Sygn. akt VI Ka 990/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2015 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SO Maciej Schulz

SR del. Anna Bojarczuk

protokolant p.o. protokolant sadowy Julita Kowalczyk

przy udziale prokuratora Anety Ostromeckiej

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2015 r.

sprawy M. W.

oskarzonej o przestepstwo z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 5 czerwca 2014 r. sygn. akt VK 994/12

utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje prokuratora za oczywiscie bezzasadna; koszty sadowe w
postepowaniu odwotawczym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 990/14

UZASADNIENIE

M. W. zostala oskarzona o to, ze w dniu

22 czerwca 2012 roku na ulicy (...) w miejscowoéci . gmina T. powiat (...), woj. (...), kierowala samochodem marki
T. o nr rej. (...) po drodze publicznej bedac w stanie nietrzezwosci, gdzie przeprowadzone badanie krwi metoda
chromatografii gazowej dato wynik 2,16 %o alkoholu etylowego, tj. o czyn z art. 178a § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie V K 994/12 uniewinnil M. W. od
popehienia zarzucanego jej czynu; na mocy art. 632 pkt 2 k.p.k. koszty procesu przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$é oskarzonej zaskarzyl prokurator. Wyrokowi temu zarzucit obraze przepisow
postepowania tj. art. 4 kpk, 7 kpk, 167 kpk, 366 kpk, 410 kpk polegajaca na dowolnej ocenie dowodéw majacych
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a mianowicie wyja$nien oskarzonej M. W. oraz zeznan $wiadka S. P. (1),
poprzez pominiecie istotnych okoliczno$ci niekorzystnych dla oskarzonej oraz wadliwa ocene tych dowodoéw, a nadto
niewyczerpanie inicjatywy dowodowej przejawiajace sie w zaniechaniu przeshuchania lekarza udzielajacego pomocy
oskarzonej w szpitalu w W. tj. W. S. oraz funkcjonariusza Policji D. Z. uczestniczacego w interwencji na miejscu
zdarzenia, co mialo wplyw na tre$¢ wyroku i w konsekwencji doprowadzito Sad do btednych ustalen faktycznych oraz
spowodowalo niestuszne uniewinnienie oskarzonej od popelnienia czynu z art. 178a § 1 kk, podczas gdy nawet niepelny
zebrany w sprawie material dowodowy pozwala na wyrazenie pogladu, iz oskarzona dopuscila sie zarzucanego jej



czynu. W konkluzji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora jest oczywiScie bezzasadna i tym samym nie zasluguje na uwzglednienie.

Whbrew zarzutowi apelacji Sad Rejonowy przeprowadzil postepowanie dowodowe wystarczajace dla prawidlowego
wyrokowania sprawie niniejszej, a zaniechanie przestuchania w charakterze Swiadkéw funkcjonariusza policji D. Z.
oraz lekarza W. S. udzielajacego pomocy oskarzonej, w ocenie Sadu Okregowego, nie mialo zadnego wplywu na
tres$é rozstrzygniecia. Przede wszystkim trzeba pamieta¢, ze od przedmiotowego zdarzenia uplynely juz ponad 2 lata
i 6 miesiecy, co w oczywisty spos6b rodzi pytanie o sensowno$¢ przeprowadzenia tychze dowodow po tak dtugim
czasie, szczeg6lnie w przypadku oso6b, dla ktérych tego typu zdarzenia nie sa przypadkami wyjatkowymi z uwagi
na charakter wykonywanej pracy, co nie mogloby przeciez pozosta¢ bez wplywu takze na ocene wiarygodnosci ich
relacji skladanych po tylu latach ( por. zeznania $§wiadka P. M. na rozprawie w dniu 5 czerwca 2014 r. — k. 97).
Ponadto w odniesieniu do D. Z. zauwazy¢ trzeba, ze gdyby rzeczywiScie mial on jaka$ istotna wiedze na temat tego,
co moéwili uczestnicy kolizji, to niewatpliwie powinien zostaé przestuchany juz w postepowaniu przygotowawczym.
Skoro zatem nie odebrano od niego zeznan zaraz po zdarzeniu to, zdaniem Sadu Odwolawczego, nalezy wnioskowac,
ze nie byly mu znane zadne inne okoliczno$ci niz te, ktére w swoich zeznaniach opisat drugi z interweniujacych
policjantéw tj. Swiadek P. M.. Takie wnioskowanie jest tym bardziej uprawnione, je$li weZmie sie pod uwage, ze
wyzej wymienieni funkcjonariusze, w zaistnialej na miejscu zdarzenia sytuacji, niewatpliwie zdawali sobie sprawe,
ze wszystkie okoliczno$ci pozwalajace na ustalenie osoby kierujacej pojazdem sg bardzo istotne i gdyby byly im
znane na pewno by je ujawnili. Na marginesie juz tylko nalezy zauwazy¢, ze skoro prokurator twierdzi w apelacji,
ze D. Z. moglby miec istotng wiedze co do tego, co mowili uczestnicy zdarzenia, to zastanawiajace jest doprawdy,
dlaczego zaniechano jego przestuchania na etapie postepowania przygotowawczego. Z kolei co do zarzutu zaniechania
przeshuchania lekarza W. S. na okolicznos$ci podane w apelacji Sad Okregowy dodatkowo zauwaza, ze co prawda w
sporzadzonej przez niego Karcie Informacyjnej (...) widnieje zapis, ze oskarzona byla kierowca samochodu osobowego
(k.40), ale jednoczeénie w Karcie Medycznej CzynnoSci Ratunkowych sporzadzonej przez ratownika medycznego
L. C. wpisano oskarzona jako pasazera (k.37v), czego juz prokurator w swojej apelacji nie zauwaza. Biorac zatem
pod uwage te rozbiezno$ci i uplyw czasu od zaistnienia przedmiotowego wypadku ( o czym byla mowa wczeéniej )
przesluchanie lekarza W. S. na obecnym etapie postepowania w zadnym razie nie przyczyniloby sie do niebudzacego
watpliwo$ci ustalenia, czy oskarzona istotnie kierowala samochodem. Nie jest tez zasadny argument zwigzany z
niedokladnym, zdaniem skarzacego, przestuchaniem na rozprawie oskarzonej oraz $wiadka S. P. (2). Co do oskarzonej
przypomnie¢ trzeba, ze przystuguje jej prawo do odmowy zlozenia wyjasnien i odpowiedzi na pytania, a w Swietle
wyjaénien z protokolu rozprawy (k.97) nalezy przyja¢, ze odnotowano te, ktére oskarzona zechciala zlozyé. Z kolei
co do $wiadka S. P. nie do konca zrozumiate jest, na jakie konkretnie okolicznosci nie zostal on przestuchany w
trakcie rozprawy. Prokurator wskazuje jedynie, ze w szczegdlnoéci na okoliczno$é szukania kierowcy i wiedzy §wiadka
0 jego osobie, nie precyzujac o co konkretnie powinien dopytaé¢ §wiadka Sad Rejonowy w $wietle tego, co podal on
odnoénie tych okoliczno$ci na rozprawie (k.97 -98). Reasumujac — z uwagi na powyzsze Sad Odwolawczy uznal, ze
zarzuty prokuratora kwestionujace prawidlowoéé¢ przeprowadzonego postepowania dowodowego nie zastuguja na
uwzglednienie.

Nie sa zasadne takze pozostale zarzuty podniesione w apelacji. Podkreslié¢ trzeba, ze lektura pisemnych motywéw
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze oceny Sadu I instancji dotycza caloSci ujawnionego na rozprawie materiatu
dowodowego, ktory zostal przeanalizowany w sposéb wszechstronny, logiczny i kompleksowy, a przy tym nie
naruszajacy regul okreslonych w art. 7 kpk. Szczegdlowe uzasadnienie zaskarzonego wyroku pozwala na prze$ledzenie
toku rozumowania sadu meriti, ktéry doprowadzit do uniewinnienia oskarzonej. Sad R. bardzo dokladnie
przeanalizowal zgromadzone dowody i poddal je drobiazgowej analizie, we wzajemnym ich powigzaniu. Przede
wszystkim dostrzegt i omowil wszystkie istotne rozbieznoSci w wyjasnieniach oskarzonej i zeznaniach $wiadka S.
P. dotyczacych osoby kierujacej pojazdem. Wydanie wyroku skazujacego bazujac wylacznie na tychze rozbieznos$ci
nie jest mozliwe. Tym bardziej, ze z drugiej strony mozna argumentowac, ze §wiadek S. P. juz w postepowaniu



przygotowawczym zeznal, Ze to nie oskarzona prowadzila samochod, a gdyby w/w osoby stworzyly wersje o innym
kierujacym w celu obrony oskarzonej, to mialy wystarczajaco duzo czasu, aby do rozprawy ustali¢ wersje wyjasnien
i zeznan w pehi zgodng z ta przedstawiong przez $wiadka w postepowaniu przygotowawczym. Niezaleznie od tego
Sad Okregowy podziela zapatrywanie wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, ze mimo tych rozbiezno$ci
brak jest wystarczajacych dowodéw na podwazenie wersji, ze to nie oskarzona kierowala pojazdem. Takim dowodem
nie jest — mimo twierdzenia skarzacego — opinia z zakresu biologii, bowiem Sad Rejonowy slusznie wskazal, ze
nie mozna wykluczy¢, ze zabezpieczone §lady krwi mogly znaleZ¢ sie na kole kierownicy i Srodkowej czesci deski
rozdzielczej na skutek przemieszczenia sie w trakcie dachowania samochodu. Argumentacja przedstawiona w apelacji
nie podwaza takiego twierdzenia. Z zalaczonych do akt zdje¢, wykonanych na miejscu zdarzenia, nie wynikaja zadne
inne okolicznosci niz to, ze pojazd dachowal, jakie byly jego uszkodzenia i ze na wskazanych w opinii z zakresu
biologii miejscach znajdowaly sie Slady krwi. W zwigzku z powyzszym teza przedstawiona przez skarzacego jest jedna
z mozliwo$ci, a dolaczone zdjecia nie zawieraja — poza wyzej wskazanymi — zadnych dodatkowych elementow, ktore
pozwalalyby na jej jednoznaczne przyjecie i wykluczenie innych wersji zdarzenia, w tym tej przedstawionej przez Sad
I instancji. Tym bardziej, ze takze sporzadzona przez bieglego lekarza opinia co do obrazen ciala doznanych przez
oskarzona nie daje podstaw do uznania, ze tego rodzaju obrazen mogla dozna¢ wylacznie osoba kierujaca pojazdem.

Reasumujgc — w ocenie sagdu okregowego sad I instancji przeprowadzil postepowanie dowodowe w zakresie
wystarczajacym do prawidlowego wyrokowania, dokonana ocena zgromadzonych dowod6w nie wykracza poza ramy
art. 7 kpk, a swoje rozstrzygniecie przekonujaco uzasadnil. Z przyczyn, o ktérych byta mowa wyzej sad odwolawczy nie
dopatrzyt sie w apelacji prokuratora tego rodzaju argumentéw, ktére moglyby skutecznie podwazaé tok rozumowania
sadu rejonowego, ktory w realiach sprawy niniejszej doprowadzil do uniewinnienia oskarzonej od stawianego jej
zarzutu.

Ztych wszystkich wzgledow sad okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji wniesionej przez prokuratora
i orzekl jak w wyroku.



