Sygn. akt VI Ka 668/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 grudnia 2014 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aleksandra Mazurek

Sedziowie: SO Maciej Schulz (spr.)

SO Celina Czerwinska

protokolant - protokolant sgdowy Paulina Gozdzik

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 12 grudnia 2014 r.

sprawy M. S.

oskarzonego o przestepstwa z art. 222 § 1 kk, art. 226 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w W.
z dnia 3 marca 2014 r. sygn. akt IV K 85/13

zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu z art. 226 § 1 kk zmienia w ten sposob, ze przyjmuje, iz zniewazenie
funkcjonariusza policji posterunkowego B. K. mialo miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T.
N. kwote 516,60 zl obejmujacg wynagrodzenie za obrone z urzedu z instancji odwolawczej oraz podatek VAT; zwalnia
oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

VI Ka 668/14

UZASADNIENIE

M. S. zostal oskarzony o to, ze:

1. w dniu 9 listopada 2012 roku w W. przy ul. (...) naruszyl nietykalno$é¢ cielesna funkcjonariusza Policji post.
B. K. poprzez uderzenie go w klatke piersiowa i szarpanie za mundur, podczas pelienia przez niego obowiazkéw
stuzbowych, tj. o czyn z art. 222 § 1 k.k;;

2. w tym samym miejscu i czasie, co w pkt. 1 zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe funkcjonariusza
Policji post. B. K. podczas pelienia przez niego obowigzkow stuzbowych, tj. o czyn z art. 226 § 1 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w W. wyrokiem z dnia 3 marca 2014 roku w sprawie o sygn.
akt IV K 85/13 orzekl:



I. oskarzonego M. S. uznat za winnego popeklienia obu zarzucanych mu w akcie oskarzenia czynow, z ktérych czyn z
pkt. 1 wyczerpuje dyspozycje art. 222 § 1 k.k. zas czyn z pkt. 2 — wyczerpuje dyspozycje art. 226 § 1 k.k. i za to za czyn
z pkt 1 na podstawie art. 222 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, za$ za czyn z pkt
2 — na podstawie art. 226 § 1 k.k. wymierzy} oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. polaczyl orzeczone w pkt I kary pozbawienia wolnoéci i wymierzyt
oskarzonemu kare laczna 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci;

ITI. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt II kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci warunkowo zawiesil na okres proby lat 2;

IV. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. N. kwote 600 zlotych, ktéra nalezy powiekszy¢ o podatek VAT,
tytulem peklienia obrony z urzedu oskarzonego;

V. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od ponoszenia optat i kosztéw za nin. postepowanie, ktore w
calosci przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniost prokurator, zaskarzajac go w czeéci dotyczacej art. 226 § 1
k.k. na niekorzy$¢ oskarzonego. Wyrokowi temu zarzucil razace naruszenie art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktére mialo
istotny wplyw na tres$é zaskarzonego wyroku polegajace na pominieciu w opisie czynu przypisanego oskarzonemu
znamion strony podmiotowej przestepstwa, tj. dzialania podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkéw stuzbowych
skutkiem czego sad meriti blednie zastosowat art. 226 § 1 k.k. i uznal oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu
pomimo, ze czyn przypisany M. S. nie zawieral ustawowych znamion czynu zabronionego podczas, gdy sad pierwszej
instancji obowiazany byt do dokladnego okreslenia przypisanych oskarzonemu czynéw poprzez ujecie w opisie czynu
wszystkich znamion przestepstwa okreslonych w art. 226 § 1 k.k.

W konkluzji prokurator wnio6st o uzupelienie wyroku w zakresie opisu czynu o brakujacy element — ,podczas i w
zwiazku z pelnieniem obowigzkow stuzbowych”.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Racje ma Prokurator, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow postepowania tj art. 413 § 2 k.p.k. majacej wplyw
na tre$¢ orzeczenia poprzez pominiecie w opisie czynu z punktu drugiego aktu oskarzenia przypisanego oskarzonemu
znamion strony podmiotowej przestepstwa, tj. dzialania podczas i w zwigzku z pelnieniem obowigzkéw stuzbowych.
Skutkiem, czego Sad ten blednie zastosowal art. 226 § 1 k.k. i uznal oskarzonego winnym zarzucanego mu czynu
pomimo, Ze czyn przypisany M. S. nie zawieral ustawowych znamion czynu zabronionego podczas, gdy Sad pierwszej
instancji obowigzany byl do dokladnego okreslenia przypisanych oskarzonemu czynéw poprzez ujecie w opisie czynu
wszystkich znamion przestepstwa okreslonych w art. 226 § 1 k.k. Tym samym w ocenie Sadu Odwolawczego, czego nie
podniost Prokurator, Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy prawa materialnego tj. art. 226 § 1 k.k. Artykul 226 § 1 kodeksu
karnego penalizuje bowiem zniewazenie funkcjonariusza publicznego podczas i w zwigzku z pelnieniem obowiazkow
stuzbowych. Dlatego tez obydwie te przeslanki podczas i w zwigzku musza wystapi¢ lacznie. Z tych powodéw Sad
Odwolawczy zaskarzony wyrok w odniesieniu do czynu z art. 226 § 1 kk zmienil w ten sposoéb, ze przyjal, iz zniewazenie
funkcjonariusza policji posterunkowego B. K. mialo miejsce podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
stuzbowych.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono, jak w wyroku.



