Sygn. akt VI Ka 1410/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

protokolant - apl. adw. Maria Rawicz

przy udziale ----------------

po rozpoznaniu w dniu 9 kwietnia 2014 r.

sprawy T. B.

obwinionego o wykroczenie z art. 10 ust. 2a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach w zw. z art. 4 ust. 2 pkt 6 tejze ustawy w zw. z § 30 ust. 1 uchwaly Nr (...) z dnia 22 czerwca 2006 r. w sprawie
Regulaminu utrzymania czystoSci i porzadku na terenie miasta (...) W. z p6zn. zm.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.
z dnia 27 sierpnia 2013r. sygn. akt III W 479/13

uchyla zaskarzony wyrok i na podstawie art. 5 § 1 pkt 4 k.p.w. wzw. z art. 45 § 1 k.w. postepowanie wobec T. B. umarza,
wydatkami postepowania w sprawie obcigzajac Skarb Panstwa

Uzasadnienie wyroku Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie w sprawie o sygnaturze
VI Ka 1410/13

Wyrokiem z dnia 27 sierpnia 2013r., wydanym po ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy dla Warszawy
Pragi - P6lnoc w W. uznal T. B. za winnego tego, ze w okresie od dnia 25 marca 201 Ir. do 22 listopada 201 Ir.
przy ul. (...) w W. wykroczyl przeciwko przepisom ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku w gminach, utrzymujac
golebie na balkonie lokalu numer (...) w/w posesji bedacej zabudowa mieszkaniowa wielorodzinna, czym spowodowal
ucigzliwo$¢ sasiadce A. G., to jest popelnienia wykroczenia z art. 10 ust. 2 a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach w zw. z art. 4 ust. 2 pkt. 6 tejze ustawy w zw. z § 30 ust. 1 uchwaly numer
(...) zdnia 22 czerwca 2006r. w sprawie Regulaminu utrzymania czystosci i porzadku na terenie miasta (...) W. z pdzn.
zm. i za to wymierzyl mu kare nagany, kosztami postepowania w sprawie obciazajac Skarb Panstwa.

Wyrok ten, zostal zaskarzony przez obronce obwinionego.

Stawiajac orzeczeniu zarzut obrazy przepiséw postepowania, mogacej mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku, to jest art. 39 § 1
k.p.w. wzw. z art. 42 § 1 k.p.k. i art. 43 k.p.k., polegajacej na:

zaniechaniu uzyskania przez sad opinii bieglego z ,,zakresu drobiarstwa" celu ustalenia czy golab jest drobiem

zaniechania przeprowadzenia dowodu z ogledzin nieruchomo$ci, na ktérej znajdujg sie lokale zajmowane przez
pokrzywdzona i obwinionego celem ustalenia stopnia uciazliwo$ci posiadanych przez obwinionego gotebi



- w konkluzji obronica domagal sie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania sadowi I
instancji.

Na rozprawie apelacyjnej skarzacy wnosil o uchylenie wyroku i umorzenie postepowania wobec przedawnienia
karalnoéci czynu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty podniesione w apelacji nie byly zasadne, lecz z powodow, podlegajacych uwzglednieniu z urzedu, doszlo do
uchylenia wyroku i umorzenia postepowania.

Na wstepie trzeba zauwazy¢, ze w sprawie bezspornym jest fakt, iz w okresie opisanym we wniosku o ukaranie T. B.
w budynku
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wielorodzinnym, poloZonym na terenie miasta (...) W., trzymat golebie. Kwestia sporna bylo to, czy i w jakim stopniu
hodowla ta stanowila ucigzliwoé¢ dla innych mieszkancéw bloku polozonego przy ul. (...), a takze, czy do tej sytuacji
faktycznej moga mieé zastosowanie przepisy Regulaminu utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie miasta (...) W.,
wydanego na podstawie 10 ust. 2 a ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
w zw. z art. 4 ust. 2 pkt. 6 tejze ustawy. Na oba te pytania sad orzekajacy odpowiedzial twierdzaco, co doprowadzilo
do wniosku o popelieniu przez obwinionego zarzucanego mu wykroczenia. Kwestie te staly sie z kolei przedmiotem
zarzutow i rozwazan zawartych w Srodku odwolawczym.

Trzeba wiec na wstepie wskazaé, ze zawarty w pisemnych motywach skarzonego wyroku wywod prawny, co do zakresu
obowigzywania Regulaminéw utrzymania czysto$ci na terenie miasta (...) W., wydanych w dniu 22 czerwca 2006ri 17
stycznia 2013r. oraz ,wzglednos$ci" obu tych aktow prawa jest w pelni przekonujacy. Jego istota byto uznanie przez sad I
instancji, ze obowigzujacy w dacie orzekania Regulamin nie moze mie¢ zastosowania niniejszej sprawie, jako ze wprost
w jego § 30 ust. 2 zakazuje sie trzymania drobiu w budynkach wielorodzinnych. Analizujac definicje drobiu zawarte w
aktach prawnych, ktorych wykladnia jest niezbedna na potrzeby niniejszej sprawy sad meriti doszed} do przekonania,
ze w golab jest ,drobiem" - w rozumieniu ustawy i poglad ten nalezycie uzasadnil. Skarzacy nie kwestionowal tej
oceny prawnej ( a wiec nie zarzucat obrazy prawa materialnego), a stawiajac zarzut zaniechania uzyskania opinii
bieglego ,, zakresu drobiarstwa" (?) zdawal sie nie dostrzegac rzeczywistej istoty problemu. Jak juz byla wczeéniej
mowa, spér w sprawie nie dotyczy tego, czy golab jest drobiem w ujeciu nauk przyrodniczych, do czego potrzebna
bylaby - ewentualnie - wiedza z zakresu biologii ( powszechnie wiadomo, Ze golab zalicza sie do dzikiego ptactwa), lecz
tego, czy powinien by¢ traktowany jako drob w rozumieniu aktéw prawa miejscowego wydanych na podstawie ustawy
o utrzymaniu czystoéci w gminach. Jest to wiec spor o zagadnienia natury prawnej, wobec czego jedynym podmiotem
uprawnionym do jego rozstrzygania w konkretnym postepowaniu jest sad orzekajacy. Sad bowiem posiada wiedze
specjalng w zakresie wykladni prawa (art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 42 § 1 k.p.w). Tym samym zaniechanie przez Sad
Rejonowy uzyskania opinii bieglego, o ktéra postulowal autor apelacji - nie stanowilo obrazy prawa procesowego, o
jakiej mowa w art. 438 pkt. 2 k.p.k.

Podobnie, bezprzedmiotowe dla prawidlowo$ci ustalen faktycznych byloby dokonywanie przez sad orzekajacy
ogledzin budynku wielorodzinnego, celem
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stwierdzenia stopnia uciazliwosSci golebi hodowanych przez obwinionego. Jesli taka ucigzliwo$c istnieje, jest zapewne
zalezna od pory dnia ( kiedy ptaki te lataja), pory roku - latem zazwyczaj czeSciej otwarte sa okna przez co zapach czy
dzwiek jest bardziej odczuwalny czy choéby temperatury otoczenia. Inaczej méwigc obserwacje czynione przez sad
konkretnego dnia nie moglyby by¢ miarodajne dla oceny tej okolicznoéci stanu faktycznego. Istotnym jest natomiast,
ze poza A. G. o uciazliwo$ci hodowli zeznawali i inni §wiadkowie ( np. W. S.), co doprowadzilo do trafnego ustalenia, ze



trzymanie golebi przez obwinionego byto uciazliwie ,dla innych ludzi", a nie wylacznie jednej mieszkanki bloku. R6zny
natomiast jest stopien tej ucigzliwo$ci, (czemu zreszta sad orzekajacy dat wyraz w pisemnych motywach wyroku), co
jest zalezne choéby od usytuowania poszczeg6lnych mieszkan wzgledem lokalu zajmowanego przez T. B.. Zatem i ten
zarzut apelacji obroncy byl chybiony.

Uznajac wiec za prawidlowe ustalenia faktyczne bedace podstawa wyroku oraz ocene prawna zachowania
przypisanego obwinionemu, sad odwolawczy dostrzegl jednak, ze w dacie rozpoznania apelacji od daty zdarzen ( to
jest ostatniego dnia okresu opisanego w wyroku - 22.11.201 Ir.), uplynat okres ponad dwoch lat, co zgodnie z art. 45
§ 1 k.w. skutkowalo przedawnieniem karalno$ci wykroczenia. Zaistnienie za$ ujemnej przestanki procesowej, o jakiej
mowa w art. 5 § 1 pkt. 4 k.p.w. nakazywalo, w trybie art. 437 § 2 k.p.k., uchylenie wyroku i umorzenie postepowania.

Niezaleznie jednak od ostatecznego rozstrzygniecia sprawy, biorac pod uwage jej spoleczny wydzwiek, Sad Okregowy
pragnie zaznaczy¢, ze powyzsze wywody nie oznaczaja automatycznie, ze trzymanie przez obwinionego golebi w
innym okresie automatycznie uprawnia do wniosku, ze dopuécil sie on wykroczenia. W kazdym bowiem wypadku
ocenié trzeba zar6wno aktualny stan prawny, rzutujacy na ocene zachowania obwinionego, jak i faktyczng ucigzliwo$¢
jego hodowli dla os6b postronnych. Przestuchani w sprawie §wiadkowie zeznawali przeciez, ze zmieniala sie liczba
trzymanych przez niego ptakow, a takze sposdb postepowania z nimi T. B., to znaczy, gdzie faktycznie one przebywaly,
jak czesto wypuszczane bylo do latania. Nie mozna wiec wykluczyé, w innych okoliczno$ciach trzymanie przez niego
golebi nie bedzie czynem bezprawnym, podgalajacym karze.

Majac wiec na uwadze wszystkie powyzsze wzgledy, Sad Okregowy orzekl jak w dyspozycji wyroku.



