Sygn. akt VI Ka 1310/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko (spr.)

Sedziowie: SSO Grazyna Szczesna-Malowany

SSO Sebastian Mazurkiewicz

protokolant — apl. adw. Izabela Zuchniewska

przy udziale prokuratora - Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 28 maja 2014 .

sprawy K. Z. (1)

oskarzonego o przestepstwa z art. 296 § 2 kk w zw. z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk; art. 297 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi- P6lnoc w Warszawie

z dnia 28 maja 2013 r. sygn. akt I1I K 3738/06

wyrok w zaskarzonej czeéci wobec oskarzonego K. Z. (1) zmienia w ten sposob, ze w punkcie VI z kwalifikacji prawnej
eliminuje art. 271 § 3 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, za$ z podstawy wymiaru kary art. 11 § 3 kk; w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy; zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1900 zl tytulem oplaty
za II instancje oraz obciaza go pozostalymi kosztami sadowymi w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI Ka 1310/13

UZASADNIENIE

K. Z. (1) zostal oskarzony o to, ze:

6.w okresie pomiedzy 15 pazdziernika 2002 r. a 3 grudnia 2002 r. w T., dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z K. K. i innymi nieustalonymi osobami, jako dyrektor A. s.c w T., a nastepnie
prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. uprawniony z tego tytulu do zajmowania sie sprawami majatkowymi wspomnianej spotki
naduzywajac udzielonych mu uprawnien wyrzadzil w jej mieniu wielka szkode majatkowa w kwocie 794.098,57 zt w
ten spos6b, ze w dniu 15 pazdziernika 2002 r. podpisal z T. (...) w Z. fikcyjna umowe o wykonanie i montaz zespolu
mieszadla dyspergujacego okreslajaca warto$é ustugi na 976.000 zt brutto oraz zatwierdzil merytorycznie do wyplaty
wystawiona przez T.B. (...) fakture nr (...) na wspomniang wyzej kwote, w sytuacji, gdy za jego wiedza i zgoda usluga
zostala faktycznie wykonana w caloéci przez (...) sp. z 0.0. w K. za laczna kwote 181.901,43 zl, za$ czeS¢ naleznoéci w
kwocie 63.722,47 z} zostala juz przekazana w dniach 5 i 12.08.2002r. faktycznemu wykonawcy przez (...) sp. z o0.0.
wW.,,

tj. oczyn z art. 296 § 21 § 3 k.k. wzw. z art. 271 § 3 k.k. wzw. z art. 11 §2 k.k.



7. w dniu 17 grudnia 2002 r. w T. , w celu uzyskania z Banku (...) S.A. I Oddzial w T. kredytu na zakup mieszadla
dyspergujacego, przedlozyl poswiadczajaca nieprawde fakture nr (...) wystawiong przez T. (...) sp. z 0.0. W Z.,

tj. o czyn z art. 297 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2013 r. w sprawie o sygn. akt III K 3738/06 Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc w
Warszawie oskarzonego K. Z. (1) uznal za winnego popehienia zarzucanego mu w pkt 6 czynu z tym, ze z jego opisu
wyeliminowal wyrzadzenie wielkiej szkody majatkowej i ustalil, ze oskarzony wyrzadzil znaczna szkode majatkows i
zakwalifikowal czyn z art. 296 § 2 k.k. w zw. z art. 271 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 296 §
2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 § 2 k.k.
wymierzyl mu grzywne w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, okreslajac wysokosé jednej stawki dziennej na
kwote 40 (czterdziestu) zlotych. Oskarzonego K. Z. (1) uznal réwniez za winnego popelnienia zarzucanego mu w pkt
7 czynu i za to na podstawie art. 297 § 1 k.k. skazal go i wymierzyt mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci.
Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl wymierzone w pkt VIi VII wyroku, wobec K. Z. (1), jednostkowe kary
pozbawienia wolnos$ci wymierzajac mu kare taczna 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 69 § 11 2
k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. wykonanie orzeczonej w pkt VIII wyroku, wobec K. Z. (1), lacznej kary pozbawienia wolnoSci
warunkowo zawiesil na okres 4 (czterech) lat proby. Zasadzil od oskarzonego K. Z. (1) kwote 800 (osiemset) zlotych
tytulem kosztoéw postepowania, zwalniajac go na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. od ich uiszczenia w pozostalym zakresie.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost obrofica oskarzonego K. Z. (1), zaskarzajac go w caloSci.
Na podstawie art. 427 § 2 k.p.k. i art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. wyrokowi temu zarzucik:

1. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$é orzeczenia, a mianowicie art. 4 k.p.k. w zw. z art. 7
k.p.k. w zw. z art. 410 k.p.k. w zw. z art. 424 § 1 k.p.k. polegajgcg na tym, ze Sad I instancji:

- dokonal wybidrczej i jednostronnej oceny dowodéow,

- w wielu przypadkach nie wskazal, jak ocenit poszczegolne dowody i dlaczego opart sie na jednych dowodach nie
uznajac dowodow przeciwnych,

- nie odniost sie do istotnych w sprawie, ujawnionych w toku rozprawy okolicznosSci, lub dokonal ustalen
pozbawionych podstaw w materiale dowodowym, jak rowniez,

- nie wzial pod uwage okolicznoS$ci przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego, w szczegoblnosci

 poprzez brak dokonania oceny opinii bieglego z zakresu wyceny ruchomoéci i jej znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy, w sytuacji gdy dowod ten zostal dopuszczony przez Sad z urzedu na okoliczno$é wyceny wartosci
mieszadla dyspergujacego i jednoznaczne wykluczyt mozliwoé¢ wyprodukowania tego konkretnego mieszalnika
za kwote 181.000 zk;

« zupelnego pominiecia ustalen z kontroli skarbowej, ktore nie stwierdzily fikcyjnosci transakeji dotyczacej faktury
7z 5.11.2002 r. nr 080/02 wystawionej przez (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z 0.0. ;

« pominiecie zeznan J. M. i J. S. w zakresie, w ktorym zgodnie stwierdzaja, ze konsultant z Niemiec wskazywal, iz
na Zachodzie urzadzenie odpowiadajace parametrom zamodwionego mieszalnika kosztuje 300-400 tys. marek,
tj. okolo 800 tys. zt

co nastapilo z naruszeniem zasady swobodnej oceny dowodow;

2. blad w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku, majacy wplyw na jego tresc,
polegajacy na przyjeciu, iz:



a) spolka (...) nie miala nic wspdlnego z wykonaniem mieszadla i zostalo ono w caloSci wykonane przez spoitke (...)
Sp. z0.0.;

b) K. Z. (1) mial $wiadomo$¢, ze zesp6l montujacy mieszadlo w zaktadzie w T. nie dziala z ramienia spoélki (...) Sp.
7 0.0.;

¢) dowolne przyjecie, ze firma (...) pokryla koszty silnika gléwnego i przektadni bezstopniowej, w sytuacji gdy J. S.
sprzedal te elementy firmie (...), ktéra nastepnie sprzedala je firmie (...), zatem brak jest podstaw do twierdzenia, ze
elementy te mogly zosta¢ zamontowane w zespole mieszadla dyspergujacego w T.;

d) bledne przyjecie, ze spodtka Zaklady (...) Sp. z 0.0. mozZe zosta¢ uznana za pokrzywdzonego w niniejszej sprawie,
w sytuacji gdy na gruncie przepiséw Kodeksu spotek handlowych obowigzujacych w dacie przeksztalcenia spoltki
cywilnej Zaklady (...) w spolke z o0.0. do tego typu przeksztalcenia nie miala zastosowania tzw. ,zasada kontynuacji",
co powoduje, ze pomiedzy powyzsza spotka cywilng a powyzsza sp6lka z o.0. nie zostala zachowana identyczno$c¢
podmiotu;

e) K. Z. (1) przedlozyl w banku poswiadczajaca nieprawde fakture celem uzyskania kredytu oraz, iz mial Swiadomosé,
ze przedklada dokument po$wiadczajacy nieprawde.

W konkluzji obronica oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i odmienne orzeczenie co do istoty sprawy
poprzez uniewinnienie oskarzonego K. Z. (1) od zarzucanych mu czynéw, albowiem zebrane dowody umozliwiaja
wydanie takiego orzeczenia.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego zasluguje na uwzglednienie jedynie w tym zakresie, w ktorym skarzacy zarzuca
nieprawidlowe zastosowanie art. 271 § 3 k.k. Sad odwolawczy uwzgledniajac ten zarzut wyeliminowal art. 271 § 3
k.k. z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego K. Z. (1) w punkcie VI zaskarzonego wyroku. W pozostalej czeSci
zarzuty apelacji nie sg sluszne. Wbrew zarzutom obroncy sad I instancji dokonal prawidlowych ustalen faktycznych
i zgromadzony w tej sprawie material dowodowy ocenil zgodnie z zasadami wskazanymi w art. 7 k.p.k. Z zebranych
w sprawie dowodéw wynika, ze oskarzony K. Z. (1)- dyrektor spoélki (...) w dniu 15 paZzdziernika 2002r. podpisal
fikcyjna umowe z K. K., reprezentujacym spolke (...) w Z. na budowe i montaz mieszadla dyspergujacego zas w
dniu 3 grudnia 2002r. zatwierdzil do wyplaty fakture VAT (...) na kwote 976.000 zt brutto podczas gdy mieszadlo
zostalo faktycznie wykonane w caloSci przez (...) spolke z o.0. w K. za kwote 181.901,43 zI. Wskazana fakture
dniu 17 grudnia 2002r. oskarzony K. Z. (2) przedlozyl w Banku (...) S. A. I Oddzial w T. ubiegajac sie o kredyt
na zakup mieszadla. Przepis art. 271 § 3 k.k. podlegal wyeliminowaniu z kwalifikacji prawnej czynu przypisanego
oskarzonemu bowiem K. Z. (1) nie wystawil faktury VAT (...). Jej wystawca byta spolka (...). Za przestepstwo z art.
271 § 3 k.k. odpowiada za$ ten sprawca, ktéry jest uprawniony do wystawienia faktury i jednocze$nie poswiadcza w
niej nieprawde. Rola oskarzonego polegala na zatwierdzeniu tej faktury do wyplaty. Tego typu zachowanie miesci
sie¢ w ramach objetych znamionami przestepstwa z art. 296 § 2 k.k. lecz nie obejmuje art. 271 § 3 kk. W tym
zakresie sad odwolawczy zmienil zaskarzony wyrok, podzielajac argumentacje obroncy przedstawiong w zlozonej
apelacji. Dowdd z opinii bieglego d.s. wyceny maszyn zostal przeprowadzony z urzedu przez sad I instancji. Wycene
mieszadla dyspergujacego przeprowadzil biegly M. M. okreSlajac jego wartos¢ w pazdzierniku 2002r. na kwote
745.120 z}. Jest to warto$¢ zblizona do kwoty 800.000 zl jaka zostala, po doliczeniu VAT, ujeta jako warto$¢ maszyny
w fakturze wystawionej przez (...) dla A. T.. Z tresci tej opinii nie wynika jednak aby niemozliwe bylo zbudowanie
mieszadla dyspergujacego za nizsza kwote niz wyliczona przez bieglego. O faktycznych kosztach budowy tej maszyny
wypowiedzial sie inz. J. S.. Swiadek zeznal, ze zbudowat to mieszadlo wraz ze swoimi pracownikami w (...) spoki (...).
Do budowy mieszad}a dyspergujacego wykorzystal wiedze techniczng przekazana mu przez nieustalonego mezczyzne
narodowo$ci niemieckiej, z ktorym skontaktowal go kto§ ze spolki (...). / k- 1609 tom 9/ Mezczyzna ten wskazal
na mozliwo§¢ wykorzystania przektadni B. do budowy takiego mieszadla. J. S. zbudowatl mieszadlo dyspergujace
zlecajgc takze podwykonawcom wykonanie poszczegélnych jego czeéci. Wykorzystat swoje dlugoletnie doswiadczenie



w dziedzinie budowy maszyn, w tym takze w spoélce (...), dla ktorej juz wezeéniej konstruowal inne maszyny. Uzyskal
wiec korzystne ceny, co pozwolilo mu na zbudowanie mieszadla dyspergujacego znacznie taniej niz koszty zakupu
maszyny produkcji renomowanych niemieckich badz angielskich firm. Przeprowadzil proby sprawnoéci urzadzenia
a nastepnie po przetransportowaniu do T. zamontowal je w zakladach (...). Wystawil fakture w dniu 5.11.2002
nr (...) na kwote 181.901, 43zl. Powyzsza kwota nie moze budzi¢ zastrzezen takze z tego powodu, na co zasadnie
zwrocit uwage sad I instancji, ze glowne elementy mieszadla dyspergujacego: silnik i przektadnia B. zostaly zakupione
juz wezesniej w dniach 5 i 12. 08. 2002r. przez spoélke (...) i przekazane spoélce (...) za kwote laczna 63.722,47
zl. Wbrew zarzutom obroncy sad I instancji dokonat oceny dowodu w postaci opinii biegtego M. M.. Stwierdzil,
ze cena wynikajaca z umowy z T. B. (...) istotnie mogla nie budzi¢ podejrzen. Jednak taka warto$¢ nie wyklucza
faktu, ze spolce (...) udalo sie pozyska¢ przedmiotowe mieszadlo za znacznie nizsza cene. / str. 3 uzasadnienia/.
Zasadnie sad I instancji ustalil, ze spolka (...) nie brala udzialu w budowie i montazu mieszadla dyspergujacego.
Faktura z dnia 3 grudnia 2002r. na kwote 976.000 zl, wystawiona w imieniu spoiki (...) i podpisana przez gléwna
ksiegowa K. G. dla A. T. byla faktura fikcyjna. /k- 1445 tom VIII/ K. K. nie mial Zadnych mozliwoéci zbudowania za
posérednictwem spoiKki (...), mieszadla dyspergujacego. Nie posiadal wiedzy koniecznej do konstrukeji takiej maszyny
ani zadnego do$wiadczenia w tej dziedzinie. Z wyksztalcenia jest mechanikiem samochodowym. Wyjasnil, ze w spolce
(...) byt jedynie figurantem i na zlecenie ustalonych os6b podpisywal dokumenty. Spoélka (...) nie posiadala zaplecza
technicznego do produkcji mieszadla dyspergujacego. Nie miala hali produkcyjnej i potrzebnych maszyn. Ponadto
nie zatrudniala fachowcow w tej dziedzinie i nie utrzymywata kontaktéow z firmami produkujacymi takie maszyny.
Dysponowala magazynami a zatrudnieni tam dwaj mezczyzni wykonywali zadania dozorcoéw. (...) nie mogla wiec
uzyskaé know how od mezczyzny narodowos$ci niemieckiej potrzebnej do budowy mieszadla dyspergujacego bowiem
K. K. nie brat udzialu w takim spotkaniu a firma (...) nie zatrudniala inzynieréw. J. S. zeznal, Ze nie wspo6lpracowal
ze spolka (...) przy budowie i montazu mieszadla dyspergujacego chociaz na polecenie nieustalonej osoby ze spotki
(...) wystawil fakture w dniu 5.11. 2002 nr (...) od C. na rzecz (...) za wykonanie i montaz mieszadla. Byla to takze
fikcyjna faktura. Miala dodatkowo potwierdzi¢, ze to (...) wyprodukowala i zamontowala mieszadlo chociaz te prace
wykonat C.. (...) byla typowa spoélka (...) zalozona po to aby generowaé koszty i po to aby zaciemnia¢ faktyczny
obieg Srodkéw pienieznych. Z zeznan J. S. wynika, ze spolce (...) zalezalo na utrzymaniu sprawy budowy mieszadla
w tajemnicy. M. S. i K. T. potwierdzili wykonanie montazu mieszadla w zakladach (...) w T. przez J. S.i spolke (...). /
k- 2345 tom 13/. Swiadek K. T. opisal problemy techniczne zwigzane z montazem tej maszyny. Zasadnie wiec sad I
instancji uznal te zeznania za wiarygodne. Nalezy w pelni potwierdzi¢ wnioski jakie sad I instancji wyprowadzit ze
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego uznajac, ze oskarzony K. Z. (1) miat §wiadomo$c¢ tego, ze mieszadto
dyspergujace wykonat i zamontowat w zakladach (...) i jego spéika (...). Montaz mieszadla, jak wynika z zeznan
J. S., trwal co najmniej 3 dni a oskarzony K. Z. (1) przychodzil do hali produkcyjnej. Byt dyrektorem tego zakladu
musial wiec wiedzie¢ o tym kto wykonal mieszadlo i je zamontowal. Tym bardziej, ze jak sam wyjaénil, rozmawial z
wlascicielem obu zakladéw: A. W. i A. T. - J. M. na temat mozliwoéci produkgcji kleju do parkietéw w zakladach w
T.. Budowa mieszadla dyspergujacego do produkecji tego kleju stanowila strategiczny cel zakladéw w T. i zapewniala
ekonomicznie oplacalng produkcje. Pozwolila na osiagniecie zysku ze sprzedazy kleju i utrzymanie sie na rynku
producentéw tego produktu. Wbrew zarzutom obroncy oskarzonego, sad I instancji nie przyjal dowolnie, ze A. W.
pokryta koszty zakupu silnika gléwnego i przekladni bezstopniowej B.. Swiadcza o tym stosowne faktury. J. S. za
silnik i przekladnie otrzymat od A. W. kwote 63.722.47 z w dniach 5 i 12. 08. 2002r. / faktury (...) tom 9/ A. W.
nie mogla sprzeda¢ tych urzadzen spélce (...) pomimo wystawienia stosownych faktur. /k- 2292 i 2293 tom 12/
za$ Spolka (...) nie sprzedala ich (...) pomimo wystawienia dokumentow przelewu: 72/09/02 i 73/09/02 z dnia
16.10.2002 /k- 2293 tom 12/ O tym, ze powyzsze operacje mialy charakter fikcyjny §wiadcza zeznania I. D.. Zeznala,
ze spolka (...) zostala sprzedana A. Z., ktéry jednak nie przerejestrowal jej i nadal korzystal z kont spo6iki. Na jego
polecenie zaksiegowala przelewy. /k- 2348 -2349 tom 13/ A. Z. zeznal, ze nie pamieta tych transakcji. /k- 1405-1406
tom 8/ Spoélka (...) zajmowala sie handlem akumulatorami. Zakup a potem sprzedaz przekladni bezstopniowej B.
oraz silnika gléwnego nie wiazal sie z zakresem dzialalno$ci tej spdlki i byt ekonomicznie nieuzasadniony. Nalezy
wiec doj$é do przekonania, ze operacje finansowe zostaly wykonane bez powigzania ich z faktycznym przekazaniem
towaru. Powyzsze okoliczno$ci $wiadcza o fikeyjnym charakterze tych transakcji. Wbrew zarzutom obroncy spolki
(...) byly powigzane ze soba w sposob, ktory uzasadnial wykorzystanie silnika i przekladni B., zakupionego przez
jedna spétke do mieszadla dyspergujacego zamontowanego przez druga spoélke. Obie spdélki nalezaly do J. M. i



zajmowaly sie podobng dzialalno$cia gospodarcza, co uzasadnia ich powigzanie kapitalowe. Wbrew zarzutom obroncy
spoika z o.0. (...) jest podmiotem pokrzywdzonym w niniejszej sprawie. Transakcje, ktére przeprowadzil oskarzony
K. Z. (1) mial miejsce w okresie przeksztalcania spo6lki cywilnej (...), ktorej byt dyrektorem, w spotke z ograniczong
odpowiedzialnoécig, w ktorej zostal Prezesem Zarzadu. W obu spoétkach wspoélnikiem posiadajacym zdecydowana
wiekszo$¢ udzialow byt J. M.. (...) sp6lki z ograniczong odpowiedzialno$cig zostala zawarta w formie aktu notarialnego
w dniu 27.11.2002r. Rejestracja spolki nastapila w dniu 24.01.2003r. (...) spbtke z ograniczong odpowiedzialnoScia
tworzyly te same osoby i okres§lony zostal ten sam zakres dzialalno$ci co w (...) spolce cywilnej. Wyplata pieniedzy
przez Bank (...) S.A. nastgpila w dniach 18.11.2002 — 100.000 zl i 17.12.2002r.-350.000 2z}, 23.12.2002r.-350.000
zl, 30.12.2002- 100.000 zl, 2.01.2003r.- 76.000 z} czyli w zdecydowanej wiekszo$ci juz po dniu 27.11.2002r. czyli
po zawarciu umowy spolki z ograniczona odpowiedzialnoécia lecz przed jej rejestracjg. Jednak skutki splaty kredytu
zaciagnietego przez oskarzonego K. Z. (1) obcigzaly (...) spolke z ograniczong odpowiedzialnoscia. To ta spotka
ponosilta wiec faktyczne koszty splaty kredytu. Korzystajac z mieszadla dyspergujacego musiala wypracowad taki zysk
aby splaci¢ kredyt zaciagniety na jego zakup na podstawie fikcyjnej faktury wystawionej przez (...). Oskarzony swoim
dzialaniem spowodowal wiec znaczng szkode w mieniu spétki z ograniczong odpowiedzialnosScia. Szkoda wynika z
réznicy pomiedzy kwotg z fikcyjnej faktury nr (...) - 976.000 zt brutto wystawionej przez (...) a kwotg za jaka faktycznie
wykonala mieszadlo spodtka (...) czyli 181.901, 43 zl wynikajaca z faktury z dnia 4.11.2002r. Szkode okres§lono na kwote
794.098, 57 zl. Obliczenia zostaly dokonane przy uwzglednieniu VAT bowiem kwota szkody powinna uwzglednia¢
te sktadniki, ktére stanowia jej stale elementy. Do takich nalezy podatek VAT. Nie ma znaczenia, ze podlega on
odliczeniu w toku p6zniejszych transakeji. Zasadnie sad I instancji przypisal oskarzonemu popekienie czynu z art.
297 § 1 k.p.k. oskarzony przedlozyt w banku (...) SA. fakture jaka wystawila spétka (...) chociaz wiedzial o tym, ze
spolka nie wykonala mieszadla dyspergujacego. Mieszadlo za kwote 181.901,43 zl wykonal J. S.. Istotnie, w aktach
sprawy brak jest dowodu zakupu przez J. S. poszczegblnych czesci tego urzadzenia jednak Swiadek opisal jakie koszty
ponidst z zwigzku z budowa i montazem mieszadla. W przeciwienistwie do (...) posiadal on wiedze, doswiadczenie i
mozliwoéci budowy tej maszyny przy wykorzystaniu bazy jaka dysponowala spoétka (...) w K.. Zadna z faktur, takze
ta sporzadzona przez (...), nie wyszczegolnia kadzi do mieszania kleju. Faktura z (...), na ktéra powoluje sie obronca
w apelacji, przedstawia warto$¢ jednej kadzi — 20.000 zl ale nie odnosi sie to do wartoéci z pazdziernika 2002r.
Nalezy wiec stwierdzi¢, ze warto$¢ kadzi nie miala wplywu na wysoko$§¢ wystawianych faktur i kosztéw budowy
mieszadla dyspergujacego. Kwota podana na fakturze (...) za wykonanie i montaz mieszadla dyspergujacego nie
budzila podejrzety w zwiazku z tym, ze odpowiadala wartosci rynkowej takiego urzadzenia. Postuzyla przeciez K.
Z. (1) do uzyskania kredytu. W tej sytuacji nalezalo liczy¢ sie z tym, ze bank, zanim podejmie decyzje o udzieleniu
kredytu na dokonanie zakupu i montaz mieszadla dyspergujacego, oceni warto$¢ rynkowa maszyny. Z tego tez powodu
faktura bedaca podstawg do ubiegania sie o kredyt, wskazywala warto$¢ rynkowa tego urzadzenia. Pienigdze uzyskane
w ramach kredytu, po odliczeniu faktycznych kosztow mieszadla dyspergujacego, zostaly wyprowadzone ze spolki
(...) a jednoczes$nie to ta spodlka faktycznie splacala kwote kredytu. Dzialanie oskarzonego zostalo wiec podjete w
celu uzyskania korzySci majatkowej. inz J. S. nie zaplacit za konsultacje jak zbudowaé mieszadlo dyspergujace lecz
takze nie uczynila tego spotka — (...). Prowadzil ja przeciez K. K., ktéry nie miat Zadnych mozliwo$ci zrealizowania
zamoOwienia na budowe tego mieszadla. Kwestie zwigzane z uzyskaniem tabliczki znamionowej czy Swiadectwa
zgodno$ci mieszadla dyspergujacego nie podwazaja ustalen sadu I instancji, ze to J. S. i jego spotka (...) zbudowali
te maszyne. Osobom zaangazowanym w dzialalno$¢ (...) zalezalo na stworzeniu pozoroéow, ze to ta spotka zbudowala
mieszadlo dyspergujace za kwote 976.000 zl. Postepowanie karnoskarbowe badajace zgodno$¢ dziatalno$ci spolek
(...) pod wzgledem realizacji obcigzen fiskalnych spelnia jedynie role uzupelniajaca i nie podwaza wnioskéw jakie
nalezalo wyprowadzi¢ ze zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze sad I instancji zasadnie uznal wine oskarzonego K. Z. (1). Wymierzone oskarzonemu
kary jednostkowe oraz kara lgczna nie s razgco surowe. Dostosowane zostaly do zawinienia, zgodnie z art. 53 § 1i 2 k.k

Majac powyzsze na uwadze sad odwolawczy orzekl jak w wyroku.



