Sygn. akt VI Ka 1199/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar

Sedziowie: SSO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SSR del. Anna Bojarczuk

Protokolant sekr. sadowy Agnieszka Raszynska

przy udziale Prokuratora Anny Radyno-Idzik oraz oskarzyciela subsydiarnego P. P. (1)
po rozpoznaniu w dniu 30 kwietnia 2014 .

sprawy R. L.

oskarzonego o przestepstwo z art. 23181kk w zb. z art. 15781kk w zw. z art. 11§2kk

na skutek apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 2 lipca 2013 r. sygn. akt III K 1184/09

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego za oczywiScie
bezzasadna; zasadza od oskarzyciela subsydiarnego P. P. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zt oplaty za druga
instancje oraz pozostale koszty sadowe w postepowaniu odwoltawczym.

Sygn. akt VI Ka 1199/13

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc z dnia 2 lipca 2013 roku R. L. zostal uniewinniony od
popehienia zarzucanego mu czynu, tj. tego, ze w dniu 19 pazdziernika 2008 roku w W. przy ul. (...) przekroczyt swoje
uprawnienia jako funkcjonariusz (...) W.(...) poprzez zastosowanie Srodkéw nieadekwatnie do zaistnialej sytuacji,
dzialajac na szkode pokrzywdzonego P. P. (1) i pokrzywdzonego A. P. (1), powodujgc u pokrzywdzonego P. P. (1)
naruszenie czynnoS$ci narzadu ciala na czas trwajacy dluzej niz 7 dni, tj. o czyn z art. 231 §1 kk. wzb. z art. 157 § 1
kk.wzw.zart. 11§ 2k k.

Wyrok zaskarzyl w calosci pelnomocnik oskarzyciela subsydiarnego, zarzucajac mu:

1. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. obraze przepiséw postepowania , ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia, a
mianowicie obraze przepisoéw art. 4 k.p.k., art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k., polegajaca na oparciu
tresci wyroku oraz uzasadnienia na selektywnie wybranym materiale dowodowym, tj. wyja$nieniach oskarzonego R.
L. oraz zeznaniach $wiadkéw: B. G. (1), M. B.,K. B., S. C,, R. B.,, K. W,, I. K. i czeSciowo zeznaniach A. W. oraz K. k., a
ktéremu to materialowi sad I instancji w sposob nieuzasadniony dal wiare — a pomijajac lub pobieznie oceniajac bez
nalezytego i przekonywajacego uzasadnienia zeznania nastepujacych osob: P. P. (1), A. P. (1), A. P. (2), W. L., P. S,, G.
S., A. K.icze$ciowo zeznania A. W. oraz K. K. (a w konsekwencji odmawiajac waloru wiarygodno$ci tym zeznaniom), a



ktore to dowody wskazuja na popelnienie przez oskarzonego R. L. zarzucanego mu czynu, a nadto zarzucajac dowolna,
sprzeczng z zasadami prawidlowego rozumowania i nie oparta na wiedzy i doSwiadczeniu zyciowym ocene wyzej
wymienionych dowodéw,

2. na podstawie art. 438 pkt 2 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry
mial wplyw na tres$¢ orzeczenia przez niezasadne przyjecie, ze brak jest w sprawie jednoznacznych i wiarygodnych
dowodow, ktore pozwolilyby przyja¢ za udowodnione popelnienie przez oskarzonego R. L. zarzuconego mu czynu, co
leglo u podstaw jego uniewinnienia — podczas gdy wlaéciwa, zgodna z ww. przepisami k.p.k., w szczego6lnoéci zgodna
z art. 7 k.p.k. interpretacja materialu dowodowego zgromadzonego w toku sprawy, w szczegbdlno$ci w postaci zeznan
Swiadkow P. P. (1), A.P. (1), A. P.(2), W.L,,P.S.,G. S., A. K., A. W.i K. K., a takze w postaci dokumentacji medycznej i
fotograficznej, winna prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw, jednoznacznie wskazujacych, iz oskarzony R. L. dopuscit
sie zarzuconego mu czynu.

Skarzacy wnibst o uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sagdowi
I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja skarzacego jest oczywiscie bezzasadna i nie zasluguje na uwzglednienie.

Podniesione przez skarzacego zarzuty mozna rozpatrywa¢ lacznie, jako ze oba odnosza sie do kwestii selektywnego
wyboru materiatu dowodowego, a w konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych, co zdaniem skarzacego
mialo wplyw na tre$¢ orzeczenia przez niezasadne przyjecie, ze brak jest w sprawie jednoznacznych i wiarygodnych
dowodow, ktoére pozwolilyby przyjaé za udowodnione popelnienie przez oskarzonego R. L. zarzuconego mu czynu.

Sad Odwolawczy uznal, iz dokonana przez Sad I instancji ocena materialu dowodowego oraz wysnute z niej wnioski
sq prawidlowe. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad Rejonowy w wyczerpujacy sposéb uzasadnil dlaczego nie uznal
winy oskarzonego, wskazal dowody, ktérym dal wiare, jak tez te, ktorym odmoéwil przymiotu wiarygodnosci, swoje
stanowisko w sposob rzeczowy i logiczny argumentujac. Ustalenia przeprowadzone przez Sad Rejonowy mieszcza sie
w ramach swobodnej oceny dowodow i nie wkraczaja w sfere dowolnosci ocen. Sad dokonal bowiem wszechstronne;j
analizy przeprowadzonych dowod6w rozwazajac je w catoksztalcie i wzajemnym powiazaniu.

Odnoszac sie kolejno do zarzutéw skarzacego, nie sposob stwierdzi¢, izby w przedmiotowej sprawie Sad I instancji
dopuscil sie obrazy przepisow art. 4, art. 7, art. 410 oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez oparcie treSci wyroku i uzasadnienia
na selektywnie wybranym materiale dowodowym. Skarzacy zarzucit Sadowi, ze ten w sposéb nieuzasadniony dat
wiare zeznaniom jednych $§wiadkéw oraz wyjasnieniom oskarzonego, a pominal lub pobieznie ocenil zeznania innych
Swiadkéw, wymienionych w pkt. 1 apelacji. Zarzut ten nie moze sie osta¢, gdyz Sad I instancji w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku przy ocenie zeznan kazdego ze Swiadkow wskazal powody, dla ktérych uznal je za wiarygodne
albo tez wiarygodno$ci im odmowil.

Skarzacy w uzasadnieniu apelacji wskazuje na niedokladnosci w ustaleniach faktycznych Sadu I instancji, ktore
maja potwierdzac teze o dowolno$ci oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego. Niedokladno$ci te to m.in.
stwierdzenie Sadu, iz §wiadek A. W. byla organizatorka imprezy, a Swiadek K. W. byla wlascicielka lokalu K. polska
przy ul. (...), cho¢ stwierdzenia te nie wynikaja z zeznan tych §wiadkow. Nalezy jednak wskaza¢, ze w zeznaniach
Swiadka A. W. znajdujacych sie na k. 138 Swiadek zeznaje: ,W dniu 18 pazdziernika 2008 roku w W. ul. (...),
zorganizowalam impreze firmowa”, co jednoznacznie okresla jej role jako organizatorki. Podobnie w przypadku K.
W., ktéra w postepowaniu przygotowawczym zeznala ,prowadze bufet pracowniczy na ul. (...)”, a w czasie rozprawy
potwierdzila to, méwiac, iz bufet ten prowadzita do 2009 roku. Chociaz stwierdzenie, ze kto$ prowadzi bufet nie musi
oznacza¢ dokladnie, ze wlasnie ta osoba jest jednocze$nie wlascicielem, to jednak moze nasuwacé taki wniosek. Z tego
tez powodu zapewne Sad I instancji uzyt w uzasadnieniu stwierdzenia, ze K. W. byla wlascicielem tego lokalu, choc



moze by¢ to jedynie skrotem my$lowym. Nie zmienia to jednak istoty sprawy i nie umniejsza w zaden spos6b poziomu
oceny dowodow dokonanej przez Sad Rejonowy ani nie uprawnia zarzutu, ze ocena ta byta dowolna.

Nastepnie skarzacy zarzucil Sadowi I instancji, ze ten dowolnie ocenil przebieg imprezy oraz wydarzen bezposrednio
poprzedzajacych zdarzenie stwierdzajac, ze uczestnicy zachowywali sie glo$no, skakali po stolach, odpowiadali
wulgarnie i szarpali sie wzajemnie. Fakty te wynikaja z zeznan jedynie czeéci §wiadkow zeznajacych na korzysé
oskarzonego. Takze i w tym przypadku nie moze by¢ mowy o dowolnej ocenie dowodéw. Skarzacy zarzuca Sadowi,
ze dokonatl ustalen opierajac na selektywnie wybranym materiale dowodowym, naruszajac tym samym art. 4 k.p.k.
Nie sposob jednak stwierdzi¢, izby Sad I instancji naruszyl ten przepis, ktory nakazuje badaé¢ oraz uwzgledniac
okolicznoS$ci przemawiajace zaré6wno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Nie oznacza to jednak, iz Sad
ma obowigzek bezkrytycznie dawac wiare jednej i drugiej kategorii dowodow, zwlaszceza w sytuacji, gdy dowody te
wzajemnie sie wykluczaja. W niniejszej sprawie Sad I instancji doszedt do przekonania, ze na wiare zasluguja zeznania
swiadkow okreslonych wuzasadnieniu zaskarzonego wyroku jak grupa policjantoéw i obstugi lokalu. Zeznania tej grupy
przemawialy na korzy$¢ oskarzonego R. L.. W ocenie Sadu byly one logiczne i wzajemnie sie uzupekialy, a nadto
pochodzily od dwdch niepowiazanych ze soba wezlem bliskiej znajomosci grup osob. Skarzacy podnosi w uzasadnieniu
apelacji, ze obsluga znala sie z oskarzonym i pozostalymi funkcjonariuszami Policji bedacymi swiadkami. W istocie,
zar6wno obstuga lokalu przy ul. (...), jak i funkcjonariusze Policji zeznali, Ze znali sie wzajemnie, jednak podkreslali,
ze byla to znajomo$¢ tylko ,z widzenia”. Podkreslali, Ze nie znaja nazwisk innych $wiadkéw. Nie mozna w tej
sytuacji doj$¢ do wniosku, ze zeznajacy w charakterze swiadkdw pracownicy lokalu byli w jakikolwiek sposéb
zainteresowani w sprawie, a tym bardziej by mieli interes w zeznawaniu na korzy$¢ oskarzonego i przedstawianiu go
w bardziej pozytywnym $wietle, niz mialo to miejsce w rzeczywisto$ci. Stad tez wyniklo przekonanie Sadu I instancji
o obiektywnosci tych swiadkéw. Takiego przekonania zabraklo przy ocenie zeznan grupy zeznajacej na niekorzy$c
oskarzonego. Wszyscy $wiadkowie w tej grupie bowiem byli wspdlpracownikami i znajomymi pokrzywdzonego.
Branie udzialu w imprezie integracyjnej nasuwa wniosek, ze osoby uczestniczace w takim wydarzeniu laczy wieksza
lub mniejsza doza zazyloSci. Taka relacja jest z pewno$cig blizsza niz relacja pracownika z klientem i moze zaburzaé
obiektywno$c¢.

Sad ustalil takze, ze oskarzony R. L. wraz z B. G. (2) powiedzieli wlascicielce lokalu K. W., ze widzieli szarpigcych
sie ludzi przed lokalem i spytali czy wszystko jest w porzadku (str. 1 uzasadnienia, k. 477), co zdaniem skarzgcego
nie wynika z treéci zeznan B. G. (1) lub K. W.. Jednakze B. G. (1) w postepowaniu przygotowawczym zeznal: ,W
trakcie przejazdu ul. (...) zauwazyliémy grupe oséb stojaca przed bufetem przy ul. (...), ktéra zachowywala sie w glo$ny
sposob. PodjechaliSmy w okolice bufetu i rozmawiali$émy z jego wlascicielka, panig W. K., ktora oSwiadczyla, ze w
bufecie wlaénie skoniczyta sie impreza i osoby rozchodza sie do domu. Do bufetu pojechali$émy réwniez z tego powodu,
poniewaz wczeéniej w trakcie pelnienia stuzby patrolujac ul. (...) widzieli§my grupe os6b, ktora sie gloéno zachowywata
i szarpala miedzy sobg” (k. 89). Zeznania te zostaly odczytane w toku postepowania sagdowego. Jednoczeénie K. W.
zeznala, ze ,do lokalu przyszli policjanci ubrani po cywilnemu (L. i G.) i powiedzieli, ze widzieli szarpiacych sie ludzi
przed lokalem i spytali czy wszystko jest w porzadku” (k. 169). Zeznania te réwniez zostaly na rozprawie odczytane.

Nastepnie skarzacy wskazuje, ze trudno jednoznacznie ustali¢ kiedy oskarzony i jego koledzy pojawiali sie na imprezie
i ile razy. Oskarzony w wyjaénieniach stwierdzil, ze w trakcie imprezy nie wchodzil do lokalu, co mialo sta¢ w
sprzeczno$ci z zeznaniami Swiadka A. W., ktéorym Sad I instancji dal wiare. Jednakze w uzasadnieniu wyroku Sad
wskazal, ze zeznaniom tego $wiadka dal wiare jedynie w czedci. Nadto w postepowaniu przygotowawczym A. W.
nie wspominala o obecnos$ci oskarzonego w lokalu przed zajSciem, a miedzy postepowaniem przygotowawczym a
sadowym minal okres 4 lat, wobec czego pamieé tego Swiadka mogla sie rowniez zatrzec.

Skarzacy zarzuca takze Sadowi sprzeczno$¢ w miejscu, w ktérym Sad w uzasadnieniu wskazal, iz P. P. (1) wytracil
legitymacje oskarzonemu i odepchnal go, a kiedy oskarzony L. sie podniost, wyciagnat legitymacje stuzbowa z
kieszeni. Jest to kolejny przyklad logomachii prowadzonej przez skarzacego, ktéry w swojej apelacji nie odnosi sie
do istoty sprawy, a jedynie wytyka Sadowi I instancji kolejne lapsusy jezykowe czy nietrafione bledy w ustaleniach
faktycznych. Powyzszy fragment uzasadnienia, cho¢ w istocie daleki od doskonalo$ci, nie umniejsza wartoSci calej



tresci. Sad Odwolawczy moze domniemywaé, ze oskarzony okazal w pierwszej kolejnosci legitymacje stuzbowa, a po
jej wytraceniu wyciagnal z kieszeni odznake, jednak okoliczno$é ta nie ma wiekszego znaczenia dla rozstrzygniecia.

Wobec tego stwierdzenie skarzacego, iz trudno jest stwierdzi¢ na jakiej podstawie Sad I instancji dokonal
kwestionowanych ustalen stanu faktycznego jest calkowicie nieuprawnione i $wiadczy¢ moze o braku lub
niedostatecznym zapoznaniu sie z aktami sprawy przez pelnomocnika oskarzyciela subsydiarnego. W ocenie Sadu
Odwotlawczego Sad I instancji ustalit stan faktyczny w sposéb prawidlowy i zgodny z zeznaniami §wiadkow, ktérym
Sad dal wiare. Apelacja stanowi za$ jedynie polemike ze stanowiskiem Sadu Rejonowego, do ktérego Sad Odwotawczy
nie ma zastrzezen.

Nastepnie skarzacy dochodzi do wniosku, ze rozwazania Sadu I instancji o przebiegu imprezy w dniu zdarzenia oraz o
chwili poinformowania pokrzywdzonego przez oskarzonego o byciu funkcjonariuszem Policji pozostaja bez znaczenia
dla niniejszej sprawy. Ot6z to stwierdzenie réwniez nie zasluguje na uznanie. Ocena zeznan $wiadkéw odno$nie do
przebiegu imprezy maja znaczenie przy ocenie wiarygodnos$ci poszczegdlnych swiadkéw. Obstuga lokalu twierdzila,
ze go$cie spozywali duzo alkoholu, zachowywali sie wulgarnie w stosunku do pracownikéw, byli pijani, awanturowali
sie, wchodzili na stoly. Zeznania te pokrywaja sie z zeznaniami policjantéw, ktérzy rozmawiali z wlaScicielka na temat
sytuacji w lokalu, a takze widzieli pijanych goéci w lokalu oraz poza nim. Swiadek K. B. rozmawial z A. W. i zeznal, ze
byla ona chyba jedyna trzezwa kobieta na imprezie. GoScie z kolei zeznawali, ze impreza miala spokojny przebieg.

Jak stusznie wskazal skarzacy, niniejsza sprawa dotyczy przekroczenia uprawnien przez funkcjonariusza Policji R. L.
wobec pokrzywdzonego P. P. (1). Aby ustali¢ czy oskarzony byl winny zarzuconego mu czynu, Sad musiat ustalié nie
tylko czy doszlo do uzycia przymusu fizycznego czy wrecz przemocy wobec pokrzywdzonego, ale tez czy zachowanie
to stanowilo naduzycie uprawnien w rozumieniu art. 231 § 1 k.k. Blednie wskazuje skarzacy, ze reakcja oskarzonego
wynikala z rzucenia plastikowego butelki po wodzie w drzwi. Zeznania Swiadkéw oraz wyjasnienia oskarzonego,
ktorym Sad dal wiare wskazuja wyraznie, ze to pokrzywdzony zaczal zachowywac sie agresywnie wobec oskarzonego, a
ten probowat go uspokoié. Skarzacy mija sie z prawda réwniez twierdzac, ze Sad oparl swoje rozstrzygniecie w oparciu
o zeznania $wiadkow, ktérzy zdarzenia nie widzieli, a pominat tych §wiadkéw, ktorzy byli przy zdarzeniu od poczatku.
Z zeznan Swiadka B. G. (1) wynika, ze byl on od poczatku przy zdarzeniu, widzial m.in. jak oskarzonemu zostala
wytracona z reki legitymacja. Rowniez Swiadek R. B. zeznala, ze po imprezie przed lokalem bylo gloéno, jej uczestnicy
pili alkohol. Zachowywali sie w taki sposob, ze $wiadek bala sie wyjs$¢ i zwroci¢ im uwage. Zeznala takze o wytraceniu
legitymacji z reki oskarzonego przez pokrzywdzonego P. P. (1), ktéry nastepnie legitymacje te zdeptal i popchnat
oskarzonego, po czym razem przewrocili sie na ziemie. Zeznania te wskazuja na bardzo dynamiczny charakter zajscia,
co sprawia, ze przypisanie oskarzonemu winy jest niemozliwe, ciezko bowiem w tej sytuacji dowiesé, ze jego dzialania
i przeprowadzone dzialania byly w tamtym momencie Swiadomym naduzyciem uprawnien i dzialaniem na szkode
interesu publicznego czy prywatnego.

Nie jest rowniez tak, jak wskazuje skarzacy, izby oskarzony wyszed! z tej konfrontacji bez obrazen. Protokdt ogledzin
R. L. potwierdza, ze oskarzony doznal licznych zadrapan, mial opuchniete czolo i noge, a jego kurtka zostala rozdarta.
Obrazenia to nie sa tak powazne jak te, ktorych doznat pokrzywdzony, jednak nie przesadza to o tym, ze to oskarzony
byt strona atakujaca, a juz na pewno nie pozwala wyciagnaé wniosku o umy$lnym przekroczeniu przez oskarzonego
uprawnien funkcjonariusza publicznego. Jednoczeénie, jak wskazal juz Sad Rejonowy, obrazenia te nie pozwalaja na
danie wiary tym $wiadkom, ktorzy twierdzili, ze oskarzony bil bez powodu calkowicie bezbronnego pokrzywdzonego.
Swiadcza one raczej o tym, ze oskarzony mial przewage fizyczna w tym starciu, ale nie pozwala to w sposéb nie budzacy
watpliwos$ci przypisaé mu winy, nie prowadzi tez do wniosku, ze wypelnione zostaly znamiona czynu z art. 231 § 1 k.k.

Na koniec nalezy wskazac¢, ze organy procesowe muszg kierowac sie zasadg wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k., ktory
zaklada, Ze niedajace sie rozstrzygnac watpliwoéci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego. Ciazacy na sadzie obowiazek
czynienia ustalen zgodnych z prawda oraz obowiazujaca w prawie zasada domniemania niewinnoéci oraz wyzej
wymieniona zasada in dubio pro reo wymagaja zawsze pewnoS$ci stwierdzen co do winy (postanowienie SN z
dnia 10 marca 1995 r., I KZP 1/95). Wynikajaca z zasady domniemania niewinno$ci zasada in dubio pro reo ma
zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowoddw, pozostaja w dalszym ciggu



niewyja$nione okolicznoéci. W takiej sytuacji niedajace sie usunaé watpliwos$ci rozstrzyga sie na korzy$¢ oskarzonego.
Woéwczas wybiera sie wersje, ktora dla oskarzonego jest najkorzystniejsza, choé nie wyklucza to tego, ze moglo byé
inaczej, ale nie zdolano tego ustali¢ w spos6b stanowcezy (Grajewski J. (red.), Paprzycki L. K., Steinborn S., Komentarz
aktualizowany do art. 1-424 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks postepowania karnego (Dz.U.97.89.555, LEX/
el., 2014).

Biorac pod uwage powyzsze, Sad Rejonowy nie byt uprawniony do wydania wyroku innego niz uniewinniajacego. Sad
Odwolawczy w pelni podziela stanowisko Sadu I instancji, w zwigzku z czym orzekl jak w czeSci dyspozytywne;j.



