Sygn. akt VI Ka 1156/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Adam Bednarczyk

Sedziowie: SSO Malgorzata Bankowska (spr.)

SSR del. Mariusz Matusik

Protokolant asystent sedziego Judyta Puchacz

przy udziale Prokuratora Artura Orlowskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2014 r.

sprawy R. S.

oskarzonego o przestepstwo z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie
z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt VIII K 1055/10

zmienia zaskarzony wyrok w punkcie VI w ten sposdb, ze przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote
1756,44 zt wraz z podatkiem VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed
Sadem I instancji; w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy za oczywiscie
bezzasadna; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote 516, 60 z} tytulem nieplaconej pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu z urzedu przed Sadem II instancji wraz z podatkiem VAT, zwalnia oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

sygn. akt VI Ka 1156/13

UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: Apelacja wniesiona przez obronce oskarzonego (...) jest zasadna w czeSci
dotyczacej niewladciwego ustalenia wysokoSci wynagrodzenia obroncy i zastuguje na uwzglednienie w tym zakresie.

Jak slusznie wskazal skarzacy, sad meriti podczas ustalania wysoko$ci wynagrodzenia naleznego obroncy za
Swiadczenie pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu pierwszoinstancyjnym nie uwzglednil terminéw
rozpraw wyznaczonych w dniach 6 marca 2012r., 17 wrze$nia 2012r. oraz 12 marca 2013r.

Zgodnie z § 14 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat
za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, stawka minimalna za obrone przed sadem rejonowym w postepowaniu zwyczajnym wynosi 420 zl. Poniewaz
pelnomocnik obecny byt w sumie na 12 terminach rozprawy, zastosowanie znajduje tez § 16 ww. rozporzadzenia,
zgodnie z ktorym w razie, gdy rozprawa trwa dluzej niz jeden dzien, stawka minimalna ulega podwyzszeniu za kazdy



nastepny dzien o 20%. Nadto zasadzona kwote podwyzsza sie o stawke podatku od towar6ow i ustug (§ 2 ust. 3 ww.
rozporzadzenia).

Kontrola miedzyinstancyjna wywolana apelacja obronicy oskarzonego wykazala, ze we wskazanych przez skarzacego
terminach rozprawa faktycznie sie odbywala i byl on na niej obecny, niemniej jednak, w zwiazku z niestawiennictwem
swiadkow wezwanych przez Sad, odraczano ja na nastepny termin (k. 207, 324-325, 374) .

Zgodnie z postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wydanym w sprawie o sygn. II AKz 347/04, o ile
ustanowiony w sprawie obronca z urzedu jest obecny na rozprawie, ktéra zgodnie z przepisami prawa procesowego
zostala wywolana — to fakt jej odroczenia nie moze stanowi¢ podstawy do odmowy przyznania adwokatowi oplaty
naleznej tytulem obrony z urzedu.

W zwiazku z powyzszym, Sad Okregowy zmienil zaskarzony punkt VI wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
— Pélnoc z dnia 15 maja 2013 r. (k. 385-386) w ten sposob, ze przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. L. kwote
1756,44 z} wraz z podatkiem VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu przed
Sadem I instancji.

Z tych wzgledow Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.



