Sygn. akt VI Ka 1066/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 stycznia 2014 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Hanna Zielinska

Sedziowie: SO Malgorzata Bankowska

SO Aleksandra Mazurek (spr.)

Protokolant sekr. sgdowy Mariusz Pogorzelski

przy udziale prokuratora Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu 31 stycznia 2014 r.

sprawy A. Z.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W.
z dnia 27 czerwca 2013 r. sygn. akt VIII K 852/12

zaskarzony wyrok uchyla i na podstawie art. 572 kpk postepowanie w przedmiocie wydania wyroku lgcznego umarza,
a kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa; zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. kwote
147,60 zl obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji odwolawczej oraz podatek od towaréow i ustug.

VI Ka 1066/13

UZASADNIENIE

A. Z. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w W. z dnia 22 czerwca 2010 r. w sprawie o sygn. akt VIII K 1008/10
za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 25 kwietnia 2010 r. na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w
sprawie w dniu 25 kwietnia 2010 r.;

2. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 26 sierpnia 2010 r. w sprawie o sygn. akt IV K 643/10 za
przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. popelnione w dniu 22 maja 2010 r. na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolno$ci, na poczet orzeczonej kary zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w
dniach 22 maja 2010 r. — 26 sierpnia 2010 1.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Péinoc w W. wyrokiem lacznym z dnia 27 czerwca 2013 r. w sprawie o sygn. akt
VIII K 852/12 orzekt:



1. na podstawie art. 85 k.k., art. 86 § 1 k.k. wymienione w wyrokach opisanych w pkt 11 2 kary pozbawienia wolno$ci
potaczyl i wymierzyl skazanemu A. Z. kare laczng 1 (jednego) roku i 10 ( dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. wyroki opisane w pkt 1i 2 uznal za pochloniete niniejszym wyrokiem lgcznym w zakresie kary pozbawienia wolnosci,
w pozostalym zakresie wyroki te podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary lgcznej pozbawienia wolnoéci zaliczyl skazanemu A. Z. w sprawie sygn. akt VIII
K 1008/10 zatrzymanie w dniu 25 kwietnia 2010 r. oraz faktyczny okres odbywania kary w dniach 16 listopada 2011
r. -15 listopada 2012 r. i w sprawie sygn. akt. IV K 643/10 okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w
dniach 22 maja 2010 r. — 26 sierpnia 2010 r. oraz faktyczny okres odbywania kary w dniach 20 kwietnia 2011 r. —
16 listopada 2011 1.

4. zasadzit od Skarbu Panstwa na rzecz adw. P. L. kwote 147, 60 (sto czterdziesci siedem zlotych i szeSédziesiat groszy)
zlotych brutto tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu;

5. zwolnil skazanego A. Z. od obowiazku uiszczania kosztéw sadowych w zakresie wydania wyroku lacznego, w caloéci
przenoszac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Apelacje od wyzej wymienionego wyroku wnidst obronica oskarzonego, zaskarzajgc go w czedci dotyczacej wymiaru
kary jednoczeénie zarzucajac razgca niewspotmierno$é wymierzonej skazanemu kary lgcznej, poprzez jej wymierzenie
z zastosowaniem zasady pelnej kumulacji.

Obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku przez wymierzenie kary tacznej z zastosowaniem zasady
asperacji w wysokoSci zblizonej do pelnej absorpcji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Niezaleznie od argument6éw podniesionych w apelacji zaskarzone orzeczenie nalezalo uchyli¢ i umorzy¢ postepowanie
w przedmiocie wydania wyroku lacznego. Wyrokiem Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy z dnia 26 sierpnia 2010
r. w sprawie IV K 643/10 A. Z. zostal skazany na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn z art. 278 § 1 kk w zw.
z art. 64 § 1 kk, polegajacy na kradziezy mienia o lacznej wartoSci 315,51 zlotych. Kare te skazany odbyl w okresie od
22.05.2010 1. do 26.08.2010 1. oraz od 20.04.2011 1. do 16.11.2011 1. Zgodnie z art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 277 wrze$nia
2013 r. o zmianie ustawy —Kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U poz. 1247), ktéra
obowiazuje od 9 listopada 2013 1. ,jezeli wedlug niniejszej ustawy czyn objety prawomocnym wyrokiem skazujacym za
przestepstwo stanowi wykroczenie, stosuje sie do tego czynu przepisy ustawy, o ktoérej mowa w art. 2 niniejszej ustawy,
dotyczace przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania”. Powyzsza ustawa w art. 2 stanowi miedzy innymi,
ze wykroczeniem jest czyn polegajacy na kradziez rzeczy ruchomej, jezeli jej warto$¢ nie przekracza ¥4 minimalnego
wynagrodzenia. W chwili wejécia w Zycie ustawy z dnia 27 wrzeénia 2013 r. minimalne wynagrodzenie stanowilo 1600
zlotych, co oznacza, ze kradziez mienia o wartosci nie przekraczajacej 400 zlotych stanowi wykroczenie.

Uwzgledniajac powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze czyn skazanego polegajacy na kradziezy rzeczy ruchomych o warto$ci
315,51 zlotych podlega powyzszej ustawie z dnia 277 wrze$nia 2013 r. w zakresie okreSlonym w art. 50 ust. 4, bowiem
w chwili wejscia w zycie tej ustawy skazany juz odbyl kare pozbawienia wolnosci i w zwiazku z tym nie podlega ona
przeksztalceniu w trybie art. 50 ust. 1 ustawy na kare aresztu.

Przepis art. 50 ust. 4 ustawy z dnia 277 wrze$nia 2013 r. nakazuje stosowanie przepiséw ustawy -Kodeks wykroczen do
kwestii dotyczacych przedawnienia wykonania kary oraz zatarcia ukarania. Kodeks wykroczen przewiduje w art. 46
§ 1, ze ukaranie uwaza sie za niebyle po uplywie 2 lat od wykonania, darowania lub przedawnienia wykonania kary.
W realiach niniejszej sprawy nalezalo zatem stwierdzié, Zze z dniem 16 listopada 2013 r. nastgpilo zatarcie ukarania
A. Z. w sprawie IV K 643/10 Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy. Ta okoliczno$¢ uniemozliwia polaczenie kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej tym wyrokiem z kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie VIII K 1008/10



Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W., co powoduje konieczno$§é uchylenia zaskarzonego wyroku i
umorzenia postepowania w przedmiocie wydania wyroku lgcznego.

W zwiazku z powyzszym Sad Okregowy orzekl jak w sentencji.



