Sygn. akt VI Ka 963/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lutego 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SO Beata Tymoszow

SR del. Michal Chojnowski

protokolant: sekretarz sadowy Joanna Szymanska

przy udziale prokuratora Wojciecha Groszyka

po rozpoznaniu w dniu 6 lutego 2014 .

sprawy L. B.

oskarzonego o przestepstwo z art. 291 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Polnoc w W.
z dnia 29 stycznia 2013 1. sygn. akt III K 770/12

zmienia wyrok w zaskarzonej czeSci co do L. B. w ten sposob, ze na podstawie art. 73 § 2 kk oddaje tego oskarzonego
w okresie proby pod dozér kuratora sadowego; zwalnia L. B. od uiszczenia kosztéw sadowych w postepowaniu
odwolawczym.

VI Ka 963/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w W. wyrokiem z 29 stycznia 2013 r. sygn. akt III K 770/12 uznal
oskarzonego L. B. za winnego popelnienia zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu z art. 291 § 1 k.k.

iza to przestepstwo na podstawie art. 291 § 1 k.k. skazal go i wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktorej
wykonanie na podstawie art. 69 § 11 2 k.k. i art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby; na podstawie
art. 33 § 2 k.k. wymierzyl w/w oskarzonemu kare grzywny w wymiarze 50 stawek dziennych po 10 zt kazda.

Apelacje w sprawie niniejszej wniost prokurator zaskarzajac wyrok w czeSci dotyczacej orzeczenia o karze na
niekorzy$¢ L. B. i zarzucajac obraze przepiséw prawa karnego materialnego, a mianowicie art. 73 § 2 k.k. poprzez
nie orzeczenie wobec w/w oskarzonego, ktory jest osoba mlodociang i popelnil przestepstwo umysélne, srodka w
postaci oddania go pod dozér kuratora w okresie proby. W konkluzji prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez orzeczenie wobec mlodocianego sprawcy wystepku umys$lnego L. B., na podstawie art. 73 § 2 k.k.,
obligatoryjnego $rodka w postaci oddania w/w w okresie proby pod dozor kuratora.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacji prokuratora nie mozna odméwié stusznosci.

Zgodnie z art. 115 § 10 k.k. mlodocianym jest sprawca, ktéry w chwili popelnienia czynu zabronionego nie ukonczyt 21
lat i w czasie orzekania w pierwszej instancji 24 lat. Zatem, skoro L. B. urodzil sie (...), przypisany mu czyn z art. 291
§ 1 k.k. popeil nie wczes$niej niz od 19 wrzednia 2010 r. i nie p6zniej niz do 23 lipca 2012 r., a wyrok sgdu pierwszej
instancji zapadl 29 stycznia 2013 r., to nie ma watpliwo$ci, Ze jest on mlodocianym sprawca przestepstwa umys$lnego.
Dlatego tez, przy warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, dozor wobec takiego
sprawcy jest obowigzkowy, co jasno wynika z art. 73 § 2 k.k.

Biorac po uwage powyzsze sad odwolawczy uznal, ze zarzut apelacji jest zasadny, co musialo skutkowaé zmiang wyroku
w zaskarzonej czeéci co do L. B. przez oddanie go w okresie proby pod dozér kuratora sadowego na podstawie art.
73 § 2 k.k.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl jak w wyroku.



