Sygn. akt VI Ka 893/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Jacek Matusik

Sedziowie: SO Marek Wojnar (spr.)

SO Michal Chojnowski

Protokolant st. sekretarz sadowy Katarzyna Owczennikow
przy udziale Prokuratora Teresy Pakiely

po rozpoznaniu w dniu 24 marca 2014 r.

sprawy P. Z.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku

z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt II K 623/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Otwocku do ponownego rozpoznania; zasadza
od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. J. kwote 147,60 zt obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu w instancji
odwolawczej oraz podatek VAT.

Sygn. akt VI Ka 893/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Otwocku wyrokiem lgcznym z dnia 2 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT K
623/12 na podstawie art. 569 § 1 k.p.k,, art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolnoéci orzeczone
wyrokami opisanymi w pkt III, V, VI, VII, IX oraz XII i wymierzyt skazanemu P. Z. kare laczna 5 lat i 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zaliczyt
skazanemu okres odbywania kary w sprawie Sadu Rejonowego w Piasecznie IT K 554/08 od 4.07.2008 r. do 4.11.2008
r., od 28.03.2011 r. do 18.04.2011 r., od 23.05.2011 r. do 18.04.2011 r., w sprawie Sadu Rejonowego w Piasecznie
sygn. akt II K 30/10 od dnia 2.01.2012 r. do 4.06.2012 r., w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt V K
1124/06 od 18.04.2011 r. do 23.05.2011 r. oraz w sprawie Sadu Rejonowego w Otwocku sygn. akt V K 807/06 od
dnia 30.08.2012 r. do dnia 2.04.2013 r.; na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polaczyl kary
grzywny orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego w Otwocku opisanymi w pkt III i VI i wymierzy}l skazanemu kare
laczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych w wysoko$ci po 15 zt kazda i uznal kare grzywny za wykonana
w caloéci; na podstawie art. 569 § 1 k.p.k., art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polaczyl kary grzywny orzeczone wyrokami
Sadu Rejonowego w Otwocku opisanymi w pkt XTI i XIII i wymierzy}t skazanemu kare laczng grzywny w wymiarze
180 stawek dziennych w wysokoéci po 10 zl kazda; na podstawie art. 577 k.p.k. na poczet tak orzeczonej kary lacznej
grzywny zaliczyl skazanemu uiszczona w sprawie II K 1087/09 kwote 350 zl na poczet kary grzywny i uznal kare



laczng grzywny za wykonang w wymiarze 35 stawek dziennych; ustalil, Zze w pozostalym zakresie wyroki podlegaja
odrebnemu wykonaniu; na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego obejmujacego
wyrok opisany w pkt IV; zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz adw. T. J. kwote 147, 60 zl tytulem wynagrodzenia za
obrone z urzedu wraz z podatkiem VAT; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od ponoszenia wydatkow
postepowania, przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.

Od powyzszego wyroku apelacje wniést obronca skazanego.

Zaskarzyt ten wyrok w czedci dotyczacej orzeczenia kary lacznej pozbawienia wolnoéci i zarzucil mu razaca
niewspotmierno$¢. W konkluzji wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zastosowanie w laczonych wyrokach
dotyczacych kary pozbawienia wolnoSci zasady absorpcji kar, cho¢by w umiarkowanym zakresie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Niezaleznie od granic apelacji obroncy oskarzonego i podniesionych w niej zarzutéow zaskarzony
wyrok nalezalo uchylié i sprawe przekazaé¢ do ponownego rozpoznania, bowiem utrzymanie w
mocy tego wyroku byloby razqco niesprawiedliwe (art. 440 k.p.k.)

Sad Rejonowy bowiem nie tylko nie orzekl o caloSci przedmiotu rozpoznania (nie wydal rozstrzygniecia w czedci
dyspozytywnej wyroku w zakresie wyrokow opisanych w pkt I, IT, VIII i X komparycji), lecz réwniez dokonal blednego
polaczenia wyrokow dopuszezajac sie tym samym obrazy prawa materialnego — art. 85 k.k.

Zgodnie z treécig art. 85 k.k. Sad orzeka kare laczna woéwcezas, gdy sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw,
zanim zapad}l pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktoéregokolwiek z tych przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace polaczeniu. Warunkiem wymierzenia kary lacznej jest wiec
to, aby przestepstwa ustalone r6znymi prawomocnymi wyrokami popeklione zostaly przez sprawce zanim zapadl
pierwszy, chociazby nieprawomocny, co do ktoregokolwiek z tych przestepstw, wyrok i wymierzono za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu. Laczeniu w takim ukladzie procesowym moga wiec podlegac
tylko kary wymierzone za przestepstwa, ktore nie sa przedzielone zadnym skazujacym, chociazby nieprawomocnym
wyrokiem, jeéli chodzi o czas ich popelienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2009 r., sygn. V KK
65/09, R-OSNKW 2009, poz. 1103 CD). Sad Najwyzszy w uchwale 7 sedzidéw z dnia 25 lutego 2005 r. I KZP 36/04
-ktorej nadano moc zasady prawnej (opublik. w OSNKW 2005/2/13) -w jasny sposob wyrazil zapatrywania prawne
wyjadniajace zawarte w art. 85 k.k. pojecie "zanim zapadl pierwszy wyrok", a majgce zasadnicze znaczenie dla
przestanek wydania wyroku lacznego. Wskazano w niej, iz okreslenie "zanim zapadl pierwszy wyrok" (art. 85 k.k.)
nie odnosi sie do "pierwszego wyroku dajacego mozliwo$¢ orzeczenia kary lacznej w ukladzie najkorzystniejszym dla
skazanego", (ktéra to interpretacja skutkowala tzw. "konfiguracyjnym" ksztaltowaniem zakresu wyroku lgcznego),
lecz odnosi sie do "pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapadt przed popelnieniem przez sprawce kolejnego
(kolejnych) przestepstwa (przestepstw)". Uwzgledniajac unormowania art. 85 k.k. nalezy zatem stwierdzi¢, ze sad
orzekajacy w przedmiocie wydania wyroku lgcznego nie ma swobody w konfigurowaniu takiego ukladu wyrokéw
skazujacych, aby efekt tego byl np. jak najkorzystniejszy dla skazanego, lecz doboér wyrokoéw bedacych przestanka
wymiaru kary lacznej uwarunkowany jest istnieniem cezury czasowej-data wydania chronologicznie pierwszego
(chociazby nieprawomocnego) wyroku za "ktérekolwiek z tych przestepstw" (art. 85 k.k.). Ta wlasnie data stanowi
cezure skutkujaca stwierdzeniem, ze przestepstwa popeklione przed ta data (data pierwszego chronologicznie
wyroku)"pozostaja w zbiegu", a w konsekwencji moze by¢ orzeczona za nie kara laczna. Kara ta jest orzekana
przeciez za przestepstwa pozostajgce w zbiegu realnym, ten za$ nie jest skutkiem okres§lonych sytuacji procesowych
wiazacych sie np. z wielo$cig toczacych sie w roznym czasie postepowan karnych, zamiast jednego procesu, lecz
jest konsekwencja przestepczych zachowan skazanego (przestepstw popehlionych przed wydaniem "pierwszego
chronologicznie wyroku"), niezaleznie od tego, w jakich "uktadach procesowych" i sekwencji czasowej poszczegolnych
proces6w byla rozpoznawana kwestia jego odpowiedzialnoSci karnej. "Granice czasowg" zbiegu realnego przestepstw,
za ktére wymierzana jest kara laczna, stanowi wiec data wydania pierwszego, chociazby nieprawomocnego wyroku.
Jesli dane przestepstwo zostalo popelnione przed ta datg, to nie moze by¢ uznane za popelione w innym



"zbiegu realnym" z przestepstwem popelnionym po dacie wydania tegoz wyroku. Omawiana instytucja prawa
karnego materialnego stuzy wymierzeniu kary lacznej za przestepstwa pozostajace w danym zbiegu realnym, co w
modelowej postaci wystepuje przy rozpoznawaniu kwestii odpowiedzialnoéci karnej skazanego w jednym procesie,
przy zalozeniu, Ze przedmiotem rozpoznania nie sa przestepstwa pozostajace w innym zbiegu realnym anizeli
wszystkie objete danym postepowaniem (por. tez w omawianym przedmiocie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
czerwca 2011 r. III KK 370/11, opublik. w OSNKW 2011/8/76 oraz LEX nr 896142). Przedstawionych powyzej
argumentow nie podwaza to, ze mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i dalszych, przy
spelieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Jednakze nawet przy kolejnych zbiegach obejmujacych druga, trzecia,
itd. grupe przestepstw, zawsze wyjSciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal ten chronologicznie "pierwszy
wyrok", zamykajacy kolejne "grupy przestepstw" pozostajacych w zbiegu. Oceny zbiegu realnego dokonywa¢ nalezy
z perspektywy postepowania sprawcy - czy kolejnych przestepstw dopuszcza sie po wydaniu wobec niego wyroku
(kolejnych wyrokow), czy przed nim (nimi). Tylko te ostatnie tworzg zbieg realny, pozwalajacy na orzeczenie kary
laczne;j.

Przedstawiona powyzej interpretacja art. 85 k.k. w pelni i konsekwentnie uwzglednia dyrektywy systemowe. Skoro
bowiem zaréwno "zbieg przestepstw”, jak i "kara lgczna" sg instytucjami prawa materialnego, to nie uwarunkowania
procesowe i to niezalezne od sprawcy, powinny wplywac na ich ksztalt. Z kolei "wyrok lgczny" choé jest instytucja
stricte procesowa, ale stuzy jedynie realizacji prawa materialnego, w zadnej mierze go nie modyfikujac.

Odnoszac powyzsze rozwazania do realiow przedmiotowej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Rejonowy blednie przyjal,
iz pierwszym chronologicznie wyrokiem bedacym punktem odniesienia dla istnienia realnego zbiegu przestepstw,
umozliwiajacego wymierzenie kary lacznej jest wyrok Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 24 listopada 2006 r. w
sprawie o sygn. akt V K 807/06 (opisany w pkt V komparycji wyroku lacznego). Sad I instancji nie dostrzegl, ze
pierwszym chronologicznie wyrokiem nie jest wyrok w sprawie o sygn. akt V K 807/06, lecz wyrok Sadu Rejonowego
w Otwocku z dnia 25 kwietnia 2006 r. w sprawie o sygn. akt V K 254/06 (opisany w pkt I komparycji wyroku lacznego),
ktory nastepnie zostal objety wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie o
sygn. akt IT K 44/08 (opisanym w pkt X komparycji wyroku lacznego). Wbrew twierdzeniu Sadu meriti po wydaniu
poprzedniego wyroku lgcznego z dnia 15 maja 2009 r. w sprawie o sygn. akt II K 44/08 zaistnialy okoliczno$ci
uzasadniajace potrzebe wydania nowego wyroku lacznego, obejmujacego rowniez wyroki skazujace w sprawach sygn.
akt VK 254/06 — (pkt I komparycji), VK 117/06 — (pkt IT komparycji) i II K 497/08, blednie wskazany jako II K 479/08
— (pkt VIII komparycji) wehodzgce w sklad tego dotychczasowego wyroku tacznego. Potrzeba wydania nowego wyroku
lacznego wynikala juz chociazby z faktu, iz po wydaniu wyroku lacznego w sprawie o sygn. akt II K 44/08, zarzadzono
wykonanie kar pozbawienia wolnoéci w sprawach Sadu Rejonowego w Otwocku o sygn. akt V K 1124/06 (pkt III
komparycji), V K 807/06 (pkt V komparycji) i V K 833/07 (pkt VI komparycji). W zaistnialej sytuacji konfiguracja
czasowa sprawiala, Ze czyny objete tymi wyrokami pozostawaly w zbiegu realnym z czynami objetymi wyrokami w
sprawach o sygn. akt VK 254/06 — (pkt I komparycji), VK 117/06 — (pkt Il komparycji), IT K 497/08, blednie wskazany
jako II K 479/08 — (pkt VIII komparycji) i IT K 30/10 Sadu Rejonowego w Piasecznie (pkt XII komparycji) oraz z
czynem z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnionym w dniu 7
kwietnia 2005 r., objetym wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt. IT
K 179/07 (pkt IX komparycji), a rodzaj kar orzeczonych w tych sprawach sprawial, ze mozliwe bylo orzeczenie kary
lacznej. Prawidlowe zastosowanie art. 85 k.k. wskazywalo na istnienie drugiego realnego zbiegu przestepstw, za ktory
mozliwe bylo orzeczenie kary lacznej tj. czynu objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Piasecznie z dnia 20 maja 2008
r. w sprawie o sygn. akt IT K 554/08 (pkt VII komparycji) i czynu z art. 263 § 2 k.k. popelnionym w dniu 16 czerwca
2006 1., objetego wyrokiem Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 4 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. akt I K 179/07
(pkt IX komparycji).

Obraza prawa materialnego — art. 85 k.k. przez bledne przyjecie przez Sad Rejonowy pierwszego chronologicznie
wyroku, stanowigcego cezure czasowg dla istnienia realnego zbiegu (zbiegdw) przestepstw, umozliwiajacego
orzeczenie kary lgcznej niewatpliwie rzutowala na tres¢ wyroku i skutkowala jego wadliwym uksztaltowaniem.
Podkreslié przy tym nalezy, wbrew twierdzeniom Sadu I instancji, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k., jezeli zachodza



okreslone w art. 85 k.k. warunki do orzeczenia kary lacznej, to jest jezeli skazany popekil dwa lub wiecej przestepstw
zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono mu za nie kary
tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczng. Sformulowanie "sad orzeka kare laczng"
oznacza, ze zastosowanie tej instytucji jest obligatoryjne, a wiec w razie spelienie przestanek wskazanych wart. 85 k.k.
nie ma mozliwo$ci jej niezastosowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego zasadnie wskazuje sie, ze w takim wypadku
sad obowigzany jest do wydania wyroku lacznego, co oznacza réwniez brak swobody w doborze skazan podlegajacych
laczeniu i niemozno$¢ pominiecia czeéci z nich (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2005 r., I KZP
30/04, OSNKW 2005, z. 1, poz. 2). Wskaza¢ ponadto nalezy, ze w sytuacji gdy postepowanie w przedmiocie wyroku
lacznego zainicjowal sam skazany, to sposob w jaki we wniosku okreslil zakres wyrokow jednostkowych, ktére powinny
by¢ objete tym postepowaniem, nie moze mie¢ przesadzajacego znaczenia dla okreslenia zakresu przedmiotowego tego
postepowania. Obowigzkiem sadu wynikajacym, zaréwno z normy procesowej z art. 570 k.p.k., jak i normy materialno
- prawnej z art. 85 k.k. jest bowiem i tak przeprowadzenie postepowania w zakresie wszystkich skazan danej osoby
bedacej przedmiotem tego postepowania, celem ustalenia czy popelnione przez nig przestepstwa pozostaja w realnym
zbiegu i przez to kary za nie orzeczone podlegaja laczeniu (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2011
r., II KK 312, Biul.PK 2011/5/44-45).

Niezaleznie od wskazanych wyzej uchybien o charakterze zasadniczym podnie$¢ nalezy, ze Sad Rejonowy dokonal
catkowicie wadliwej oceny orzeczenia kary lacznej w poprzednim wyroku facznym o sygn. akt IT K 44/08 okreslajac ja
jako wymierzong na zasadzie absorpcji, podczas gdy orzeczona tym wyrokiem kara laczna byla na zasadzie redukcji
- 2 lata i 2 miesigce pozbawienia wolno$ci (pelna kumulacja w tym przypadku to 2 lata i 4 miesigce pozbawienia
wolnosci, za$ absorpcja to w tym przypadku - 1 rok pozbawienia wolnosci), jak tez blednego zaliczenia okresow
podlegajacych zaliczeniu na poczet kary orzeczonej w wyroku lacznym przez nieuwzglednienie wszystkich okresow
podlegajacych zaliczeniu i omylkach przy ich wpisywaniu, a wynikajgcych z informacji o odbyciu kar pozbawienia
wolnoSci. Stwierdzi¢ ponadto nalezy, ze zaskarzony wyrok zawiera szereg omylek pisarskich w datach wyrokéow (np.
wyrok w sprawie o sygn. akt V K 254/06 opisany jako wchodzacy w sklad wyroku lacznego opisanego w pkt X
komparycji nie zostal wydany 25 kwietnia 2001 r., jak blednie wpisano, lecz 25 kwietnia 2006 r.), w sygnaturach
spraw (np. sprawa z pkt VIII komparycji wyroku zostala mylnie okreslona jako II K 479/08, podczas gdy prawidlowa
sygnatura to II K 497/08). Zwréci¢ uwage nalezy takze na niedoktadnosci w opisie wyrokéw bedacych przedmiotem
rozpoznania tak co do braku dat popelnienia czynéw objetych tymi wyrokami (np. wyroki w sprawach o sygn. akt VK
1124/06 — pkt ITII komparycji, V K 415/07 — pkt IV komparycji), jak i braku wskazania jaka kara byla wobec skazanego
orzeczona (np. wyrok w sprawie o sygn. akt II K 44/08 opisany w pkt X komparycji).

Wskazane wyzej uchybienia, w tym razaca obraza prawa materialnego — art. 85 k.k. sprawiaja, ze niezaleznie od granic
i zarzutow apelacji zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania. Orzeczenie w
przedmiocie wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym zostalo oparte o przepisy § 14 ust. 51 §
2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.).

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy powinien mie¢ na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje
i dokona¢ prawidlowego orzeczenia kary lacznej stosownie do wymogoéw okre$lonych w art. 85 k.k., przy czym
ponownym wyrokowaniu winien uwzglednié¢, iz uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
nastgpito w wyniku rozpoznania apelacji wniesionej na korzy$c¢ skazanego.

Reasumujac — Sqd Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku.



