Sygn. akt VI Ka 774/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Marek Wojnar (spr.)

Sedziowie: SSO Maciej Schulz

SSR del. Wlodzimierz Szyszkowski

Protokolant apl. adw. Aleksandra Sypniewska

przy udziale Prokuratora Jerzego Kopcia

po rozpoznaniu w dniu 26 marca 2014 r.

sprawy M. W.

oskarzonego o przestepstwa z art. 177 § 2 kk, art. 244 kk
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wolominie

z dnia 26 marca 2013 r. sygn. akt VK 416/11

utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje obroncy oskarzonego za oczywiScie bezzasadna; zasadza od
oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400 z} tytulem oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe w
postepowaniu odwolawczym; zasadza od oskarzonego na rzecz oskarzycielki positkowej B. D. kwote 516,60 z} tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w instancji odwolawczej.

Sygn. akt VI Ka 774/13

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 13 czerwca 2010r. okolo godziny 00:40 na ul. (...)

wW., woj. (...), kierowal samochodem osobowym marki B. (...) i nr rej. (...) nie stosujac sie do orzeczonego przez Sad
Rejonowy w Wolominie w wyroku z dnia 5 marca 2009 r., sygn. VK 64/09 zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych przez okres dwoch lat, tj. o czyn z art. 244 k.k.;

II. w dniu 13 czerwca 2010 roku okolo godziny 00.45 na ul. (...)

w W., woj. (...), na wysokoSci posesji oznaczonej numerem (...), kierujac samochodem osobowym marki B. (...) o nr
rej. (...), umySlnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okre$lone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 11 art.
20 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym powodujac nieumys$lnie wypadek drogowy, w
ten sposodb, ze jadac ulicg (...) z kierunku ul. (...) w kierunku miejscowoéci D., po uprzednim wykonaniu manewru
wyprzedzania innego uczestnika ruchu poruszajacego sie samochodem osobowym, wykonujgc manewr powrotu na
prawy pas ruchu, nie zachowal szczegélnej ostroznosci, niewlaéciwie obserwowal droge, nie dostosowat techniki i
taktyki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, nie zachowal bezpiecznej predkoéci zapewniajacej panowanie nad



pojazdem oraz nie dostosowal sie do obowiazujacego na danym odcinku drogi ograniczenia predkosci do 60 km/h
jadac z predko$cia nie mniejsza niz 71 km/h,

w wyniku czego stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewe pobocze drogi, gdzie kierowany przez niego pojazd
uderzyt tylng czescia nadwozia w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego nieumys$lnie spowodowal u K. D. pasazera
kierowanego przez siebie samochodu obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem piramidy kosci skroniowe;j
prawej i trzonu koéci klinowej prawej pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego $rodmozgowego

w strukturach glebokich moézgu po prawej stronie, krwiaka w komorze bocznej lewej, krwiaka wzdluz namiotu
mo6zdzku, krwiaka przymoézgowego w okolicy czolowej prawej, wieloogniskowego stluczenia mézgu, zlamania
kregostupa

w odcinku szyjnym poprzez wieloodlamowe zlamanie trzonu i wyrostka poprzecznego lewego kregu C6, ztamania
kregostupa w odcinku piersiowym

w cze$ci obejmujacej wyrostek kolezysty (...), ztamania kregoshupa

w odcinku ledZzwiowym poprzez zlamanie trzonu LI, ztamania zeber IV, V, VII, VIII w odcinkach przykregostupowych
po stronie prawej, sttuczenia pluca prawego, ztamania wieloodlamowego trzonu ko$ci ramiennej lewej, stanowiacych
ciezki uszczerbek na zdrowiu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu tj. o
czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Wolominie wyrokiem z dnia 26 marca 2013 roku, sygn. akt VK 416/11, oskarzonego
M. W. uznal za winnego popekienia zarzucanego mu w pkt I aktu oskarzenia czynu z art. 244 k.k. skazal go i
wymierzyl mu kare 1 roku pozbawienia wolno$ci; w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu w punkcie II aktu
oskarzenia uznal M. W. za winnego tego, ze w dniu 13 czerwca 2010 roku okolo godziny 00.45 na ul. (...) w W,
woj. (...), na wysokoSci posesji oznaczonej numerem (...), kierujac samochodem osobowym marki B. (...) o nr rej.
(...), umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym okreslone w art. 3 ust. 1, art. 19 ust. 1 i art. 20
ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym w ten sposob, ze jadac ulica (...) z kierunku
ul. (...) w kierunku miejscowosci D., po uprzednim wykonaniu manewru wyprzedzania innego uczestnika ruchu
poruszajacego sie samochodem osobowym, po powrocie na prawy pas ruchu, nie zachowal szczegolnej ostroznoéci,
niewlasciwie obserwowal droge, nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, nie
zachowal bezpiecznej predko$ci zapewniajgcej panowanie nad pojazdem oraz nie dostosowal sie do obowigzujacego na
danym odcinku drogi ograniczenia predkosci do 60 km/h jadac z predkosScia nie mniejsza niz 71 km/h, w wyniku czego
stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewe pobocze drogi, gdzie kierowany przez niego pojazd uderzyl tylna
czeScia nadwozia w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego nieumyslnie spowodowal u K. D. - pasazera kierowanego
przez siebie samochodu - obrazenia ciala w postaci urazu glowy ze zlamaniem koS$ci czaszki: piramidy skroniowej
prawej, trzonu kosci klinowej prawej; pourazowego krwiaka wewnatrzczaszkowego §rodmoébzgowego o Srednicy 21
mm w strukturach glebokich moézgu po stronie prawej, w komorze bocznej lewej, wzdluz namiotu mézdzku i krwiaka
przymoézgowego w okolicy czotowej prawej; wieloogniskowego sthuczenia moézgu; zlamania kregostupa w odcinku
szyjnym poprzez wieloodlamowe zlamanie trzonu i wyrostka poprzecznego lewego kregu C6; zlamania kregostupa
w odcinku piersiowym w czeSci obejmujacej wyrostek kolezysty (...), (...), (...); zlamania kregostupa w odcinku
ledZwiowym poprzez zlamanie trzonu LI; zZlamania zeber IV, V, VII, VIII w odcinkach przykregostupowych po stronie
prawej; stluczenia pluca prawego i zlamania wieloodlamowego trzonu ko$ci ramiennej prawej, stanowiace ciezki
uszczerbek na zdrowiu

w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w postaci ciezkiego kalectwa, ktéry to czyn wypelnia znamiona wystepku z art.
177 § 2 k.k. i za to, na mocy powolanego przepisu skazal oskarzonego i wymierzyl mu kare 3 lat pozbawienia wolnoSci;
na mocy art. 85 k.k.

iart. 86 § 1 k.k. polaczyt wyzej orzeczone kary pozbawienia wolnosci i jako kare laczng orzekl wobec oskarzonego M.
W. kare 3 lat pozbawienia wolno$ci; na mocy art. 42 § 1 k.k., w zwigzku ze skazaniem oskarzonego za czyn z art. 177
§ 2 k.k., orzekl wobec oskarzonego Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 5 lat; na mocy art. 46 § 1 k.k. orzekl od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego K. D. kwote 15 000 z}
tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde; na mocy art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz oskarzycielki
positkowej B. D. kwote 1450,74 zt tytulem zwrotu poniesionych przez nig wydatkdéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika; na mocy art. 627 k.p.k. i art. 2 ust. 1 pkt. 5 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzil od



oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 3114,71 zt tytulem kosztow procesu, w tym kwote 400 z} tytulem oplaty
sadowej.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl ten wyrok
w calo$ci na korzy$¢ oskarzonego i zarzucil mu:

1. obraze przepis6w prawa procesowego, tj. art. 4 k.p.k. i art. 5 8§11 §2 k.p.k. poprzez nieuwzglednienie okolicznos$ci
przemawiajgcych na korzy$¢ oskarzonego oraz rozstrzygniecie istniejacych w sprawie watpliwo$ci na niekorzy$é
oskarzonego, bez nalezytego uzasadnienia takiego stanowiska;

2. naruszenie art. 7 k.p.k., art. 92 k.p.k. i art. 410 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
przez przyjecie, ze M. W. po uprzednim wykonaniu manewru wyprzedzania innego uczestnika ruchu poruszajacego
sie samochodem osobowym, wykonujac manewr powrotu na prawy pas ruchu, nie zachowat szczegolnej ostroznosci,
niewlaéciwie obserwowal droge, nie dostosowal techniki i taktyki jazdy do panujacych warunkéw drogowych, nie
zachowal bezpiecznej predkos$ci zapewniajacej panowanie nad pojazdem, oraz nie dostosowat sie do obowiazujacego
na danym odcinku drogi ograniczenia predko$ci do 60 km/h jadac z predko$cig nie mniejsza niz 71 km/h, w wyniku
czego stracil panowanie nad pojazdem i zjechal na lewe pobocze drogi, gdzie kierowany przez niego pojazd uderzyl
tylna cze$cia nadwozia w przydrozne drzewo, w nastepstwie czego spowodowal obrazenia ciala u K. D., podczas gdy z
zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika, ze do wypadku doszlo dlugo po wykonaniu w/w manewrdw;

3. mogaca mie¢ wplyw na tre$¢ wyroku obraze przepiséw prawa procesowego, art. 4 k.p.k., 5 k.p.k., art. 170 § 2 k.p.k.
art. 410 k.p.k. i art. 424 k.p.k., wynikajaca z jednostronnej oceny dowoddéw, rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé
watpliwo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego, dokonywania ustalen na podstawie domnieman, a nie na podstawie materiatu
dowodowego w sprawie.

W konkluzji apelacja wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji. Alternatywnie skarzacy wni6st o zmiane wyroku w zaskarzonej czeéci przez znaczne zlagodzenie
wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiscie bezzasadna, a jej wnioski nie zastugujg na
wwzglednienie.

Na wstepie nalezy poczyni¢ uwage og6lna, iz alternatywny wniosek apelacji o zmiane wyroku przez zlagodzenie
orzeczonej kary nie koresponduje w zaden sposob z zarzutami apelacji, ktore kwestionuja sadowa ocene dowodow
i ustalenia w zakresie winy. Podniesiony dopiero w uzasadnieniu apelacji zarzut razacej niewspolmiernosci kary i
przedstawiona w tym zakresie argumentacja rowniez pozostaja w logicznej sprzecznoSci z zarzutami wskazanymi
w petitum $rodka odwolawczego. Jednocze$nie podstawowy wniosek apelacji o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznawania nie zostal w zaden sposob uzasadniony, bowiem autor apelacji nie
wskazal, jakie czynnosci, ktérych Sad meriti nie dokonal mialyby by¢ przeprowadzone przy ponownym rozpoznaniu
sprawy. Dodatkowo podnie$¢é nalezy, ze niekonsekwencja apelacji wyraza sie w zaskarzeniu wyroku w calosci, podczas
gdy z jej treSci wynika, ze zarzuty dotycza jedynie rozstrzygniecia w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu i
przypisanego w pkt II, za$§ orzeczenie w zakresie czynu zarzucanego oskarzonemu i przypisanego w pkt I nie jest
kwestionowane.

Niezaleznie jednak od wskazanych mankamentéw konstrukeji apelacji podnie$é¢ nalezy, ze skarzacy przede wszystkim
kwestionuje ocene dowodow, ktore stanowily podstawe ustalen faktycznych. Stawiane zarzuty dotycza obrazy prawa
procesowego — art. 7 k.p.k.,

art. 5 k.p.k., art. 410 k.p.k. i art. 4 k.p.k. oraz art. 424 k.p.k. a wiec przepiséw dotyczacych szeroko pojetej oceny
dowodow i jej wyrazu w pisemnym uzasadnieniu wyroku.



W tym miejscu przypomniec nalezy podstawowe wymogi, ktére musza by¢ spelnione, aby wyrok wydany przez Sad I
instancji byl trafny, a jednoczesnie Sad II instancji mogt dokonaé prawidlowej kontroli odwolawczej.

W pierwszej kolejnosSci na sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek przeprowadzenia postepowania dowodowego w
sposéb wyczerpujacy, przy czym przy gromadzeniu dowodéw musza by¢ uwzglednione okolicznoSci przemawiajace
zar6wno za, jak i przeciw oskarzonemu. Nastepnie zgromadzone dowody, w tym wyja$nienia oskarzonego, jak i
zeznania $wiadkow, ktdre zostaly ujawnione przed Sadem, musza by¢ poddane wnikliwej analizie i ocenie w granicach
zakreSlonych przez art. 7 k.p.k., a poczynione w oparciu o te dowody ustalenia faktyczne nie moga wykazywac bledéw
logicznych (bledno$ci rozumowania i wnioskowania). Zgodnie z art. 410 k.pk. podstawe wyroku moze stanowi¢ tylko
caloksztalt okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, co oznacza, ze sad winien mie¢ na uwadze wszystkie
istotne dla sprawy okoliczno$ci, a przy tym swoje stanowisko winien uzasadni¢ zgodnie z wymogami art. 424 § 11 2
k.p.k.

Odnoénie zarzutu obrazy art. 5 § 2 k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, ze przepis ten dotyczy watpliwosci, ktére ma i nie jest
w stanie rozstrzygna¢ sad orzekajacy, nie zas watpliwoSci obrony i oskarzonego co do prawidlowosci rozstrzygniecia
dokonanego przez sad. Nie naleza do nich przy tym watpliwo$ci zwigzane z problemem oceny dowodow,

a wiec, ktory z wzajemnie sprzecznych dowodow zasluguje na wiare, a ktoéry tego waloru nie ma. Jezeli sad dokona
ustalen na podstawie swobodnej oceny dowodéw, odpowiadajacej zasadom wiedzy i doswiadczenia zyciowego i w
zgodzie z przepisem art. 410 k.p.k.,

a ustalenia te sg stanowcze to nie moze zachodzié obraza art. 5 § 2 k.p.k. (zob. postanowienie SN z 21.07.2009 r.,
V KK 142/09, LEX nr 519641, postanowienie SN z 15.05.2008 r., III KK 79/08, LEX 393949, postanowienie SN z
18.01.2007 1., II KK 276/06, OSNWSK 2007/1/211, por. takze wyrok SA w Katowicach z 5.06.2007 r., IT AKa 173/07,
Prok. i PR. —wk}l. 2008/2/25).

Odnos$nie podnoszonego w apelacji zarzutu obrazy art. 410 k.p.k. to stwierdzi¢ nalezy, ze zachodzi ona wowczas gdy
Sad opiera sie na materiale nieujawnionym na rozprawie gtéwnej albo opiera sie na czeéci materialu ujawnionego, ale
nie wtedy gdy wartoSciowanie tego materialu nie odpowiada interesowi procesowemu strony lub jej reprezentanta.

Co sie tyczy zarzutu obrazy art. 4 k.p.k. to podkresli¢ trzeba, ze przepis ten formuluje jedng z naczelnych zasad procesu
karnego o charakterze dyrektywy og6lnej i zarzut jego naruszenia nie moze stanowic¢ samodzielnie podstawy $rodka
odwolawczego o ile odwolujacy sie nie zarzuci obrazy konkretnych przepiséw stuzacych realizacji tej zasady.

W ocenie Sadu Okregowego, brak jest podstaw do formulowania zarzutu obrazy art. 4 k.p.k., w sytuacji gdy skarzacy
nie wykazal, ktdre z okoliczno$ci nie zostaly zbadane przez Sad I instancji.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty apelacji sprowadzaja sie do prostej
negacji oceny dowodow i ustalen Sadu I instancji oraz prezentowania wlasnych, subiektywnych pogladéw odno$nie
zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i poczynionych ustalen faktycznych, przy czym skarzgcy nie wskazuje
jakich to uchybienn w zakresie zasad logicznego rozumowania dopuscil sie Sad meriti w ocenie dowodéw. Tego
rodzaju apelacja majaca wylacznie polemiczny charakter nie mogla by¢ skuteczna. Obronca oskarzonego podnosi,
ze Sad Rejonowy wydajac zaskarzony wyrok oparl sie na zeznaniach $wiadka A. S., uwzgledniajac jedynie ich czes¢,
mianowicie depozycje w.w. §wiadka zlozone w postepowaniu przygotowawczym. W ocenie skarzacego Sad I instancji
nie wzial natomiast pod uwage tresci zeznan zlozonych rzez A. S.

w toku rozprawy gtownej, z ktorych wynikalo, ze do utraty panowania nad pojazdem przez oskarzonego M. W. doszlo
pare lub parenascie sekund po wyprzedzeniu samochodu §wiadka i w odlegloSci ok. 300 m, co prowadzi do wniosku,
ze przyczyng wypadku nie moégl byé blednie wykonany manewr wyprzedzania. Skarzacy podkreslil ponadto, ze Sad
Rejonowy ustalajgc przebieg zdarzenia oparl sie na opinii bieglego z zakresu rekonstrukcji wypadkéw drogowych J.
K., ktora bazowala jedynie na zeznaniach $wiadka A. S. zlozonych w toku Sledztwa, zatem byla niepelna i powinna
zostac przez Sad Rejonowy zweryfikowana.

Z powyzszym stanowiskiem obroncy oskarzonego nie sposéb sie zgodzi¢. Kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi bowiem do wniosku, ze Sad Rejonowy nie przypisal oskarzonemu naruszenia wskazanych



zasad bezpieczenistwa w ruchu drogowym w czasie wykonywania manewru powrotu na prawy pas ruchu po
uprzednim wykonaniu manewru wyprzedzania, lecz przyjal, ze naruszenie tych zasad nastapilo wprawdzie po
uprzednio wykonanym manewrze wyprzedzania, juz po powrocie na prawy pas ruchu. W tym zakresie uwzglednil
zeznania Swiadka A. S. zloZzone na rozprawie. Zeznania te przy tym ujawnil rowniez bieglemu z zakresu ruchu
drogowego i rekonstrukcji wypadkéw, a biegly odnibst sie do nich, jednakze w swej opinii nie dokonywal
oceny dowodow osobowych, bo to nie jest rola bieglego, lecz opieral ja na okoliczno$ciach wynikajacych z
materialnych S§ladéw wypadku. Sad Rejonowy w czeSci dyspozytywnej wyroku zasadnie przyjal, ze przyczyna
wypadku bylo nieprawidlowe zachowanie oskarzonego, polegajace na prowadzeniu pojazdu z nadmierng predkoscia,
niezapewniajaca mu panowania nad pojazdem w istniejacych warunkach drogowych, a ustalenie to zostalo w
sposob przejrzysty umotywowane w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Tym samym, wbrew twierdzeniu
skarzacego, Sad I instancji nie przyjal, ze wypadek spowodowany byl blednie wykonanym manewrem wyprzedzania,
lecz przekroczeniem przez oskarzonego dozwolonej predkos$ci, zatem okolicznoScig ktérej zadna ze stron nie
kwestionowala. Powyzsze przekonanie Sad Rejonowy oparl na opinii bieglego J. K., ktéra jednoznacznie wskazuje
na niedostosowanie predkosci do istniejacych warunkéw drogowych jako przyczyne wypadku. Co wiecej, w opinii
ustnej zlozonej na rozprawie gtownej biegly podkredlil, ze niezaleznie od wersji prezentowanej przez Swiadka A.
S. podstawowa przyczyng wypadku byla nadmierna predkos$¢, a jego unikniecie byloby mozliwe gdyby oskarzony
utrzymal bezpieczna predko$¢ dostosowang do warunkéw drogowych. Nie sposéb zatem uznaé, ze opinia bieglego J.
K. byla niepelna, niejasna lub zachodzila w niej sprzecznos$¢, co mogloby uzasadnia¢ dokonanie weryfikacji ptynacych
z niej wnioskow przez Sad I instancji. W tym miejscu podkre$li¢ nalezy rowniez, ze dokonujac oceny zeznan $wiadka
A. S., Sad Rejonowy logicznie uzasadnil dlaczego dal im wiare, pomimo iz wystepowaly w nich rozbiezno$ci co do
momentu utraty przez oskarzonego kontroli nad pojazdem.

Bezzasadny jest rowniez zarzut apelacyjny dotyczacy naruszenia art. 5 § 11 § 2 k.p.k., gdyz nie sposob stwierdzié, ze
w niniejszej sprawie wystapily niedajace sie usungé watpliwoéci, ktére nalezy rozumiec¢ jako watpliwoéci pozostajgce
juz po dokonaniu prawidlowej oceny wiarygodnosci dowodoéw, ktére pomimo jej dokonania nie dajg sie usunaé. (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2013 r. w sprawie o sygn. akt IT KK 207/12).

Odno$nie zarzutu naruszenia art. 170 § 2 k.p.k. stwierdzi¢ nalezy, ze skarzacy w zadnym miejscu nie wykazal na czym
obraza powyzszego przepisu miataby polegac.

Majac na wzgledzie powyzsze uznaé nalezy, ze wbrew zarzutom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil
przewod sadowy, a zebrane w sprawie dowody poddal wnikliwej analizie, nie wykraczajac poza ramy okreslone w
art. 7 k.p.k. i w oparciu o nie poczynil trafne ustalenia faktyczne oraz dokonal zasadnej oceny prawnej dzialania
oskarzonego. Dal temu wyraz w prawidlo sporzadzonym i odpowiadajacym wymogom art. 424 k.p.k. pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, gdzie wskazal ktérym dowodom dal wiare i dlaczego i z jakiej przyczyny nie uznat
dowodow przeciwnych. Sad I instancji zasadnie oparl sie w swych ustaleniach na zeznaniach §wiadka A. S., ktore
znajdowaly potwierdzenie w materialnych §ladach wypadku. Za stuszne nalezy réwniez uznaé¢ danie wiary przez Sad
Rejonowy opinii biegltego z zakresu rekonstrukeji wypadkow drogowych J. K.. Wbrew twierdzeniu skarzacego byla ona
pelna, nie zawierala wewnetrznych sprzecznosci oraz korelowala z pozostalym zgromadzonym w sprawie i uznanym
za wiarygodny materialem dowodowym. W $wietle tych okoliczno$ci dokonane przez Sad I instancji oceny materiatu
dowodowego oraz poczynione ustalenia przedmiocie winy oskarzonego zasluguja na pelna aprobate, a apelacja nie
przedstawila zadnych argumentéw, ktore moglyby je skutecznie podwazy¢.

W tym miejscu odnie$é¢ sie nalezy do wskazanego w apelacji zarzutu razacej niewspohmierno$ci kary orzeczonej
wobec oskarzonego M. W.. Sad Rejonowy prawidlowo uwzglednit okolicznoSci zar6wno obciazajace, jak i lagodzace
wplywajace na wymiar kary w stosunku do tego oskarzonego. Jesli sie uwzgledni wskazane przez Sad I instancji
okoliczno$ci obcigzajace, w tym uprzednia karalno$c¢ oskarzonego, umys$lne naruszenie zasad bezpieczenistwa w ruchu
drogowym, prowadzenie samochodu w czasie obowigzywania orzeczonego uprzednio zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych, a przede wszystkim tragiczne skutki wypadku wyrazajace sie w rozmiarze wyrzadzonej K. D. szkody
- trwale ciezkie kalectwo uniemozliwiajace jakakolwiek samodzielng egzystencje to, przy istnieniu podniesionych
przez Sad meriti okolicznoS$ci lagodzacych, orzeczonej za czyn z pkt II kary pozbawienia wolnoéci, oscylujacej w



wysokoSci ponizej Sredniego ustawowego zagrozenia okreSlonego w art. 177 § 2 k.k. nie mozna uznaé za razaco
surowg, w rozumieniu art. 438 pkt 4 k.p.k. Zarzutu tego nie mozna réwniez skutecznie postawi¢ karze pozbawienia
orzeczonej za czyn z pkt I, ktéra oscyluje w dolnej strefie ustawowego zagrozenia, jak tez karze lgcznej pozbawienia
wolno$ci orzeczonej na zasadzie absorpcji. Nalezy przy tym podkredli¢, ze orzeczenie kary pozbawienia wolnosci w
bezwzglednym wymiarze uzasadnione bylo nie tylko wzgledami wychowawczo zapobiegawczymi wobec oskarzonego,
lecz réwniez potrzebami w zakresie ksztaltowania swiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Nie sposob przy tym uwzglednié podnoszonej przez obronce oskarzonego okoliczno$ci, iz pokrzywdzony dzwonigc
do M. W. i proszac go o zawiezienie z dyskoteki do domu, pomimo iz wiedzial, ze oskarzonego obowiazuje zakaz
prowadzenia pojazddw, zaakceptowal ryzyko zwigzane z prowadzeniem samochodu przez M. W.. Przede wszystkim
podkresli¢ nalezy, ze twierdzenie skarzacego o telefonie pokrzywdzonego do oskarzonego i jego $wiadomosci co do
tego, ze oskarzony ma orzeczony zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych jest catkowicie golostowne, bowiem nie
wynika z materialu dowodowego. Gdyby jednak nawet teoretycznie przyjac, ze pokrzywdzony dzwonil do oskarzonego,
aby przyjechal po niego i zabral go z dyskoteki to brak jest podstaw do uznania, ze K. D. wiedzial o zakazie prowadzenia
pojazdéw jaki obowiazywal oskarzonego. Tre$¢ zeznan $wiadka B. D. wskazuje bowiem, ze oskarzony pomimo
orzeczenia powyzszego Srodka karnego regularnie prowadzil samochod, co moglo sugerowaé sagsiadom i znajomym, ze
M. W. posiada uprawnienie do prowadzenia pojazdéw. Niezaleznie od powyzszego podkreéli¢ nalezy, ze Swiadomo$é
pokrzywdzonego w zakresie zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych przez M. W. nie moze by¢ traktowana
jako okoliczno$¢ tagodzaca w stosunku do oskarzonego. To na oskarzonym, nie za$ na innych osobach ciazy} przeciez
obowiazek przestrzegania obowigzujacego go zakazu prowadzenia pojazdéw oraz zasad bezpieczenstwa w ruchu
drogowym.

Na aprobate nie zasluguje rowniez stanowisko skarzacego, zgodnie z ktérym naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu
ladowym przez oskarzonego nie mialo charakteru razacego. Sad odwolawczy zwazyl, ze M. W. prowadzac pojazd
w poézZnych godzinach wieczornych, przy ograniczonej widoczno$ci, na mokrej nawierzchni przekroczyl predkosc.
W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze biegly J. K. stwierdzil jednoznacznie, ze na poczatku udokumentowanych
Sladéw zarzucania na poboczu predkosé pojazdu oskarzonego wynosita ok. 71 km/h, natomiast jesli poslizg rozpoczat
sie wezeéniej na jezdni lub samochéd byl hamowany, jego predko$é bezposrednio przed wypadkiem byla wyzsza.
Naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym mialo wiec charakter umyslny. Dodatkowo stwierdzié trzeba, ze
oskarzony bedac uprzednio karany za przestepstwo przeciwko bezpieczenstwu w komunikacji po raz kolejny naruszyt
to dobro prawne, okazujac tym samym razace lekcewazenie obowigzujgcego w tym zakresie porzadku prawnego.

Nie jest rowniez prawda podnoszona przez skarzacego okoliczno$é, jakoby oskarzony generalnie nie kwestionowal
swojej winy, gdyz M. W. zaréwno w toku postepowania przygotowawczego, jak i na rozprawie gléwnej nie przyznat
sie do popelienia drugiego z zarzucanych mu czynéw.

Co sie natomiast tyczy braku zainteresowania ze strony oskarzonego losem pokrzywdzonego K. D., to trudno podzieli¢
sugestie obroncy, iz oskarzony nie podejmowal i nie podejmuje kontaktu z rodzina pokrzywdzonego z obawy o
jej negatywna reakcje. Oskarzony bowiem mogl przeciez wykazac jakiekolwiek zainteresowanie stanem zdrowia
pokrzywdzonego i dopiero po zaobserwowaniu dezaprobaty jego bliskich, odstapi¢ od dalszych kontaktéw, natomiast
takiej proby nawet nie podjal.

Trudno w tej sytuacji uznaé, ze podniesione przez obronce okoliczno$ci winny mie¢ wplyw na zlagodzenie wymiaru
orzeczonej kary.

Zarzut odwolawczy oparty o przepis art. 438 pkt 4 k.p.k. nie moze by¢ réwniez skutecznie podniesiony w stosunku do
Srodka karnego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych w $wietle wskazanych przez Sad meriti okoliczno$ci
uzasadniajgcych jego orzeczenie, a w szczeg6lnosci umy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
w okresie obowiazywania juz uprzednio orzeczonego zakazu i tragicznych skutkéw spowodowanego wypadku.

Majqgc powyzsze okolicznosci na uwadze Sad Okregowy orzekl jak



w dyspozytywnej czesci wyroku.

O kosztach procesu w postepowaniu odwolawczym orzeczono na mocy art. 63681 k.p.k. i art. 634 k.p.k.



