Sygn. akt VI Ka 650/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 listopada 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Ludmila Tutaczko

Sedziowie: SO Aleksandra Mazurek

SO Marek Wojnar (spr.)

Protokolant aplikant sedziowski Katarzyna Kopycinska

przy udziale prokuratora Anny Radyno-Idzik

po rozpoznaniu w dniu 25 listopada 2013 r.

sprawy L. G.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 31 stycznia 2013 r. sygn. akt III K 528/12

uchyla zaskarzony wyrok co do punktéw 111V i sprawe w tym zakresie przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy
Zoliborza w Warszawie do ponownego rozpoznania, utrzymuje zaskarzony wyrok w pozostalej czesci; zasadza od
Skarbu Panstwa na rzecz adwokata J. K. kwote 147,60 zlotych obejmujaca wynagrodzenie za obrone z urzedu

w postepowaniu odwolawczym oraz podatek od towardw i ustug; wydatkami w postepowaniu odwolawczym obciaza
Skarb Panistwa.

Sygn. akt VI Ka 650/13

UZASADNIENIE

L. G. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 4 czerwca 2004 r., sygnatura akt IX K 719/04, za czyn z art. 207 §
1 k.k. popeliony

w okresie od marca 1990 r. do 15 marca 2004 r., za ktéry zostala wymierzona mu kara 10 miesiecy ograniczenia
wolno$ci z zobowiazaniem do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cel spolteczny w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, na poczet ktorej zaliczono jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
dnia 15 marca 2004 r. do dnia 16 marca 2004 r., za$ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia
4 maja 2005r., sygnatura IX Wo 368/04, zwolniono L. G. od reszty kary ograniczenia wolnosci;

I1. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Pragi z dnia 17 sierpnia 2005 r., sygnatura akt IX K 1030/05, za czyn z art. 278
§ 1 k.k. popeliony
w nieustalonym okresie czasu do kwietnia 2004 r. oraz za czyn z art.



278 § 1 k.k. popeliony w grudniu 2004 r., za ktére to czyny zostala wymierzona mu kara lgczna 12 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze
20 godzin miesiecznie, z zobowigzaniem do naprawienia szkody. Dnia 30.06.2006 r. wykonano kare ograniczenia
wolnosci;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 2 marca 2006 roku, sygnatura akt III K
1620/06, za czyn z art. 178 a § 1 k.k. popeliony

w dniu 14 pazdziernika 2005 r., za ktéry zostala wymierzona mu kara grzywny

w wysokoéci 50 stawek dziennych po 20 zlotych, z orzeczeniem wobec oskarzonego zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych na okres 2 lat, z obowiazkiem $wiadczenia pienieznego w kwocie 500 zlotych

z przeznaczeniem na cel bezposérednio zwigzany z udzielaniem pomocy osobom poszkodowanym w wypadkach
komunikacyjnych, za$ postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poélnoc w Warszawie z dnia 2
pazdziernika 2008 r., sygnatura III Ko 1211/08, postanowiono nie orzeka¢ wobec L. G. kary zastepczej w zamian za
kare grzywny w wysoko$ci 50 stawek dziennych po 20 zl, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi -
P6lnoc w Warszawie z dnia 29 wrze$nia 2009 r., sygnatura I1I Ko 1317/09, postanowiono nie orzeka¢ wobec L. G. kary
zastepczej pozbawienia wolno$ci w zamian za kare grzywny 50 stawek po 10 zl, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia

2 pazdziernika 2012 r., sygnatura III Ko 1000/12, postanowiono w zamian za pozostala kare grzywny w wysokosci 50
stawek po 20 zl orzeczong wobec L. G. zarzadzi¢ wykonanie 25 dni kary zastepczej pozbawienia wolno$ci;

IV. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 21 kwietnia 2006 r., sygnatura akt III K
2300/06, za czyn z art. 178 a § 1 k.k. popeliony w dniu 5 grudnia 2005 r., za ktéry zostala wymierzona mu kara
grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 15 zlotych, z orzeczeniem wobec oskarzonego zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 3 lat, z obowigzkiem $§wiadczenia pienieznego w kwocie 800 zlotych na
rzecz Fundacji Oséb (...) w (...), za$ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi

- Pélnoc w Warszawie z dnia 2 pazdziernika 2008 r., sygnatura akt III Ko 1207/08, postanowiono nie orzeka¢ wobec
L. G. kary zastepczej

w zamian za kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych grzywny po 15 zl, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi - P6inoc

w Warszawie z dnia 7 czerwca 2010 r., sygnatura III Ko 733/10, postanowiono orzec wobec L. G. kare zastepcza 10
miesiecy pracy spolecznie uzytecznej po 20 godzin w miesigcu w zamian za kare grzywny w wysokoéci 100 stawek
dziennych po 15 zl, za$ postanowieniem Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 5 wrzes$nia
2011 r., sygnatura III Ko 1014/11, postanowiono uchyli¢ postanowienie z dnia 7 czerwca 2010 r., sygn. III Ko 733/10
i nie orzeka¢ wobec L. G. kar zastepczych w zamian za kare grzywny 100 stawek po 35 zlotych, za$§ postanowieniem
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 27 czerwca

2012 1., sygnatura III Ko 748/12, postanowiono zarzadzi¢ wobec L. G. wykonanie kary zastepczej 46 dni pozbawienia
wolnoéci w zamian za pozostala kare grzywny w wysokoéci 92 stawek po 10 zl;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Srodmieécia w Warszawie z dnia 7 maja 2010 ., sygnatura akt. V K 280/10, za
czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.

13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1 k. k. w zw. z art.

11 § 2 k.k. popeliony w dniu 22.02.2010 r., za ktdéry zostala wymierzona mu kara 2 lat pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres préby 5 lat, z oddaniem oskarzonego pod dozér kuratora
sadowego, na podstawie art. 33 § 2 k.k. zostala orzeczona kara 30 stawek dziennych grzywny po 30 zt kazda, na poczet
ktorej zaliczono czas zatrzymania od dnia 22 lutego 2010 r. do dnia 8 marca 2010 roku, za$ postanowieniem Sadu
Rejonowego da Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 11 paZdziernika 2011 r., sygnatura art. III Ko 1093/11,
postanowiono zarzadzi¢ wykonanie kary 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec L. G.;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia
5 pazdziernika 2010 r., sygnatura akt. III K 405/10, za czyn z art. 207 § 1 k.k. popeliony w okresie od 15 marca
2004 r. do dnia 15 lutego 2010 r., za ktory zostala wymierzona mu kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym



zawieszeniem jej wykonania na okres prdoby 2 lat, z nalozeniem na oskarzonego obowigzku poddania sie leczeniu
odwykowemu od uzaleznienia od alkoholu,

z oddaniem oskarzonego pod dozor kuratora sagdowego, za$ postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi
- P6lnoc w Warszawie z dnia

21 wrze$nia 2011 roku, sygnatura akt IIT Ko 1091/11, zarzadzono wykonanie kary 1 roku pozbawienia wolnoéci.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pé6lnoc w Warszawie wyrokiem z dnia 31 stycznia 2013 r,
sygn. akt III K 528/12., wyroki opisane w punktach III (sygn. akt III K 1620/06), IV (sygn. akt III K 2300/06)
na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 2 k.k. polgczyt i wymierzyl skazanemu L. G. kare lgczng 130 stawek po 10 ztotych
kazda; wyroki opisane

w punktach V (sygn. akt. V K 280/10), VI (sygn. akt III K 405/10) na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k.
potaczyl i wymierzyl skazanemu L. G. kare laczna 2 lat i 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci; ustalil, ze w pozostalym
zakresie wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu; na podstawie art. 572 k.p.k. postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lacznego w zakresie wyrokow opisanych w punktach I - IT umorzyl; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej kary lacznej zaliczyl skazanemu L. G. okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 22.02.2010 r. do
dnia 6.05.2010 r.; zasadzil na rzecz adw. J. K. kwote 120 zl powiekszona

o nalezng stawke podatku VAT z tytulu udzielonej z urzedu, a nieoplaconej pomocy prawnej; a podstawie art. 624
§ 1 k.p.k. zwolnil skazanego L. G. od ponoszenia kosztéw sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lgcznego, ktore
przekazal na Skarb Panstwa.

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost obronca oskarzonego. Zaskarzyl on ten wyrok na korzy$é
skazanego L. G. w czeSci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego w punkcie II sentencji tego wyroku,

w zakresie ktorego Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Polnoc Warszawie polgczyl wyroki opisane w punktach V
(sygn. akt. V K 280/10) i VI (sygn. akt III K 405/10) i wymierzyl skazanemu L. G. kare laczna 2 lat i 11 miesiecy
pozbawienia wolno$ci. Rozstrzygnieciu temu zarzucil razacg niewspolmierno$é¢ kary wymierzonej skazanemu, ktéra
nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow zapobiegawczych i wychowawczych kary okre$lonych w art. 53 § 1 k.k.
oraz whasciwosci i warunkow osobistych sprawcy i jego obecnego zachowania w okresie odbywania kary (art. 53 § 2
k.k.), ktore to dyrektywy wymiaru kary przemawialy w sprawie niniejszej za wymierzeniem wobec skazanego kary
lacznej na zasadzie pelnej absorpcji.

W konkluzji apelacja wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w cze$ci dotyczacej rozstrzygniecia zawartego

w punkcie II sentencji tego wyroku, poprzez wymierzenie skazanemu L. G. - w zakresie wyrokow podlegajacych w tym
punkcie laczeniu - kary lacznej z zastosowaniem zasady pelnej absorpcji, w dolnej granicy przewidzianej w art. 86 §
1 k.k., to jest kary 2 lat pozbawienia wolnoéci;

- zaliczenie na poczet wymierzonej kary okreséw faktycznego pozbawienia wolnosci skazanego;
- zwrot kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za II instancje.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Merytoryczne odniesienie sie do podniesionego w apelacji zarzutu razacej niewspoélmiernosci kary lacznej
pozbawienia wolno$ci obejmujace skazania w sprawach o sygn. akt V K 280/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srodmieécia w Warszawie i o sygn. akt III K 405/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Poélnoc w Warszawie
jest przedwczesne, bowiem wyrok w zaskarzonej czeéci podlega uchyleniu z uwagi na nieuwzglednienie caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy o wydanie wyroku lacznego w tym zakresie.

Przede wszystkim podniesé nalezy, ze jesli zachodza warunki do wydania wyroku lacznego, sad ma obowigzek wyrok
taki wyda¢ i to nie tylko z inicjatywy stron, ale takze z urzedu. Wyrok laczny powinien obejmowacé wszystkie skazania



na kary podlegajace polaczeniu, a nie tylko podane przez skazanego (por. wyrok S.A. w Krakowie z dnia 17 kwietnia
2013 1., I AKa 56/12, KZS 2013/6/92).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy w zaskarzonym pkt IT czeSci dyspozytywnej wymogowi temu nie sprostal, bowiem
polaczyl skazania na kary pozbawienia wolnoéci w sprawach o sygn. akt V K 280/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy
Srédmieécia w Warszawie i o sygn. akt III K 405/10 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Pragi Polnoc w Warszawie,
natomiast pominal podlegajacy polaczeniu z tymi wyrokami i prawomocny w chwili orzekania wyrok z dnia 77 listopada
2012 r. w sprawie o sygn. akt IV K 254/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie skazujacy L. G. za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 28 marca 2008 r. na
kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Uchybienie to bylo niewatpliwie spowodowane tym, ze Sad I instancji w chwili
orzekania w przedmiocie wyroku lacznego nie dysponowal aktualnymi danymi o karalnos$ci skazanego z Krajowego
Rejestru Karnego. Sad ten bowiem orzekajac w dniu 31 stycznia 2013 r. mial na uwadze informacje o karalno$ci
skazanego z dnia 31 lipca 2012 r., a wiec sprzed okresu 6 miesiecy, gdzie wyrok skazujacy z dnia 7 listopada 2012 r.,
w sprawie o sygn. akt IV K 254/11,

ktoéry uprawomocnit sie w dniu 15 listopada 2011 r. nie byl jeszcze wykazany. Sad Rejonowy nie zadajac aktualnych
danych o karalnosSci pozbawil sie zatem mozliwo$ci poczynienia prawidlowych i pelnych ustalen co do karalno$ci
skazanego oraz wyrokow podlegajacych polgczeniu.

Brak poczynienia przez Sad I instancji pelnych ustalen co do karalnosci skazanego, a co za tym idzie mozliwosci
laczenia wyrokéw w mys$l art. 85k.k. i art. 86 k.k. powoduje konieczno$¢ uchylenia wyroku w zaskarzonym zakresie,
przy czym réwniez co do wigzacego sie z orzeczeniem w pkt II wyroku orzeczenia z pkt V o zaliczeniu na poczet
orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresu rzeczywistego pozbawienia wolnosci i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania. Godzi sie przy tym zauwazy¢, ze ze wzgledu na zasade dwuinstancyjno$ci postepowania
sadowego nie jest mozliwa merytoryczna zmiana zaskarzonego wyroku przez Sad odwolawczy.

Podkresli¢ ponadto nalezy, ze zgodnie z art. 569 § 1 k.p.k. jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad,
ktéry wydal ostatni wyrok skazujacy w pierwszej instancji. Wobec tego, ze ostatnim wyrokiem skazujacym, ktory
podlegalby laczeniu z wyrokami polaczonymi w pkt IT zaskarzonego wyroku jest wyrok z dnia 7 listopada 2012 r., sygn.
akt IV K 254/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie to ten Sad jest wlasciwy do wydania wyroku
lacznego i stad tez przekazanie sprawy nastapilo wlasnie do tego Sadu.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad I instancji w zakresie przekazania rozwazy istnienie prawnych mozliwosci
wydania wyroku lacznego obejmujacego wyroki skazujace polaczone w pkt II zaskarzonego wyroku oraz wyroku w
sprawie o sygn. akt IV K 254/11 Sadu Rejonowego dla Warszawy-Zoliborza w Warszawie, zgromadzi pelny materiat
dowodowy, w tym aktualne dane o karalnoSci, akta spraw bedacych przedmiotem postepowania o wydanie wyroku
lacznego, jak tez aktualne na czas orzekania opinie o skazanym oraz okresach odbytych kar i uwzgledniajac caloksztatt
wynikajacych z tych dowod6w okolicznoséci wyda merytoryczne rozstrzygniecie w przedmiocie wyroku lacznego.

Orzeczenie w przedmiocie wynagrodzenia za obrone z urzedu w postepowaniu odwolawczym zostalo oparte o przepisy
8§ 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U.
Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy orzekl jak w czesci dyspozytywnej wyroku



