Sygn. akt VI Ka 512/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 27 sierpnia 2013 1.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Wojciechowska-Langda (spr.)
Sedziowie: SSO Aleksandra Mazurek
SSR (del.) Justyna Zbikowska
Protokolant: p.o. asystenta sedziego Justyna Grupa
przy udziale prokuratora Teresy Pakiely
po rozpoznaniu w dniu 27 sierpnia 2013 r.

sprawy S. D.
oskarzonego o przestepstwo z art. 177 § 2 kk w zw. z art. 178 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 24 stycznia 2013 r. sygn. akt IIT K 1218/11

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy uznajac apelacje obroncy za oczywiscie bezzasadna; zasadza od oskarzonego S.
D. na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe
w postepowaniu odwolawczym, w tym 300 zt tytulem oplaty za druga instancje.

Sygn. akt VI Ka 512/13

UZASADNIENIE

S. D. zostal oskarzony o to, ze w dniu 4.11.2009 roku w W. naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym okreslone
w tredci art. 19 ust. 1, art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o ruchu drogowym w ten sposdb, ze
kierujac samochodem ciezarowym marki (...)o nrrej. (...), na skutek przekroczenia dopuszczalnej predko$ci w miejscu
zdarzenia o co najmniej 35 km/h, zderzyl sie z rowerem marki M. kierowanym przez T. B., w wyniku czego spowodowat
nieumy$lnie u T. B. obrazenia ciala skutkujace zgonem na miejscu zdarzenia, po czym zbiegl z miejsca wypadku

tj. oczyn z art. 177 § 2 k. k. w zw. z art. 178 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k.

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt IIT K 1218/11 oskarzonego S. D. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za jego popelnienie, na
podstawie art. 177 § 2 w zw. z art. 178 § 1 w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazat go, zas na podstawie art. 177 § 2 w zw. z art. 178
§ 1 k.k. wymierzyl mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci; na podstawie art. 42 § 2 w zw. z art. 43 § 1 k.k. orzekl
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat; na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil oskarzonego od oplaty i ponoszenia pozostatych kosztow sadowych, ktére w caloSci przejal na
rachunek Skarbu Panstwa.



Od powyzszego wyroku apelacje wniost obronca oskarzonego, zaskarzajac wyrok w czeéci dotyczacej kary. Na
podstawie art. 427 § 2 k.p.k. oraz art. 438 pkt 4 k.p.k. obronica zarzucil razaca niewspdimiernoéc kary orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego wobec oskarzonego, polegajaca na wymierzeniu mu kary bezwzglednego pozbawienia
wolno$ci w wymiarze 2 lat, przy prawidlowym ustaleniu stanu faktycznego w zakresie znacznego przyczynienia sie
pokrzywdzonego do zaistnienia wypadku poprzez wymuszenia pierwszenstwa przejazdu, co w zestawieniu z innymi
okolicznoSciami popelnienia czynu takze tymi, ktére obcigzaja oskarzonego daje podstawy do wymierzenia mu kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Obronca wniost o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez orzeczenie wobec oskarzonego kary pozbawienia wolno$ci
w wymiarze lat 2 wraz z warunkowym zawieszeniem jej wykonania w wymiarze 5 lat proby, zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych na okres 8 lat, nawigzke na rzecz oso6b pokrzywdzonych w wysokos$ci 10 000 zt
platng w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku, obciazenia kosztami postepowania, Swiadczenie
pieniezne na rzecz ofiar wypadkow drogowych w wysokoéci 2000 zl.

Sad okregowy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego jest oczywiScie bezzasadna i tym samym nie zasluguje na uwzglednienie.

W pierwszym rzedzie podnie$é trzeba, ze sad rejonowy przeprowadzil w sprawie niniejszej prawidlowe postepowanie
dowodowe dazac do wyjasnienia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia okolicznos$ci, zebrane dowody poddal
analizie zgodnej z regulami art. 7 kpk i na tej podstawie wyprowadzil zasadny wniosek co do winy oskarzonego
w zakresie przypisanego mu czynu. Ustalenia faktyczne poczynione przez sad I instancji znajduja pelne oparcie
w ujawnionym w toku przewodu sadowego materiale dowodowym, a w ich $wietle wina i kwalifikacja prawna
przypisanego oskarzonemu czynu nie budza watpliwosci.

Natomiast przechodzac do apelacji obroncy nie spos6b — w §wietle zawartej w niej argumentacji — zgodzic¢ sie z
pogladem, Ze orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest razaco niewspolmierna do stopnia zawinienia i charakteru
popehlionego przez oskarzonego czynu.

Niewatpliwie w sprawie niniejszej bezposrednia przyczyna zaistnienia wypadku bylo nieprawidlowe postepowanie
pokrzywdzonego rowerzysty, ktory nie ustapil pierwszenstwa kierujgcemu oskarzonemu. Niemniej jednak w realiach
sprawy niniejszej okoliczno$¢ ta nie moze — jak chce tego skarzacy - skutkowaé¢ warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnosci. Nie mozna bowiem zapomina¢, ze gdyby oskarzony znacznie nie
przekroczyl dopuszczalnej predkosci to do wypadku by nie doszlo, co jednoznacznie wynika ze sporzadzonych
w sprawie opinii. Jednocze$nie trzeba mie¢ na uwadze caloksztalt ustalonego zachowania oskarzonego, ktory
z pelng $wiadomos$cia kierowal samochodem nie majac do tego uprawnien, a co istotniejsze zbiegl z miejsca
zdarzenia w celu unikniecia odpowiedzialno$ci karnej. W kontekscie tej ostatniej okolicznoSci nie sposéb podzielié
zaprezentowanej w apelacji argumentacji usprawiedliwiajacej takie zachowanie oskarzonego. Stusznie sad rejonowy
podniost, ze natychmiastowe zwiekszenie predkosci, kluczenie mniejszymi uliczkami, a w koficu porzucenie
pojazdu $wiadcza o celowym, przemyslanym dzialaniu oskarzonego nastawionym na unikniecie odpowiedzialnosci
karnej. Takiego zachowania w zadnym razie nie moze usprawiedliwiaé podnoszona przez obronce okolicznosé,
ze pokrzywdzonemu zostala udzielona natychmiastowa pomoc przez inne osoby, czy twierdzenie, ze z uwagi na
odniesione obrazenia nieobecno$¢ oskarzonego na miejsce zdarzenia nie mogla w sposdb negatywny zawazy¢ na
losach pokrzywdzonego rowerzysty. Przy czym podnie$é trzeba, ze wersja oskarzonego o powrocie na miejsce
zdarzenia zostala przeanalizowana przez sad I instancji, ktéry nie dal jej wiary, a w apelacji brak jest przekonujacych
argumentow, ktore moglyby podwazy¢ to stanowisko.

Nie sposob takze — w $wietle danych o karalnosci - podzieli¢ argumentacji obroncy wskazujacej na to, ze oskarzony
od czasu zdarzenia nie popadl w konflikt z prawem, a fakt przeprowadzenia postepowania karnego w tej sprawie
wywarl na niego stymulujacy wplyw. Fakt, ze oskarzony zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Pragi w Warszawie z dnia 21 XII 2012 r. sygn. akt III K 974/12 za czyn z art. 178a § 1 i 4 kk $wiadczy o



czym$ zupehie przeciwnym. Wskazuje, ze w istocie S. D. nie wyciagnal zadnych wnioskéw ze zdarzenia objetego
aktem oskarzenia w sprawie niniejszej i po raz kolejny popelnil przestepstwo, ktére zagraza bezpieczenstwu innych
uczestnikdéw ruchu drogowego. Trudno doprawdy w takiej sytuacji twierdzié, ze oskarzony jest krytyczny wobec swojej
osoby i swojego nagannego zachowania w przeszlo$ci. Takiego zapatrywania nie zmienia powolana przez obronce
postawa oskarzonego, ktory w trakcie procesu prosit rodzine pokrzywdzonego o umozliwienie mu chociaz cze$ciowego
naprawienia szkody, aby zrekompensowaé rodzinie utrate osoby najblizszej. Zdaniem sadu okregowego byla ona
obliczona na unikniecie bezwzglednej kary pozbawienia wolno$ci, a nie wynikala z rzeczywistej skruchy oskarzonego.

Reasumujac — w ocenie sadu odwolawczego orzeczona w sprawie niniejszej kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna
do stopnia winy i szkodliwoS$ci spolecznej czynu przypisanego oskarzonemu, a przy tym niezbedna do osiagniecia
wobec niego pozadanych celébw wychowawczych i zapobiegawczych. Przy ksztaltowaniu kary pozbawienia wolnoSci
sad rejonowy uwzglednil prawidlowo dyrektywy art. 53 kk. Podkresli¢ trzeba, ze w realiach sprawy niniejszej, nawet
przy uwzglednieniu zachowania pokrzywdzonego, orzeczona kara 2 lat pozbawienia wolnoéci, a zatem w wymiarze
zblizonym do dolnej granicy zagrozenia przewidzianej za przypisane oskarzonemu przestepstwo, jest karg bardzo
wywazona, sprawiedliwg i w zadnym razie nie mozna zarzucic jej cech razacej surowoéci. W zwiagzku z powyzszym sad
okregowy nie znalazl podstaw do uwzglednienia apelacji obroncy oskarzonego i orzekl jak w wyroku.



