Sygn. akt VI Ka 180/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Beata Tymoszow

Sedziowie: SO Marek Wojnar (spr.)

SR del. Joanna Dasko

protokolant: p.o. asystenta sedziego Barbara Giirtler

przy udziale prokuratora: Jerzego Kopeé

po rozpoznaniu w dniu 24 wrze$nia 2013 r.

sprawy J. K.

skazanego wyrokiem lgcznym

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 27 listopada 2012 r. sygn. akt IV K 331/12

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje obroncy skazanego za oczywiécie bezzasadna; wydatki w
postepowaniu odwotawczym przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. akt VI Ka 180/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie

z dnia 13 lipca 2006 r., sygn. akt III K 2805/06, za czyn z dnia 10 lutego 2006 r. stanowiacy wystepek z art.
284 § 3 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k., na kare grzywny w wysokoS$ci 100 stawek dziennych po 10 zl kazda, zamieniong
na zastepcza kare 50 dni pozbawienia wolnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — P6lnoc

w Warszawie z dnia 23 lipca 2009 r., sygn. akt III Ko 1029/09, na ktorej poczet Sad zaliczyt okres zatrzymania w
dniach 71 8 czerwca 2006 r.;

II. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie

z dnia 31 maja 2007 r., sygn. akt III K 501/07, za czyn popeliony

w dniu 13 stycznia 2007 r., stanowiacy wystepek

z art. 284 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 30 zl kazda, zamieniong na zastepcza kare
50 dni pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia
23 sierpnia 2011 r., sygn. akt III Ko 1090/11;



III. Sgdu Rejonowego dla Warszawy — Woli w Warszawie z dnia 30 lipca 2007 r., sygn. akt III K
776/07 r., za czyn popeliony

w grudniu 2006 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 1 k.k., na kare grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 20 z}
kazda; zamieniona na zastepcza kare 50 dni pozbawienia wolno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
— Woli

w Warszawie z dnia 6 pazdziernika 2009 r., sygn. akt III Ko 770/09;

IV. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt IV K 732/07, za czyn
popetiony

w okresie od 15 grudnia 2006 r. do dnia 16 lipca 2007 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres proby lat 2 oraz na podstawie
art. 33 § 1, 21 3 k.k. na kare grzywny

w wysokosci 80 stawek dziennych po 10 zl kazda, ktora zostala zamieniona na zastepcza kare 40 dni pozbawienia
wolnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 14 grudnia 2009 r. Postanowieniem Sadu
Rejonowego w Garwolinie z dnia 6 lutego 2009 r. zarzadzono wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolnosci;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 21 listopada 2007 r., sygn. akt
XIV K 1059/07, za czyn popeliony w okresie od 17 stycznia 2007 r. do 13 lipca 2007 r., stanowiacy wystepek z
art. 284 § 2 k.k. na kare 2 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej, kontrolowane;j
pracy na cele spoleczne w wymiarze 20 godzin miesiecznie, zamieniona na zastepcza kare grzywny w wysokoSci 60
stawek dziennych po 10 zt kazda postanowieniem Sadu Rejonowego w Garwolinie, z dnia 21 marca 2008 r., sygn. akt
Wo 51/08;

VI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 30 stycznia 2008 r., sygn. akt I1I K 1453/07, za czyn popelniony w dniu 17 kwietnia 2007 r., stanowiacy
wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 3 lat; postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi - Poludnie

w Warszawie z dnia 16 lipca 2009 r., sygn. akt III Ko 539/09 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;

VII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie

z dnia 12 lutego 2008 r., sygn. akt III K 1020/07, za czyn popeliony w dniu 16 marca 2007 r., stanowiacy
wystepek z art. 286 § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby lat 3 oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k., na kare grzywny w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 z} kazda.
Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie

w Warszawie z dnia 12 maja 2009 r., sygn. akt III Ko 340/09 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;

VIII. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 4 listopada 2008 r., sygn.
akt XIV K 1056/07, za czyn popeliony

w okresie od 30 kwietnia do 3 maja 2007 r., stanowiacy wystepek

z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5. Postanowieniem Sadu Rejonowego dla Warszawy
Mokotowa

w Warszawie z dnia 21 stycznia 2010 r., sygn. akt XII Ko 4137/09, zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;

IX. Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 14 listopada 2008 r., sygn. akt VII K 653/08, za czyn popeliony
w dniu 19 kwietnia 2008 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5. Postanowieniem Sadu Rejonowego w Lomzy z dnia 5 pazdziernika
2009 r., sygn. akt VII Ko 1118/09 zarzadzono wykonanie orzeczonej kary;



X. Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2008 r., sygn. akt XV K 1540/08, za czyny:
1) popelniony w dniu 1 kwietnia

2008 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. 2) popeliony w dniu 2 maja 2008 r., stanowiacy wystepek z art.
284 § 2 k.k. 3) popelniony w dniu 13 maja 2008 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na podstawie art. 284 §
2kk.wzw.zart. 91§ 1 k.k.

w zw. z art. 33 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci

i grzywne w wysokoSci 50 stawek dziennych po 10 z} kazda, utrzymany w mocy wyrokiem Sadu Okregowego w
Bialymstoku

z dnia 6.04.2009 r., sygn. akt VIII Ka 121/09;

XI. Sadu Rejonowego w Elku z dnia 8 grudnia 2008 r., sygn. akt VI K 532/08, za czyn popeliony w
dniu 1 marca 2008 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych po
10 zl kazda, zamieniong na kare zastepcza 100 dni pozbawienia wolnoSci postanowieniem Sadu Rejonowego w Etku
z dnia 24.09.2009 1., sygn. akt IT Ko 937/009;

XII. Sagdu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie z dnia 5 lutego 2009 r., sygn. akt
XIV K 208/08, za czyn popelniony w dniu 24 wrze$nia 2007 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 2 lat
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 5 oraz na podstawie art. 33 § 1,
21 3 k.k. na kare grzywny w wysokosci 100 stawek dziennych po 10 zt kazda, na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
kary grzywny zaliczono okres zatrzymania w dniu 6 lutego 2008 r.; postanowieniem z dnia 23 czerwca 2010 r. Sad
Rejonowy dla Warszawy Mokotowa

w Warszawie, sygn. akt XII Ko 2177/10 zarzadzit wykonanie orzeczonej kary 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz zaliczyl
na jej poczet okres zatrzymania w dniu 6 lutego 2008 r.;

XIII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy — Mokotowa z dnia 7 sierpnia 2009 r., sygn. akt XIVK 353/09,
za czyn popeliony w dniach 26 — 27 sierpnia 2008 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 1 k.k. na kare 5 miesiecy
ograniczenia wolnoSci z obowigzkiem wykonania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 20
godzin miesiecznie;

XIV. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Woli z dnia 17 wrzesnia 2009 r., sygn. akt III K 133/09, za
czyn popeliony
w dniu 26 listopada 2004 r., stanowiacy wystepek z art. 297 § 1 k.k. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XV. Sadu Rejonowego w Garwolinie z dnia 8 pazdziernika 2009 r., sygn. akt II K 728/09, za czyn
popetiony

w okresie od 5 grudnia 2008 r. do 22 marca 2009 r., stanowiagcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci

z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby wynoszacy 4 lata oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. na kare
grzywny w wysokoSci 100 stawek dziennych po 20 zt kazda;

XVI. Sqdu Rejonowego Poznan — Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 9 pazdziernika 2009 r., sygn.
akt VIII K 1068/09, za czyny: 1) popeliony w dniu 19 marca 2009 r., 2) popeliony w dniu 21 marca 2009 r.,
stanowigce wystepki z art. 286 § 1 k.k. i art. 273 k.k. w zw.

z art. 11 § 2 k.k., na podstawie art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k. na kare 1 roku pozbawienia
wolnosci;

XVII. Sadu Rejonowego — Sqdu Grodzkiego w Czestochowie z dnia 21 grudnia 2009 r., sygn. akt
XVI K 748/09 (nastepnie XVI K 278/10), za czyn popeliony w dniu 7 marca 2009 r., stanowiacy wystepek
z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;



XVIII. Sgdu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 lutego 2010 r., sygn. akt II K 566/09, za czyn popelniony w
dniu 19 marca 2009 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie
art. 33 § 2 k.k., na kare grzywny w wysoko$ci 250 stawek dziennych grzywny po 20 zl kazda, ktora postanowieniem
Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 26 kwietnia 2012., sygn. akt II Ko 462/12 zostala zmieniona na zastepcza kare 125
dni pozbawienia wolno$ci, utrzymany w mocy wyrokiem Sgdu Okregowego

w Poznaniu z dnia 16.12.2011 r., sygn. akt XVII Ka 976/11;

XIX. Sgdu Rejonowego w Czestochowie z dnia 4 lutego 2010 r., sygn. akt III K 517/09, za czyn
popeliony w dniu 20 lutego 2009 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XX. Sqdu Rejonowego w Nisku z dnia 9 lutego 2010 r., sygn. akt II K 801/09, za czyn popeliony w dniu
23 kwietnia 2009 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k., na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci
z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby lat 3;

XXI. Sqdu Rejonowego dla Lodzi Widzewa w Lodzi z dnia 7 maja 2010 r., sygn. akt III K 432/10, za
czyn popelniony w dniu 14 maja 2009 r., stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku i 4 miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XXII. Sqdu Rejonowego w Zarach z dnia 25 maja 2010 r., sygn. akt II K 556/10, za czyn popeliony
w okresie od 12 sierpnia 2009 r. do 8 stycznia 2010 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

XXIII. Sqdu Rejonowego w Tezewie z dnia 14 czerwcea 2010 r., sygn. akt I K 232/10, za czyn popehiony
w dniu 5 sierpnia 2009 r., stanowiacy wystepek z art. 286 § 1 k.k. na kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. Sadu Rejonowego dla Warszawy — Srédmiescia w Warszawie z dnia 15 czerwca 2010 r., sygn.
akt VK 261/10, za czyn popelniony w okresie od 31 sierpnia 2009 r. do dnia 9 wrze$nia 2009 r., stanowigcy wystepek
z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXV. Sqdu Rejonowego w Lublinie z dnia 29 czerwca 2010 r., sygn. akt XV K 1049/10, za czyn
popeliony w dniach 17 i 20 lipca 2009 r., stanowiacy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy
pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 i 3 k.k. na kare grzywny w wysoko$ci 80 stawek dziennych po
10 zl kazda;

XXVI. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa z dnia 1 marca 2011 r., sygn. akt XIV K 581/09,
za: 1) czyn popeliony w okresie od 22 pazdziernika do 17 listopada 2008 r., stanowiacy wystepek z art. 286 § 1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci, 2) czyn popeliony w dniu 27 marca 2009 r.,
stanowigcy wystepek z art. 284 § 2 k.k. na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci, na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1
k.k. orzeczono kare taczna 2 lat pozbawienia wolnosci;

XXVIIL. Sgdu Rejonowego w Grodzisku Mazowieckim z dnia 9 maja 2011 r., sygn. akt II K 139/10, za
czyn popeliony w nieustalonym dniu w okresie od 8 do 15 wrze$nia 2009 r., stanowiacy wystepek
z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XXVIII. Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Pé6lnoc w Warszawie

z dnia 10 stycznia 2012 r., sygn. akt IV K 368/10, za czyn popeliony w dniu 18 sierpnia 2009 r. stanowiacy
wystepek z art.

13 § 1 k.k. wzw. z art. 284 § 2 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci.



Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie wyrokiem lgcznym z dnia 27 listopada
2012 r., sygn. akt IV K 331/12 na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary
grzywny wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt IT i III

iwymierzyl skazanemu J. K. kare faczng 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na
kwote 20 7l ; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt 1 kary tacznej grzywny zaliczyt skazanemu okres
odbycia w calo$ci kary zastepczej 50 dni pozbawienia wolnoéci zarzadzonej w zastepstwie kary grzywny orzeczonej
wyrokiem opisanym w pkt I11, tj. okres od dnia 04 lutego 2010 r. do dnia 26 marca 2010 r. i uznal kare lgczna grzywny
za wykonang do wysokosci 100 stawek dziennych; na podstawie art. 85 k.k. wzw. zart. 86 § 1i 2 k.k. wzw. zart. 87 k k.
polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt IV, VI, VII, VIII,
XII i XIV z kara ograniczenia wolnoéci wymierzona skazanemu wyrokiem opisanym w pkt V oraz jednostkowe kary
grzywny wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt IV, VII i XII i wymierzyl skazanemu J. K. kare laczna 3
lati 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare laczng grzywny w wymiarze 200 stawek dziennych, ustalajac wysoko$é
jednej stawki dziennej na kwote 10 z}; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet tak orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolnoSci zaliczyt skazanemu:

a) okres odbycia w calo$ci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt IV, tj. okres
od dnia 27 pazdziernika 2009 r. do 4 lutego 2010 r. oraz od dnia 26 marca
2010 r. do dnia 18 czerwca 2010 r.;

b) wykonang w calo$ci kare 2 miesiecy ograniczenia wolno$ci orzeczona wyrokiem opisanym w pkt V w formie
zastepczej kary grzywny

w wymiarze 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda i uznal kare za wykonang w wymiarze 30 dni pozbawienia
wolnosci;

c) okres odbycia w calo$ci kary 1 roku pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt VI, tj. okres od
dnia 28 lipca 2010 r. do dnia 28 lipca 2011 r.;

d) okres odbycia w caloéci kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt VII, tj. okres
od dnia 15 wrze$nia 2009 r. do dnia 27 pazdziernika 2009 r. oraz od dnia 28 lipca 2011 r. do dnia 17 grudnia 2011 r.;

e) okres odbywania kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt VIII, tj. okres
od dnia 17 grudnia 2011 r. do dnia 27 listopada 2012 r. (data przedmiotowego wyroku), zas na poczet orzeczonej w
pkt 3 kary lacznej grzywny zaliczyt skazanemu okres odbycia w catoéci kary zastepczej 40 dni pozbawienia wolnoéci
zarzadzonej w zastepstwie kary grzywny orzeczonej wyrokiem opisanym w pkt IV, tj. okres od dnia 18 czerwca 2010
r. do dnia 28 lipca 2010 r., uiszczona w caloéci grzywne orzeczona wyrokiem opisanym w pkt VII oraz uiszczong w
czesci, tj. w kwocie 623,03 zl kare grzywny orzeczona wyrokiem opisanym

w pkt XII i kare aczna grzywny uznat za uiszczong do wysokos$ci 193 stawek dziennych;

na podstawie art. 85 k.k. wzw. z art. 86 § 11 2 k.k. w zw. z art. 87 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt IX, X z karg ograniczenia wolnoéci wymierzong skazanemu
wyrokiem opisanym w pkt XIII oraz jednostkowe kary grzywny wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt
X i XIiwymierzyt skazanemu J. K. kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 200
stawek dziennych, ustalajac wysoko$é jednej stawki dziennej jako 10 zlotych; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet
orzeczonej w pkt 5 kary tacznej grzywny zaliczyl skazanemu uiszczona

w caloSci grzywne orzeczong wyrokiem opisanym w pkt X i kare lgczna grzywny uznal za uiszczona do wysokosci 50
stawek dziennych; na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 86 § 1i 2 k.k. polaczyl jednostkowe kary pozbawienia wolnosci
wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt XVI, XVII, XVIII, XIX, XXI, XXIII, XXIV, XXV, XXVI, XXVII i
XXVIII oraz jednostkowe kary grzywny wymierzone skazanemu wyrokami opisanymi w pkt XVIII i XXV i wymierzyt
skazanemu J. K. kare laczna 5 lat pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w wymiarze 250 stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zk; na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w pkt
7 kary lacznej grzywny zaliczyl skazanemu uiszczona w caloéci grzywne orzeczona wyrokiem opisanym w pkt XXV i



kare laczna grzywny uznal za uiszczona do wysokosci 80 stawek dziennych; orzekl, iz w pozostalym zakresie wyroki
podlegajace polaczeniu podlegaja odrebnemu wykonaniu; na podstawie art. 572 k.p.k. umorzyl postepowanie co do
wyrokow opisanych w pkt I, XV, XX i XXII; na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa kosztow sadowych zwigzanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyziszego wyroku wniost obronca skazanego.
Zaskarzyt on ten wyroku w punktach 1, 3 oraz 7 na korzy$¢ skazanego i zarzucit mu:

1) naruszenie przepiséw postepowania, a to: art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k. w zw. z art. 574 k.p.k., co mialo
wplyw na tre§é zaskarzonego wyroku, poprzez brak uwzglednienia caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku
niniejszego postepowania, polegajacy na powierzchownym zbadaniu zwiazkéw przedmiotowo — podmiotowych
pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami popelnionymi przez skazanego przy laczeniu kar wymierzonych wyrokami
wskazanymi w punkcie 1, 3 oraz 7 zaskarzonego wyroku;

2) obraze przepisOw prawa materialnego, a to: art. 85 i 86 k.k., poprzez ich niewlasciwe zastosowanie polegajace
na polgczeniu kar wymierzonych wyrokami wskazanymi w punkcie 1, 3 oraz 7 zaskarzonego wyroku, orzeczonych w
stosunku do J. K. przy zastosowaniu zasady asperacji, w sytuacji gdy istnialy przestanki uzasadniajace zastosowanie
zasady absorpcji.

W konkluzji apelacja wnioslta o: zmiane zaskarzonego wyroku lacznego
i polaczenie podlegajacych laczeniu kar przy zastosowaniu zasady pelnej absorpcji ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.

Apelacja obroncy skazanego jest oczywiscie bezzasadna, a jej wnioski nie zastluguja na
wwzglednienie.

Na wstepie stwierdzié nalezy, ze apelacja wadliwie formuluje zarzuty gdy stawia zarzut obrazy prawa materialnego -
art. 85 k.k. i art. 86 k.k. jednoczesnie zarzucajac obraze przepiséw postepowania — art. 410 k.p.k., art. 424 § 1 k.p.k.
w zw. z art. 574 k.p.k.

Obraza prawa materialnego moze polega¢ na blednej wykladni zastosowanego przepisu, zastosowaniu
nieodpowiedniego przepisu, a takze na niezastosowaniu okreSlonego przepisu w sytuacji, gdy jego zastosowanie
jest obowigzkowe. Obraza prawa materialnego moze by¢ przyczyna odwolawcza jedynie wtedy, gdy ma ona
charakter samoistny. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego i doktryna stusznie bowiem podkreslaja, ze naruszenie prawa
materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest na trafnych i
niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwié o obrazie prawa materialnego w sytuacji, gdy
wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego podstawe lub
naruszenia przepiséw procesowych (zob. np. wyr. SN z 23 VII 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974, z. 12, poz. 233, z
aprobujacymi uwagami M. Cie§laka i Z. Dody, Pal. 1974, nr 12, s. 36, i W. Daszkiewicza, PiP 1975, nr 12, s. 130; wyr.
SN z 21 VI 1978 r., I KR 124/78, OSNPG 1979, z. 3, poz. 51; wyr. SN z 9 X 1980 r., Rw 342/80, OSNPG 1981, z. 8-9,
poz. 103; wyr. SN z 12 X 1983 r., V KRN 213/83, OSNPG 1984, z. 4, poz. 34).

Niezaleznie jednak od ulomno$ci sformutowania zarzutéw apelacji nie jest zasadny zarzut obrazy prawa materialnego
w sytuacji, gdy sad a quo przeprowadzil postepowanie w zakresie wszystkich skazan danej osoby, a orzekajgc kary
laczne uczynil zado§é warunkom ich orzekania, wynikajacym z tresci art. 85 k.k., jak i tez w odniesieniu do art. 86 §
1 k.k. w sytuacji, gdy orzekl kary lgczne w granicach okresSlonych w tym przepisie, to jest nie ponizej dolnego progu
lub nie powyzej jej gornej granicy. Przepis art. 85 k.k. okresla bowiem jedynie zasady wymiaru kary lacznej, za$
przepis art. 86 k.k. okresla granice, w jakich kara ta moze by¢ wymierzona. Skoro zatem apelacja nie kwestionuje
prawidlowosci polaczenia prawomocnych wyrokéw bedacych przedmiotem rozpoznania, wynikajacej z zasad art. 85



k.k., ani tez wynikajacych z art. 86 k.k. granic, w jakich kara laczna moze by¢ orzeczona to nie moze skutecznie stawiac
zarzutu ich obrazy. Z treéci postawionego przez skarzacego zarzutu obrazy prawa procesowego oraz z uzasadnienia
apelacji wynika, ze w istocie kwestionuje ona wymiar kar lacznych w zaskarzonym wyroku lacznym i zastosowanie
przy orzekaniu tych kar w pkt 1, 3 i 7 czeéci dyspozytywnej wyroku lacznego zasady asperacji. W rzeczywistoSci
wiec apelacja podnosi zarzut razacej niewspolmiernoSci kary przez nieuwzglednienie stosownie do art. 410 k.p.k.
caloksztaltu okolicznos$ci sprawy majacych w tej mierze znaczenie.

Zarzuty i argumentacja apelacji w tym zakresie sg jednak réwniez calkowicie chybione. Podnie$¢ przy tym nalezy,
ze artykulowany zarzut obrazy prawa procesowego — art. 424 § 1 k.p.k. nie zostal przez skarzacego w zaden sposob
uzasadniony, bowiem nie wskazal on, jakie mankamenty posiada pisemne uzasadnienie zaskarzonego wyroku.

Whbrew twierdzeniom apelacji, Sad Rejonowy prawidlowo przeprowadzil postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego rozwazajac caloksztalt okoliczno$ci istotnych dla orzeczenia kary lacznej (kar tacznych) i polaczenia
kar dokonatl z uwzglednieniem zasad okres$lonych w art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k.

Ustalajac wymiar kary lacznej nie bierze sie pod uwage okolicznoéci przyjetych za podstawe wymiaru kary za
poszczegblne przestepstwa, bowiem prowadziloby to do ponownego uwzglednienia tych samych okoliczno$ci, ktore
juz weze$niej wzieto pod uwage i podwojnego obostrzenia lub zlagodzenia kary z tej samej przyczyny (tak: SN w
uzasadnieniu wyroku z dnia 25 pazdziernika 1983 r., IV KR 213/83). Przy wymiarze kary lacznej znaczenie ma
zwigzek podmiotowy i przedmiotowy miedzy zbiegajacymi sie przestepstwami, w jakich odstepach czasu zostaly
one popelnione, stopien spotecznej szkodliwoSci charakteryzujacy wszystkie zachowania przestepcze nim objete oraz
wymogi prewencyjnego oddzialywania kary, w znaczeniu prewencji indywidualnej i ogolnej. Ksztaltujac wymiar
kary lacznej nalezy mieé tez na uwadze uprzednia karalno$¢, wielo§é czynow wchodzacych do realnego zbiegu w tej
konfiguracji czasowej, a takze roznorodno$¢ naruszonych débr prawnych. Dopiero uwzglednienie caloksztaltu tych
okoliczno$ci warunkuje orzeczenie kary lacznej na zasadzie absorpcji, asperacji czy kumulacji.

Sad Rejonowy prawidlowo uznal, iz skazany zbiegajace sie przestepstwa popelnil w stosunkowo bliskiej odleglosci
czasowej i zdecydowana wiekszoé¢ z nich godzila w dobro chronione prawem, jakim jest mienie. Sad ten mial na
wzgledzie rowniez wielo$¢ popelionych przez skazanego przestepstw, a takze wzglad na prewencje generalna, czyli
ksztaltowanie §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa, ktora wymaga, aby kara wymierzona sprawcy pozostawala w
odczuciu spolecznym, jako adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwo$ci popelionych czynéw. Sad I instancji nie
pominal takze zachowania skazanego po popelieniu przez niego przestepstw.

Sad Rejonowy laczac kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wskazanymi wyzej w punktach 3 i 7 cze$ci
dyspozytywnej wyroku lacznego oraz kary grzywny orzeczone wyrokami wskazanymi w pkt 11 3 cze$ci dyspozytywnej
wyroku lacznego zastosowal zasade asperacji, natomiast laczac kary pozbawienia wolnosci i grzywny z wyrokow
wskazanych w pkt 5 czeSci dyspozytywnej wyroku lgcznego oraz kary grzywny z wyrokéw wskazanych w pkt 7 czeSci
dyspozytywnej wyroku lacznego zastosowal zasade absorpcji i swoje stanowisko nalezycie uzasadnil.

Istotnym przy wymiarze kary lacznej jest takze wzglad na zachowanie skazanego, jakie mialo miejsce po wydaniu
przedmiotowych wyrokéw. Jak wynika z opinii z zakladu karnego gdzie skazany odbywa kare z dnia zachowanie
skazanego bylo poprawne. Sad Rejonowy mial na wzgledzie opinie z zakladu karnego o zachowaniu sie skazanego.
Sad Okregowy rowniez dysponowal aktualng opinia o skazanym z zakladu karnego. Podnie$¢ przy tym nalezy, sam
fakt poprawnego funkcjonowania w czasie odbywania kary pozbawienia wolno$ci winien by¢ typowa konsekwencja
wykonywania orzeczonej wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci i nie moze przesadzaé o orzeczeniu wobec
skazanego kary lacznej pozbawienia wolno$ci na zasadzie absorpcji. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze skazany wielokrotnie
popehial przestepstwa, przede wszystkim przeciwko mieniu. Popelnienie wielu przestepstw daje podstawe do
twierdzenia, ze cho¢ proces odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci przebiega poprawnie to nie mozna
uznad, ze jego resocjalizacja jest juz zakonczona, a prognoza dotyczaca jego osoby nie budzi zadnych watpliwosci.
Oparcie w tej sytuacji wymiaru kary lacznej obejmujacej kary orzeczone w wyrokach wskazanych w pkt 1, 31 7 czeSci
dyspozytywnej wyroku lgcznego (w tym ostatnim zbiegu w odniesieniu do lacznej kary pozbawienia wolno$ci) na



zasadzie pelnej absorpcji sprzeczne byloby ze spolecznym poczuciem sprawiedliwoéci, bowiem oznaczaloby swoistego
rodzaju przyzwolenie na popelnianie przestepstw, za ktére wymierzona kara laczna bytaby najnizsza z mozliwych.
Takie rozstrzygniecie stanowiloby niczym nieuzasadniong premie dla skazanego. Brak bylo zatem podstaw do
orzeczenia w pkt 1, 3 17 czeSci dyspozytywnej wyroku lacznego (w tym ostatnim zbiegu w odniesieniu do lacznej kary
pozbawienia wolno$ci) kary lacznej na zasadzie absorpcji, ktéra podobnie jak przeciwstawna jej zasada kumulacji
jest rozwigzaniem skrajnym. Tak jak w zdecydowanej wiekszoSci spraw, zachodzily tu przeslanki zastosowania przy
orzekaniu kary lacznej zasady asperacji, prowadzacej do wymierzenia kary lacznej wyzszej niz wynikaloby to z zasady
absorpcji, jednak nizszej niz wynikataby z kumulacji kar.

Wymiar kary lacznej wymierzonej przez Sad I instancji jest w ocenie Sadu Okregowego ustalony prawidlowo z
wlaéciwym zastosowaniem art. 85 k.k. i art. 86 k.k. Sad I instancji wlaéciwie ocenit okolicznoéci przemawiajace
zaro6wno na korzy$¢, jak i na niekorzy$é skazanego oraz zastosowat przy orzekaniu kar lacznych w zaleznoéci od
istniejacych okoliczno$ci odnoszacych sie do poszczegbdlnych zbiegéw zaréwno regule asperacji, jak i absorpcji.
Wymierzone kary mieszcza sie w granicach wymiaru kary lgcznej oraz maja szanse spelic¢ swoje cele prewencyjne
irepresyjne

Podkresli¢ nalezy, ze autor apelacji nie wskazal takich okolicznoéci, ktére pozwalalyby uznaé¢ wymierzone skazanemu
kary lgczne za razaco niewspdhmierne, nie dajace sie wrecz zaakceptowac.

Autor apelacji powolujac sie na bliski zwigzek podmiotowo-przedmiotowy zapomina o iloSci popelnionych przez
skazanego przestepstw, a co nie jest obojetne dla wymiaru kary.

Nalezy stwierdzié, iz brak btedu w ustaleniach faktycznych nie pozwala na uznanie wymierzonych przez Sad Rejonowy
skazanemu kar lacznych za razgce swoja surowoécia i wymagajace zmiany, o jaka wnosi apelacja.

W Swietle caloksztaltu ustalonych przez Sad I instancji okolicznoS$ci brak bylo jakichkolwiek podstaw do zmiany
wyroku w sposob proponowany w apelacji, jak i do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania.

Majagc powyzsze na uwadze Sqd Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajqgc apelacje
za oczywiscie bezzasadngq.

Sad Okregowy na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil skazanego od zaplaty na rzecz Skarbu Panhstwa wydatkow
poniesionych w postepowaniu odwolawczym (odrebna oplata od kary lacznej orzeczonej w wyroku lacznym na
podstawie art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych -Dz. U. Nr 27, poz. 152 z p6zn. zm.-
nie jest pobierana) uznajac, iz byloby to dla niego zbyt ucigzliwe ze wzgledu na sytuacje majatkowa.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu odwolawczym orzeczono
na podstawie § 14 ust. 51 § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348 z pdzn. zm.).



