Sygn. akt VI Ka 1459/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lipca 2013 1.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie VI Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie :
Przewodniczacy: SSO Anita Jarzabek - Bocian

Sedziowie: SO Wlodzimierz Suwala (spr.)

SO Zenon Stankiewicz

Protokolant: p.o. asystenta sedziego Justyna Grupa

po rozpoznaniu w dniu 12 lipca 2013 .

sprawy M. P.
oskarzonego o przestepstwo z art. 284 § 2 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela subsydiarnego
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Poludnie w Warszawie
z dnia 17 kwietnia 2012 r. sygn. akt IV K 170/11

zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy, uznajac apelacje oskarzyciela subsydiarnego za oczywiscie bezzasadna; zasadza
na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzyciela subsydiarnego (...) S.A.
z siedziba w W. kwote 100 z} oplaty za druga instancje oraz pozostale koszty sadowe za postepowanie odwolawcze.

sygn. akt VI Ka 1459/12

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2012 r., sygn. akt IV K
170/11, oskarzonego M. P. uniewinnil od tego, ze w okresie od dnia 8.03.2002 roku do dnia dzisiejszego, w Z. dokonat
przywlaszczenia mienia w postaci samochodu dostawczego M. (...) o lacznej wartoéci netto 42.000 zl dzialajac przy
tym na szkode (...) S.A. (dawna (...) S.A. z siedziba w W., to jest od popelnienia czynu z art. 284 § 2 k.k.

Wyrok zaskarzyl w caloSci oskarzyciel subsydialny (...) S. A., lecz wywiedziona przez niego apelacja nie mogta byc
uwzgledniona przez Sad Okregowy gdyz jest oczywiécie bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze oskarzyciel subsydiarny oskarzyl M. P. o dzialanie zabronione prawem, ktdérego
opis, przedstawiony we wniesionym subsydiarnym akcie oskarzenia, w zadnym razie nie odpowiada ustalonym w
procesie — i przyznanym tez przez oskarzyciela subsydiarnego — faktom. Po pierwsze, pomimo zarzucanej w a/
o kwalifikacji z art. 284 § 2 k.k., opis tego czynu nie zawieral ustawowego znamiona, iz chodzilo o ,powierzona”
M. P. rzecz ruchoma — skadinad stusznie, gdyz umowa leasingowa, ktéra dotyczyla przedmiotowego samochodu,
zostala zakonczona przed date czynu z a/o a leasingobiorca w pelni sie z niej wywigzal, w tym uiScil wszystkie
oplaty leasingowe. Po drugie, czyn ktorego dotyczy dane postepowanie karne musi by¢ zamknietym konkretnymi
ramami czasowymi ,zdarzeniem historycznym” — niedopuszczalne jest wiec oskarzanie M. P. o wystepek trwajacy od
»dnia 8.03.2002 r. do dnia dzisiejszego”. W kontek$cie daty zarzucanego czynu nalezy podkreslié, Zze po zakonczeniu
wspomnianej umowy leasingowej, leasingobiorca t. j. w danym przypadku oskarzony, obowiazany by}: albo zwrécic



przedmiotowy samochod leasingodawcy albo tez ustali¢ z nim (t. j. pokrzywdzona firmg), ze zamierza skorzystac¢ z
prawa zakupu tego pojazdu za ustalong kwote wykupu. Oskarzony skorzystal z tej drugiej opcji, i, z pewnos$cia po
trwajgcych w owej kwestii negocjacjach stron, w dniu 10 wrzeénia 2002r. (...) S. A. wystawila fakture pro forma nr
(...)./ (...)/ (...) dotyczaca wykupu przedmiotowego samochodu za kwote 8.533,41 zl na spolke (...) z siedziba w Z. przy
ul. (...), t. j. firmy oskarzonego. Powyzej opisanej okolicznoSci nie sposéb rozumie¢ inaczej jak tylko tak, ze do dnia
10 wrzeSnia 2002r. M. P. nadal legalnie, i za zgoda pokrzywdzonego, posiadal przedmiotowy samoch6d. Réwniez za
ustalony fakt nalezy przyjac, ze w dniu 13 wrzeénia 2002r. Spo6lka (...) sprzedala przedmiotowy samochéd na rzecz P.
W. (1) prowadzacego ustugi (...) — (...) z siedziba w O. za fakture VAT nr (...)., a oskarzony, zgodnie z ta transakcja
kupna — sprzedazy, przekazal omawiany samoch6d nabywcy; zatem przestal juz byé jego tak prawnym jak i ,fizyczny,”
posiadaczem. Co sie juz dalej dzialo z tym samochodem i czy wszystko zwiazane z dalszym nim obrotem przez inne
osoby bylo legalne (vide n.p. kwestia faktury nr (...) zdnia 9.11.2002r.) jest juz poza procesem dotyczacym nin. sprawy.

Konsekwencja powyzszych zeznan jest to, ze data ewentualnego popehlienia czynu zarzucanego w a/o mogl byc
wylgcznie dzien 13 wrze$nia 2002r. Oskarzony wyjasniajac za$ okolicznoSci sprzedazy przedmiotowego samochodu P.
W. stwierdzil, Ze dziala w dobrej wierze iz ma wystarczajace podstawy prawne do sprzedazy tego pojazdu; a przy tym
skorzystat z funkcjonujacej na rynku praktyki zwyczajowej, ze nabywca samochodu wezeéniej leasingowanego placi
sume wykupu bezpoérednio leasingodawcy, ktory wystawia wtedy fakture bezpos$rednio na nabywce, aby uniknac
wielokrotnego przerejestrowania samochodu (skadinad mozliwosci tego rodzaju praktyki nie kwestionuje tez w
apelacji jej autor).

Tego rodzaju ekskulpujace wyjasnienia M. P. skarzacy wyrok stara sie podwazy¢ w zasadzie tylko jednym argumentem.
Mianowicie takim, ze na konto pokrzywdzonej firmy nigdy nie miala wplyna¢, ani ze strony oskarzonego ani tez
ze strony kolejnych nabywcoéw samochodu, wspomniana kwota 8.533,41 zt wykupu. Z tym tylkoo, ze oskarzyciel
subsydiarny (a to tylko jego obcigzala tego rodzaju dowodowa powinnoé¢) nie przedstawial twardych, wytrzymujacych
krytyczng ocene w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. i art. 7 k.p.k., bezpo$rednich dowoddéw, ani tez wystarczajacych
dowodow niezupelnych, t. j. poszlak, iz powyzsza okoliczno$¢ istotnie miala miejsce.

Decydujac sie dopiero w pie¢ lat p6Zniej od krytycznych zdarzeh na zainicjowanie postepowania karnego przeciwko
oskarzonemu, oskarzyciel subsydiarny musi liczy¢ sie z tym, ze 6w uplyw czasu w sposéb oczywisty musial wplywaé na
pogorszenie jakoSci mozliwych do przeprowadzenia w sprawie dowodéw, a nawet na ich bezpowrotne juz utracenie
— co dotyczy zwlaszcza dokumentéow. W miedzyczasie pokrzywdzona firma przechodzila tez restrukturyzacje i
reorganizacje, przenoszenie dokumentow z dzialalno$ci spotki z miejsca na miejsce, ruchéw personalnych dotyczacych
pracownikéw firmy mogacych mie¢ wiedze na temat rozliczenia leasingu przedmiotowego samochodu itd. W
rezultacie twierdzenia $wiadka J. Z., jakoby kwota wykupu samochodu nie wplynela na konto jego firmy, s tylko
jego osobistymi przekonaniami o charakterze wylacznie domniemania — a to w procesie karnym zaden dowod w
sposob wystarczajacy prowadzacy do uzyskania wyroku skazujacego. W zadnym razie tej niskiej warto$ci dowodowej
wyrazanych przez J. Z. domniemar nie podwyzszy i to, ze w bazie danych, obecnie funkcjonujacej w firmie bedacej
prawnym nastepca pokrzywdzonej spdélki, nie ma zapisu o zaksiegowaniu wplaty wspomnianej kwoty wykupu
przedmiotowego samochodu. Jak to bowiem najzupekniej stusznie zauwazyl juz Sad I instancji motywujac zaskarzony
wyrok (vide k. 243): ,nie mozna wykluczy¢, iz kwota wykupu zostala uiszczona, a nie zostala zaksiegowana przez
pracownika (...) S.A. zwlaszcza, ze w archiwum tej spo6tki brak jest jakichkolwiek dokumentéw zwigzanych zumowa po
splacie przez spolke oskarzonego wszystkich oplat leasingowych. Nie mozna wykluczy¢, ze to pracownik oskarzyciela
dopuscil sie nieprawidlowosci przy realizacji tej umowy jak i wykluczyé, iz doszlo do nieprawidlowosci ze strony
nabywcow auta”.

By¢ moze w przeszloSci istnialy jakie§ osobowe, badz bezosobowe dowody (n. p. w postaci zrodlowej dokumentacji)
mogace w spos6b powazny potwierdzi¢ obcigzajace oskarzonego depozycje J. Z.. Obecnie wszakze, rowniez i z przyczyn
wyzej wskazanych zaszloSci i uwarunkowan, sg one juz nie do odszukania lub odtworzenia — ale to w zadnym wypadku
nie moze prowadzi¢ do pogorszenia sytuacji procesowej M. P..



W tym stanie rzeczy, wydajac wyrok uniewinniajacy oskarzonego od popekienia zarzucanego mu czynu Sad I instancji
nie dopuscil w apelacji bledu w ustaleniach faktycznych ani tez jakichkolwiek naruszen prawa tak materialnego jak

i procesowego. Stad tez wyrok 6w Sad Okregowy utrzymal w mocy a apelacje oskarzyciela subsydiarnego uznal za
oczywiscie bezzasadna.



