Sygn. akt VK 169/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:

Przewodniczacy SSO Beata Zidtkowska

Lawnicy Monika Makuch, Martyna Skibniewska

Protokolant Magdalena Lewandowska-Rosa, Marlena Sulich

w obecnosci Prokuratora Artura Oniszczuk

przy udziale oskarzyciela positkowego D. P. (1)

po rozpoznaniu dnia 18.08,06.10.2022 roku sprawy K. J. (1) urodz. (...) wW., syna S.iA.zd. W.
oskarzonego o to, ze

w dniu 23 kwietnia 2022 r. w W. przy ul. (...), uzywajac sily fizycznej polegajacej na chwyceniu za kurtke i pchnieciu,
grozac zabiciem, a nadto uzywajac noza przez przystawienie do szyi D. P. (1), dokonal kradziezy pieniedzy w wysoko$ci
230 zL na szkode wymienionego pokrzywdzonego dopuszczajac sie tego czynu w ciggu pieciu lat po odbyciu orzeczonej
wobec niego wyrokiem z dnia 26.11.2013r. Sadu Rejonowego dla Warszawy Mokotowa w Warszawie kary lacznej
m.i.n za czyn z art.28081kk w zb. z art.27981kk w zw. z art.1182kk w zw. z art.6481kk w wysokosci 4 lat i 3 miesiecy
pozbawienia wolno$ci, ktéra odbywal w okresie od 22.01.2016r. do 20.04.2020r.

fj. o czyn z art.28082kk w zw. z art.6482kk
-orzeka-

1.K. J. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za czyn ten na podstawie art.28082kk w zw. z
art.64§2kk wymierza mu kare 4(czterech) lat i 6(sze$ciu)miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art.41581kpk orzeka obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na
rzecz D. P. (1) kwoty 230 zlotych;

3.na podstawie art.4482kk orzeka przepadek przez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego na k.132 poz.1;

4.na podstawie art.23082kpk nakazuje zwréci¢ dowdd rzeczowy opisany na k.132 poz.2 B. K. (1) jako osobie
uprawnionej;

5.na podstawie art.6381kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci od dnia 23.04.2022r. godz.17.45 do dnia 06.10.2022r.;

6.zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. K. Kancelaria Adwokacka w W. kwote 885,60(osiemset osiemdziesiat
pie¢ 60/100) zlotych brutto tytutem udzialu w sprawie obroncy z urzedu;

7.zwalnia oskarzonego z obowigzku ponoszenia kosztow sadowych i przejmuje je na rachunek Skarbu Panstwa.
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ZASADNIENI

E

Formularz UK 1

Sygnatura akt

VK 169/22

Jezeli wniosek )
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

uzasadnienie

1. USTALENIE
FAKTOW

2. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

K. J. (1)

art. 280 § 2 k.k. wzw. z art.
648§ 2 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

22 kwietnia 2022

r. ok godz. 15.00

szkic miejsca zdarzenia

k.gt.1




D. P. (D znalazt
na stronie internetowej
www. (...).oglaszamy24.pl
ogloszenie o $wiadczeniu
ushlug seksualnych i podjal
probe kontaktu, ktora
okazala sie bezskuteczna.

Numer  wskazany —w
ogloszeniu nalezal do B. K.

(1).

23 kwietnia 2022 roku
ok. godz. 9:16 B. K
(1) skontaktowala sie z
D. P. (1) 1 |wustalili
wspolnie kwote pieniedzy
za Swiadczenie uslugi
seksualnej przez B. K. (1) w
wysokosci 250 zl.

Ok. godz. 10.11 w/wym.
spotkali sie przy ul. (...) w
W..

B. K. (1) wsiadla do
samochodu D. P. (1) marki
0. (..).

D. P. (1) przekazal w/wym.
kwote 250 zl, po czym B. K.
(1) wskazala miejsce, gdzie
D. P. ma przeparkowaé
samochdd.

D. P. (1) zaparkowal na
parkingu za budynkiem z
napisem (...).

D. P. (1) i B. K. (1) wyszli
z samochodu celem udania
sie na jego tylne siedzenie.

W czasie, gdy przebywali
na zewnatrz pojazdu, B. K.
(1) krzykneta (...)

Podbiegt do nich K. J. (1).

Pomiedzy B. K. (1) a K
J. (1) doszlo do wymiany
zdan.




Nastepnie K. J. (1)
podszedt do D. P. (1),
chwycil go lewa reka za
kurtke i pchngl. D. P.
(1) skulil sie, po czym
zauwazyl, ze K. J. (2) w
prawej dloni trzyma noéz.

D. P. (1) swoja prawa
dlonig zaslonil twarz i
w tym momencie K. J.
(1) przylozyt mu do szyi
nbéz tak, ze ostrze noza
znajdowalo sie pod prawa
dlonig D. P..

K. J. (1) zwro6cil sie do
D. P. stlowami "oddawaj
wszystkie pienigdze albo
Cie zabije".

D. P. wyjal z lewej kieszeni
kurtki portfel i przekazal
K. J. kwote w wysokoSci
230 z} w nominatach: 200
zl, 20 zt i 10 7z}, po czym
K. J. wzigl B. K. (2) za
reke i ruszyli w kierunku
schodéow do (...), gdzie
nastepnie co$ zjedli i kupili
papierosy oraz alkohol.

D. P. wsiadl do swojego
samochodu i zaczal jechaé
do domu. Zadzwonil do
swojego ojca A. P. i
opowiedzial o zaistnialym
zdarzeniu.

A. P. kazal synowi zglosi¢
sprawe na policji, co ten
uczynit.

korespondencja sms

k5-8t.1

protokol ogledzin miejsca

k.9-10t.1




protokot
osoby

przeszukania

k. 19-21, 27-29 t. 1

protokol ogledzin rzeczy

k. 43-45, 46-54, 126-131 t.
I

zeznania $wiadka D. P. (1)

k.1-3 od stow: ,Po
znalezieniu”, 86-89 t. I
od ~Wracajac do

glownego watku”.

stow:

k. 293-294 t. II

zeznania Swiadka K. B.

k. 40-41t1

od stow: ,[...] w trakcie
analizy [...]".

k.381t. 11

zeznania $wiadka B. K. (1)

k. 75-76 t. I od stow: ,[...]
teraz ostatnio [...]".

k. 379-380 t. 11

zeznania $wiadka A. P.

k.135-136 1.1

k. 295t. 11

wyjasnienia oskarzonego
K. J. (1) /cze$ciowo/

k. 66-69 t. I od slow:
»,Przed poludniem” do
stow: ,papierosy”

k. 291-292 t. II

3. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.




Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

4. OCena DOWOdoéw

5. Dowody bedqgce
podstawq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania $wiadka D. P. (1)

Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka zlozony w
postepowaniu

przygotowawczym jak
i sadowym. Sa one
IZeczowe, konkretne,

wewnetrznie i wzajemnie
niesprzeczne, jak réwniez
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym ujawnionym
w toku postepowania, na
podstawie ktérego Sad
ustalil stan faktyczny w

sprawie.

D. P. (1) wyczerpujaco
opisal okolicznosci
poprzedzajace zdarzenie,
zachowanie oskarzonego
w czasie jak i po
zdarzeniu.  OkolicznoSci
spotkania D. P. (1) z B. K.
(1) znajduja potwierdzenie
w zeznaniach S$wiadka
K. i
oskarzonego jak rowniez w
korespondencji sms.

wyjaénieniach

Sad mial na uwadze, ze
zeznania pokrzywdzonego
byly na tyle rzeczowe
i konkretne, w tym
opisujace rysopisy oséb w




nim uczestniczacych, ze na
ich podstawie $§wiadek K.
B. dokonal identyfikacji i
zatrzymania oskarzonego
oraz B. K. (1).

Sad mial na uwadze
sprzeczno$ci w zeznaniach
odnos$nie postugiwania sie
przez oskarzonego nozem.
Przed sadem zeznal, ze nie
jest pewien, czy oskarzony
grozit mu nozem,
za§ w  postepowaniu
przygotowawczym opisal
postugiwanie sie nim przez
napastnika.

w ocenie Sadu
rozbiezno$¢ ta  jest
wynikiem  sytuacji i
okoliczno$ci w  jakich
sie znalazl pokrzywdzony.
Pokrzywdzony wskazal, ze
pierwszy raz byl w
takiej sytuacji, doznal
szoku, wystraszyl sie
zachowania oskarzonego.
Bardzo przezyt to
zdarzenie i staral sie je
wyprzeé z pamieci.

Nie ma powodow,
aby nie uznac¢ takiego
wyjasnienia . Oczywistym
jest, ze Swiadek stara
sie usunaé¢ z pamieci tak
dla niego traumatyczne
przezycia i stad taka
tre$é zeznan na rozprawie.
Natomiast opisujac
szczegdlowo zachowanie
oskarzonego bezpoérednio
po  zajSciu, Swiadek
nie mial trudnosci
z  odtworzeniem jego
przebiegu i  zadnych
watpliwosci odno$nie
postugiwania sie nozem.
Nadto okolicznosci, ze




oskarzony grozit
pokrzywdzonemu nozem
potwierdzajg zeznania A.
P, z ktérym od razu
po zdarzeniu skontaktowat
sie pokrzywdzony i na
biezaco zrelacjonowal mu
sytuacje w
znalazt -
tym zakresie nie mial
zadnych watpliwosci, ze
syn moéwiac o zdarzeniu

jakiej sie
$wiadek w

wskazal  rbéwniez, ze

napastnik grozil nozem.
Sad mial réwniez na
uwadze, 7e
skladatl
rozprawie w obecnoSci
os6b i widaé

Swiadek
zeznania na

wielu
bylo jego zdenerwowanie
i skrepowanie. Nie

mozna  wykluczyé, ze

te okoliczno$ci  mialy
roéwniez wplyw na
to, ze u $wiadka

pojawily sie watpliwo$ci.
Podkreslié jednak nalezy,
ze $wiadek potwierdzil
zeznania  zlozone  po
zajSciu i wskazal, ze
wowczas nie mial zadnych
watpliwos$ci.

zeznania Swiadka A. P.

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka jako sp6jnym,
konsekwentnym i
zgodnym wzajemnie.
Swiadek przedstawil swoja
wiedze na temat zdarzenia
taka, jaka uslyszal od syna.
Nie watpit w prawdziwosé
syna,
kazal mu zglosi¢ sie na
policje.

opowiesci skoro

zeznania Swiadka K. B.

Zeznania  Swiadka @ -
funkcjonariusza  policji
opisujace okoliczno$ci




zatrzymania oskarzonego
K. J. (1) oraz S$wiadka
B. K (1)
uzna¢ jako wiarygodne,
gdyz sa one spojne i
zgodne 7z przebiegiem
dzialan podjetych w celu
zatrzymania sprawcy. Ani

nalezalo

oskarzony ani $wiadek

K. nie kwestionowali
swojego zatrzymania jako
os6b majacych kontakt z

pokrzywdzonym.

zeznania Swiadka B. K. (1)

Sad  ocenil zeznania
Swiadka za wiarygodne.
Swiadek
okolicznosci i cel w jakim
doszlo do spotkania z

wskazala

pokrzywdzonym.
Potwierdzila, ze w
okolicy czuwal nad jej
bezpieczenstwem
oskarzony i on zaatakowal
pokrzywdzonego.

Zeznania te  znajduja
rOwniez potwierdzenie w
zeznaniach
pokrzywdzonego,
czeSciowo wyjasnieniach
oskarzonego
materiale dowodowym w

oraz

postaci wiadomosci sms.

Sad uznajac zeznania
Swiadka za wiarygodne,

mial na uwadze, zZe

sam opis zdarzenia
nie jest spojny z
opisem przedstawionym
przez  pokrzywdzonego
oraz oskarzonego. Nie
mniej rozbiezno$ci te, w
ocenie Sadu, wynikaja
jedynie z gwaltownego

jego przebiegu. Swiadek
widziala jedynie jego
urywki, 1. zZe

pokrzywdzony lezal na




ziemi i krzyczal. Wskazala
takze, ze nie patrzyla
na to, co sie dzieje
pomiedzy oskarzonym a
pokrzywdzonym, bowiem
sie "bala" i chciala jak
najszybciej sie od nich
oddali¢.

Odnoénie zeznan $wiadka
zlozonych w postepowaniu

sadowym, ktore w
niewielkim stopniu
odbiegaly od zeznan

zlozonych w postepowaniu
przygotowawczym, w ich
zakresie Sad rowniez
dal wiare. Sad wuznal
bowiem, ze pojawiajace
sie rozbieznoSci wynikajg
jedynie z faktu, iz
Swiadek jako konkubina
oskarzonego i
osoba najblizsza,
chciala umniejszy¢ jego

jako
mu
udziat w zdarzeniu i
odpowiedzialnosé.

Wyjaénienia oskarzonego
K. J. (1) /czeSciowo/

Sad uznal za wiarygodne
wyjasnienia oskarzonego

jedynie w zakresie,
w  ktéorym  przyznal,
ze byl na miejscu
zdarzenia i obserwowal
pokrzywdzonego oraz
Swiadka B. K. (1)
oraz powoOd spotkania

pokrzywdzonego i jego
konkubiny. Podbiegt do

nich, gdy wysiedli z
samochodu. Wyjaénienia
w tym zakresie
koresponduja zZ
zeznaniami

pokrzywdzonego i $wiadka
B. K. (1).




opinia sadowo- | Sporzadzona opinia jest

psychiatryczna jasna i kompletna. Sad
w peli podziela wnioski

k.162-176 bieglych, iz oskarzony
w momencie popelniania
czynu zabronionego byl
poczytalny i miat
zachowana zdolno$¢ do
rozpoznawania znaczenia
czynu i kierowania swoim
postepowaniem. Opinia
ta zostala wydana po
przeprowadzeniu badania
w oparciu o do$wiadczenie
i wiedze bieglych.

pozostale dokumenty | Sad nie znalazl podstaw,

sporzadzone aby kwestionowaé

w zwigzku 2z czynem | wiarygodno$c

przypisanym dokumentéw w postaci:
korespondencji sms,
protokotu ogledzin
miejsca, rzeczy,
przeszukania osoby, szkic
miejsca zdarzenia,
albowiem zostaly one
sporzadzone w spos6b
prawidlowy i
uwzgledniajacy zaistniale
okolicznoSci.

6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznal za

niewiarygodne oraz

niemajqce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.1.1

wyjasnienia oskarzonego
K. J. (1) /cze$ciowo/

Sad nie dal
wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie,

w jakim wskazal powod

wiary




interwencji wobec D. P. (1)
oraz nieuzywania noza, co
do ktorego posiadania sie
przyznal.

Wyjaénienia oskarzonego
w tym zakresie pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego. W
ocenie Sadu
pokrzywdzony nie mial
zadnych powodoéw aby
nieprawdziwie opisywac
przebieg i cel spotkania z
B. K. (1).

Pokrzywdzony i A.
P. zgodnie zeznali,
iz oskarzony zadal
pieniedzy z uzyciem noza.
Fakt posiadania przez
oskarzonego noza zostal
potwierdzony protokolem
ogledzin rzZeczy
zabezpieczonych u
oskarzonego /k. 43-45 t.

1.

Jak wskazano, Sad dal
wiare tym zeznaniom.
Z kolei $wiadek B. K.
(1) wskazala, ze gdy
wyszla z  samochodu,
zawolala oskarzonego i
A momencie, gdy
zaczeta  odchodzi¢ od
pokrzywdzonego,

wowcezas  podbiegt do
niego K. J. (1) i po chwili D.
P. lezal na ziemi i krzyczal,
a po calym zdarzeniu
oskarzony oznajmil jej, ze
"zabral od tego chlopaka
jakie§ pieniadze, tzn. mu
dal". Wskaza¢ nalezy, ze
sama Swiadek zeznala,
ze bala sie i nie
widziala calego przebiegu
zdarzenia, wiec nie moze
bezspornie wykluczyé




uzycia noza. Tym samym

nie ma  watpliwosci,
ze  oskarzony  zabral
pieniadze
pokrzywdzonemu

postugujac sie nozem, a
jego wyjasnienia uznaé
nalezy za przyjeta linie

obrony zmierzajaca do
unikniecia
odpowiedzialnosci.
7. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

#X

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

K. J. (1)

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j

Za bezsporne i nie
ulegajace
uzna¢ nalezy, iz K. J.
6y
wypeknil
przestepstwa okre$lone w
art. 280 § 2 kk
Oskarzony podbiegl do
pokrzywdzonego, pchnatl
go, przystawil mu noz
do szyi i grozac mu, ze
go ,zabije jak nie odda
wszystkich
zabral pieniagdze w kwocie
230zlotych.

watpliwosci

swoim dzialaniem
znamiona

pieniedzy”,

Czynu tego oskarzony
dopuscit sie w warunkach
powrotu do przestepstwa




okre§lonych w art. 64 § 2
k.k.

Recydywa specjalna
wielokrotna oznacza
sytuacje, gdy sprawca
popehia trzecie z kolei
przestepstwo  umyslne,
a skazanie za drugie
przestepstwo umyslne
mialo miejsce w
warunkach recydywy
specjalnej zwyklej. Trzecie
przestepstwo ma  by¢
nie tylko przestepstwem
umySlnym, ale takze
wskazanym wyraznie w
przepisie (art. 64
§ 2 kk.) Sprawca
ma popelmi¢ jedno =z
tych wymienionych przez
ustawodawce przestepstw
ponownie. Oznacza to,
ze jedno z przestepstw,
za ktore zostal uprzednio
skazany, r6wniez ma
naleze¢ do tej grupy.
Ponadto sprawca musi
odby¢ lacznie kare
co najmniej roku
pozbawienia wolno$ci, na
ktoéry to okres sklada sie
co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolno$ci
przy pierwszym skazaniu
i okres ,dopemiajacy" do
roku przy drugim skazaniu
(w warunkach recydywy
zwyklej).

K. J. (1) odbyt kare 4 lat
pozbawienia wolnosci za
popehienie czynu z art.
280 § 1 kk. w zb. z art.
279 § 1 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. i w zw. z art.
64 § 1 kk. w okresie od
22 stycznia 2016 roku do
20 kwietnia 2020 roku,
a tym samym popeknil




przestepstwo podobne w
ciggu 5 lat od odbycia
orzeczonej kary (wyrok

Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w
Warszawie z dnia 26

listopada 2013 roku, sygn.
akt VIII K 828/12
k.137-138,k.2670dw. ).

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j
# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania
Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz




zwiezle o  powodach

uniewinnienia

8. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i

$rodki zwigzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1.1. 1 1 Wymierzajac

oskarzonemu kare Sad
miat na wzgledzie
wysoki stopienn spolecznej
szkodliwosci
przejawiajacy sie tym, ze
dla osiagniecia korzySci
majatkowej oskarzony
wyrzadzit krzywde nie
tylko materialng ale i
moralng
Wykorzystal
przewage fizyczna oraz

czynu

innej osobie.

Swoja

posiadanie
niebezpiecznego
narzedzia. Nadto
oskarzony byt w
przeszlosci  wielokrotnie

karany za przestepstwa
przeciwko osobom jak i
przeciwko
mieniu(k.93-95)

Sad mial takze na
uwadze przeproszenie
pokrzywdzonego i

wyrazenie skruchy.

Majac powyzsze
okoliczno$ci na wzgledzie
Sad uznal, ze kara 4 lat
1 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci spelni w sposob




nalezyty swe cele w
zakresie indywidualnego
oddzialywania na sprawce,
jak i prewencji generalne;j.
Sad uznal, ze taka
kara obowiagzek
naprawienia szkody
uzmyslowi oskarzonemu

oraz

nieoplacalno$c
popelniania  przestepstw
i skutecznie powstrzyma
g0 od tego na
przyszlo$é. Kara ta winna
mie¢ takze wychowawcze
oddzialywanie na
oskarzonego, ktory
podnosil, ze chcialby zajaé
sie swoja rodzinag.

Sad na podstawie
art.41581kpk nalozyl na
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody
wyrzadzonej

przestepstwem
zaplate na rzecz D. P. (1)

kwoty 230 zlotych

poprzez

9. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

K. J.(1)

63 k.k.
OI'ZECZONEj

Na mocy art.
na  poczet
kary pozbawienia wolnoSci
Sad zaliczyl oskarzonemu
rzeczywistego
wolnosci

okres
pozbawienia
w sprawie od dnia
23.04.2022r. godz.17.45
do dnia 06.10.2022r

art.4482kk
przepadek

Na  mocy
Sad orzekl




przez zniszczenie dowodu
rzeczowego opisanego na
k.132 poz.1

Na mocy art.23082kpk
Sad
dowdd rzeczowy opisany
na k.132 poz.2 B. K. (1)
jako osobie uprawnionej

nakazal  zwrécié

10. inne zagadnienia

sad
sie
kwestii

W tym miejscu
moze odnie$¢
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez

dnia

Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu, Sad
orzekl o wynagrodzeniu
obroncy z urzedu
oskarzonego.




Sad zwolnil oskarzonego
od obowiazku ponoszenia
kosztow sadowych i przejat
na rachunek Skarbu
Panstwa, uznajac, ze
wobec sytuacji majatkowej
oskarzonego, uiszczenie
przez niego tych kosztow
byloby zbyt ucigzliwe, a
nawet niemozliwe.

11. Podpis

SSO Beata Ziotkowska




