Sygn. akt VK 301/21

0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 16 marca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Agnieszka Brygidyr-Dorosz

Lawnicy: Aleksandra Paszynska

Grzegorz Kobylski

Protokolant: Beata Jancy

w obecnosci prokuratora Artura Oniszczuka,

po rozpoznaniu w dniu 17 lutego 2022 r. i 08 marca 2022 r.

sprawy P. K., urodzonego (...) w W., syna M. i J. zdomu G.,
oskarzonego o to, ze:

- w dniu 19 wrze$nia 2021 r. w W. przy ul. (...), uzywajac sily fizycznej polegajacej na przetrzymywaniu kolanem i
powodujac w ten sposob sthuczenie $ciany klatki piersiowej po lewej stronie naruszajace czynnoS$ci narzadow ciala na
okres nie przekraczajacy siedmiu dni, grozac pozbawieniem wolnoéci, uduszeniem, uszkodzeniem ciala i zgwalceniem
a nadto uzywajac noza przez przystawienie go do szyi H. G., dokonal kradziezy pieniedzy w wysokoSci 3500 z} na
szkode wymienionej pokrzywdzonej, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu pieciu lat, po odbyciu orzeczonej wobec
niego kary lacznej 5 lat pozbawienia wolno$ci wyrokiem z dnia 26.09.2017 r. Sadu Okregowego Warszawa-Praga w
Warszawie o sygn. V K 132/16 za czyny z art. 28082 k.k. i z art.281 k.k. popelnione w warunkach okreslonych w
art.6481 k .k,

Y. o czyn z art.28082 k.k. w zw. z art.6482 k.k. w zb. z art.15782k.k. w zw. z art.11§2 k.k.
orzeka:

I. w ramach czynu zarzucanego oskarzonemu P. K. aktem oskarzenia, uznaje P. K. za winnego tego, ze w dniu 19
wrze$nia 2021 roku w W., woj. (...) przy ul. (...) dzialajac w celu dokonania kradziezy, po uprzednim uzyciu wobec H.
G. przemocy fizycznej w postaci przetrzymywania jej tutowia kolanem do l6zka, duszenia poduszka, a takze postugujac
sie nozem i grozac H. G. popelnieniem na jej szkode przestepstwa pozbawienia wolno$ci, zgwalcenia, uszkodzenia
ciala oraz pozbawienia zycia, zabral w celu przywlaszczenia nalezace do niej pieniadze w kwocie 3500 zl, przy czym
wskutek przetrzymywania tutowia H. G. do l6zka kolanem spowodowat u niej obrazenia ciala skutkujace rozstrojem
zdrowia i naruszeniem czynnoSci narzadoéw jej ciala trwajacym nie dluzej niz 7 dni w rozumieniu art.15782 k.k. w
postaci stluczenia Sciany klatki piersiowej po lewej stronie, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie bedac uprzednio
skazanym w warunkach okre§lonych w art.6481 k.k. i ciagu 5 lat po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia
wolnoéci, tj. bedac skazanym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 26 wrze$nia 2017
roku za przestepstwa z art. 28082 k.k. w zw. z art.6481 k.k. oraz z art.281 k.k. w zw. z art.6481 k.k. na kare lgczna 5
lat pozbawienia wolnoéci, ktora odbywat w okresie od dnia 22 czerwca 2016 roku do dnia 21 czerwca 2021 roku, to
jest za winnego przestepstwa z art. 28082 k.k. w zb. z art.15782 k.k. w zw. z art.1182 k.k. w zw. z art. 6482 k.k. i za



U

to skazuje go, a na podstawie art.28082 k.k. w zw. z art.11§3 k.k. w zw. z art.6482 k.k. wymierza mu kare 6 (szesciu)
lat pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 4681 k.k. orzeka wobec oskarzonego Srodek karny w postaci obowigzku naprawienia szkody
wyrzadzonej przestepstwem poprzez zaplate na rzecz H. G. kwoty 3.150,00 (trzy tysigce sto pie¢dziesiat) zlotych,

III. na podstawie art.6381 k.k. na poczet orzeczonej w pkt I kary pozbawienia wolno$ci zalicza oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 21 wrzes$nia 2021 roku godz. 16.20 do dnia 16 marca 2022 roku,

IV. napodstawie art.23082 k.p.k zwraca pokrzywdzonej H. G. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowod rzeczowych
i Sladéw kryminalistycznych nr 1/482/21/P (k.90) w postaci noza kuchennego oraz przewodu telekomunikacyjnego
koloru czerwonego,

V. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieokreSlonej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu ( tj. Dz.U 2019r. poz.18) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz
adw. M. T. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...) (...), (...)-(...) W. kwote 1 254,60 (jeden tysigc dwieScie pie¢dziesiat cztery
zlote 60/00 groszy) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem pomocy prawnej udzielanej oskarzonemu z urzedu;

VI. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego od ponoszenia oplaty i kosztow sadowych, ktorymi obcigza Skarb Panistwa.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK3o1/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektoérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW




1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. P.K. Uznany za winnego tego,

ze w dniu 19 wrze$nia 2021
roku w W., woj. (...) przy
ul. (...) dzialajagc w celu
dokonania kradziezy, po
uprzednim uzyciu wobec
H. G. przemocy fizycznej w
postaci przetrzymywania
jej tulowia kolanem do
16zka, duszenia poduszka,
a takze poslugujac sie
nozem 1 grozac H.
G. popelieniem na
jej szkode przestepstwa
pozbawienia wolnoSci,
zgwalcenia, uszkodzenia
ciala oraz pozbawienia
zycia, zabrat w celu
przywlaszczenia nalezgce
do niej pieniadze w
kwocie 3500 zl, przy czym
wskutek przetrzymywania
tulowia H. G. do lo6zka
kolanem spowodowal u
niej  obrazenia  ciala
skutkujace rozstrojem
zdrowia i naruszeniem
czynno$ci narzadéw jej
ciala  trwajacym  nie
dluzej niz 7 dni w
rozumieniu art.15782 k.k.
w  postaci  sthuczenia
Sciany klatki piersiowej
po lewej stronie, przy
CzZym zarzucanego czynu
dopuscit sie bedac
uprzednio skazanym w
warunkach okreslonych w
art.6481 kk. i ciggu




5 lat  po
lacznie  co

odbyciu

najmniej
roku kary pozbawienia
wolnosci, t. bedac
skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego
Praga w Warszawie z dnia
26 wrzesnia 2017 roku za
przestepstwa z art. 28082
k.k. w zw. z art.6481 k.k.
oraz z art.281 k.k. w zw.
z art.6481 kk. na kare
laczna 5 lat pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w
okresie od dnia 22 czerwca
2016 roku do dnia 21
czerwca 2021 roku, to jest
za winnego przestepstwa
z art. 28082 kk. w zb.
z art.15782 kk. w zw. z
art.1182 k.k. w zw. z art.
6482 k.k.

Warszawa-

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W okresie od 22 czerwca
2016 1. do dnia 21 czerwca
2021 r. P. K. odbywal
orzeczona wyrokiem Sadu
Okregowego
Praga w Warszawie w
sprawie o sygn. V K
132/16 kare laczng 5
lat pozbawienia wolnoSci.
Po opuszczeniu zakladu

Warszawa-

karnego zamieszkal w
mieszkaniu nalezacym do
jego babci, H. G.. W
mieszkaniu tym mieszkala
tez corka H. G., a matka
P. K, J. S. wraz ze swoim
mezem, S. S.. Ponadto
mieszkala tez wnuczka
H. G, A. K. ze swoim
maloletnim dzieckiem. P.
K. po opuszczeniu zakladu
karnego dzielil pokoj

- zeznania $wiadka H. G.

k.3-5, 32-33,294-298




wspolnie z babcig, H.
G.. Miedzy nim a
babcia  dochodzilo do
rébznych sporé6w na tle
wspOlnego korzystania ze
wspblnego pokoju. Na
okres okolo 1 miesigca
P. K. wyprowadzil sie z
mieszkania H. G., po czym
ponownie zamieszkal z
babcia. W dniu 18
wrzesnia 2019 r. J. S.
wraz z mezem S. S.
i ich wsp6lna corka
oraz wnuczka wyjechali
na dziatlke. W mieszkaniu
pozostala tylko H. G. wraz
z wnukiem, P. K.. Przed
wyjazdem na dzialke, S.
S. zamontowal w drzwiach
pokoju swojej teSciowej
zamek, aby H. G. w razie
potrzeby mogla zamknaé
sie w pokoju.

- czeSciowo  zeznania
Swiadka J. S.

k.35-36, 286-288

- czeSciowo zeznania
$wiadka S. S.

k.40-41, 288-294

- informacja dot.
okresu odbywania kary
pozbawienia wolnosci
orzeczonej w  sprawie
V. K 132/16 Sadu
Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie.

k.95

W dniu 19 wrzesnia 2021
r. H. G. dala wnukowi P.
K. pienigdze, aby zrobil
zakupy. Po  zrobieniu
zakupow P. K. wrécil do
mieszkania i przebywal
tam z babcig. Ok. godz.
16.00 P. K. wyszedl z
mieszkania. Wrocil po

- zeznania $wiadka H. G.

k.3-5, 32




godz. 18.00. Po powrocie
zaczal spozywaé piwo.
W pewnym momencie
zazadal od H. G., aby
ta wydala mu pieniadze.
Wiedzial bowiem, ze
babcia jest w posiadaniu
gotowki. Gdy H. G.
odméwila wydania mu
pieniedzy , P. K
zaczal dusi¢ ja poduszka.
Stosowal  wobec  niej
przemoc  fizyczng —w
postaci przetrzymywania
jej tulowia kolanem do
l6zka, a takze trzymajac
n6z w dloni grozil
H. G. popekhieniem na
jej szkode przestepstwa
pozbawienia wolnoéci,
zgwalcenia, uszkodzenia
ciala oraz pozbawienia
zycia. Tym dzialaniem
chciat zmusi¢ H. G. do
wydania mu pieniedzy.
Ostatecznie H. G. w
obawie o wlasne zycie
wydala mu posiadane
pieniadze w kwocie 3500
z}. Jeszcze przed tym wybil
w drzwiach prowadzacych
do pokoju H. G. szybe.
Dodatkowo odcigl kabel
od telefonu. Nastepnie P.
K. wyszedl z mieszkania.
H. G. wezwal Policje.
Na miejsce zdarzenie
przybili funkcjonariusze w
osobach M. D. i L
G.. H. G. opowiedziala
o przebiegu zdarzenia
z udzialem jej 1 jej
wnuka przybyly na miejsce
funkcjonariuszom Policji.
Zuwagi na zglaszane przez
H. G. dolegliwosci bolowe,
wezwano pogotowie
ratunkowe i  zostala
ona przewieziona do
szpitala, gdzie udzielono




jej pomocy medyczne;j.
Nastepnie wypisano ja do
domu.

O zdarzeniu H. G.
poinformowal  swojego
drugiego wnuka, ktory
przekazal informacje o
zdarzeniu J. S.. Po
powrocie do domu J.
S., H. G. opowiedziala
corce oraz zieciowi, ze
P. K. w czasie zdarzenia
byt pod wplywem
alkoholu, wybil szybe,
przyciskat ja  kolanem
jak lezala na wersalce i
wymusit pienigdze. H. G.
powiedzial jej tez, ze P.
K. w trakcie zdarzenia
wyjal tez nbéz i chcial ja
napa$¢ tym nozem. H. G.
opowiadala jej tez, ze P. K.
ukrad? jej tez pienigdze w
kwocie 3500 zk.

W wyniku dzialania P.
K. H. G. doznala obrazen
ciala w postaci stluczenia
Sciany klatki piersiowej
po lewej stronie. W
ocenie bieglego z zakresu
chirurgii, obrazenie to
powstalo w wyniku urazu
tepego i moglo powstaé
w  wyniku  uderzenia
lub/i przyciskania przez
sprawce tulowia
pokrzywdzonej kolanem
do l6zka.  Obrazenie
to skutkowato rozstrojem
zdrowia 1 naruszeniem
funkcji narzadu ciala na
okres ponizej 7 dni w
rozumieniu art.15782 k.k.

- zeznania $wiadka M. D.

k.25-26, 307-308




- protokél  ogledzin
mieszkania przy ul. (...) w
Ww.

k.29-31

- kopia karty
informacyjnej z (...) Sp. z
0.0.

k.22-24

- zeznania $wiadka J. S.

k.35-36, 286-288

- czeSciowo zeznania | k.40-41,288-294

Swiadka S. S.

- czedciowo wyjaénienia P. | k.50-54, 60,
K. 144-146,282--285

- zeznania $wiadka I. G. k.81-82

- opinia sadowo-lekarska | k.146-148

P. K. zostal zatrzymany w | - protokél zatrzymani | k.9
dniu 21 wrze$nia 2021 r. | osoby P. K.

o godz. 16.20 w hostelu

przy ul. (.) w W.

W trakcie przeszukania

zajmowanego przez niego

pokoju ujawniono

pieniadze w lacznej kwocie

350 zI. Podczas tej

czynnoéci P. K. wskazal,

iz ujawnione pieniadze

naleza do jego babci.

- protokét przeszukania k.12-14

- protokdl przeszukania | k.16-17

osoby P. K., jego odziezy i

podrecznych przedmiotow

P. K. byl wielokrotnie | - odpis wyroku w sprawie | k.252-253

karany
tym  wyrokiem
Okregowego
Praga w Warszawie z dnia

sadownie, w
Sadu
Warszawa-

o sygn. III K 4o04/07
Sadu Rejonowego dla
Warszawy Mokotowa w
Warszawie wraz z danymi




26 wrze$nia 2017 roku za
przestepstwa z art. 28082
k.k. w zw. z art.6481 k.k.
oraz z art.281 k.k. w zw.
z art.6481 kk. na kare
laczng 5 lat pozbawienia
wolnosci, ktora odbywat w
okresie od dnia 22 czerwca
2016 roku do dnia 21
czerwcea 2021 roku.

dot. odbywania kary
pozbawienia wolnoéci.

- odpis wyroku w
sprawie o sygn. III K
1931/05 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie wraz z
danymi dot. odbywania
kary pozbawienia wolno$ci

k.256-257

- odpis wyroku w
sprawie o sygn. III K
275/14 Sadu Rejonowego
dla Warszawy Mokotowa
w Warszawie wraz z
danymi dot. odbywania
kary pozbawienia wolno$ci

k.260-262

- odpis wyroku w sprawie
o sygn. III K 1809/06
Sadu dla
Warszawy Mokotowa w
Warszawie wraz z danymi
dot. kary
pozbawienia wolno$ci.

Rejonowego

odbywania

k.265-266

- odpis wyroku w sprawie
o sygn. V K 132/16 Sadu
Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie wraz
z danymi dot. odbywania
kary pozbawienia wolno$ci

k.300-302

- dane o karalnosci

k.77-80

W toku $ledztwa P.
K. zostal poddany
jednorazowemu badaniu

- kopia dokumentacji

medycznej dot. P. K.

k.100




sagdowo-
psychiatrycznemu. Biegli
u P. K. nie stwierdzili

objawow choroby
psychicznej ani
upoSledzenia

umyslowego. W ocenie
bieglych, stan psychiczny
oskarzonego w  czasie
czynu nie znosil ani
nie ograniczal zdolnoSci
rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania
swoim  postepowaniem.
Moze on uczestniczyé w

postepowaniu
procesowym, prowadzic¢
obrone w sposob

samodzielny i rozsadny.

- opinia sadowo- | k.122- 125

psychiatryczna

- wywiad §rodowiskowy k.119-121

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

- zeznania $wiadka H. G.

Kluczowym dowodem w
przedmiotowej sprawie sa
zeznania pokrzywdzonej
H. G., ktérym Sad dal
wiare w caloSci. W
ocenie  Sadu
pokrzywdzonej odnos$nie
zdarzenia w toku calego
postepowania byly spéjne,

zeznania

logiczne, szczegblowe
i konsekwentne, co
przemawialo za uznaniem
ich za prawdziwe. Wskazaé
przy tym nalezy, ze
relacja pokrzywdzonej
odno$nie dokonanego na
niej  rozboju
w Znacznej

znalazla

mierze
odzwierciedlenie A
pozostalym
dowodowym, zwlaszcza w

materiale

wyniku czynno$ci ogledzin

miejsca zdarzenia
( potwierdzenie
uszkodzenie drzwi,
przeciecia kabla
telefonicznego), opinii
bieglego zZ zakresu
medycyny

( potwierdzajaca sposob
powstania obrazen ciala u
pokrzywdzonej). Wskazaé
nalezy rowniez, ze
przeprowadzone

postepowanie dowodowe
nie dostarczylo
wiarygodnych podstaw by
twierdzié, ze zeznania
przez H. G.
stanowily bezpodstawne

oskarzenie P. K. ( Sad

zozone




nie dal w tym zakresie
wiary zeznaniom J. S.
i S. S.). Podkresli¢
nalezy, ze pokrzywdzona
sama wskazala podczas
skladania  zeznan, ze
oskarzony P. K. byl jej
ukochanym wnuczkiem, a
cale zdarzenie odcisnelo
sie na niej pietnem.
Pokrzywdzona wskazala,
ze wspierala finansowo
wnuczka i brak jest
racjonalnych podstaw, by
twierdzi¢, ze pomowila
oskarzonego o dokonanie
przestepstwa na jej szkode
po to, aby sie go
pozby¢ z mieszkania,
skoro sama wyrazita zgode
na wspdlnie zamieszkanie.

Odnoszac sie natomiast
do pewnych rozbieznosci
dostrzezonych przez Sad
pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonej zlozonymi
na etapie postepowania
przygotowawczego a
sagdowego co do
szczegblowego przebiegu
samego  zdarzenia w
zakresie miejsca
przechowywania

pieniedzy, wskazaé nalezy,
ze przed Sadem H.
G. zlozyla szczegblowe
zeznania, co wynikalo
z faktu zadawania jej
szeregu pytan, a co
pozwolilo na ustalenie
wielu detali, do ktérych
w zeznaniach zlozonych
w Sledztwie w oglle
sie nie odnosila. Tresé
protokolu przestuchania
H. G. na rozprawie
wprost  wskazuje, ze
odpowiadala ona na
konkretnie stawiane jej




pytania, a  udzielona
na nie odpowiedz w
ocenie Sadu kazdorazowo
byla
o przedstawiona powyzej
argumentacje Sad uznal
G. za

szczera.W oparciu

zeznania  H.
pelnowarto$ciowy
material dowodowy dla
poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie.

- zeznania $wiadka M. D.

Swiadek ten podejmowal

na miejscu zdarzenia
czynnoSci i mial
bezpo$redni  kontakt z

pokrzywdzong H. G. tuz

po zdarzeniu. Zeznania
$wiadka sq spdjne,

logiczne, konsekwentne i
rowniez bezsporne.

- zeznania $wiadka I. G.

Zeznania  $wiadka sg
spoOjne, logiczne,
konsekwentne i réwniez
bezsporne. Swiadek ten

podobnie, jak $wiadek M.
D. podejmowal czynnos$é
na miejscu zdarzenia.

- czeSciowo  zeznania

Swiadka J. S.

Sad dat w caloSci wiare
Swiadka J.
S. zlozonym na etapie
postepowania
przygotowawczego.
Swiadek ten byl
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia, opisal
jaka wiedze na temat
zdarzenia od
pokrzywdzonej. Na etapie
sadowego
zasady $wiadek
zlozyl
zeznania.

zeznaniom

nie
ale
powziela

postepowania
co do

w  tym
tozsame
Jednakze w
skladania zeznan skupit sie
na swoich przemysleniach,

zakresie

trakcie




ktéorymi podzielil sie z
Sadem, majac zdaniem
Sadu na celu
zdyskredytowanie zeznan
pokrzywdzonej H. G..
Dokonujac oceny tych
zeznan Sad mial na
uwadze, ze pokrzywdzona
w sprawie jest matka
swiadka, a oskarzonym
syn Swiadka. Sad
dostrzegt w zeznaniach
Swiadka probe wybielenia
oskarzonego, tlhumaczenia
jego zachowania,
jednoczeénie Swiadek
potwierdzil, ze mieszkajac
w jednym mieszkaniu
z  pokrzywdzong nie
dogaduje sie z nig. Sad nie
dal wiary twierdzeniom
$wiadka, ze pokrzywdzona
zapowiadala, ze bedzie
chciala pozby¢ sie wnuka
z mieszkania. W ocenie
Sadu zeznania w tym
zakresie sa niewiarygodne,
bo przeciez to
pokrzywdzona wyrazil
zgode na przyjecie

oskarzonego do
mieszkania, to
pokrzywdzona

przekazywala mu roézne
sumy pieniedzy, bo to
byt jak sama wskazala-
jej ukochany wnuczek.
Ponadto na etapie
postepowania
przygotowawczego
Swiadek slowem o tym
nie  wspomniala. Sad
zatem uznal, ze zeznania
Swiadka w tym zakresie sg
niewiarygodne i maja na
celu ochrone oskarzonego.

- cze$ciowo
Swiadka S. S.

zeznania

Sad dat w caloSci wiare
zeznaniom $wiadka S.




S. zlozonym na etapie
postepowania
przygotowawczego.
Swiadek ten nie byl
bezpoérednim Swiadkiem
zdarzenia, ale opisal
jaka wiedze na temat
zdarzenia powzial od
pokrzywdzonej. I  te
zeznania w ocenie Sadu
nalezy uznaé za w pekni
wiarygodne. Na etapie
postepowania sadowego
Swiadek ten za$ skupit sie
na kwestiach zwigzanych
zZ zaniedbaniami
wychowawezymi
oskarzonego, ktorymi de
facto probowal w jaki$
spos6b usprawiedliwic¢
zachowania oskarzonego.
Swiadek ten podobnie
jaki i $wiadek J. S.
skladajac zeznania przed
Sadem skupil sie na
zdyskredytowaniu osoby
pokrzywdzonej. Staral sie
tez wybieli¢ oskarzonego,
wskazujac, ze pod
wplywem alkoholu nie
jest on agresywny. W
tym  miejscu  jednak
zwrbci¢  nalezy uwage
na istotng tre$¢ zeznan
zlozonych przez $wiadka
na etapie postepowania

przygotowawczego.
Swiadek ten  bowiem
wskazal, ze przed

wyjazdem na dzialke,
zamontowal w drzwiach
pokrzywdzonej zamek,
aby pokrzywdzona mogla
sie w razie potrzeby
zamkngé. Zdaniem Sadu
jednoznacznie  wskazuje

to na to jak
faktycznie zachowywal
sie oskarzony w

domu, skoro koniecznym




bylo dokonanie montazu

zamka w drzwiach
pokoju  pokrzywdzone;j.
Zamek ten zostal

zainstalowany w ocenie
Sadu dla
bezpieczenstwa

zapewnienia

pokrzywdzonej w zwiazku
z mozliwymi negatywnym
dzialaniami oskarzonego,
bo nikt w mieszkaniu
oprocz pokrzywdzonej i
oskarzonego nie pozostata.

- czeSciowo wyjaénienia P.
K.

W trakcie pierwszego
przestluchania na etapie
postepowania
przygotowawczego,
oskarzony P. K. przyznal
sie do kradziezy na szkode
H. G. pieniedzy w kwocie
3500 zl. Zaprzeczyt temu,
aby grozit pokrzywdzonej
zgwalceniem, ale wyjasnil,
celu dokonania
pieniedzy i
zmuszenia pokrzywdzonej
do ich wydania uzyl noza.

7e W
zaboru

Wyjasniajac w zakresie
sposobu  uzycia
zaslonil sie niepamiecia,

noza
ale dodal, 7e na
pewno nie przylozyl go
do szyi pokrzywdzone;j.
Podkreélil, ze dokladnie
nie pamieta zdarzenia,
bo znajdowatl
pod wplywem alkoholu,
ale na pewno nie
pokrzywdzonej

sie

grozil
zgwalceniem. Oskarzony
wyjasnil tez, ze tego
dnia spozywal alkohol
i w pewnym momencie
postanowil, Ze dokona
zaboru pieniedzy
pokrzywdzonej. Udal sie
do pokoju babci i zazadal
pieniedzy. Wyjaénil, ze nie




pamieta, aby przycisnal
pokrzywdzona  kolanem
i taka sytuacja raczej
nie mogla mie¢ miejsca.
Dodal, ze pokrzywdzona
sama mu wydala te
pieniadze, ale nie potrafit
podaé¢ skad je wyjela.
W trakcie przestuchania
przed Sadem
rozpoznajacym  wniosek

prokuratora o
zastosowania wobec
oskarzonego Srodka
zapobiegawczego w
postaci tymczasowego

aresztowania, oskarzony
P. K. przyznal sie
do  zarzucanego mu
przestepstwa, ale
zaprzeczyt temu, aby w
czasie zdarzenia kierowal
wobec pokrzywdzonej
grozb  zgwalcenia oraz
przystawiania noza do
jej szyi. W  trakcie
kolejnego  przesluchania
na etapie postepowania
przygotowawczego
oskarzony P. K. przyznal
sie  juz jedynie do
dokonania przestepstwa
kradziezy pieniedzy na
szkode H. G..

Na etapie postepowania
sadowego, P. K.
nie przyznal sie do
zarzucanego mu czynu.
Wyjaénil, ze dokonal
kradziezy pieniedzy
nalezacych do H. G,
ale nie uzywal zadnego
noza, jak tez silg nie
zmuszal pokrzywdzonej do
wydania tych pieniedzy.
Wyjaénil, ze poprosil
pokrzywdzona aby dala
mu pienigdze, ale gdy ta
odmowil, sam dokonat ich




zaboru z szafy. Zaprzeczyl,
aby stosowal wobec H.
G. jakakolwiek przemoc
czy tez grozby. Zaprzeczyl
tez temu, aby kazal jej
sie rozbieraé, czy tez
aby przystawial jej noz.
Pieniadze za§ zabral w
czasie, gdy pokrzywdzona
wyszla do lazienki. Gdy
za$ H. G. zorientowala sie,
ze ukradl jej pieniadze,
poklocit sie z nig i
wyszedl z mieszkania.
Po ujawnieniu wyjasnien
zlozonych na  etapie
postepowania
przygotowawczego
wyjasnil za$, ze przyznal
sie do uzycia noza,
bo przerosta go sytuacja
oraz odczuwal presje ze
strony przestuchujacego
g0 prokuratora.
Jednocze$nie dodal, ze
sporzadzony z czynno$ci
protokél zawiera jego
slowa, ale prawdziwy
przebieg zdarzenia podala
w  trakcie  rozprawy.
Oskarzony roéwniez nie

podtrzymal swoich
wyjasnien zlozonych przed
Sadem na etapie

rozpatrywania wniosku o
zastosowanie wobec niego
srodka zapobiegawczego
w postaci tymczasowego
aresztowania. Ponownie
wyjasnil, ze przerosta go ta
cala sytuacja i bal sie, ze
znowu bedzie pozbawiony
wolnosci.

W ocenie Sadu na wiare
zashuguja wyjadnienia
oskarzonego P. K. zlozone
na etapie postepowania
przygotowawczego w
trakcie pierwszego




przestuchania oraz w

trakcie przeshuchania
przed Sadem stosujacym
Srodek zapobiegawczy

w postaci tymczasowego
aresztowania. Na etapie
postepowanie sadowego
oskarzony = w  ocenie
Sadu celowo, zaprzeczyl
temu, aby w trakcie
zdarzenia uzywal wobec
pokrzywdzonej noza jak
tez stosowala wobec niej
przemoc fizyczng oraz
grozby. Zachowanie to
w ocenie Sadu mialo
na celu umniejszenie

odpowiedzialnoSci
oskarzonego, jak i
unikniecie

odpowiedzialno$ci karnej
w zakresie zarzucanego
mu przestepstwa.
Wyjasnienia te nie
wytrzymuja jednak
konfrontacji nie tylko
zeznaniami

pokrzywdzonej H. G.
(ktorym Sad dal wiare),
ale tez i z zeznaniami
M. D., wynikami ogledzin
miejsca zdarzenia, czy
w konicu treécia opinii
sadowo-medycznej  dot.
obrazen ciala doznanych
przez H. G.. Podkresli¢
nalezy, ze w trakcie
ogledzin ujawniono
rozbita szybe, przeciety
kabel od telefonu. Sam
fakt  przeciecia kabla
wskazuje bezspornie, ze
oskarzony  dysponowat
i uzywal noza w
trakcie zdarzenia i
tym samym potwierdza
zeznania pokrzywdzonej
co do uzywania wobec
niej noza. Ponadto
wskazanym przez bieglego




zZ zakresu chirurgii
mechanizm powstania
stwierdzonych u
pokrzywdzonej  obrazen
ciala przeczy
wyjasnieniom

oskarzonego. Reasumujac
zatem Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego, ze w
celu dokonania kradziezy
pieniedzy na szkode H. G.,
nie stosowal wobec niech
przemocy, grézb oraz nie
uzywal noza.

- opinia sagdowo-lekarska

Pelnowarto$ciowy i
wysoce przydatny dowod,
ktory pozwolil na

weryfikacje wiarygodno$ci
wyjasnien oskarzonego i
zeznan pokrzywdzone;j.

- opinia
psychiatryczna

sadowo-

Sad nie znalazl podstaw
do kwestionowania opinii
sadowopsychiatrycznej

dot. oskarzonego i uznatl
opinie za
pelnowartoéciowy dowod.

Dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy.

W  caloéci na wiare
zaslugiwaly dowody z
dokumentéw urzedowych,
ktore zostaly sporzadzone
W prawem przepisanej
formie, przez odpowiednie
organy i w zakresie ich
wlasciwosci.

Autentyczno$é i
prawdziwo$¢ pozostalych
byla
przez

dokumentéw nie
kwestionowana

strony, zatem i Sad nie
znalazt podstaw, by czynié

to z urzedu.




2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

- czeSciowo zeznania

$wiadka S. S.

Z powodow jak wyzej.

- czeSciowo  zeznania

Swiadka J. S.

Z powodow jak wyzej.

- cze$ciowo wyjaénienia P.
K.

Z powodow jak wyzej.

- protokél ogledzin rzeczy
(k.84-88).

Z uwagi na  brak
potwierdzenia przez
pokrzywdzona H. G., ze
to wlasnie poddanym
ogledzinom nozem
postugiwal
krytycznym
oskarzony, dowdd ten nie
byt przydatny do ustalenia
okoliczno$ci sprawy.

sie w
czasie

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.K.




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
Przestepstwo rozboju

polega na dokonaniu
kradziezy przy uzyciu
przemocy wobec osoby lub
grozby natychmiastowego
j€j uzycia albo
doprowadzeniu czlowieka
do stanu nieprzytomnosci
lub bezbronnoéci.
Natomiast zbrodnia
rozboju kwalifikowanego
zachodzi wobwczas, gdy
sprawca rozboju postuguje
sie bronia palna,

nozem lub innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub
Srodkiem

obezwladniajacym  albo
dziala w inny sposo6b
bezposrednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inna
osoba, ktéra postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem.

Do bytu przestepstwa
zZ art.28082 k.k.,
najpézniej w  trakcie
stosowania przemocy
wobec  pokrzywdzonego
musi powsta¢ u sprawcy
zamiar dokonania
kradziezy rzeczy.
Jakkolwiek  pierwotnie
pokrzywdzony mogl zostaé
zaatakowany z innych
powododw, istotne jest to,
ze w trakcie zdarzenia
wyraznie skierowano
przeciwko niemu przemoc
w celu wydania przez
niego rzeczy” (tak
wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia




28.03.2019 roku II AKa
36/19). Zatem warunkiem
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo rozboju z
art.. 280 kk.  jest
dazenie  sprawcy do
zaboru rzeczy (kradziezy)
poprzez uzycie przemocy
wobec osoby lub grozby

natychmiastowego jej
uzycia, badz
doprowadzenie

pokrzywdzonego do stanu
nieprzytomnosci lub
bezbronnoéci. Zatem dla
bytu przestepstwa

okre§lonego w art. 280
kk. niezbedne s3 dwa
elementy pozostajace z
soba w $cistym zwiazku,
a mianowicie przemoc
wobec osoby lub chocby
grozba natychmiastowego
jej uzycia albo tez
doprowadzenie ofiary do
stanu  nieprzytomnoSci
lub bezbronnoéci oraz
zabor rzeczy  celem
jej przywlaszczenia. Ten
Scisly zwigzek z tymi
dwoma elementami
dzialania  skierowanego
przeciwko réznym dobrom
(zamach na osobe, zamach
na mienie) polega na tym,
ze zamach na czlowieka
jest tu tylko $rodkiem do
realizacji glownego celu,
jakim jest zabor mienia;
Srodek ten sprawca stosuje
po to, aby dokonaé
zaboru mienia ( vide:
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 22.08.1975 .
V KR 120/75, OSNKW
1975, nr 12, poz. 163,
wyrok Sadu Najwyzszego
z dn. 10.03.1983 r., I
KR 36/83, niepubl.).Uzyte
w art.28082 kk.




sformutowanie "postuguje
sie" ma szerszy zakres
znaczeniowy od okreélenia
suzywa”, i obejmuje
wszelkie manipulowanie
takimi przedmiotami, w
celu wzbudzenia w
ofierze obawy ich
uzycia, przy czym
nie jest wystarczajace
samo posiadanie przy
sobie  przez  sprawce
takiego przedmiotu, jezeli
nie towarzyszy temu
przynajmniej jego
okazanie.

Przektadajagc =~ powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy, Sad
doszedl do przekonania,
ze oskarzony P. K. swoim
zachowaniem zrealizowal
znamiona  zbrodni z
art.28082 kk.
Mianowicie, takie fakty
jak samo juz okazanie
H. G. noza, po to aby
dokona¢ zaboru bedacego
w jej dyspozycji mienia w
postaci pieniedzy i zabor
tego mienia powoduja,
ze oskarzony zrealizowal
znamiona zarzucanego mu
czynu. Dodatkowo jeszcze
oskarzony wypowiedzial
do pokrzywdzonej grozby
pozbawienia zycia oraz
uzyt wobec niej przemocy
postaci duszenia poduszka
oraz przetrzymywania jej
tulowia  kolanem do
l6zka. Uzycie przemocy
wobec  osoby  polega
za§ na fizyeznym i
bezpos$rednim oddzialaniu
na cialo czlowieka,
ukierunkowanym na




przelamanie lub
uniemozliwienie oporu.

Jest uzyciem przemocy
wobec 0osoby w rozumieniu
komentowanego przepisu
nawet zastosowanie
niewielkiej sily fizycznej,
odpowiadajacej
naruszeniu nietykalno$ci
cielesnej, jezeli
zastosowanie jej prowadzi
do przelamania woli
pokrzywdzonego (wyrok
SA w Krakowie z dnia 13
grudnia 1994 r., II AKr
189/94, OSA 1995, z. 4,
poz. 19; Michalski (w:)
Wasek 11, s. 824).

Drugim z alternatywnych
sposobow popehienia
rozboju  jest  grozba
uzycia przemocy wobec
osoby. Moze ona polegac
na grozeniu pobiciem,
spowodowaniem
uszkodzenia ciala lub
zastosowaniem innej
formy przemocy fizycznej.
Forma wyrazenia grozby
nie jest ustawowo
okre$lona, nie  musi
wiec byC przez sprawce
wypowiedziana, a
wystarczy, ze
jednoznacznie wynika z
jego zachowania sie (por.
M. Michalski (w:) A.
Wasek (red.), Komentarz,
t. I1, s. 824).

W  realiach niniejszej
sprawy mamy do czynienia
ze  zbrodnig  rozboju
kwalifikowanego, gdyz
oskarzony postugiwal sie
nozem. Jak  zeznala
pokrzywdzona, oskarzony
grozil jej nozem o jego




zachowanie mialo na
celu dokonania kradziezy
rzeczy

pokrzywdzonych

nalezacych  do

W ocenie Sadu winien
znalez¢ odzwierciedlenie

w opisie i kwalifikacji
czynu przypisanego
oskarzonemu fakt
spowodowania u
pokrzywdzonej  obrazen
ciala opisanych w
art.15782 k.k.

Ponadto Sad ustalil, ze
oskarzony przypisanego
mu czynu dopuscil
sie  bedac  uprzednio
skazanym w warunkach
okre§lonych w art.6481
k.k.1iciagu 5lat po odbyciu
lagcznie  co  najmniej
roku kary pozbawienia
wolnoéci, 1. bedac
skazanym wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa-
Praga w Warszawie z dnia
26 wrze$nia 2017 roku za
przestepstwa z art. 28082
kk. w zw. z art.6481 k.k.
oraz z art.281 k.k. w zw.
z art.6481 kk. na kare
laczng 5 lat pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w okresie od dnia 22
czerwca 2016 roku do
dnia 21
roku. Tym samym dziala w
warunkach art.6482 k.k.

czerwca 2021

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




P.K.

Sad wymierzyt
oskarzonemu P. K.
kare 6 (sze$ciu) lat
pozbawienia wolnoSci.
Sad uznal, iz kara
taka bedzie adekwatna
do tego co oskarzony
uczynil, stosowna do
charakteru przestepstwa,
jego spolecznej
szkodliwosci oraz skutkow
i jednocze$nie
uwzgledniajaca  postawe
oskarzonego.

Wymierzajac kare Sad
musi rozwazy¢ caloksztalt

okolicznosci sprawy,
wszelkie okolicznosci
podmiotowe i

przedmiotowe, wszystkie
uwzglednié¢ i rozwazy¢.

W realiach tej sprawy
wystepuja dwie istotne
okoliczno$ci obcigzajace.
Pierwsza z nich jest
stopien spolecznej
szkodliwoéci zachowania
oskarzonego wyrazajacy

sie charakterem
popekionego

przestepstwa oraz
sposobem dzialania.

Oskarzony dopuscil sie
przestepstwa szczegodlnie
szkodliwego  spolecznie,
groznego, godzacego tak
w mienie jak i poczucie
bezpieczenstwa czlowieka,
swojej babci- H. G..
Jest to  przestepstwo
zagrozone surowa Kkara.
Zachowanie oskarzonego
wskazuje na to, ze
popelnienie przestepstwa
zaplanowal, wykorzystujac
fakt, ze w domu
oprbcz pokrzywdzonej nie




bylo zadnej innej osoby
oraz majac wiedze, ze
pokrzywdzona  posiada
pieniadze.

Druga okoliczno$cia
obcigzajaca jest
dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego ktory
pokazuje, ze jest on
osoba sklonnag do
stosowania przemocy.
Oskarzony w przeszloSci
byl juz  wielokrotnie
karany, w tym za
czyn z art.28082 kk.
Przypisanego
przestepstwa dopuscil sie
w warunkach art.6482
k.k. Pomimo odbywania
kary pozbawienia wolnoSci
w  przeszloSci postawy
SWoj€j nie zmienil,
zatem dotychczasowa
resocjalizacja nie dala
zadnych efektow.

Biorac pod uwage
taka  droge  zyciowa
oskarzonego oraz
charakter przestepstwa
i jego przebieg Sad
uznal, ze  oskarzony
jest osobg stwarzajgcg
swoja postawg, latwoscia
z jaka posluguje sie
grozba i przemocs,
realne niebezpieczenstwo

i zagrozenie dla
spoleczenstwa.
Sad A realiach

przedmiotowej sprawy nie
doszukal sie zadnych
okoliczno$ci lagodzacych.
Nie uszlo uwadze Sadu,
ze zrodla swojego
zachowania oskarzony
poszukiwal w spozyciu
alkoholu.




Reasumujac Sad uznal, ze
kara odpowiednia bedzie
kara 6 lat pozbawienia
wolnosci.

P.K

II.

Na podstawie art.
4681 kk. Sad orzekt
wobec oskarzonego $§rodek
karny w postaci
obowigzku naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz H.
G. kwoty 3.150,00 (trzy
tysiace sto piecdziesiat)
zlotych. Przewidziana w
art.4681 k.k. mozliwosé
orzeczenia obowiazku
naprawienia szkody w
calosci albo w czeSci jest
warunkowana wylacznie
tym, czy zostala ona juz
wcezes$niej naprawiona (w
caloSci lub w czeSci), a
takze tym czy dostepne
dowody pozwalaja na
ustalenie pelnej lub tylko
czeSciowej jej wysokosci.
W przedmiotowej sprawie
ustalona zostala zaréwno
wina oskarzonego jak
i wysokos$é szkody.
Nadmieni¢ nalezy, ze
w toku postepowania
przygotowawczego
odzyskano nalezace do
pokrzywdzonej pieniadze
w  kwocie 350 1z,
co znalazlo wyraz w
rozmiarze  orzeczonego
obowigzku.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.K.

III.

Zgodnie z treScia art.6381
k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego P.
K. kary pozbawienia
wolnos$ci  Sad
okres

pozbawienia
oskarzonego w sprawie od

zaliczyt
rzeczywistego
wolnosci

dnia 21 wrzeSnia 2021
roku godz. 16.20 do dnia
16 marca 2022 roku.

P.K.

IV.

Jednocze$nie na
podstawie art.23082 k.p.k
Sad zwrocit
pokrzywdzonej H. G.
dowody rzeczowe opisane
w wykazie dowod
rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr
1/482/21/P (kgo) w
postaci noza kuchennego
oraz przewodu
telekomunikacyjnego

koloru czerwonego, jako
zbedne dla postepowania.
Ustalono bowiem, ze
oskarzony nie poslugiwatl
sie zabezpieczonym na
etapie
przygotowawczego nozem.

postepowania

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej




instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia

takiej instytucji przez
strone
Sad dokonal pewnego

rodzaju modyfikacji opisu
przestepstwa
przypisanego

bylo
efektem treéci zlozonych
przez pokrzywdzona H. G.
zeznan.

oskarzonemu, co

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Na podstawie art. 618 § 1
pkt 11 k.p.k. oraz § 17 ust. 1
pkt 2, ust. 2 pkt 5 oraz § 20
rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci =z
3 pazdziernika 2016r. w
sprawie ponoszenia przez

dnia

Skarb Panstwa kosztow
nieokreslonej
prawnej udzielonej przez

pomocy

adwokata z urzedu ( tj.
Dz.U 2019r. poz.18)
Sad zasadzit od Skarbu
Panstwa na rzecz adw.
M. T. - Kancelaria
Adwokacka, ul. (...) (...),
(...)-(...) W.kwote 1 254,60
(jeden tysiac dwieScie
piec¢dziesiat cztery zlote
60/00 groszy) zlotych, w
tym stawka podatku VAT,
tytulem pomocy prawnej
udzielanej oskarzonemu z
urzedu.

Sad zwolnit oskarzonego z
obowigzku od ponoszenie




oplaty i kosztow sadowych
majac na uwadze fakt,
ze oskarzony przebywa
w warunkach izolacji i
tym samym ma
dochodéw. Nie ustalono
takze majatku z jakiego
oskarzony moéglby koszty
pokry¢.

nie

7. Podpis

SSO Agnieszka Brygidyr-
Dorosz




