Sygn. akt VK 150/21

0.1.WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 08 czerwca 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Agnieszka Brygidyr-Dorosz

Lawnicy Elzbieta Kutra

Martyna Skibniewska

Protokolant: Beata Jancy,

w obecnosci prokuratora Prokuratury Rejonowej Warszawa-Praga Poludnie w Warszawie Agnieszki Filipczak,
przy udziale oskarzycielki positkowej V. O.,

po rozpoznaniu w dniach 16 wrzesnia 2021 roku, 21 pazdziernika 2021 roku, 18 listopada 2021 roku, 12 stycznia 2022
roku, 01 lutego 2022 roku, 17 marca 2022 roku, 05 kwietnia 2022 roku, 17 maja 2022 roku i 30 maja 2022 roku,

sprawy
1. R. J. (1), urodzonego (...) w B., syna W.i M. z domu D.,
oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 20 czerwca 2020 roku w W., w Hostelu (...) przy ul. (...), dzialajac wspolnie i w porozumieniu z
R. M., ktory postugujac sie nozem, zadal V. Y. cios w okolice prawej strony glowy, a nadto uzywajac przemocy
fizycznej wobec V. Y. w postaci uderzania pieSciami w twarz i glowe, przewr6cenie pokrzywdzonego na t6zko dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia 2 opakowan papieroséw m-ki C. oraz gotéwke w kwocie 50 zl, na aczna kwote strat
okolo 80 zl na szkode w/w pokrzywdzonego, przy czym swoim dzialaniem spowodowat u w/w pokrzywdzonego
powstanie obrazen w postaci zasinienia pod lewym i prawym okiem oraz ucha prawego, zasinien i guza na czole,
opuchlizny i przemieszczenia nosa oraz otwartej rany cietej o dlugosci ok.10 cm na lewej czeSci policzka i okolicy
skroniowo-zuchwowej, ktoére spowodowaly rozstrdj zdrowia V. Y. na okres ponizej 7 dni, czym dzialal na szkode w/
w pokrzywdzonego,

tj. o czyn z art.28082 k.k. w zb. z art.157§2 k.k. w zw. z art.11§2 k.k.,

II. wdniu 20 czerwca 2020 r. w Hostelu (...) przy ul. (...) w W, grozil pozbawieniem zycia V. O., wymachujac nozem
wobec w/w w taki sposob, jakby chcial ja tym nozem dzgnaé, przy czym grozba ta wzbudzila w w/w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, Ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art.19081 k.k.,
2. R. M. ( M.), urodzonego (...) w S., syna J. i M. zdomu H.,

oskarzonego o to, ze:



III. w dniu 20 czerweca 2020 roku w W., w Hostelu (...) przy ul. (...), w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w
krotkich odstepach czasu, uzywajac przemocy fizycznej wobec V. Y. w postaci uderzania pie$ciami w twarz i glowe,
przewrocenia na t6zko dokonat zaboru celu przywlaszczenia 6 sztuk puszek piwa m-ki H. i butelki o pojemnosci 0,5 1
z zawartoécia wodki na szkode w/w pokrzywdzonego oraz dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z R. J. (1), postugujac
sie nozem, ktérym zadal pokrzywdzonemu cios w okolice prawej strony gtowy dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
2 opakowan papieroséw m-ki C. oraz gotéwki w kwocie 50 zl, na laczng kwote strat 125 zl na szkode V. Y., przy czym
swoim dzialaniem spowodowatl u w/w pokrzywdzonego powstanie obrazen w postaci zasinienia pod lewym i prawym
okiem oraz ucha prawego, zasinien i guza na czole, opuchlizny i przemieszczenia nosa oraz otwartej rany cietej o
dlugosci ok.10 cm na lewej czeSci policzka i okolicy skroniowo-zuchwowej, ktére spowodowaly rozstr6j zdrowia V. Y.
na okres ponizej 7 dni, czym dzialal na szkode w/w pokrzywdzonego,

ty.oczynzart.28081 k.k.izart.2808§2 k.k. w zw. zart.12 k.k. w zb. zart.157§2 k.k. w zw. z art.11§2k k.,

IV. w dniu 20 czerwca 2020 r. w Hostelu (...) przy ul. (...) w W., grozil pozbawieniem zycia V. O. w ten sposob, ze
wymachiwal nozem wobec V. O. oraz krzyczal, ze ,,ja zalatwi”, przy czym grozba ta wzbudzila w w/w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze zostanie spelniona,

Y. o czyn z art.19081 k.k.
orzeka:

I. oskarzonego R. J. (1) w ramach czynu zarzucanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze
w dniu 20 czerwca 2020 roku w W. w Hostelu (...) przy ul. (...) dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z ustalong
osoba uzywajaca noza, wzial udzial w pobiciu V. Y., polegajacym na zadaniu ww. pokrzywdzonemu jednego ciosu
nozem w okolice prawej strony glowy oraz zadawaniu uderzen pie$ciami w twarz i glowe, narazajac tym samym V. Y.
na bezposSrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w art.15781 k.k. i powodujac u V. Y. powstanie
obrazen ciala w postaci zasinienia pod lewym i prawym okiem oraz ucha prawego, zasinien i guza na czole, opuchlizny
i przemieszczenia nosa oraz otwartej rany cietej o dlugosci ok. 7-10 cm prawej czesci policzka i okolicy skroniowo-
zuchwowej, ktore to obrazenia spowodowaly rozstrdj zdrowia u pokrzywdzonego V. Y. trwajacy nie dluzej niz 7 dni,
to jest za winnego czynu z art. 15881 k.k. w zb. z art.15782 k.k. w zw. z art.11§2 k.k. i za to na podstawie powolanych
przepisu skazuje go, a na podstawie art.15881 k.k. w zw. z art.1183 k.k. wymierza mu kare 1 ( jednego) roku i 10
(dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

II. oskarzonego R. J. (1) uniewinnia od popelniania czynu zarzucanego mu w pkt II cze$ci wstepnej wyroku;

III. na podstawie art.63811 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. J. (1) w pkt I kary pozbawienia wolno$ci
zalicza okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 20 czerwca 2020 roku godz. 13.30 do dnia
05 kwietnia 2022 roku godz. 14:25;

IV. oskarzonego R. M. w ramach czynu zarzucanego w pkt III cze$ci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze
w dniu 20 czerweca 2020 roku w W. w Hostelu (...) przy ul. (...) dzialajac wykonaniu z gory powzietego zamiaru
w krotkich odstepach czasu, uzywajac przemocy fizycznej wobec V. Y. w postaci uderzania pieSciami w twarz i
glowe, przewro6cenia na l6zko zabral celu przywlaszczenia 6 sztuk puszek piwa m-ki H. i 1 butelke o pojemnoéci
0,5 1 z zawartoS$ciag wodki o lacznej wartoSci okolo 45 zlotych na szkode w/w pokrzywdzonego, a nastepnie dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z ustalona osoba, uzywajac noza wzial udzial w pobiciu V. Y. polegajacym na zadaniu ww.
pokrzywdzonemu jednego ciosa nozem w okolice prawej strony glowy oraz wspdlnym zadawaniu uderzen pieSciami
w twarz i glowe, narazajac tym samym V. Y. na bezposrednie niebezpieczenstwo nastapienia skutku okre$lonego w
art.15781 k.k. i powodujgc u V. Y. powstanie obrazen ciala w postaci zasinienia pod lewym i prawym okiem oraz ucha
prawego, zasinien i guza na czole, opuchlizny i przemieszczenia nosa oraz na skutek zadanego ciosu otwarta rane cieta
o dtugoéci ok. 7-10 cm prawej czesci policzka i okolicy skroniowo-zuchwowej, ktore to obrazenia spowodowaly rozstroj
zdrowia u pokrzywdzonego V. Y. trwajacy nie dluzej niz 7 dni, przy czym czynu tego dopuscil sie w warunkach powrotu



U

do przestepstwa opisanego w art.64§2 k.k. tj. bedac uprzednio skazanym w warunkach okre$lonych w art.6481k.k.,
po odbyciu lacznie co najmniej roku kary pozbawienia wolno$ci i w ciggu 5 lat po odbyciu w calo$ci ostatniej kary,
tj. bedac uprzednio skazanym m.in. wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 19 marca
2015 roku w sprawie o sygn. IV K 1118/14 za przestepstwo z art. 28681 k.k. w zb. z art.29781 k.k. w zw. z art.11§2k k. w
zw. z art.6481 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérg odbyt w okresie od 20 sierpnia 2015 roku
do 15 lutego 2017 roku, to jest za winnego czynu z art. 28081 k.k. w zb. z art.159 k.k. w zb. z art.15782 k.k. w zw. z
art.1182 k.k. w zw. z art.6482 k.k. w zw. z art. 1281k.k. i za to na podstawie powolanych przepiséw skazuje go, a na
podstawie art.28081 k.k. w zw. z art.1183 k.k. w zw. z art.6482 k.k. wymierza mu kare 4 ( czterech) lat i 6 (szesciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;

V. oskarzonego R. M. w ramach czynu zarzucanego w pkt IV czeSci wstepnej wyroku uznaje za winnego tego, ze w dniu
20 czerwca 2020 r. w Hostelu (...) przy ul. (...) w W., grozit V. O. popelieniem na jej szkode przestepstwa przeciwko
zyciu i zdrowiu w ten sposob, ze wymachiwal wobec V. O. nozem oraz kierowal w jej strone ostrze noza oraz grozil
slownie pozbawieniem zycia, przy czym grozba ta wzbudzila w w/w pokrzywdzonej uzasadniong obawe, ze zostanie
spelniona, to jest za winnego czynu z art.19081 k.k. i za to na podstawie powolanego przepisu skazuje go i wymierz
mu kare 6 ( szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

VI. na podstawie art.8581 k.k. i art.8681 k.k. w miejsce jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci wymierzonych
oskarzonemu R. M. w pkt IV i V wyroku wymierza kare laczng 4 (czterech) lat i 8 ( odmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

VII. na podstawie art.6381 i 5 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego R. M. kary lacznej pozbawienia wolnoSci
zalicza oskarzonemu okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 20 czerwca 2020 roku godz.
13.30 do dnia 29 wrze$nia 2020 roku godz. 13.30 oraz od dnia 17 listopada 2020 roku godz. 13.30 do dnia 08 czerwca
2022 roku;

VIII. na podstawie art.4482 k.p.k orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodu rzeczowego opisanego w
wykazie dowoddéw rzeczowych i sladow kryminalistycznych nr I1/537/20/P z dnia 31 sierpnia 2020 r. w postaci noza
skladanego ze sznurkiem koloru brazowego ( k.255);

IX. na podstawie art.23082 k.p.k zwraca dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodéw rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr II/538/20/P z dnia 31 sierpnia 2020 r. pod poz. 2 w postaci noza sktadanego koloru czarnego
(k.254) oskarzonemu R. J. (1);

X. na podstawie art.23082 k.p.k zwraca dowdd rzeczowy opisany w wykazie dowodow rzeczowych i Sladéw
kryminalistycznych nr I1/537/20/P z dnia 31 sierpnia 2020 r. w postaci palki typu tonfa ( k.255) oskarzonemu R. M.;

XI. na podstawie art.61881 pkt 11 kpk w zw. z art.29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku
zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. B., Kancelaria Adwokacka (...), ul. (...) lok. (...) W. kwote 3210,30 z} ( trzy
tysigce dwieScie dziesie¢ zlotych 30/00) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem pomocy prawnej udzielanej
oskarzonemu R. M. z urzedu;

XII. na podstawie art.61881 pkt 11 kpk w zw. z art.29 ust. 1 Ustawy Prawo o adwokaturze z dnia 26 maja 1982 roku
zasgdza od Skarbu Pahstwa na rzecz adw. T. R., Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) W. kwote 1 771,20 ( jeden
tysiac siedemset siedemdziesiat jeden zlotych 20/00) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem pomocy prawne;j
udzielanej oskarzycielce positkowej V. O. z urzedu;

XIII. na podstawie art. 62481 k.p.k. zwalania oskarzonych R. J. (1) i R. M. od ponoszenia kosztoéw sgdowych i oplaty.

ZASADNIENIE
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Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczyé uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1.

R.J.(1),R. M.

1. R. J. (1) zostal uznany
za winnego tego, ze w dniu
20 czerwca 2020 roku w
W. w Hostelu (...) przy
ul. (...) dzialajac wspodlnie
i w porozumieniu z
ustalona osoba uzywajaca
noza, wzial udzial
w  pobiciu V. Y,
polegajacym na zadaniu
Ww. pokrzywdzonemu
jednego ciosu nozem w




okolice prawej strony
glowy oraz zadawaniu
uderzen  pieSciami w
twarz i glowe, narazajac
tym samym V. Y. na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okreSlonego w art.15781
kk. i powodujac u V.
Y. powstanie obrazen
ciala w postaci zasinienia
pod lewym i prawym
okiem oraz ucha prawego,
zasinien i guza na
czole, opuchlizny i
przemieszczenia nosa oraz
otwartej rany cietej o
dlugoéci ok. 7-10 cm
prawej cze$ci policzka
i okolicy skroniowo-
zuchwowej,  ktére to
obrazenia spowodowaly
rozstrdj zdrowia u
pokrzywdzonego V. Y.
trwajacy nie dluzej niz 7
dni, to jest za winnego
czynu z art. 15881 k.k. w
zb. z art.15782 k.k. w zw. z
art.1182 k.k.

2. R. M. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu
20 czerwca 2020 roku w
W. w Hostelu (...) przy ul.
(...) dzialajac wykonaniu z
gbéry powzietego zamiaru
w  krétkich  odstepach
czasu, UzZywajac przemocy
fizycznej wobec V. Y.
w  postaci  uderzania
pieSciami \ twarz
i glowe, przewrocenia
na 1lo6zko zabral celu
przywlaszczenia 6 sztuk
puszek piwa m-ki H. i
1 butelke o pojemnosci
0,5 1 z zawarto$cig wodki
o lacznej wartosci okolo
45 zlotych na szkode




w/w pokrzywdzonego,
a nastepnie dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
zZ ustalona osoba,
uzywajac  noza  wzial
udzial w pobiciu V. Y.
polegajacym na zadaniu
wWw. pokrzywdzonemu
jednego ciosa nozem
A okolice prawej
strony glowy oraz
wspolnym zadawaniu
uderzen  pieSciami @ w
twarz i glowe, narazajac
tym samym V. Y. na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
nastgpienia skutku
okre§lonego w art.15781
kk. i powodujac u V.
Y. powstanie obrazen
ciala w postaci zasinienia
pod lewym i prawym
okiem oraz ucha prawego,
zasinien i guza na
czole, opuchlizny i
przemieszczenia nosa oraz
na skutek zadanego ciosu
otwarta rane cieta o
dlugosci ok. 7-10 cm
prawej czeéci policzka
i okolicy skroniowo-
zuchwowej,  ktore to
obrazenia spowodowaly
rozstrdj zdrowia u
pokrzywdzonego V. Y.
trwajacy nie dluzej niz
7 dni, przy czym czynu
tego dopusScit sie w
warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w
art.6482 kk. tj. bedac
uprzednio skazanym w
warunkach okre$lonych w
art.6481k.k., po odbyciu
lgcznie co najmniej roku
kary pozbawienia wolno$ci
i w ciggu 5 lat po
odbyciu w caloéci ostatniej
kary, tj. bedac uprzednio




skazanym m.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 19 marca
2015 roku w sprawie o
sygn. IV K 1118/14 za
przestepstwo z art. 28681
k.k. w zb. z art.29781 k.k.
w zw. z art.1182k.k. w zw. z
art.6481 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od 20 sierpnia
2015 roku do 15 lutego
2017 roku,
winnego czynu z art. 28081
kk. w zb. z art.159 kk.
w zb. z art.15782 kk. w
zw. z art.1182 k. k. w zw. z
art.6482 k.k. w zw. z art.
1281k.k.

to jest za

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

V. Y., obywatel Ukrainy
przyjechal do Polski w
lutym 2020 r. i podjal
prace na budowie oraz
zamieszkal w Hostelu przy
ul. (...) w W.. W hostelu
tym mieszkala réwniez V.
O., obywatelka Ukrainy,
ktéra czasami pomagala
wlascicielowi hostelu w
obowigzkach zwigzanych
z jego prowadzeniem i
wykonywala czynnoSci na
recepcji.

V. Y. poczatkowo
zamieszkiwal w pokoju nr
(...). W sasiednim pokoju
nr (...) zamieszkiwal za$
R M. i R J. (1.
W ramach sgsiedztwa
nawigzala sie miedzy
mezczyznami  znajomosc.

- zeznania $wiadka D. 1.

k.26-29, 150-152, 930-933




W zwiazku z tym, ze
RR. M. i R J (1
poszukiwali pracy, V. Y.
podal im dane kontaktowe
firmy budowlanej, w ktorej
sam pracowal i ktora
poszukiwal pracownikow.
R.M.iR.J. (1) podjeli tam
prace, ale pracowali tylko
przez okres 2 tygodni.
W  miedzyczasie V. Y.
przenioést sie do pokoju nr
(...). V. Y. nie nawigzal
blizszej znajomosci z R. M.
iR. J. (1). Nie pozyczal im
tez pieniedzy.

W dniu 20 czerwca
2020 r. V. Y. w
godzinach porannych udat
sie do pracy. W drodze
do pracy zostal jednak
poinformowany, ze na ten
dzien nie ma zaplanowanej
dla niego pracy. W zwiazku
z tym wrocit do hostelu.
Po powrocie do hostelu,
w swoim pokoju spozyt 1
piwoiok. 200 gram wodki.

Okolo godziny 11.30 do
hostelu wrbécili tez R.
M. iR J. (1. V. O.
poinformowal mezczyzn o
konieczno$ci opuszczenia
w zwiazku z zaleglo$ciami
w oplatach hostelu do
godziny 14.00. W tym
czasie byla ona tez w
posiadaniu  palki typu
tonfa nalezacej do R.
M.. Palke te mu zabrala,
podajac, ze w hostelu
nie mozna posiada¢ takich
rzeczy.

Po powrocie do hostelu
R. M. udal sie do pokoju
zajmowanego przez V. Y..
Zapukal do drzwi jego




pokoju. V. Y. otworzyl
mu drzwi.  Zobaczyl,
ze R. M. jest pod
wplywem alkoholu. R.
M. zaczal wykrzykiwaé
niezrozumiale dla V. Y.
stowa, po czym odszedl. Po
uplywie ok. 30 minut R.
M. ponownie zapukal do
drzwi V. Y.. V. Y. otworzyl
drzwi i R. M. wszedl do
jego pokoju. Wowecezas tez
R. M. dwa razy uderzyl
pieScia w twarz V. Y.. Na
skutek tych uderzen V. Y.
poczul sie slabo i usiadl
na l6zku. Wowcezas R. M.
rozejrzal sie po pokoju
i zabral 6 puszek piwa
marki H., zapakowanych
w jedng zgrzewke oraz
0,5 litra wodki, po czym
opuscil pokdj zajmowany
przez V. Y.. Po uplywie ok.
5 minut V. Y. ponownie
uslyszat pukanie do drzwi.
O. wiec drzwi i zobaczyl
R. M. w towarzystwie
(-..)- Mezezyzni ci weszli do
pokoju V. Y.. Po wejéciu
do pokoju, R. M. pierwszy
uderzyt V. Y. w glowe, a
nastepnie wspdlnie z R.
J. (1) zaczeli pie$ciami i
rekoma uderza¢ V. Y. po
glowie. Na skutek tych
uderzen V. Y. upadl na
16zko. Mezczyzni mimo
to nie przestali go bic.
W pewnym momencie R.
M. wyjal maly skladany
nédz i tym nozem uderzyl
V. Y. w okolice prawej
strony glowy. Na skutek
tych uderzen V. Y. utracil
przytomnosc.

Zdarzenie to obserwowla
mieszkajaca w hostelu A.
D. R M. i R J (1)




opusécili pokdj V. Y., nie
zabierajac z niego zadnej
rzeczy. Nastepnie udali sie
po swoje rzeczy i opuscili
hostel.

- zeznania $wiadka V. Y.

k.40-41

- czeSciowo zeznania

$wiadka V. O.

k.54-55, 146-147

- zeznania $wiadka R. G.

k.74-75,967-970

- czeSciowo wyjaénienia
oskarzonego R. J. (1)

k.83-84, 97-98, 228-229,
927-928

- cze$ciowo wyjasnienia R.
M.

k.88-89, 105-106,
224-225, 928-930

- protokol ogledzin zapisu
monitoringu wraz z plyta

k.157-159

- zeznania $wiadka B. Y.

k.171-172, 970-973

- zeznania $wiadka A. D. k.32-33, 142-143,
105401059

- opinia psychologiczna | k.1090-1092

dot. $éwiadka A. D.

- zeznania Swiadka B. P. k.1169-1172

A. D. o zdarzeniu
poinformowala V. O. i na
miejsce zostala wezwana
Policja. Nastepnie V. Y.
przewieziony do
szpitala, gdzie stwierdzono
u niego rane prawego
policzka o dlugoSci ok.
10 cm, bez uszkodzen
struktur glebokich, bez
urazu kostnego. Dokonano
zaopatrzenia tej

zostal

rany.

- protokdt ogledzin pokoju
w Hostelu przy ul. (...) w
W.

k.20-21 (odpis protokolu
k. 163-166




Po powrocie ze szpitala
do  pokoju, V. Y.
stwierdzil, ze wszystko jej
poprzewracane, a zZ jego
szafki zginely 2 paczki
papieroséw marki C. oraz
50 zl, ktore mial w
portfelu.

W wyniku zdarzenia V.
Y. doznal obrazen ciala
w postaci zasinienia 6x35
cm pod prawym okiem,
dwoch siniakdéw na czole,
guza na czole po lewej
stronie, spuchniecia i
skrzywnienia nosa, siniaka
o powierzchni 4 cm pod
lewym okiem, rany ok.
7cm na lewej cze$ci twarzy,
zasinienia ucha prawego.
Obrazenia te spowodowaly
rozstrdj zdrowia u
pokrzywdzonego V. Y.
trwajacy nie dluzej niz 7
dni,

- zeznania $wiadka A. D.

k.32-33, , 142-143

- protokol przeszukania k.36-37

- zeznania $wiadka V. Y. k.40-42

- protokoét ogledzin V. Y. | k. 44-51
wraz z wydrukiem zdjec

-  kopia dokumentacji | k. 61
medycznej

- opinia lekarska k.177-178
- ustna opinia sadowo- | k.1250

lekarska




R M. i R J. (1)
zostali zatrzymany w dniu
zdarzenia o godz. 13.30.
Po zatrzymaniu dokonano
ich  przeszukania. W
trakcie przeszukania R. M.
ujawniono przy nim néz
skladany koloru czarnego
z brazowym sznurkiem,
palke typu tonfa koloru
czarnego oraz 5 puszek
piwa marki H..

W  trakcie przeszukania
R. J. (1) ujawniono przy
nim né6z skladany koloru
czarnego. Ponadto ww.
zostali poddani badaniu
na stan trzezwoSci,
ktére o godz. 15.39
wykazalo obecno$é 0,62
mg alkoholu w 1 dm3
wydychanego powietrza u
R. M.. R. J. (1) byl za$
trzezwy.

Ponadto w dniu 22
czerwca 2020 r. od R.
M. dokonano zatrzymania
pieniedzy w kwocie 140
zl. Pieniagdze te byl w 1
banknocie o nominale 100
z}, oraz w 2 nominatach po
20 zl oraz zatrzymano 9

papierosé6w marki C..

- protokdl zatrzymania
osoby

k.2

- protokdét przeszukania | k.5-7
osoby, jej odziezy i
podrecznych przedmiotow

R. M.

- protokot badania | k.8-10

stanu trzezwo$ci wraz ze
Swiadectwem
wzorcowania




- protokdl zatrzymania
osoby R. J. (1)

k.11

- protokét przeszukania
osoby, jej odziezy i
podrecznych przedmiotow
R.J. (1)

k.14-16

- protokot badania
stanu trzezwoS$ci wraz ze
Swiadectwem
wzorcowania

k.17-18

- protokdl zatrzymania
rzeczy

k.78-79

R. M. byl karany sadownie
nastepujacymi wyrokami:

- wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 03 pazdziernika
2008 r. w sprawie o sygn.
IV K 630/08 za czyny z
art.28981 k.k iz art.178a81
kk. na kare laczna
100 stawek dziennych
okreslajac wysokoé¢ jednej
stawki na kwote 25 zl,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Wolominie
z dnia 01 marca 2010 T.
w sprawie o sygn. II K
57/10 za czyny z art.28081
kk. w zw. z art.9181 k.k,
z art.27981 kk. w zw.
z art.9181k.k., z art.28881
kk. w zw. z art.9181
k.k. na kare laczng 3 lat
pozbawienia wolno$ci,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego w Tomaszowi
Maz. z dnia 12 marca
2015 I. W sprawie o sygn.
I K 1078/14 za czyn

- karta karna

k.63-64,
860-861, 908-910

134-135,




z art.28681 k.k. na kare
8 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres proby
lat 4,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego dla. m.st.
Warszawy w Warszawie z
dnia 19 marca 20115 r. za
czyn z art.28681 k.k. w zb.
z art.29781 k.k. wz w. z art.
6481 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbyt w
okresie od 20 sierpnia
2015 roku do 15 lutego
2017 roku,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi-Pélnoc w Warszawie
z dnia 05 grudnia 2018
r. W sprawie o sygn.
IV K 516/17 za czyn z
art.28681 kk. w zw. z
art.6481 kk na kare 100
stawek dziennych grzywny
okreslajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 20 zl,

- wyrokiem Sadu
Rejonowej w Rawie Maz.
z dnia 15 marca 2019 r.
w sprawie o sygn. II K
440/18 za czyn z art. 178a1
k.k. na kare 5 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

- odpis wyroku Sadu | k.182-187
Rejonowego w Wolominie

w sprawie Il K 57/10

- kwestionariusz wywiadu | k.458-459

Srodowiskowego

- odpis wyroku Sadu
Rejonowego dla. m.st.

k.867-868,1164, 1266




Warszawy w Warszawie
W sprawie 0  sygn.
IV K 1118/14 wraz z
obliczeniem kary

- dane z bazy NOE-SAD

k.1135-1143,1239-1247

R. J. (1) nie byl karany
sadownie.

- karta karna

k.65, 678, 907

U R J. (1)
stwierdzono
choroby psychicznej ani
uposledzenia
umyslowego. Rozpoznano

nie
objawow

cech
uzaleznienie

cechy
chwiejnej

u  niego
mieszane,
osobowosci
emocjonalnie i
antyspolecznej. W czasie
popelnienia zarzucanego
czynu mial on zachowana
zdolnoé¢ rozumienia jego
jak i
swoim

znaczenia
pokierowania
postepowaniem.

- opinia
psychiatryczna

sadowo-

k.294-297

- opinia sadowo-

psychologiczna

k.335-349

- uzupeliajgca opinia
sadowo-psychiatryczna

k.377-379

- sprawozdanie z wywiadu
srodowiskowego

k.479-480

- kopia
medycznej

dokumentacji

k.533, 553

- opinia sadowo
psychiatryczno-

psychologiczna

k.574-601

- opinia

k.822




1.1.2.

R. M.

Uznany za winnego tego,
ze w dniu 20 czerwca
2020 r. w Hostelu (...)
przy ul. (...) w W., grozil
V. O. popelnieniem na
jej szkode przestepstwa
przeciwko Zyciu i zdrowiu
sposéb,  ze
wymachiwal wobec V.
O. nozem oraz kierowal
w jej strone ostrze
noza oraz grozil slownie

w ten

pozbawieniem zycia, przy
czym grozba ta wzbudzila
w  w/w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, ze
zostanie spelniona, to
jest za winnego czynu z
art.19081 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Dowod

Numer karty

W dniu 20
2020 r. okolo godziny
12.00 R. J. (1) przyszed}
do V. O. i =zazadal
wydania palki, ktora byla
w depozycie ww. Po chwili
do R. J. (1) dolaczyl R.
M.. Miedzy mezczyznami
a kobieta doszlo do
slownej. W
pewnym momencie R.
J. (1) odszedt. R. M.
wyciagnal za$§ rozkladany
noéz i stojac w odlegloSci
ok.
O. demonstrowal jej ten
néz w taki sposdb,
jakby chcial tym nozem
ja ugodzi¢. Grozil jej
tez slownie pozbawienia
zycia. V. O. wystraszyla
sie tego i poinformowatla

czerwca

awantury

2 metrow od V.

- czedciowo
$wiadka V. O.

zeznania

k.54-55, 146-147




o zdarzeniu wlasciciela
hostelu.

- zeznania $wiadka R. G.

k.74-75,967-970

- zeznania $wiadka B. P. k.1169-1172
- cze$ciowo
wyjasnienia R. M. k.88-89, 105-106,

224-225, 928-930

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

R.J.(1)

od

7e W

Uniewinniony
popehienia tego,
dniu 20 czerwca 2020 r. w
Hostelu (...) przy ul. (...)
w W., grozil pozbawieniem
zycia V. O., wymachujac
nozem wobec w/w w taki
spos6b, jakby chcial ja
tym nozem dzgnaé, przy
czym grozba ta wzbudzila
w  w/w pokrzywdzonej
uzasadniona obawe, zZe
zostanie speliona, &j. od
popelnienia czynu z
art.1908§1 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

- fakt grozenia przez R.
V. O. pozbawieniem Zycia
wymachiwanie
wobec niej nozem wobec
w/w w taki sposob, jakby

poprzez

- cze$ciowo
$wiadka V. O.

zeznania

k.54-55, 146-147




R. J. (1) chcial ja tym
nozem dzgnaé

- zeznania $wiadka R. G.

k.74-75,967-970

- cze$ciowo wyjasnienia R.
M.

k.88-89, 105-106,
224-225, 928-930

- czeSciowo wyjadnienia
oskarzonego R. J. (1)

k.83-84, 97-98, 228-229,
927-928

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

- zeznania $wiadka V. Y.

Swiadek V. Y. zostal
przestuchany tylko na
etapie postepowania
przygotowawczego, a
jego
ujawnione  na

zeznania  zostaly
etapie
postepowania sadowego.
Sad dal wiare zeznaniom

Swiadka zlozonym na

etapie postepowania
przygotowawczego,

pomimo fakt, ze
role tlumacza tej
czynnoSci  pelmil  brat
pokrzywdzonego. w
ocenie  Sadu  zlozone

przez $wiadka zeznania
sa  spojne,
szczere — Oraz

logiczne,
majace
potwierdzenie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego,
a przede  wszystkim
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym, 1.
zeznaniach $wiadkow A.




D, V. 0., B.

Y, opinii sadowo-
lekarskiej i cze$ciowo w
wyjas$nieniach

oskarzonego R. M.

Swiadek  ten opisat
poszczegdlne etapy
zdarzenia i role kazdego
z oskarzonych. Co

istotne $wiadek zeznania
pokrzywdzonego znajduja
potwierdzenie A
wyjasnieniach R. M..
Swiadek w  sposob
jednoznaczny wskazal, kto
i Kkiedy jakich
rzeczy dokonal na jego
szkode zaboru. Co wiecej
pomimo
po powrocie
do szpitala stwierdzil
brak 50 1zl i paczki
papierosow C. i wskazal

oraz

Swiadek ten

tego, ze

na oskarzonych jako tych
co dokonali zaboru tych

rzecz. W ocenie Sadu
dodatkowo dowodzi to
prawdomoéwnosci
pokrzywdzonego.

- cze$ciowo
Swiadka V. O.

zeznania

Odno$nie

zdarzenia z
czerweca 2020 T.,
uznal za

przebiegu
dnia 20
Sad
wiarygodne
zeznania pokrzywdzonej
V. 0. co do przyczyn
awantury z oskarzonymi
oraz to, ze w trakcie
tej awantury oskarzony
R. M. wyjal rozkladany
n6z, ktérym nastepnie
wykonywal w kierunku
$wiadka ruchy wskazujgce
na che¢ dzgniecie nim
oraz grozil pokrzywdzonej
stownie
zycia. Zeznania te w
tym znalazly
potwierdzenie w

pozbawieniem

zakresie




zeznaniach Swiadkow
R. G, B. P, a
takze czedciowo w
wyja$nieniach

oskarzonego R. M.. W
ocenie Sadu mniejsza
warto$¢ dowodowa maja
zeznania zlozone przez
Swiadka w trakcie
drugiego przestuchania,
kiedy to $wiadek wskazal,
ze roéwniez nozem grozil
jej oskarzony R. J. (1).
Twierdzenia te nie znalazly
bowiem potwierdzenia w
zadnym innym materiale
dowodowym, o czym
bedzie ponizej.

- zeznania $wiadka D. I.

Swiadek ten nie byt
bezposrednim $wiadkiem
zdarzenia. Zeznania tego
Swiadka sq spoéjne,
logiczne i konsekwentne
w  zakresie  wygladu
pokoju pokrzywdzonego
po zdarzeniu, zachowania
pokrzywdzonej V. O..

- zeznania $wiadka R. G.

Sad w caloéci dal wiare
zeznaniom zlozonym przez
$wiadka R. G.. Swiadek
ten nie byl bezposrednim
$wiadkiem zdarzenia, ale
z racji wykonywanego
zawodu policjanta,
podejmowal czynnosci na
miejscu zdarzenia, ustalal
przebieg poszczegbdlnych
zdarzen. W ocenie Sadu
zeznania  $wiadka  sg
spoOjne, rzeczowe, logiczne
1 konsekwentne, a nadto
znajduja  potwierdzenie
w pozostalym materiale
dowodowym.




- zeznania $wiadka B. P.

Sad za wiarygodne uznal
zeznania $wiadka B. P.
w zakresie w jakim
Swiadek ten potwierdzil,
ze V. O. po zdarzeniu
w dniu 20 czerwca 2020
r. informowala go, ze
jeden z mezczyzn grozil jej
nozem oraz ze oskarzeni
pobili  pokrzywdzonego.
Zeznania te  znajduja
potwierdzenie w
pozostalym materiale
dowodowym, ktéry Sad
uznatl za wiarygodny.

- zeznania $wiadka A. D.

Réwniez za wiarygodne
uznat Sad zeznania
swiadka A. D.. Ocena
ta znajduje dodatkowo
oparcie w uzyskanej opinii
sadowo-psychologicznej
dot. éwiadka. Swiadek
ten, pomimo pewnych

trudnosci natury
psychicznej, dosy¢
szczegblowo opisala
przebieg zdarzenia,
potwierdzila fakt bicia
pokrzywdzonego,

wskazala  kto  uzywal
noza i konsekwentnie
zaprzeczala temu, aby
podczas  zdarzenia z

udzialem obu
oskarzonych,

ktorykolwiek dokonywat
zaboru jakichkolwiek
rzeczy z pokoju
zajmowanego przez
pokrzywdzonego. w

ocenie Sadu zeznania
tego $wiadka sa spojne,
logiczne i konsekwentne, a
co istotne nie pozostaja w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego i
wyjasnieniami




oskarzonego R. M.
Swiadek A. D.
konsekwentnie wskazala,
tylko jak
dwdch mezczyzn pobilo
Ukrainca, przy czym jeden
z tych mezczyzn pchnat
Ukrainca na 16zko, a
drugi "dziugal" go nozem,
po czym uciekli oni do
swojego pokoju. Dodala,
ze nic wiecej nie widziala

ze widziala

i nie byla $wiadkiem
kradziezy pieniedzy.
- zeznania $wiadka B. Y. Sad dal wiare w

calo$ci zeznaniom $wiadka
B. Y.
s3 spdjne, logiczne i
konsekwentne. Swiadek
byt  bezpos$rednim
$wiadkiem zdarzenia, bral
udzial w przestuchaniu
pokrzywdzonego i wiedze
o zdarzeniu mial do brata.
Zeznania te sa jednak o
tyle istotne, ze z ich tresci
wynika, ze pokrzywdzony
nie pozyczal pieniedzy od
oskarzonych.

Zeznania te

nie

- cze$ciowo wyjasnienia R.
M.

Przechodzac do oceny
wyjasnien  oskarzonego
R. M. majac na

uwadze przypisane mu
czyny wskaza¢ nalezy,
iZ pomimo nieprzyznania
sie
zarzucanych mu czynéw
w  istocie  potwierdzil
wynikajacy z przyjetych
opiséw czyndéw swoj w

wskazanego do

nim udzial, nie zanegowal
jego schematu, przebiegu

zdarzen, sekwencji
zdarzen, ich czasu i
miejsca. Tym samym,
w tym zakresie, jako

zgodnym z dokonanymi




ustaleniami  Sad  nie
odmowil im
wiarygodno$ci. W
pozostalej  cze$ci, w
ktérej kwestionuje on
fakt  grozenia nozem
pokrzywdzonej V. O,
dazenie od odzyskania
od pokrzywdzonego V.
Y. pozyczonych  mu
pieniedzy Sad odmowil
im waloru wiarygodno$ci
i uznal, iz stanowig one
jedynie prébe unikniecia
odpowiedzialnoSci.

Niewatpliwie wyjasnienia
zlozone przez oskarzonego
w  ww. zakresie s3
sprzeczne 7z zeznaniami
pokrzywdzonych i
Swiadkoéw, ktorym Sad dat
wiare. Ponadto depozycje
te, w Swietle zasad
doswiadczenia zyciowego,

racjonalnego
rozumowania oraz
logicznego mys$lenia s3
nieudolng proba
unikniecia
odpowiedzialnoSci.

Reasumujac, Sad uznal
wyjaénienia R. M. w
zZnacznej mierze za
wiarygodne, z wyjatkiem
tej ich czeSci, ktora
odnosila  sie = wprost
do przebiegu zdarzenia
i sprzeczna byla z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym i
ustalonym w oparciu o
niego stanem faktycznym.
Podkre$lic  nalezy, ze
w trakcie przestuchania
przed prokuratorem
Ryszard Mazur przyznal
sie do popelniania
pierwszego z zarzucanych
mu czynéw. Nie przyznal
sie do drugiego. Co do




przestepstwa na szkode V.
O. wyjaénil, ze udal sie
do niej tylko po to, aby
odzyskac palke, ktora ona
mu zabrala. Wowczas V.
O. zaczela go wyzywacd
stowami wulgarnym. To go
zdenerwowalo, w zwiazku
z czym wyjal z kieszeni
skladany néz, rozlozyl go i
zapytat jak to jest, ze takie
rzeczy moze posiadac,
po czym schowal néz i
odszedl. Zaprzeczyl, aby
grozil pokrzywdzonej w
jakikolwiek sposob. Co do
drugie zarzutu, oskarzony
wyjasnil, ze to co jest
w zarzucie zapisane jest
prawda, poza tym, aby co$
ukradl pokrzywdzonemu.
Dodal, ze  "oklepal"
pokrzywdzonego i
przylozyt mu néz do
twarzy, a w zwigzku z
pokrzywdzony

szarpa¢, to

tym, ze

sie
tak wyszlo. Sad nie datl
tym twierdzeniom wiary,

zaczal

bowiem sa one sprzeczne
tylko z
pokrzywdzonego, ale tez

nie zeznania
z zeznaniami $wiadka A.
D., ktéra jednoznacznie
wskazywal, ze oskarzony
»dziugal nozem”
pokrzywdzonego. 0.
przyznat sie tez do zaboru

6 piw i 1 butelki wodki na

szkode pokrzywdzonego.
- cze$ciowo wyjasnieniaR. | Z  kolei  przechodzac
J. (1) do oceny  wyjasnien
oskarzonego R. J.
(1) majac na uwadze
przypisany mu = czyn
wskazaé nalezy, ze

oskarzony przyznal do
pobicia pokrzywdzonego.




Sad dalm temu wiare,
albowiem oskarzony
ostatecznie nie zanegowal
schematu oraz przebiegu
zdarzen, sekwencji
zdarzen, ich czasu i
miejsca. Sad uznat
wyjaénienia oskarzonego
R. J. (1) za
wiarygodne w zakresie
w jakim koresponduja
z pozostalym materialem
zgromadzonym w sprawie,
w szczegolnosci zZ
wyjaénieniami R. M..
Przede wszystkim na
wiare zashuguje ta cze$é
depozycji oskarzonego, w
ktorej podal, ze wspodlnie
z oskarzonym R. J.
(2) udal sie do pokoju
V. Y., gdzie nastepnie
zadawal pokrzywdzonemu
ciosy pieécia i reka, po
ktéorych to uderzeniach
pokrzywdzony sie
przewracal.  Sad  dat
tez wiare wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie
w jakim wskazal on,
ze w trakcie zdarzenia
nikt nie pladrowal
szafek 1 opuszczajac
pokéj  pokrzywdzonego
nikt nie zabral zadnych
rzeczy. WyjaSnienia te
w tym zakresie s3g
spéjne z wyja$nieniami
R. M, jak tez z
zeznaniami $wiadka A.
D.. Oskarzony zaprzeczyl,
aby dokonat na
pokrzywdzonego

jakiejkolwiek  kradziezy.
I Sad roéowniez temu
dal wiare. Sad nie datl
wiary wskazywanej przez
oskarzonego  przyczynie
zdarzenia, 1. faktu
braku zwrotu ze




strony  pokrzywdzonego
pozyczonych
pieniedzy. Podobnie Sad
i datl wiary
wyjasnieniom  zlozonym

mu
nie
oskarzonego w

drugiego
oraz

przez
zakresie  roli
oskarzonego
uzywania
noza, tj.
oskarzonego, ze

przez niego
twierdzeniom
nie
wiedzial co w czasie bicia
pokrzywdzonego robit R.
M., jak tez nie widzial, aby
uzywat on noza.

- opinia sadowo-
psychiatryczno

psychologiczna dot. R. J.
(1), opinia psychologiczna
dot. A. D., opinia sadowo-
lekarska oraz ustna opinia

uzupekhiajgca.

Sad w peli podzielil
sporzadzone na etapie
postepowania

przygotowawczego jak i
sadowego opinie bieglych,
tj. bieglych psychiatrow
i psychologa, bieglego
zakresu medycyny, jako
sporzadzone w oparciu
o wskazania wiedzy i
nauki, w sposob zgodny z
przepisami postepowania
karnego. Opinia powyzsze
sa rzetelne, szczegbdlowe i
nie zawiera sprzecznosci.
Nadto zadna ze stron
postepowania i
kwestionowala jej tresci.

nie

- dowody z dokumentow

Sad uwzglednil réwniez
wszystkie ujawnione w
toku rozprawy glownej,
stanowigce material
dowody zebrany w sprawie
protokoly i dokumenty.
Zostaly one sporzadzone
w  przypisanej formie,
zgodnie z obowigzujacymi
w tej materii przepisami
i przez uprawnione do
tego podmioty, a ich




tre$¢ nie budzita zadnych
watpliwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

- czeSciowo wyjasnienia
oskarzonego R. J. (1)

W zakresie i z przyczyn jak
powyzej.

- cze$ciowo wyjasnienia R.
M.

W zakresie i z przyczyn
jako powyzej.

- opinia z zakresu badan

Do sprawy nic nie wniosta

genetycznych ( k.362-367) | uzyskania na  etapie
postepowania
przygotowawczego opinia
zZ zakresu badan
genetycznych.

- opinia z zakresu | Rowniez dowodem

badan daktyloskopijnych | nieprzydatnym dla

(k.460-463) ustalenia stanu
faktycznego byla opinia
zZ zakresu badan
daktyloskopijnych §ladéw
zabezpieczonych na
zatrzymanych od

oskarzonych nozach.

- zeznania $wiadkow: M.
R. (k. 1147-1148), E. R. (
(...)), W.K. (k.1250).

Przy  ustalenia stanu
faktycznego  Sad
uwzglednil takze zeznan
$wiadkéow: M. R., W.
K. oraz E. R. M
R. nie
wiedzy co do przebiegu
Natomiast

nie

mial  Zadnej

zdarzenia.




zeznania $wiadkow W. K.
i E. R. nic nie wniosly do

sprawy.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna [V R. M.

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji
prawnej
OdpowiedzialnoSci za

przestepstwo z art.19081
k.k. podlega ten, kto grozi
innej osobie popelnieniem
przestepstwa  na  jej
szkode lub szkode osoby
najblizszej, jezeli grozba
wzbudza w zagrozonym
uzasadniona obawe, Ze
bedzie speliona. Jest to
przestepstwo powszechne,
ktore moze by¢ popelnione
wylacznie umy$lnie w
zamiarze bezpoSrednim.
Przedmiotem ochrony jest
w tym przypadku wolno$é
czlowieka w sferze
psychicznej (wolno$é od
strachu,
Czynnoécia sprawcza jest
grozenie

zastraszenia).

pokrzywdzonemu
popelnieniem
przestepstwa (zbrodni lub
wystepku) na  szkode
jego lub osoby dla
niego najblizszej. Jest to




przestepstwo materialne,
do realizacji jego znamion
ustawowych  niezbedne
jest wywolanie skutku
w postaci uzasadnionej
obawy u pokrzywdzonego,
ze grozba ta zostanie
spelniona.

W ocenie Sadu, oskarzony
R. M., kierujac w strone
pokrzywdzonej ostrze
noza, a takze wymachujac
nozem  wyrazal  cheé
ugodzenia tym nozem
V. 0. i tym samym
grozil jej popelnieniem na
jej szkode przestepstwa
przeciwko zyciu i
zdrowiu. Nadto grozil
pokrzywdzonej  slownie
pozbawieniem zycia.
Grozby te wzbudzily w
pokrzywdzonej

uzasadniona obawe, ze
beda spelione. Obawa
ta  byla  obiektywnie
uzasadniona biorac pod

uwage wezesniejsze,
agresywne  zachowanie
slowne oskarzonego
wobec pokrzywdzone;j.
# 3.2. Podstawa prawna |I. R.J.(1)
skazania albo
Iv. R. M.

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W ocenie Sadu, w dniu
20 czerwca 2020 r. R.
J. (1) swoim zachowaniem
wypehil®* znamiona art.
art.15881 kk. w zb. z




art.15782 kk. w zw. z
art.1182k.k, za§ R. M.
z art.28081 kk. w zb.
z art.159 kk. w zb.
art.15782k.k. w zw.
art.1182k.k. w zw. zw.
art.6482 kk. w zw.
art.1281k.k.

Z
Z
Z
Z

Przepis art.28081 k.k.
statuuje przestepstwo
rozboju w typie
podstawowym. Rozboj
jest przestepstwem, ktore
charakteryzuje sie
podwdjng kierunkowos$cia
dzialania sprawcy, gdyz
z jednej strony sprawca
dziala w celu
przywlaszczenia  mienia
i stosuje okreslone
w art. 280 kk.
srodki, zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary
do zaboru mienia
znajdujgcego sie A
jej posiadaniu. Z tego
tez wzgledu uzycie
tych srodkdbw  musi
badz poprzedza¢ zabor
mienia, badZ tez nastgpic¢
jednoczeénie z nim. Zabor
w celu przywlaszczenia
oznacza  dzialanie w
zamiarze wyjecia rzeczy
spod wladztwa osoby
prawnie nig wladajacej i
wbrew jej woli objecie
we wlasne wladanie przez
sprawce ( wyrok SN
z dnia 11 lutego 1980
r, II KR 333/79,
OSNPG 1980, nr 11, poz.
131).Istnieja cztery formy
czynnoéci, za pomoca
ktérych sprawca moze
osiggnat swoj cel, i tak:
uzycie przemocy, grozenie
natychmiastowym

uzyciem przemocy,




doprowadzenie do stanu
nieprzytomnosci oraz
doprowadzenie do stanu
bezbronnoéci. Uzycie
przemocy wobec osoby
oznacza zachowanie
polegajace na
zastosowaniu sity fizycznej
ukierunkowanej na
decyzje =~ woli  osoby,
ktéra jest przedmiotem

przemocy. Przemoca
bedzie wiec takie
zastosowanie sily
fizycznej, fizycznego

przymusu w stosunku
do osoby, ktéra albo
ja fizycznie obezwladnia,
albo tez doprowadza
tylko do podjecia przez
nig decyzji woli zgodnej
7 zamierzeniami sprawcy
(nie przeciwstawiania sie
czynno$ciom
podejmowanym przez
sprawce lub zaniechania
oporu — tak O. Gornik
»System prawa karnego...”
str. 427 i nast.).

Z  kolei zabdér to
bezprawne wyjecie rzeczy
spod wladztwa osoby
dotychczas nim wladajacej
(jak wlasciciel, posiadacz
lub osoba posiadajgca
do rzeczy inne prawa
rzeczowe lub obligacyjne)
i objecie go we wlasne
wladanie przez sprawce.
Odpowiedzialnosé za
rozb6j nie warunkuje
wykonania przez sprawce
czynno$ci zabierania.

W oparciu o wyzej
przedstawione przestanki,
uwzgledniajac sposob
dzialania R. M. podczas
jego samodzielnej wizyty




u pokrzywdzonego, fakt
kilkukrotnego uderzenia
pokrzywdzonego w twarz,
a nastepnie dokonanie
zaboru zgrzewki 6
piw i Dbutelki wobdki
jednoznacznie pozwala na
przyjecie, ze zachowanie
oskarzonego R. M.
wyczerpywala na tym
etapie znamiona czynu z
art.28081 k.k.

Przestepstwo  okreslone
w art.15881 k.k. polega
na udziale w pobiciu,
w  ktérym naraza sie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenistwo utraty
zycia, albo nastgpienia
skutku okreSlonego w
art.15681 k.k. lub art.15781
k.k.

Przez  pobicie  nalezy
rozumie¢ czynng napasé
przynajmniej dwbch os6b
na jedna osobe albo grupy
0s6b na grupe, przy czym
w tym ostatnim wypadku
do atakujgcych nalezy
przewaga.  Konstrukcja
bojki lub pobicia nie
wymaga z reguly bardzo
trudnego dowodowo
ustalenia, ktory zZ
uczestnikow zajScia zadal
cios pociagajacy za
sobg skutki decydujace
o kwalifikacji prawne;j.
Konstrukcja bgjki lub
pobicia  pozwala  na
ograniczenie  sie  do
ustalenia, czy dana osoba
brala udzial w bojce i
jakiego typu byla to bojka
z uwagi na jej skutki (zob.
wyrok SA w Lodzi z dnia
12 pazdziernika 2000r.,
II AKa 181/00, KZS




2001/7-8/65).
Penalizowany jest zatem
sam udzial uczestnikow w
niebezpiecznym
zdarzeniu. Przepis art.158
kk. nie okre$la takze
sposobu udzialu A
pobiciu, co  oznacza,
ze moze to by¢
kazda forma $wiadomego
wspoéltdzialania
uczestnikow pobicia, a w
jej ramach réwniez kazdy
Srodek uzyty do ataku na
inng osobe (inne osoby),
jezeli wspblne dzialanie
powoduje narazenie
czlowieka na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty
zycia albo nastgpienia
skutku wskazanego w art.
156 § 1 lub wart.15781
kk.. Odpowiedzialnosé
za udzial w pobiciu
ma bowiem charakter
wspoOlnej
odpowiedzialnoSci za
nastepstwa dzialania, co
stanowi odstepstwo od
zasady indywidualizacji
odpowiedzialno$ci karne;j.
Sprawcy odpowiadaja
niezaleznie od tego, czy
mozna  ustali¢, ktéry
z nich spowodowal
konkretne nastepstwa, ale
pod  warunkiem, ze
kazdy mozliwo$¢ ich
nastgpienia przewidywat
albo moglt przewidzie¢
(vide: postanowienie SN
z dnia 22.04.2009 r.,
IV KK 14/09, Prok. i
Pr. wkl 2009/11-12/6).
Warunkiem
odpowiedzialno$ci karnej
jest, aby pobicie
powodowalo potencjalne
narazenie
pokrzywdzonego na




wystapienie skutku w
postaci  ciezkiego lub
§redniego uszczerbku na
zdrowiu. Do znamion
tego przestepstwa nie
nalezy spowodowanie tego
skutku, a  wylacznie
zaistnienie  stanu, w
ktérym pokrzywdzony
zostaje  narazony na
wystapienie skutku (tak:
postanowienie @ SN  z
dnia 20.09.2007r., I
KZP 30/07, OSNKW
2007/11/79).

Przestepstwo  okreslone
w art.15881 kk. jest
przestepstwem 0
charakterze = umyslnym.
Sprawca bierze umyslnie
udzial w pobiciu ze
SwiadomoScia, ze zagraza
bezpos$rednio ono ZzZyciu
lub w powaznym stopniu
zdrowiu czlowieka i tego
chce lub przynajmniej na
to sie godzi.

W  stanie faktycznym
ustalonym w niniejszej
sprawie, z uwagi na sposob
dzialania oskarzonych
R J. (@® i R
M. zasadnym bylo
przyjecie, ze oskarzeni
bijac pokrzywdzonego
V. Y. pieSciami po
glowie, dlofimi po
glowie, \ skutek
czego pokrzywdzony tracil
przytomnosci ( co
$wiadczy o sile uderzen)
obejmowali swoja
Swiadomoscia
konieczno§¢ wystgpienia
skutku w postaci
narazenia na
niebezpieczenstwo
spowodowania u




pokrzywdzonego ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu.
Ocena kwestii narazenia
jest oceng prawna.
Sad w oparciu o
miejsce zadawania ciosOw
( w glowe), ich sile
( skutkiem tych ciosow

pokrzywdzony tracil
przytomno$¢) stwierdzil,
ze zachowanie

oskarzonych R. M. i
R. J. (1) narazalo
pokrzywdzonego na
powstanie skutku
okre§lonego w art.15781
k.k.

Dzialaniu oskarzonych
towarzyszyl zarowno
element obiektywny jak i
subiektywny
wspolsprawstwa.
Oskarzeni wykonywali
czynno$¢ czasownikowa
czynu zabronionego
okre§lonego w art.15981
k.k., biorac udzial
w pobiciu poprzez
uderzanie i kopanie
pokrzywdzonych. Ponadto
ich zachowanie objete bylo
porozumieniem. Wskazaé
nalezy, ze porozumienie
do wspdlnego popelnienia
czynu zabronionego nie
musi mie¢ charakteru
uprzedniego, lecz nastgpic
moze najpdzniej w chwili
przystapienia do realizacji
znamion  przestepstwa.
Uprzednia zmowa nie jest
warunkiem koniecznym
do przyjecia
wspOlsprawstwa.
Wystarczy porozumienie
osiagniete w czasie
wykonywania czynu
wspOlnymi sitami i
Swiadome wspoldzialanie




sprawcow w  realizacji
znamion przestepstwa
(videL. wyrok SA w
Warszawie z dnia 6
listopada 2012 r., 1II
AKa 289/12, LEX nr
1238297). W niniejszej
sprawie przyja¢ nalezalo,
ze porozumienie miedzy
oskarzonymi, nawigzane
zostalo przynajmniej w
chwili przystapienia przez
nich do realizacji znamion
czynu z art.1588 1k.k.

Zachowanie oskarzonych
Swiadczy o tym, iz
traktowali oni pobicie
pokrzywdzonego V.Y. jako
wspélny czyn i dzialali
w ramach nawiazanego
porozumienia co do jego
popehienia. Jednoczesnie
brak jest jakichkolwiek

podstaw do
kwestionowania

wspOlsprawstwa

oskarzonych, ktére w
niniejszej sprawie
przejawitlo  sie  m.in.
wyrazna akceptacja

wzajemnych  zachowan,
wzajemnym dopelnianiem

swych dzialan,
zmierzajacych do
wspolnego dokonania
przestepstwa.

Obaj oskarzeni aktywnie
uczestniczyli w pobiciu
pokrzywdzonego, a
ogodlem swoich zachowan
spowodowali u  obu
pokrzywdzonych

obrazenia ciala.
Szczegdlnie niebezpieczne
bylo zachowanie
oskarzonego  R. M.,
ktéory uzywal noza, co
znalazlo wyraz z przyjetej




kwalifikacji przypisanego
mu w tym zakresie czynu.

Stosownie do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia
04.10.2005 Tr.,  Sygn.
akt VKK 211/05, jezeli
uczestnik bojki, w ktorej
czlowiek narazony byl na
utrate zycia lub ciezki
uszczerbek na zdrowiu,
spowodowat umy$lnie
naruszenie czynno$ci
narzadu ciala lub rozstréj
zdrowia  innej  osoby
na czas powyzej 7
dni, to czyn jego,
dla pelnej charakterystyki
prawnokarnej, powinien
by¢ kwalifikowany jako
jedno przestepstwo
okre$lone przepisach
art.15881 kk. w zb. z
art. 15781 kk. w zw.
z art.11§2k.  Podobnie
stwierdzil Sad Najwyzszy
w  wyroku z dnia
11.02.2003 1., sygn. akt
IV KKN 243/00, OSNKW

2003/5-6/51.

Dla oddania calej
kryminalnej  zawarto$ci
bezprawnosci czynu
oskarzonych nalezalo
przyja¢  wladnie taka
kwalifikacje.

Przedmiotem

przestepstwa z art.157 k.k.
jest zdrowie. Jest to
przestepstwo materialne.
Skutkiem  stanowigcym
znamie przestepstwa z
art.157 kk. jest ,inne”
niz w art.15681 kk.
naruszenie czynno$ci ciala
lub rozstr6j zdrowia,
trwajace dluzej niz siedem
dni, czyli do jego




znamion nalezy skutek
w postaci spowodowania
Sredniego (§1)i lekkiego
(82) uszczerbku na
zdrowiu.

W tym miejscu wskazaé
nalezy, ze
odpowiedzialnosé zZ
art.159 k.k. ponosi
osoba, ktéra w trakcie
boéjki lub pobicia uzywa
broni palnej, noza Ilub
innego niebezpiecznego
przedmiotu. Nie moze
zatem z tego przepisu
odpowiadaé¢  oskarzony
R. J. (1), albowiem
jak ustalono w sposob
jednoznaczny w trakcie
zajScia nozem poslugiwal
sie tylko R. J. (2).
,Do skazania =z art.
159 kk. nie wystarcza
ustalenie, ze tylko jeden
lub dwoch sposrod trzech
uczestnikow pobicia
uzywalo niebezpiecznego
narzedzia. Na podstawie
art. 159 kk. moze
zostaé  skazany  tylko
ten uczestnik pobicia,
ktéry danego przedmiotu
niebezpiecznego

faktycznie uzywal.
Pozostali odpowiadaja
na podstawieart.15881
kk. 7 (wyrok Sadu
Apelacyjnego A
Bialymstoku z dnia 25
lipca 2012 roku, II
AKa 208/12; takie samo
stanowisko zawarto w
wyroku Sadu
Apelacyjnego A
Warszawie z dnia 29
stycznia 2014 roku, IT AKa

436/13).




Przenoszac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy,
stwierdzi¢c  nalezy, ze
zachowanie oskarzonych
R M. i R J. (1
wyczerpywato

odpowiednio  znamiona
czynéw z art. 159 k.k. i art.
15881 k.k. wzb. z art.15782
kk. albowiem kazdy
z oskarzonych swoim
zachowaniem spowodowal
u pokrzywdzonego
obrazenia ciala okreslone
wart.15782 k.k.

W $wietle zgromadzonego
w sprawie materialu,
w ocenie Sadu nie
ma zadnych dowodow
wskazujgcych na to, ze
oskarzenie dopuscili sie
czynu z art.28082 kk. w
zb. z art.15782 kk. w zw.
z art.11§2k k.albowiem nie
ustalono, aby w trakcie
tego etapu  dzialania
dopuécili  sie  zaboru
jakiegokolwiek  mienia,
co jest warunkiem
koniecznym dla ziszczenia
sie znamion czynu z
art. 28082k.k. Znamiona
kwalifikujace zbrodnie
rozboju z art. 280 § 2 k.k.
to poshuzenie sie bronia
palna, nozem, innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub dzialanie
w inny spos6b
bezpoérednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inna
osoba, ktéra postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,
srodkiem lub sposobem
w celu dokonania
kradziezy mienia. Ze
zgromadzonego materiatu
dowodowego wynika, ze




pokrzywdzony V. Y.
po  zdarzeniu  zostal
przewieziony do szpitala,
a po powrocie do
wynajmowanego pokoju
stwierdzil brak w portfelu
50 zl oraz 2 opakowan
papierosow marki C,,
ale jak wynika z jego
zeznan nie widzial on,
aby to oskarzeni w
trakcie zajécia dokonali
zaboru  ww. rzeczy.
Rowniez $wiadek A. D.
zaprzeczyla temu, aby
oskarzenia  dokonywali
zaboru jakiegokolwiek
mienia zZ pokoju
zajmowanego przez
pokrzywdzonego.  Sami
oskarzeni, przyznajac sie
do pobicia, stanowczo
zaprzeczyli dokonaniu na
tym etapie zaboru mienia.
Dowodem na sprawstwo
oskarzonych w zakresie
art.28082 k.k. nie moze
by¢ fakt ujawnienia przy
oskarzonym R. M. g sztuk
papierosow marki C,,
zwlaszcza jezeli uwzgledni
sie okolicznoSci, ze
pokrzywdzony moéwil o
zaborze 2 paczek
papierosow, czyli 40
sztukach, zdarzenie mialo
miejsce po godz. 12.00,
a zatrzymanie R. M.
o godz. 13.30. Nadto
bezspornym jest, ze ww.
marka papierosow jest
bardzo  popularna @ w
srodowisku wlaéciwym dla
oskarzonych. Podkreslié
w tym miejscu nalezy,
ze podczas przeszukania
oskarzonych u zadnego
z nich nie ujawniono
banknotu o nominale
50 zk. Sad zatem,




kierujac sie trescia
art.582 k.p.k. przyjal,
ze nie mozna przypisac
oskarzonym popelnienia
czynu z art.28082 k.k., a
jedynie z art.15881 k.k. i
odpowiednio z art. 159 k.k.

Jednocze$nie majac na
uwadze fakt, ze oskarzony

R. M. okreslone
zachowania podejmowal
wobec pokrzywdzonego V.

Y. w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w
krotkich odstepach czasu,
zastosowanie znajduje
art.1281 k.k.

Ponadto Sad  ustalil,
ze oskarzony R.
M. przypisanego mu
czynu dopuécil sie w
warunkach powrotu do
przestepstwa opisanego w
art.6482 kk., tj. bedac
uprzednio skazanym w
warunkach okreslonych w
art.6481k.k., po odbyciu
lacznie co najmniej roku
kary pozbawienia wolno$ci
i w ciagu 5 lat po
odbyciu w caloéci ostatniej
kary, tj. bedac uprzednio
skazanym m.in. wyrokiem
Sadu Rejonowego dla
m.st. Warszawy w
Warszawie z dnia 19 marca
2015 roku w sprawie o
sygn. IV K 1118/14 za
przestepstwo z art. 28681
k.k. w zb. z art.29781 k.k.
w zw. z art.1182k.k. w zw. z
art.6481 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci, ktéra odbyt w
okresie od 20 sierpnia
2015 roku do 15 lutego
2017 roku.




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie R.J. (1) Uniewinniony od zarzutu
popelienia  czynu z
art.19081 k.k. ( pkt II
wyroku).

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Analiza caloksztaltu
zgromadzonego materiatu
dowodowego nie pozwala
na przyjecie tezy
postawionej w  akcie
oskarzenia, ze oskarzony
R. J. (1) w dniu 20
czerwca 2020 r. w Hostelu
(..) przy ul. (.) w
W., grozil pozbawieniem
zycia V. O., wymachujac
nozem wobec w/w w taki
spos6b, jakby chcial ja
tym nozem dzgnaé, przy
czym grozba ta wzbudzila
w  w/w pokrzywdzonej
uzasadniong obawe, ze




zostanie spelniona, tj.
dopuscilt sie czynu z
art.19081 k.k.

W ocenie Sadu brak jest
jasnego, obiektywnego i
przekonujacego dowodu
potwierdzajgcego  wine
oskarzonego R. J.
(1) w zakresie ww.
czynu ponad wszelka
watpliwo$¢. Dowodem
takim nie sa zeznania
pokrzywdzonej V. O. z
powoddéw podanych wyzej,
a innego obiektywnego
dowodu brak. Sad
uznal, iz watpliwoSci
w zakresie faktycznego
udzialu, sprawstwa i
zamiaru oskarzonego maja
fundamentalny charakter
i nie daje sie ich
usuna¢ ani poprzez ocene
innego  dowodu, ani
przy zastosowaniu zasad
do$wiadczenia zyciowego
czy logicznego
rozumowania. Sprawstwa
i winy oskarzonego nie
mozna bylo
domniemywa¢ , musza
one by¢ wykazane ponad
wszelka watpliwo$é i ich
stwierdzenie nie moze by¢
oparte o domniemania
w  zakresie motywacji
Swiadka, ktéry zeznania

zmienia.

Oskarzony R. J.
(1) konsekwentnie nie
przyznawal sie do

popelniania zarzucanego
jemu z art.19081 k.k.
czynu. Pokrzywdzona za$
w  trakcie pierwszego
przestuchania, ktoére
zostalo  przeprowadzone
w dniu 21.06. 2020




dzien  po
zdarzeniu twierdzila, ze

r., czyli

grozil jej nozem jedynie
R. M.. Réwniez swojemu
przelozonemu, B. P.

moéwila o tym, ze
jeden z mezczyzn grozil
jej nozem. Podobnie

wskazywala policjantowi,
ktéry podjal interwencje

na miejscu zdarzenia.
Dopiero po ponad
miesigcu od zdarzenia,

w trakcie przestuchania
pokrzywdzona wskazala,
ze ,ten mlodszy mezczyzn
tez trzymal w reku noz
nic sie do mnie nie
odzywal tylko machat tym
nozem i pokazywal, ze
go moze uzy¢”. W ocenie
Sadu, tak nieprecyzyjne
zeznania pokrzywdzonej
nie moga by¢ podstawa do
przypisania sprawstwa w
zakresie czynu z art.19081
k.k. oskarzonemu R. J. (1).

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
R.J. (1) L L Odnoszac sie do

przypisanego w pkt I
oskarzonemu R. J. (1)
czynu z art. 15881 k.k.
art.15782k.k.
art.1182Kkk.
wskaza¢ nalezy, ze nie
budzi watpliwoéci Sadu,

w zb. z
W ZW. Z




iz oskarzony  dzialal
w  spos6b umySlny i
bezposredni. Sad do
okoliczno$ci obcigzajacych
zaliczyl wysoki stopieni
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, ktérego oskarzony
sie dopuscil, w
szczegblno$ci  z  uwagi
na niebezpieczenstwo,
dzialanie bez powodu.
Wymierzajac

oskarzonemu kare za
ww. przestepstwo, oprocz
wysokiego stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynu, Sad miatl takze
na uwadze rodzaj
czynu i okolicznoS$ci
jego  popelienia. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
uwzgledniono rowniez
brak skruchy.

Kara 1 roku 10 miesiecy
pozbawienia wolnoéci
jest kara adekwatna
do wysokiego stopnia
winy oskarzonego, stopnia
spolecznej  szkodliwosci
popelionego przez
oskarzonego czynu i spehni
swoje cele.

R. M.

IV.

Za przestepstwo Z
art.28081 kk. w zb.
z arti59 kk. w zw.
z art.15782kk. w zw.
z art.1182kk. w zw. z
art.1281 kk. popelnione
w warunkach art. 64
§ 2 kk. sad wymierzyl
oskarzonemu R. M. kare
4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Sad uznal, iz kara
taka bedzie adekwatna
do tego co oskarzony
uczynil, stosowna do




charakteru przypisanych
mu przestepstw w
warunkach art.1281 kXK,
ich spolecznej
szkodliwosci oraz skutkow
i jednoczeénie
uwzgledniajaca  postawe
oskarzonego.

Wymierzajac kare Sad
musi rozwazy¢ caloksztalt

okolicznosci sprawy,
wszelkie okoliczno$ci
podmiotowe i

przedmiotowe, wszystkie
uwzglednié i rozwazy¢.

W realiach tej sprawy
wystepuja dwie istotne
okoliczno$ci obcigzajace.
Pierwsza z nich jest
ilo§¢ podjetych zachowan
i stopien ich spolecznej
szkodliwo$ci  wyrazajacy
sie charakterem
popelionych przestepstw
oraz sposobem dzialania.
Oskarzony dopuscil sie
przestepstw  szczegodlnie
szkodliwych  spolecznie,
groznych, godzacego tak
w mienie jak i w Zycie
czlowieka.

Druga okolicznoScia
obcigzajaca jest
dotychczasowy tryb zycia
oskarzonego ktory
pokazuje, ze jest on
osoba sklonng do
stosowania przemocy.
Oskarzony w przeszloSci
byt juz  wielokrotnie
karany, w tym za
przestepstwa  przeciwko
mieniu. Przypisanego
przestepstwa dopuscil sie
w warunkach art.648§2
k.k. Pomimo odbywania
kary pozbawienia wolnosci




postawy SWOoj€j nie
zmienil, zatem
dotychczasowa
resocjalizacja nie dala
zadnych efektow.

Biorac pod uwage
taka droge zyciowa
oskarzonego oraz
charakter przestepstw
i jego przebieg Sad
uznal, ze  oskarzony
jest osoba stwarzajaca
swoja postawa, latwoScig
z jaka posluguje sie
grozba i przemoca,
realne niebezpieczenstwo
i zagrozenie dla
spoleczenstwa.

R. M.

Za przypisana
oskarzonemu
przestepstwo z art.19081
k.k. Sad-kierujac sie tymi
samymi przestankami co
w pkt IV  wymierzyl
oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

R. M.

VI

IvViv

Sad wymierzyt
oskarzonemu R. M. kare
laczng 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci

Wymierzajagc taka kare
Sad zastosowal zasade
znacznej absorbcji kary

W ocenie sadu oskarzony

popekit podobne
przestepstwa, y/
podobnych niskich

pobudek, uzywajac do ich
popelnienia  podobnych
sposobow  dzialania -
grozby i przemocy - i
dazac do jednolitego celu
tj. osiagniecia korzysSci




majatkowej, przestepstwa
te popemlmil w krotkich
odstepach czasu

Kary 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolnosci nie
mozna uznaé¢ za Kkare
lagodna, a w ocenie Sadu
jest ona adekwatna do
tego co oskarzony zrobil,
nawet uwzgledniajgc fakt
dzialania w warunkach
art.6482 k.k.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

R.J. (1)

III.

Na podstawie art.63811 5
k.k. na poczet orzeczonej
wobec
J. (1) kary pozbawienia
wolnoséci  Sad
okres
tymczasowego

aresztowania w sprawie od

oskarzonego R.

zaliczyl
zatrzymania i

dnia 20 czerwca 2020 roku
godz. 13.30 do dnia o5
kwietnia 2022 roku godz.

14:25.

R. M.

VII.

Na podstawie art.63811 5
k.k. na poczet orzeczonej
wobec oskarzonego R. M.
kary lacznej pozbawienia

wolnoéci  Sad  zaliczyt
oskarzonemu okres
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania w sprawie od
dnia 20 czerwca 2020 roku
godz. 13.30 do dnia 29
wrze$nia 2020 roku godz.
13.30 oraz od dnia 17
listopada 2020 roku godz.




13.30 do dnia 08 czerwca
2022 roku.

R. M.

VIII

Na podstawie art.4482
k.p.k Sad orzekt
przepadek na  rzecz
Skarbu Panhstwa dowodu
rzeczowego opisanego
w  wykazie dowodow
rzeczowych i Sladow
kryminalistycznych nr
II/537/20/P z dnia 31
sierpnia 2020 r. W
postaci noza skladanego
ze sznurkiem  koloru
brazowego ( k.255). Tym
bowiem nozem postugiwat
sie oskarzony w trakcie
zdarzenia.

R.J. (1)

IX.

Na podstawie art.23082
k.p.k Sad zwrocil
dowod rzeczowy opisany
w  wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr
11/538/20/P z dnia 31
sierpnia 2020 r. pod poz. 2
w postaci noza skladanego
koloru czarnego (k.254)
oskarzonemu R. J. (1).

R.J.(3)

Na podstawie art.23082
kppk  zwraca  dowod
rzecZzowy  opisany = w
wykazie dowodow
rzeczowych i $§ladow
kryminalistycznych nr
II/537/20/P z dnia 31
sierpnia 2020 r. w postaci
patki typu tonfa (k.255)
oskarzonemu R. M..

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad

moze odnie$é

sie




do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

XI.

Sad na podstawie
art.61881 pkt 11 kpk w
zw. z art.29 ust. 1 Ustawy
Prawo o adwokaturze
z dnia 26 maja 1982
roku zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K.
B., Kancelaria Adwokacka
(...), ul. (...) lok. (...) W.
kwote 3210,30 zl ( trzy
tysigce dwieécie dziesiet
zlotych 30/00) zlotych, w
tym stawka podatku VAT,
tytutem pomocy prawnej
udzielanej oskarzonemu
R. M. zZ urzedu.
Sad ustalajac wysokosé
kosztow uwzglednil fakt
wywodzenia przez obronce
srodkow zaskarzenia w
kwestii
wobec oskarzonego $rodka

stosowanego

zapobiegawczego w
postaci tymczasowego
aresztowania oraz udzialu
w posiedzeniu w trybie
art.344 k.p.k. (k.744-745).




XII.

Ponadto Sad na podstawie
art.61881 pkt 11 kpk w
zw. z art.29 ust. 1 Ustawy
Prawo o adwokaturze
z dnia 26 maja 1982
roku zasadza od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T.
R., Kancelaria Adwokacka,
ul. (...), (...)-(...) W. kwote
1 771,20 ( jeden tysiac
siedemset siedemdziesiat
jeden zlotych 20/00)
zlotych, w tym stawka
podatku VAT, tytulem
pomocy prawnej
udzielanej oskarzycielce
positkowej V. O. z urzedu.

XIII.

Sad-

sytuacje
oskarzonych,

uwzgledniajac
majatkowa

ich
zarobkowe
zwolnil ich od ponoszenia
kosztéw  sadowych i
oplaty, przejmujgc je na
rachunek Skarbu Pahstwa.

mozliwosci

7. Podpis

SSO Agnieszka Brygidyr-
Dorosz




