Sygn. akt VK 29/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 lipca 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska-Piaseczna

Lawnicy: Elzbieta Wymoczyl, Hanna Wolodkiewicz-Donimirska

Protokolant: Monika Kurek

w obecnosci Prokuratora Malgorzaty Horoszko-Chojnackiej

po rozpoznaniu w dniu 19.04.21r., 12.05.211. i 20.07.21r. Sprawy:

K. S., urodzonego w dniu (...) w Z., syna K. i A. zdomu S.,

oskarzonego o to, ze:

w dniu 6 wrzeénia 2020 r. w pociagu relacji W.(...) — M. usilowal dokonaé rozboju na osobie L. S. przy uzyciu
niebezpiecznego narzedzia w postaci noza, w ten sposob, ze przylozyt ww. pokrzywdzonemu do szyi néz o dlugoéci
ostrza 8,5 cm i zazadal wydania pieniedzy, lecz zamierzonego celu przywlaszczenia mienia nie osiggnal na skutek
zachowania pokrzywdzonego oraz innego pasazera, ktorzy dokonali jego obezwladnienia, w nastepstwie czego L.
S. doznat obrazen ciala w postaci rany cietej powierzchownej o dlugoéci 0,5 cm powierzchni dloniowej reki lewej
pomiedzy kciukiem a palcem wskazujacym powodujacych naruszenie czynno$ci narzadu jego ciala na czas ponizej 7
dni,

tj. o przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 280 § 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
orzeka

1. oskarzonego K. S. uznaje za winnego zarzucanego mu czynu i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280
§ 2 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie wskazanych przepisow skazuje oskarzonego,
a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 60 § 2 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt 2 k.k. wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej wobec oskarzonego K. S. kary pozbawienia wolnosci zalicza mu
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w niniejszej sprawie od dnia 06 wrzesnia 2020 roku godz. 00:40 do dnia
27 lipca 2021 roku;

3. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego
wyszczegolnionego w wykazie dowoddw rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr 1/328/20/P, k. 163, poz. 1;

4. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegblnione w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/1/21/
P, k. 318, poz. 1-3, nakazuje zwr6cié — K. S.;

5. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. J. B., kanc. adw. ul. (...) (...),
(...)-(...) W., kwote 1.180,80 zlotych (tysiac sto osiemdziesiat zlotych osiemdziesigt groszy) tytulem zwrotu kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu K. S. z urzedu, w tym nalezny podatek od towaréw i ustug;



6. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.

Malgorzata Mlodawska-Piaseczna Elzbieta Wymoczyl

Hanna Wolodkiewicz-Donimirska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK 29/21
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. K. S. K. S. zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu

6 wrzeSnia 2020 r. W




pociagu relacji W.(...) — M.
usilowal dokonaé rozboju
na osobie L. S. przy uzyciu
niebezpiecznego narzedzia
w  postaci
ten sposob, ze przylozyl
ww. pokrzywdzonemu do
szyi dlugosci
ostrza 8,5 cm i zazadal
wydania pieniedzy, lecz
zamierzonego

noza, w

noéz o

celu
przywlaszczenia  mienia
nie osiagngl na skutek
zachowania

pokrzywdzonego

innego pasazera, ktorzy

oraz

dokonali jego
obezwladnienia, w
nastepstwie  czego L.
S. doznal obrazen
ciala w postaci rany
cietej powierzchownej
o dlugosci 0,5 cm
powierzchni dloniowej
reki lewej  pomiedzy
kciukiem a palcem
wskazujacym

powodujacych naruszenie
czynno$ci narzadu jego
ciala na czas ponizej 7 dni

Przy  kazdym  czynie
wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowbd

Numer karty

L. S. wraz z kolega M. P.
w dniu 6 wrze$nia 2020
roku jechali pociggiem nr
(...) relacji W. (...) - M..
Tym samym pociagiem
jechat réowniez K. S.. W
pewnym momencie K. S.
podszed}l do wskazanych i
powiedzial do L. S. ,mam
kose chcesz zobaczyc?”,
po czym pokazal im noz.
M. P. odpowiedzial mu
wowczas, aby go schowal.
Nastepnie K. S. powiedzial

zeznania pokrzywdzonego
L.S.

k. 11-13, 532-533




do L. S. by ten dal
mu papierosa. L. S. wyjal
pudelko z papierosami i
dal wskazanemu jednego
papierosa. Woéwczas K.
S. siegngl do pudelka
i wzigl jeszcze dwie
sztuki papieroséw, po
czym  odszedl, usiadl
na miejscu, na ktérym
wecze$niej siedzial i zapalil
otrzymanego papierosa.
Po pewnym czasie, gdy
pociag zblizal sie juz
do stacji (...) L., K. S.
nagle ponownie wstal z
miejsca i szybkim krokiem
podszedt w kierunku L.
S.. Gdy byl juz obok
wskazanego, wyjal noz,
przystawil mu ostrze o
dlugosci 8,5 cm do lewej
strony szyi i powiedzial
~dawaj (...) kase”. L. S.
zlapal woéwczas reka za
to ostrze, przytrzymujac
jednoczeénie reke
oskarzonego. Wtedy M.
P. poderwal sie z
miejsca i pomodgt koledze
obezwladnié K. S.,
wykrecajac mu reke, w
ktérej trzymal nédz, w
wyniku czego upadt on na
podloge. Gdy L. S. i M. P.
obezwladnili, polozyli na
krzestach i przytrzymywali
lezacego K. S., ten prosil
ich aby go puscili, aby
sie dogadali oraz oferujac
im pieniadze W tym
czasie podszed! kierownik
pociagu, ktéry wezwal na
miejsce policje.

Po zatrzymaniu pociagu
i przybyciu na stacje
funkcjonariuszy policji, K.
S. zostal zatrzymany oraz
odwieziony do KPP w L.




celem wykonania dalszych
czynnoéci. W  trakcie
zatrzymania zachowywal
sie spokojnie,
nie utrudnial czynno$ci

on

funkcjonariuszom policji.

zeznania Swiadka M. P.

k. 19-20

zeznania funkcjonariuszy
policji:

P.P.
P.S.

H.K.

k. 23-24, 460-461
k. 112-113, 487-488,

k. 124-125, 486-487

zeznania kierownika

pociagu J. M.

k. 121-122, 488-489

protokot zatrzymania

rzeczy

k. 6-8

wyjas$nienia oskarzonego

zgodnym
stanem

w  zakresie
z  ustalonym
faktycznym

k. 71-74, 77-77v, 458-460

protokol ogledzin plyty z
nagraniem z monitoringu
Z pociagu

k. 137-151

Z opinii
sadowego

w  wyniku  zdarzenia
L. S. doznal obrazen
ciala w postaci
cietej powierzchownej o
dlugoéci ok. 0,5 cm
powierzchni dloniowej
reki lewej  pomiedzy
kciukiem a palcem
wskazujacym, ktoére
zgodnie z art. 157 § 2
k.k. stanowig naruszenie

bieglego
wynika, iz

rany

opinia w sprawie obrazen
ciala L. S.

k. 179




czynnoéci narzadéw ciala
na czas ponizej 7 dni

protokdt ogledzin osoby

k. 17-18

W chwili zatrzymania K.
S. nie byl pod wplywem
alkoholu

protokot zatrzymania

osoby

k.3

protok6l badania stanu
trzezwoS$ci  analizatorem
wydechu

k.9

Oskarzony K. S. byl
karany, w tym za
przestepstwa

kwalifikowane z art. 178a §
1 kk., z art. 190 § 1 kk.
oraz z art. 62 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii.

karta karna

k. 169

Z opinii sadowo-
psychiatrycznej
przeprowadzonej  przez
dwoch bieglych lekarzy
psychiatrow M. B. i P.
N. na etapie postepowania
przygotowawczego,
wydanej na podstawie
badania ambulatoryjnego
przeprowadzonego w dniu
12 listopada 2020 roku
oraz analizy materialu
zawartego ~w  aktach
sprawy wynika, iz
u opiniowanego K.
S. nie rozpoznano
uposéledzenia umyslowego
lub innej choroby
psychicznej
uposledzajacej
rozpoznanie znaczenia
czynu lub  zdolnosé
do pokierowania swoim
postepowaniem. Zdaniem

opinia
psychiatryczna

sadowo-

k. 240-243




bieglych w czasie
popehienia zarzucanego
mu czynu mog} rozpoznac
jego
pokierowaé

znaczenie i
swoim
postepowaniem. Ponadto
biegli wskazali, iz K.
S. jest zdolny do
udzialu w postepowaniu

przed sadem oraz do
prowadzenia

samodzielnej, rozsadnej
obrony. Nadto wuznali,
ze moze bra¢é on
udzial w czynno$ciach
postepowania  karnego
w  zakresie  zdrowia

psychicznego. W ocenie
bieglych
uzaleznienie od substancji
psychoaktywnych
stanowi  podstawy do
zastosowania  art. 31
§ 1 lub § 2 kk
Koncowo stwierdzili, iz

rozpoznawane

nie

pozostawanie wskazanego

na wolnoéci jest
obarczone wysokim
ryzykiem ponownego
popehienia czynu

zabronionego w zwiazku
z  uzaleznieniem  od

substancji

psychoaktywnych. Za

wskazane  uznali tez

leczenia w calodobowej

jednostce leczenia

odwykowego.

7Z opinii nr (...) z | opinia nr (.. z | k. 252-262
przeprowadzonych  (...) | przeprowadzonych (...
sporzadzonej przez | wraz plyta CD oraz tablica

bieglego M. K. wynika,

iz na  dostarczonych
bieglemu zapisach
wizualnych, zostal

zarejestrowany przebieg
zdarzenia wraz z osobami

biorgcymi w nim

pogladowa




udzial. Wyselekcjonowany
zostal najbardziej czytelny
tor wizyjny, ktory
biegly nastepnie rozbil
na pojedyncze Klatki.
Ponadto biegly wykonal
tablice pogladowa na
ktorej przedstawil
najbardziej
reprezentatywne  kadry
uzyskane ~w  trakcie
prowadzonych badan =z
przechwyconego
fragmentu dowodowego
zapisu. Jednakze z uwagi
na do$¢ niska jako$é
zapisu dowodowego a
nadto ciagly dynamiczny
ruch zarejestrowanych
0s6b oraz niska
poklatkowo$¢
zarejestrowanego zapisu
nie  bylo  mozliwoSci
technicznych na wieksza
poprawe jako$ci
otrzymanego materiatu.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. nie dotyczy

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

2. OCena DOWOdoéow




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

1.1.1

zeznania pokrzywdzonego
L.S.

Dokonujac
prawnokarnego
warto$ciowania depozycji
L. S. Sad nie odmowil
wskazanemu bedacemu
pokrzywdzonym A
przedmiotowej  sprawie
waloru wiarygodnosci i
tym  samym  uczynil
je podstawa dokonanych
ustalen. Uznajac je za
szczere i prawdziwie Sad
kierowal sie
co do zasady pozostaja
one wewnetrznie spojne,
konkretne oraz osadzone
w realiach, a
znajduja pelne wsparcie
z zeznaniach $wiadka M.
P., kierownika pociagu J.
M. oraz funkcjonariuszy
policji P. P., P. S., H. K..
Zeznania pokrzywdzonego
L. S. w zakresie przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia, czyli istotnym
z punktu widzenia
zarzucanego mu czynu
stanowigcego przedmiot
rozpoznawanej Sprawy sa

tym, iz

nadto

w tej czeSci, co nalezy
podkresli¢, konsekwentne
i pewne. Wprawdzie
Sad nich
pewna niedcistoéc, gdyz
pokrzywdzony w trakcie
skladania zeznah przed
Sadem pamietat
dokladnie szczegélowych
okoliczno$ci
to poprzedzajacych, w

widzi w

nie

zdarzenie




tym czy widziat nobz
u oskarzonego K. S.
zanim ten  przylozyl
go L. S. szyi,

wcze$niej mu go pokazal.

czy

Jednakze zdaniem Sadu

z uwagi na dynamike
przedmiotowego
zdarzenia, szybki jego

przebieg, uplyw czasu jaki
od tego minal oraz fakt,
iz jest
jednak poboczna dla istoty
zarzucanego oskarzonemu

to okolicznosé

nieScistos¢  ta
mogla  pozbawié
zeznan pokrzywdzonego
wiarygodnoSci.
Tym bardziej,
depozycje sa niezmienne
i pewne co do
okoliczno$ci zasadniczych
dla meritum a nadto
znajduja pelne wsparcie
w omoéwionym powyzej
materiale z osobowych
zrodel dowodowych, jak
i dowodach rzeczowych,
nagraniach z
monitoringu.

czynu,
nie

waloru
ze jego

w tym

zeznania $wiadka M. P.

zeznania
Sad
walorem

Oceniajac
swiadka M. P.
obdarzyt je
wiarygodno$ci, albowiem
sa one wewnetrznie
spojne, logiczne, osadzone
w miejscu i czasie.
Nadto sa one pewne
i jednoznaczne, a
znajduja
zeznaniach

jednocze$nie
wsparcie w
pokrzywdzonego,
kierownika pociggu oraz
funkcjonariuszy policji.

zeznania funkcjonariuszy
policji: P.P.,P. S., H. K.

Sad
réwniez

Wiarygodno$cig
obdarzyt
depozycje funkcjonariuszy




oraz kierownika pociagu J.
M.

policji: P. P, P. S,
H. K. oraz kierownika
pociaggu J. M.. Zeznania
te sa spoOjne, wzajemnie
sie uzupehliaja, a nadto
maja odzwierciedlenie w
stosownej dokumentacji.
Brak bylo podstaw do
odmowy
wiarygodnoéci. Zaznaczyc
jednakze nalezy, ze maja
jedynie
wspierajacy dla
pokrzywdzonego L. S.
oraz Swiadka M. P.,
gdyz wskazani nie byli
bezposérednimi $§wiadkami
swych
depozycjach odnosili sie
do zdarzen =zaistnialych

im waloru

one charakter

zeznan

czynu, a w

po dokonaniu czynu
zarzucanego
oskarzanemu.
opinia z zakresu | Sad obdarzyt
badan zapiséw wizualnych | wiarygodno$cia wszystkie
oraz opinia  sadowo- | sporzadzone w sprawie
psychiatryczna opinie, uznal je bowiem
oskarzonego za pelne, jasne, spdjne

oraz sporzadzone zgodnie
z zasadami sztuki.
Wszystkie osoby powolane
w tym charakterze maja
stosowne
wynikajaca zZ
wiedze  specjalistyczna,
jak i praktyke i
wynikajace zZ niej
do$wiadczenie. W sprawie
nie ujawnily sie takze

wyksztalcenie,
niego

zadne okolicznos$ci, ktére
podwazylyby

obiektywno$¢ czy wiedze
bieglych, jak roéwniez
na takowe nie wskazaly
strony. W
powyzszym Sad analizujac
te opinie potraktowal je
rzetelne

zwigzku z

jako w pelni




i profesjonalne, za$

wyciggniete wnioski za

rzeczowe i
przekonywujace. w
Swietle zaprezentowanej

oceny, Sad oparl na nich
swoje ustalenia w sprawie.

wszystkie dokumenty
wskazane jako podstawa
dokonania ustalen

Oceniajgc protokoly oraz
dokumenty  znajdujace
sie w aktach sprawy
a stanowigce material
dowody w
uznajac je za wiarygodne,
Sad kierowal sie tym,
iz korespondujg one tak
z osobowymi zrédlami

sprawie i

dowodowymi jak i
miedzy soba, tworzac
sp6jna  calo$¢, dajaca

podstawe do poczynienia
pewnych ustalen. Nadto
uwzglednil to,
ze zostaly sporzadzone
w  przypisanej formie,
zgodnie z obowigzujacymi
w tym

przepisami,

rowniez

zakresie

przez
uprawnione do tego osoby,
za$§ ich tre$¢ nie budzi
Sadu
stron. Przy tym zadne inne
dowody ich nie podwazaja.

watpliwoéci ani

wyjadnienia oskarzonego
K. S. w zakresie uznanym
za wiarygodne

Z  kolei  przechodzac
do oceny wyjaénien
oskarzonego K. S.
podkresli¢  nalezy, iz
pomimo werbalnego
nieprzyznania sie
wskazanego do

zarzucanego mu czynu

w istocie nie zanegowal

on faktu posiadania
noza i  postlugiwania
sie nim w celu

uzyskania pieniedzy od
pokrzywdzonego. Analiza
treSci  jego  wyjadnien




wskazuje, iz w zasadzie
potwierdzit on réwniez

schemat przebiegu
zdarzen, czas, miejsce
oraz osoby biorace
w nim udzial. Tym

samym Sad obdarzyl je
walorem  wiarygodnoSci
w zakresie zgodnym z
dokonanymi ustaleniami.
Nalezy podkresli¢, iz w
rzeczywistoSci z punktu
widzenia okolicznosci
istotnych dla meritum
sprawy koreluja one z
zeznaniami  pozostalych
bezposrednich

uczestnikow zdarzenia, to
jest pokrzywdzonego L.
S. oraz S$wiadka M.
P.. Tym samym, w
pozostalej czesci, w ktorej
pozostaja w sprzeczno$ci
z dowodami obdarzonymi
wiarygodno$cia, Sad
odméwil  wyjasnieniom
K. S. tego przymiotu,
zwlaszcza tym
depozycjom, w ktérych
zaprzecza aby przystawil
pokrzywdzonemu néz do
szyi wskazujac, ze jedynie
trzymal go w odlegloéci
20-30 centymetréow od
niego oraz okre$la swoje

zachowanie jako zart.
Sad uznal, iz sanowi
to jedynie nieudolna
proébe K. S. zmierzajaca
do unikniecia czy
zmniejszenia
odpowiedzialnoSci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz




niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

zeznania T.J.iA. T.

Analiza zeznan T. J.
A T,
do wniosku, iz
odnoszg sie one w zadnym

oraz prowadzi

nie

stopniu  do  meritum
sprawy, co implikuje
uznaniem, iz nie maja one
znaczenia dla dokonanych
w niej ustalen faktycznych,
dotycza  one
okoliczno$ci zupeklie nie

bowiem
zwigzanych z  czynem
zarzucanym oskarzonemu,
zwigzanych z ustaleniem

miejsca pobytu
pokrzywdzonego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1. Podstawa prawna | pkt1wyroku K. S.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Przechodzac w
miejscu do

tym
omoOwienia
kwalifikacji
prawnej nalezy wskazac,
sprawcy
przestepstwa okreSlonego
280 k.k.,

kwestii

iz zachowanie

w art.




niezaleznie czy dotyczy
typu podstawowego czy
kwalifikowanego, polega
na zaborze cudzej
rzeczy ruchomej - w
celu przywlaszczenia —
przy  uzyciu  jednego
z trzech wymienionych
W przepisie sposobdéw,
tj. uzywajac przemocy,
grozac natychmiastowym
uzyciem takiej przemocy

albo doprowadzajac
czlowieka do  stanu
nieprzytomnosci lub

bezbronnoéci. Przy tym
przez przemoc wobec
osoby nalezy rozumiec
zastosowanie

bezpoéredniej przemocy
fizycznej, nawet 0
niewielkim natezeniu,
skierowanej na cialo
czlowieka, nie na rzecz,
w celu uniemozliwienia
lub pokonania oporuy,
aby nastepnie dokonaé
kradziezy, np. bicie,
duszenie, kopanie. Z kolei
drugi z alternatywnych
sposobow popelnienia
rozboju czyli  grozba
uzycia przemocy wobec
osoby moze polega¢ na
grozeniu zastosowaniem
jakiejkolwiek formy
przemocy np. uszkodzenia
ciala, przy czym grozba
ta nie musi by¢
skierowana bezposrednio
na osobe, ktorej rzecz
sprawca chce zagarnac,
ale moze np. dotyczyé
obecnej przy zdarzeniu
osoby najblizszej. Forma
wyrazenia grozby nie jest
ustawowo okreslona, nie
musi nawet by¢ przez
sprawce wypowiedziana,
a wystarczy, ze wynika




z jego zachowania sie.
Winna ona przelamywaé
u pokrzywdzonego wole
obrony posiadanego
mienia i nie ma znaczenia,
czy spelnienie uzytej
grozby bylo obiektywnie
realne. Natomiast stan
nieprzytomno$ci to stan
catkowitej utraty
SwiadomoSci, a istota
doprowadzenia do stanu
bezbronnoéci  tkwi w

pozbawieniu
pokrzywdzonego
mozliwos$ci podjecia
dzialan skierowanych
przeciwko zaborowi
mienia, np.

obezwladnienie $rodkami
farmakologicznymi  czy
wykluczenie swobody
ruchéw, np. zwigzanie.
Chodzi o brak fizycznej
mozliwos$ci stawiania
oporu a nie sam brak
woli w tym zakresie. Istota
przestepstwa rozboju
jest  wiec  podwdjna
kierunkowos¢  dzialania
sprawcy, wyrazajaca sie w
tym, iz dziala on w celu
przywlaszczenia mienia, a
chcac ten cel osiagngé,
stosuje okre$lone $rodki

zmierzajgce do
sparalizowania u ofiary
napasci woli
przeciwstawienia sie

zaborowi mienia, przy
czym zastosowanie tych
§rodkéw musi poprzedzaé
zabor mienia lub nastapic¢
jednoczeénie. Znamiona
kwalifikowanego typu
rozboju dotycza za§ w
szczeg6lnosei przedmiotu,
jakim  posluguje  sie
sprawca, oraz Sposobu
jego dzialania. Do




przedmiotow, ktérymi
postuguje sie sprawca w

jego postaci
kwalifikowanej
ustawodawca zaliczyl

bron palng, nbéz, inny
podobnie  niebezpieczny
przedmiot oraz $rodek
obezwladniajacy. Przy
czym kazda forma
demonstrowania  broni
palnej, czy tez innego

niebezpiecznego

przedmiotu, dla
wywolania  obawy i
poczucia zagrozenia

(,,zastraszenia”) bedzie
forma poslugiwania sie
tym  przedmiotem w
rozumieniu art. 280 §
2 kk. (vide: wyrok SA
w Katowicach z dnia 12
lutego 2009 roku, LEX
511979).  ,Poshlugiwanie
sie” wypelniajace znamie
czasownikowe wskazane w
§ 2 art. 280 k.k. polegaé
moze bowiem nie tylko
na uzyciu wskazanych tam
przedmiotéw (a zatem
np. jezeli chodzi o bron
palng poprzez oddanie
strzalu, czy w przypadku
noza poprzez zadanie
ciosu, ale réwniez min.
na zademonstrowaniu ich
posiadania np. poprzez
trzymanie ich w reku
(vide: wyrok SA w
Bialymstoku, z dnia 22
listopada 2005 roku, sygn.
akt II Aka 168/05). Dla
przypisania  popelnienia
rozboju z art. 280 § 2
kk. nie jest konieczne
uzywanie niebezpiecznego
przedmiotu, ani jego
dotykanie, trzymanie,
czy kierowanie go w
strone pokrzywdzonego.




Do okazania, ze sprawca
ma do dyspozycji
niebezpieczny przedmiot
i jest gotowy do
jego niezwlocznego uzycia,
nie jest roéwniez
konieczne dotykanie tego
przedmiotu, trzymanie go
w rece. Wystarczajace
jest stworzenie na
oczach pokrzywdzonego
niebezpiecznego

przedmiotu, poprzez np.
utracenie szklanej butelki
Srubokretem, a nastepnie
manifestowanie, 7e
przedmiot ten jest "w
zasiegu reki" i jest
sie gotowym do jego
uzycia (vide: wyrok SA
w  Krakowie 1z dnia
07 listopada 2013 roku,
sygn. akt II  AKa
210/13). Kazda zatem
forma demonstrowania
narzedzia wskazanego
w tym przepisie w
celu dokonania zaboru
rzeczy, zmierzajagca do
spotegowania  przemocy
wzglednie  grozby  jej
natychmiastowego uzycia
dla wywolania wiekszej
obawy i poczucia
zagrozenia moze byé
postugiwaniem sie
niebezpiecznym

przedmiotem.

Odnoszac sie w dalszej
kolejnoéci do art. 157
8 2 k.k. wskazaé
nalezy, iz penalizuje on
zachowanie polegajace na
tym, ze sprawca powoduje
naruszenie czynno$ci ciala
lub  rozstr6j zdrowia
trwajacy nie dluzej niz
7 dni. Pojecie okreslajace
czynno$c sprawcza




obejmuje wszelkie

zachowania, ktore
pozostaja w  zwiazku
przyczynowym ze

skutkiem, czyli stanowia
warunek jego nastgpienia.
Od strony podmiotowej
moze by¢ ono popelione
umy$lnie  zar6wno  z
zamiarem bezpoSrednim
jak i wynikowym. Zatem
sprawca musi ten
skutek obejmowac swoja
SwiadomosScig, badz jako
skutek konieczny swojego
dzialania lub zaniechania,
wtedy gdy chce go popehié
(zamiar bezpoéredni),
badz tylko jako skutek
mozliwy, ktory moze
nastgpi¢ przy realizacji
zachowania zmierzajacego
do osiggniecia innego
celu (zamiar ewentualny).
Przyjmuje sie bowiem, ze
zamiar wynikowy (dolus
eventualis) polega na tym,
ze sprawca wprawdzie

nie chce popehic
czynu zabronionego, ale
przewiduje realna
mozliwosé jego

popelienia i na to
sie godzi, chociaz nie
stanowilo to samo w sobie
celu dzialania. Zamiar taki
wystepuje wiec zawsze w
zwigzku z jakim$§ innym
zachowaniem  celowym
czy to  relewantnym
czy irrelewantnym dla
prawa karnego, i oznacza
akceptacje mozliwoSci, iz
to  zachowanie moze
zrealizowaé znamiona
czynu zabronionego albo
wywola¢ skutek objety
takimi znamionami (vide:
wyrok Sadu Najwyzszego
z 17 grudnia 1987r.,




I KR 333/87). Nie
budzi watpliwosci, ze
zamiar ewentualny jest
przy tym  godzeniem
sie Z mozliwoScia,
a nie nieuchronnoscia
popelnienia przestepstwa
(vide: wyrok Sadu
Apelacyjnego we
Wroclawiu z 25 maja
1995r., II AKr 145/95).
Godzenie sie sprawcy
moze dotyczy¢é zardéwno
samej mozliwosci
zrealizowania  znamion
czynu zabronionego, jak
i  ujemnych nastepstw
realizowanego przez siebie
czynu. Zamiar sprawcy
jest przy tym faktem
psychologicznym,

procesem przebiegajacym
w  jego $wiadomoéci,
procesem  psychicznym,
wiec w sytuacji gdy
nie ujawni go slowami
moze by¢ on odkodowany,
jak w niniejszej sprawie,
na podstawie jego
zewnetrznego zachowania.
W orzecznictwie, Kktore
Sad podziela, przyjmuje
sie bowiem, iz mozliwe
jest ustalenie zamiaru
sprawcy na podstawie
samych tylko okoliczno$ci
przedmiotowych

zdarzenia. Kiedy zatem
na podstawie wyjasSnien
samego oskarzonego nie
da sie w  spos6b
nie budzacy watpliwosci
ustali¢c jego zamiaru,
a z takim sytuacjami
sad ma najczesciej

do czynienia, dla
prawidlowego
odkodowania
rzeczywistego jego

zamiaru winien  wiec




siegna¢ do najbardziej
uchwytnych i widocznych
elementow jego dzialania,
to jest wla$nie okoliczno$ci
przedmiotowych  (vide:
wyrok SN z dnia o7
czerwca 1979 roku, II KR
118/79, wyrok SN z dnia
06 stycznia 2004 roku,
IV KK 276/03, wyrok SN
z dnia 03 wrze$nia 2002
roku, V KKN 401/01).

Z kolei usilowanie w
Swietle art. 13 §
1 kk  jest forma
stadialng  przestepstwa
bezposrednio

poprzedzajaca dokonanie.
Zgodnie z utrwalong w
prawie polskim formula
usilowaniem jest czyn
podjety w  zamiarze
popelnienia przestepstwa
zmierzajacy bezposrednio
do  dokonania, ktore
jednak nie nastepuje.
Brak dokonania oznacza,
ze zachowanie sie
sprawcy nie zrealizowalo
wszystkich znamion czynu
zabronionego, w
szczego6lnosci nie
spowodowalo skutku, do
ktbérego sprawca zmierzal.

Nadto z uwagi na
przypisanie przez Sad K.
S. czynow w kumulatywnej
kwalifikacji, koniecznym
staje sie w tym miejscu
wskazanie, ze zgodnie z
art. 11 § 1 k.k. jezeli jedno
przestepstwo  wypelnia
ustawowe znamiona
wiecej niz jednej normy
prawnej, w  sytuacji
tzw. realnego zbiegu
przepisow, z jaka zdaniem
Sadu mamy do czynienia




w przedmiotowej sprawie,
nalezy dla oddania
calej ujemnej kryminalnej
zawartosci, stopnia
bezprawia i stopnia winy
sprawcy, dokonaé¢ tego
wlasnie kumulatywnie
(vide: wyrok SA w Lodzi z
dnia 26 lutego 2002 roku,
sygn. akt IT AKa 16/02).

Przechodzac wiec, in
concreto, w  realiach
przedmiotowej sprawy
i ustalonym w niej
stanie faktycznym, do
karnoprawnego

warto$ciowania

zachowania oskarzonego

K. S, bedacego
przedmiotem osadu, przez
pryzmat wskazanych

wyzej rozwazan prawnych,
Sad uznal go za winnego
przypisanego mu czynu
kwalifikowanego z art. 13
§ 1 kk. w zw. z art. 280
§ 2 kk. w zb. z art. 157
§ 2 kk. w zw. z art.
11 § 2 kk. uznajac, iz
tak przyjeta kwalifikacja
najpeliej odzwierciedli
charakter czynu, albowiem
K S w dniu 6
wrzes$nia 2020 roku jadac
pociagiem relacji W.(...)M.
usilowal dokonaé rozboju
na osobie L. S. zadajac
od wskazanego pieniedzy
i grozac mu przy tym
uzyciem noza o dlugoSci
ostrza 8,5 cm, ktory
przystawit do jego szyi.
Dla Sadu bezdyskusyjne
pozostaje bowiem, iz w
tym momencie oskarzony
dazyl do zrealizowania
celu w postaci zaboru, a
mianowicie

przywlaszczenia, przy




uzyciu noza, pieniedzy
nalezacych do L. S.
Do

jednak
na skutek
samego pokrzywdzonego
innego

zaboru mienia

nie doszlo
zachowania
oraz pasazera,
dokonali
obezwladnienia K. 8S.,.
w nastepstwie
zachowania oskarzonego
L. S.
ciala
cietej
o dlugosci
powierzchni
reki
kciukiem a

ktorzy
za$
doznal obrazen
w postaci rany
powierzchownej
0,5
dloniowej
pomiedzy
palcem

cm
lewej

wskazujacym
powodujacych naruszenie
narzadu jego
ciala na czas ponizej 7 dni.
Przy tym tak powstale u
pokrzywdzonego
obrazenia
zwigzku przyczynowym z

czynno$ci

pozostaja w

oskarzonego
wypadku

dzialaniem

bowiem w
wyeliminowania
wskazanego dzialania
skutek ten by nie nastapil.
Tym samym implikuje to
uznaniem, iz K. S. swoim

zachowaniem  wypeknil

zarOwno ustawowe

zmamiona strony

przedmiotowej  jak i

podmiotowej

przypisanego mu

przestepstwa.

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznos$ci




K. S.

pkt 1 wyroku

kara

Sad kierujac sie zasadami
okreslonymi w art. 53 k.k.
mial na uwadze stosownie
do wynikajacych zZ
nich dyrektyw wzgledy
sprawiedliwoSciowe, a
mianowicie adekwatnoéc
reakcji  penalnej do
powagi przypisanego
oskarzonemu zgodnie z
zasada indywidualizacji
odpowiedzialnoéci karnej
czynu, ktéora  wyraza
sie A znalezieniu
odpowiedniego stosunku
pomiedzy kara, a stopniem
jego winy i spolecznej
szkodliwoéci czynu. I tak
wymierzyl oskarzonemu
K. S. za czyn
kwalifikowany z art. 13 § 1
k.k.wzw.zart. 280 § 2k.k.
w zb. z art. 157 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k., przy
uwzglednieniu art. 60 § 2
k.k. w zw. z art. 60 § 6 pkt
2 k.k. kare 2 (dwdch) lat
pozbawienia wolno$ci.

Przy wymiarze tak
uksztalttowanej kary Sad,
mial na wzglednie
zar6wno okoliczno$ci
tagodzace jak i
obcigzajace.

Tak wiec na niekorzysé
oskarzonego Sad
uwzglednit dos§¢ wysoki
stopien jego winy. W

sprawie, w Swietle
ocen dokonywanych w
odniesieniu do

powszechnie  przyjetych
norm spolecznych, nie
zaszly bowiem zadne
anormalne  okolicznoSci
motywacyjne, ktore
moglyby usprawiedliwié




takie zachowanie. Poza
tym  wysoki  stopien
spotecznej  szkodliwo$ci
przypisanego mu czynu,
z tym, ze oceniany
in abstracto przez
ustawodawce, a
wyrazajacy sie w
ustawowym  zagrozeniu
kara, ktore w
przedmiotowym

przypadku, ksztaltuje sie
w  wymiarze od 3
lat pozbawienia wolnoéci,
czynigc z niego zbrodnie.

Z kolei, jako in concreto
obciazajace oskarzonego,
Sad wzigt pod uwage

rodzaj i charakter
naruszonych débr
pozostajacych pod

ochrong oraz fakt,
iz przypisanym mu
czynem godzil w
dobra prawne chronione
w rbéznych przepisach,

co znalazlo wyraz
w jego kumulatywnej
kwalifikacji, a co
bez watpienia rzutuje
na ocene stopnia
jego  bezprawia  oraz
merytorycznej

kryminalnej  zawarto$ci.
Nadto dotychczasowa
karalno$¢  oskarzonego,
sposéb jego zycia przed
popelieniem

przestepstwa oraz wnioski
plynace z wywiadu
srodowiskowego,  ktore
nalezalo ocenic¢ w
tym  aspekcie jednak
negatywnie. Przy czym,
w zakresie dotychczasowej
karalnoéci K. S. zaznaczy¢
nalezy, iz  karalnosé
to dotyczyla wystepkdw,
czyli przestepstw 0




znacznie nizszym stopniu
spolecznej  szkodliwo$ci
ocenianym zaréwno
abstrakcyjnie na poziomie
ustawodawcy, jak i
w konkretnych realiach
sprawy przez Sad,
majacym odzwierciedlenie
w rodzaju oraz wymiarze
orzeczonej kary. Nie
bez znaczenia w
tym aspekcie pozostaje
robwniez nie znajdujaca
zrozumienia  motywacja
sprawcy. OczywiScie
ksztaltujac kare za tego
rodzaju przestepstwo Sad
nie mogl rowniez pomingé
wzgledow oddzialywania
kary na  $wiadomos$é
prawna spoleczenstwa.

Z kolei na korzy¢
oskarzonego Sad
uwzglednit w  gléwnej
mierze sposéb w jaki
czyn mu  przypisany
zostal popeliony oraz
to, ze  pokrzywdzony
nie odniést w wyniku
tego zdarzenia powaznych
obrazen, a jedynie w
istocie drobne skaleczenie,
ktére bylo  wynikiem
podjetych przez niego
dzialan obronnych. Przy
tym sam pokrzywdzony
przyznal, iz nie batl
sie oskarzonego i nie
czul sie przestraszony, co
zdaniem Sadu najdobitniej
w przedmiotowej sprawie
odzwierciedla  atypowo
niski w stosunku
do zalozonego  przez
ustawodawce ladunek
niebezpieczenstwa

wynikajacy z dzialania
sprawcy. Nadto jako
jednak lagodzace Sad




uznal to, ze czyn nie
byt przez oskarzonego
zaplanowany, ani
przygotowany, a objety
byt zamiarem naglym.
Podobnie  jak  forme
stadialng jego popeienia,
albowiem bylo to jedynie
usilowanie. Tym samym
w  caloSciowej  ocenie
Sad uznal, iz in
concreto czyn przypisany
oskarzonemu nie cechuje
sie  bardzo  wysokim
stopniem spolecznej
szkodliwo$ci wlasnie z
uwagi na  dominacje
sposrod okolicznosci
majacych w tym zakresie
znaczenie w  Swietle
art. 115 § 2 kk
tych lagodzacych. Wskazaé
nalezy roéwniez na
zachowanie oskarzonego
na Sali rozpraw i
jego postawe wskazujace
w  rzeczywistoéci  na
refleksje i1 zrozumienie
konsekwencji swojego
dzialania.

Tak  wiec, powyzsze,
zdaniem Sadu, pomimo
uprzedniej karalno$ci
oskarzonego, ktora
bezsprzecznie oddaje jego
dotychczasowy sposéb
zycia, w tym jednak
konkretnym wypadku,
determinuje ocene
przedmiotowego  czynu,
wlasnie glownie z uwagi na
sposéb jego popekienia,
pomimo uzycia noza
nieznaczne skutki, jako
cechujacego sie nizsza
zawarto$cia spolecznej
szkodliwosci.




Wskazane wWyzej
indywidualne okolicznoSci
bedacej przedmiotem
rozpoznania sprawy
implikowaly w  ocenie
Sadu uznaniem, ze
zachodzi szczegblnie
uzasadniony wypadek
o jakim mowa w
artt 60 § 2 kk,
skutkujacy  przyjeciem,
iz nawet najnizsza
kara przewidziana za
przypisane K. S.
przestepstwo, rowna
dolnej granicy
ustawowego  zagrozenia,
bylaby niewspolmiernie
surowa, i to nie
tylko w aspekcie
prewencji indywidualnej
ale i ogb6lnej, czyli
bioracej pod  uwage
wzgledy  oddzialywania
kary na  $wiadomosé
prawng  spoleczenstwa.
Przeciwnie, Sad uznal,
ze kara trzech lat

pozbawienia wolno$ci
wymierzona
oskarzonemu, majac
jednoczesnie na uwadze
calo$ciowa ocene
przedmiotowego
zdarzenia, jego

rzeczywiste realia, w tym
zwlaszcza podkreslany
sposob jego popekienia,
nieznaczne skutki, forme

stadialna, bylaby
niesprawiedliwa, zbyt
surowa.

W  ocenie Sadu, tak
wymierzona kara jest
odpowiednia do stopnia
spotecznej  szkodliwo$ci
czynu, stopnia zawinienia
oskarzonego, spelnia cele




wychowawcze i
zapobiegawcze w zakresie
prewencji

jak 1w
prewencji

szczegOlnej

zakresie
ogb6lnej, ze
wzgledu na ksztaltowanie
SwiadomosSci prawne;j
spoleczenstwa.  Pozwoli
ona tez oskarzonemu
na zrozumienie  wagi
czynu jakiego sie dopuscil,
tym samym bedzie w
wobec

niego role wychowawcza,

stanie  odnie$é
wdrozy wskazanego do
W poszanowaniu
zapobiegnie
ponownemu wchodzeniu
w konflikt z nim. Nadto
jest to kara odpowiednia i
sprawiedliwa, pozwalajgca
tez w ramach wlasSciwego

zycia
prawa i

irozsadnego zastosowania
§rodkdéw penitencjarnych

na skuteczne
oddzialywanie
sprawiedliwo$ciowe.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci
z wyroku sie do przypisanego czynu
K. S. pkt 2 wyroku zaliczenie okresu | Zgodnie z dyspozycja
tymczasowego art. 63 § 1 kk. Sad
aresztowania na poczet | zaliczyl oskarzonemu na
kary pozbawienia wolnos$ci | poczet orzeczonej mu

kary pozbawienia wolnosci
okres jego rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie od dnia
06 wrzeénia 2020 roku
godz. 00:40 do dnia 27
lipca 2021 roku.




K. S.

pkt 31 4 wyroku

dowody rzeczowe

Na podstawie art. 44
§ 2 kk Sad orzekl
przepadek  na  rzecz
Skarbu Panstwa poprzez
zniszczenie dowodu
rzeczowego W  postaci
noza o dlugoséci ostrza
8,5 cm wyszczegblnionego
dowodéw

Sladow

w  wykazie
rzeczowych i
kryminalistycznych nr
I/328/20/P, k. 163, poz. 1,
jako przedmiotu stluzacego
do do popelnienia
przedmiotowego
przestepstwa.

Z kolei na podstawie
art. 230 § 2 kpk,
wobec  zbedno$ci dla
postepowania  karnego,
Sad  nakazal  zwr6cié
dowody
wyszczego6lnione w
dowodow

rzeczowe

wykazie
rzeczowych nr 11/1/21/P,
k. 318, pod poz. 1-3, K.
S., jako ich wlascicielowi,
czyli uprawnionemu.

K. S.

pkt 5 wyroku

koszty dla
urzedu

obroncy

Z

Sad, na podstawie art. 618
§ 1 pkt 11 k.p.k. zasadzit od
Skarbu Panstwa, z tytulu
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej
oskarzonemu z urzedu,
stosowne wynagrodzenie
na rzecz obroncy K. S. -

adw. J. B.

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze




a niewyjasnionych w
czeSciach
tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

innych
uzasadnienia, w

wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji

stron¢

przez

Nie dotyczy

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

pkt 6 koszty sagdowe

Uwzgledniajac fakt, iz
oskarzony przebywa w
areszcie §ledczym, dlugo$c
zarowno tego okresu jak
mu Kkary
pozbawienia wolnoSci oraz
jego sytuacje majatkowa,
Sad na podstawie art.
624 § 1 k.p.k. zwolnil
go od zaplaty kosztéw
sadowych przejmujac je
wraz z oplata na rachunek
Skarbu Panstwa.

1 orzeczonej

7. Podpis




