Sygn. akt VK 154/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrze$nia 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Dobrasiewicz

Protokolant: sad. Oliwia Dutkiewicz, sekr. sad. Magdalena Gorka,

przy udziale prokuratora Krzysztofa Burzynskiego, Kaliny Cia§-Wazny,

oraz oskarzyciela positkowego syndyka masy Upadtoéci (...) w W.

po rozpoznaniu w dniach 22 stycznia, 4 sierpnia i 20 wrze$nia 2021 r.
sprawy

A. S. urodz. (..)wW.,synaM.iB.zd. R,

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dnia 22 stycznia 2014 roku do dnia 31 stycznia 2014 roku w W., dzialajac w krotkich odstepach czasu,
w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wspoélnie i w porozumieniu z dwiema nieustalonymi osobami, kierowatl
wykonaniem czynu zabronionego przez M. P. (1) w taki sposo6b, ze wiedzac, iz nie ma on zatrudnienia i ze ze wzgledow
zdrowotnych przebywa w placéwce medycznej, a tym samym ze nie ma zdolnosci kredytowej, zabieral go z miejsca
pobytu, wozil do kancelarii notarialnej i do siedziby (...) w W., wreczal dokumenty zwiagzane z uzyskaniem kredytu i
instruowat o sposobie postepowania z nimi, naklaniajac go jednoczesnie do zawarcia umowy kredytowej i obiecujac
za to wynagrodzenie w kwocie 3000 zl, czym doprowadzil do tego, ze w dniu 30 stycznia 2014 roku w W., dzialajac
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej M. P. (1) usilowal doprowadzié¢ (...) w W. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 990 000 zl, co jest kwota znaczng, w taki sposob, ze przy zawieraniu umowy kredytu w wymienionej
kwocie, zabezpieczonego hipoteka, nr umowy (...), na zakup nieruchomosci gruntowej polozonej w miejscowosci
K. woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Jarostawiu prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...), wprowadzil w blad
przedstawicieli (...) co do faktu swojego zatrudnienia w spolce (...) sp. z 0.0. w W. i osigganych tam dochodbw, oraz co
do zamiaru splaty kredytu, przy czym zamierzonego celu M. P. (1) nie osiggnal z uwagi na fakt, iz w dniu 03.02.2014
roku poinformowat on kredytodawce oraz prokurature o okoliczno$ciach Swiadczacych o tym, ze do zawarcia umowy
kredytowej doszlo przy jednoczesnym wyczerpaniu ustawowych znamion czynu zabronionego, wskutek czego (...)
nie uruchomit §rodkéw, o ktérych mowa w umowie, i nie przekazal ich kredytobiorcy ani nabywcy nieruchomosci, w
zwiazku z czym do realizacji umowy nie doszlo, przy czym A. S. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co
najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne,

tj. o czyn z art. 18 § 1 kk w zw. z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk. w zw.
z art. 64 § 1 kk.

orzeka

I. oskarzonego A. S. w ramach zarzucanego mu czynu uznaje za winnego tego, ze w okresie od 22 stycznia 2014
roku do 31 stycznia 2014 roku, na terenie wojewddztwa (...), w tym w W., chcac aby inne, ustalone i nieustalone
osoby dokonaly oszustwa na szkode (...) w W. poprzez wyludzenie z niej kredytu, udzielil tym osobom pomocy, w ten
sposob, ze znalaz} osobe tj. M. P. (1), ktorego poinformowal o mozliwos$ci zaciggniecia kredytu w zamian za obietnice



jednorazowego wynagrodzenia w kwocie 3 000 zl, a nastepnie podajac sie za jego brata, dzialajac w krotkich odstepach
czasu, trzykrotnie, na podstawie imiennych przepustek, odebrat go z zamknietego Zakladu (...) w W. z siedziba pod
adresem (...) i zawozil do restauracji (...) w K. i kancelarii notarialnej przy ul. (...) w W., gdzie przekazywat go innej,
nieustalonej osobie, ktora, pod jego nieobecnosé, thumaczyta M. P. (1) jak ma sie zachowaé, co robi¢, mowic, wreczala
dokumenty oraz zawozila do siedziby (...) w W., po czym odwozita do (...) w K., skad oskarzony odwozil go z powrotem
do wskazanego oSrodka, w wyniku czego w dniu 31 stycznia 2014 r. M. P. (1) podpisal umowe kredytu zabezpieczonego
hipoteka nr (...), czym ulatwil tym osobom dokonanie zamierzanego czynu, do dokonania ktérego jednak nie doszlo na
skutek powiadomienia w dniu 3 lutego 2014 r. przez M. P. (1) kredytobiorcy i organow $cigania, przy czym czynu tego
dopuécil sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo
podobne tj. czynu z art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 kk. wzw. z art. 4 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, a na podstawie art. 19 § 1 k.k. wzw. z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wymierza mu kare 1 /jednego/
roku i 4 /czterech/ miesiecy pozbawienia wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 1 k.k., art. 70 § 1 pkt 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia
wolno$ci warunkowo zawiesza wobec A. S. na okres 4 /czterech/ lat préby;

ITI. na podstawie art. 73 § 1 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby oddaje oskarzonego A. S. pod dozér kuratora;

IV. na podstawie art. 72 § 1 pkt 11 4 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. w okresie proby zobowiazuje A. S. do informowania
kuratora o przebiegu okresu proby oraz wykonywania pracy zarobkowej;

V. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w tym oplaty;

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. C., kanc. adw. (...)Sp. k. ul. (...), (...)-(...) W., kwote 1.033,20 /jeden
tysigc trzydzieéci trzy zt i dwadzie$cia groszy/, w tym podatek od towar6w i ustug tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK 154/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE

FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. A.S Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. I

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

1. Nawiagzanie kontaktu
pomiedzy A. S., a M. P.
(1) oraz zlozenie przez A.
S. propozycji M. P. (1)
odnoénie zalozenia firmy i
zaciagniecia kredytu.

zeznania i wyja$nienia M.
P.(1)

1686v-1688v, 1-4,

573-575, 1058-1061,
1365-1368, 1522,

wyjasnienia A. S.

1685v-1686, 884-886,
1042-1043, (...)-1305V,

opinie psychologiczne | 1. 1076-1079,
dotyczace M. P. (1),
2.1380- (...),
3.1705-1731,
2. Odebranie w dniach | protoko6t zatrzymania | 158-163,

22, 28 i 31 stycznia 2014
r. przez A. S., razem z
inna, nieustalona osoba,
M. P. (1) z zamknietego
Zakladu (...) w W. z
siedzibg pod adresem (...)
oraz zawiezienie go do (...)

rzeczy wraz z zalgcznikami




w K. oraz do kancelarii
notarialnej w W. przy ul.
(...) na spotkanie z innym,
nieustalonym mezczyzna,

ktory pod nieobecno$c A.
S., tlumaczyl M. P. (1)
jak ma sie
co robi¢, moéwi¢, wreczal
dokumenty oraz zawozil
do siedziby (...) w W., po
czym odwozil go do (...) w
K., skad A. S. odwozil go z
powrotem do wskazanego

zachowad,

os$rodka.

deklaracja czlonka

154,

akt notarialny

87,

zeznania i wyjasnienia M. | 1686v-1688yv, 1-4,

P.(1) 573-575, 1058-1061,
1365-1368, 1522,

za$wiadczenie o zarobkach | 182,

wyjasnienia A. S. 1685v-1686, 884-886,

1042-1043, (...)-1305V,

3. Podpisanie w dniu 31 | umowa kredytu 74,

stycznia 2014 r. przez M.

P. (1) w (...) w W. umowy

kredytu zabezpieczonego

hipoteka nr (...).

zeznania i wyjasnienia M. | 1686v-1688yv, 1-4,

P. (1) 573-575; 1058-1061,
1365-1368, 1522,

4. Poinformowanie w dniu | zeznania i wyjasnienia M. | 1-4,

3 lutego 2014 r. przez
M. P. (1) (.JG) w
W. o okolicznosciach, w
jakich doszlo do zawarcia
umowy  kredytu
zlozenie w prokuraturze

oraz

P.(1)




zawiadomienia o
popehieniu przestepstwa,
w  nastepstwie czego
doszto do podjecia decyzji
i splaty tego kredytu
przez osoby zaangazowane
w przestepczy proceder
wyludzania kredytéw ze
)G wWw

polecenia przelewu 108,

zeznania J. P. 1451-1454,

zeznania o wysokoSci | 360-364,

osiaganych dochodow

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. A.S Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt. I.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Brak bylo dowodéw | brak dowodow

potwierdzajgcych to, aby

A. S. wiedzial o

rzeczywistej kwocie

kredytu.

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawa ustalenia
Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.1

zeznania i wyjaénienia M.
P.(1)

Niewatpliwie zeznania
i wyjaénienia skladane
przez M. P. (D
byly nieco chaotyczne
i niejednokrotnie malo
precyzyjne, jednakze fakt
nawigzania przez niego
kontakty z A. S, za
posrednictwem wspolnego
ich znajomego A. R.,
nie budzil watpliwosci.
Jakkolwiek w pierwszych
zeznaniach, zlozonych
bezposrednio po
zdarzeniu, M. P. (1) nie
wymienil z imienia i
nazwiska A. S., to jednak
moéwil o takiej osobie i
o tym, ze to ta osoba
namoéwila go do wziecia
kredytu. Te okoliczno$é
potwierdzal réwniez w
kolejnych  wyjasnieniach
i zeznaniach, przy
czym  pOzniej  wprost
juz moéwit o A. S,
za wyjatkiem ostatnich
zeznan, kiedy to z kolei
twierdzil, Ze nie pamieta
zdarzenia, a odczytanych
mu wezeéniejszych swoich
wypowiedzi, ani nie
potwierdzal, ani tez im nie
zaprzeczal.

wyjasnienia A. S.

Oskarzony potwierdzil
to, ze M. P. (1)
poznal za posérednictwem
mezczyzny o imieniu A.
i w tej czedci skladane
przez niego wyjadnienia
zaslugiwaly na wiare.

A. S. nie potwierdzal
natomiast tego, aby to




on zaproponowal M. P.
(1) zaciagniecie kredytu i
naswietlal, o czym dalej,
w zupelnie inny sposob
wzajemne ich kontakty.

W tym jednak momencie,

na gruncie tylko tej
okolicznosci,

rozstrzyganie sprzecznos$ci
pomiedzy tymi dowodami
wydaje sie przedwczesne,
i bez
innych okolicznosci oraz
dowodéw, obarczone

ryzykiem omy}ki.

uwzglednienia

opinie psychologiczne
dotyczace M. P. (1)

We  wszystkich
opiniach,
stwierdzenia, iz M.
P. (1) jest osoba
chorg  psychicznie i
choruje psychoze
schizoafektywna oraz
uzaleznienia od substancji
psychotropowych, to
jednak
zakwestionowano

tych

pomimo

na

nie

mozliwosSci
zapamietywania przez
niego materialu
spostrzezeniowego i
pb6Zniejszego odtwarzania
g0 bez
Ponadto, poczynajac od
drugiej opinii, dostrzezono
efekt
pamieci
szczegOlowych

deformacji.

redukowania w
trwalej,

spostrzezen,
bardziej odleglych w czasie
i logicznym

coraz

jest, iz
z uplywem czasu efekt
sie nasilal,
za tym idzie

zaprezentowana przez M.
P. (1) w toku niniejszego
postepowania nie moze

ten a co

postawa

by¢ zadnym zaskoczeniem.




Tym bardziej, gdy zwazy
sie na trafng uwage
zawarta w ostatniej opinii,
iz "Obecnie nie ma on
motywacji do wyja$nienia
sprawy i nie chce wracaé
pamiecia do przykrych
wydarzen z odleglej juz
przeszlosci".

Z powyzszego wynika,
iz  choroba M. P.
(1) oraz stwierdzone
u niego uzaleznienie,
same w sobie nie
dyskwalifikowaly wartoSci
dowodowej  skladanych
przez niego zeznan i
wyjaénien, i dowody

te mogly stanowic
wartoéciowy material
dowodowy, z tym, iz
obecnie, na skutek

uplywu czasu, wypierania
przez niego z pamieci
tych wydarzen i braku
motywacji do wyjaénienia
sprawy, warto$é
dowodowa tych jego
ostatnich relacji stala sie
zdecydowanie mniejsza.

Jednocze$nie taka
postawa tego $wiadka
praktycznie storpedowala

mozliwo§é wykonania
czesci z zalecen
wskazanych w ostatnim
rozstrzygnieciu sadu
apelacyjnego.
1.1.1.2 protokot zatrzymania | W toku tej czynnoSci

rzeczy wraz z zalgcznikami

zatrzymano  z (..
Wojewddzkiego Zespotu
Publicznych Zaktadow (...)
w W. i zabezpieczono
przepustki M. P. (1),
z ktérych wynika, ze
Zaklad (...) w W. =z
siedziba pod adresem (...)




opuszczal on w dniach
22, 28 i 31 stycznia
2014 r. pod opieka A.
S., ktéremu na przepustke
wydano leki
przeznaczone dla M. P.
(1) i poinformowano go o
sposobie ich podawania.

rowniez

Okoliczno$ci te nie byly
kwestionowane.

deklaracja czlonka

Deklaracje te M. P.
(1) podpisal w dniu
28 stycznia 2014 r. i
stanowi ona jednoznaczne
potwierdzenie tego, ze w
tym dniu stawil sie w (...)
wW..

akt notarialny

Akt ten sporzadzony zostal
w dniu 31 stycznia 2014
r. przez notariusza A.
K., przed ktéorym stawili
sie J. W. (1) i M. P.
(1), a jego przedmiotem
byta przedwstepna umowa
sprzedazy wskazanych w

nim nieruchomo$ci i
okoliczno$ci te nie byly
kwestionowane.

zeznania i wyjaénienia M.
P.(1)

Z przyczyn wskazanych
przy omawianiu opinii
psychologicznych jako
najbardziej wartoSciowe
nie mogly zosta¢ uznane
ostatnie zeznania zlozone

przez M. P. (1),
tylko nalezalo siegnat
do wecze$niejszych jego
relacji.

W relacjach tych
konsekwentnie
potwierdzat to, iz z

oérodka byl
przez innych mezczyzn i
poczynajac od drugiego

odbierany




przestuchania, wprost
wskazywala na A.
S.. Pozostaje to w
zgodzie z omoéwionymi
przepustkami i oskarzony
tego nie kwestionowal.

Ponadto M. P. (1)
wskazywat na to, ze A. S.
podawat sie za jego brata
i byt razem z mezczyzng o
imieniu W., co oskarzony
rowniez potwierdzil, z tym,
iz twierdzil, Ze na temat tej
osoby nie jest w stanie nic
powiedzie¢.

M. P. (1) wskazal takze
na to, ze przedmiotem
tych spotkan byla kwestia
wziecia  przez  niego
kredytu i okolicznosé
ta potwierdzona zostala
zalaczong dokumentacja
ze (...)wW..

W pierwszych zeznaniach
wskazal na to, iz najpierw
zawiezli go do (..)
i przekazali go innej
osobie /k 2/, a w piatek,
czyli 31 stycznia 2014 r.
zawiezli go do notariusza /
k 3/ i jakkolwiek
twierdzil, Zze u notariusza
ci dwaj mezczyzni byli
razem z nim, to poézZniej
jednak zmodyfikowal to
stanowisko i stwierdzil, ze
unotariusza byl z ta trzecia
osoba, ta sama, z ktora
wcezeéniej spotkal sie w

(...

Podczas drugiego
przestuchania jakkolwiek
najpierw powiedzial o
wyjezdzie do notariusza,
to jednak zaraz po tym
wspomnial o tym, ze byli
w BIK-u ale nie pamietal




juz, czy tego samego dnia.
Pamietal natomiast o tym,
ze tego samego dnia byli
u notariusza i w (..),
przyjechal do nich jakis
trzeci mezczyzna, ktory
wszystko tlumaczyl, zrobit
zdjecie jego dowodowi
osobistemu i dal 100 zl
na wklad. Mezczyzne tego
widziat 2 - 3 razy, zawsze
spotykali sie w (...) i to on
wozitgodo (...)(..OwWW.,,a
nastepnie odwozil do (...),
gdzie czekali na niego A. S.
iW.

Podczas pierwszego
przestuchania przed
sadem, w spontanicznych
zeznaniach, najpierw
powiedzial o wyjezdzie
do notariusza i spisaniu
dzialek, kolejny wyjazd
byt do banku i zwigzany
byt z czlonkostwem w
(..) w W, przy czym
najpierw  oskarzony z
kolega zawiezli go do
(...) w K. i stamtad do
(..) (..) wziela go ta
trzecia osoba. Za trzecim
razem spotkali sie za$
tam, gdzie byl notariusz i
tego samego dnia podpisat
kredyt. Podkredlil jednak,
ze za kazdym razem
z ofrodka odbieral go
oskarzony.

Odpowiadajagc  za§ na
pytania wskazal na to,
o czym byla juz mowa,
ze u notariusza byl z
tym trzecim mezczyzna,
przy czym zawidzl go tam
oskarzony z kolega.

W toku drugiego procesu,
w spontanicznych




zeznaniach, na temat
wyjazdéw z oskarzonym
praktycznie nic juz
nie powiedzial i
jednocze$nie potwierdzit
swoje wezesniejsze relacje.

W toku za$ niniejszego
procesu, na co juz
wskazano, nie  zajal
zadnego jednoznacznego
stanowiska.

Z powyzszego wynika,
ze informacje podawane
przez M. P. (1) na
temat tego zdarzenia, o
ile za kazdym razem
nie byly identyczne, to
jednak do czasu, gdy je
podawal, zasadniczo nie
byly sprzeczne. Pewna
ich  slabo$¢  wynikala
natomiast z tego, ze nie
za kazdym razem $wiadek
ten potrafil skupic¢ sie na
istotnych szczegolach, co
przy jego wlasciwosciach
osobistych  nie  moze
stanowi¢ zaskoczenia.

I teraz zestawiajac te jego
relacje, z obiektywnymi
dowodami jakimi sa np.
przepustki, wniosek o
kredyt, za$wiadczenie o
zarobkach, akt notarialny
i umowa kredytu, a
takze z zasadami logiki i
do$wiadczenia zyciowego,
stwierdzi¢ nalezy, iz w
dniu 22 stycznia 2014
r. zostal on zawieziony
do BIK, a takze tego
samego dnia  trzecia
osoba wykonala zdjecie
jego dowodu osobistego,
albowiem w dniu 28
stycznia 2014 r. istnialo
juz m.in. za$wiadczenie o




zarobkach w identycznej
kwocie jak ta, wskazana we
wniosku o kredyt. Z tego
za§ wynika, ze pierwsza
wizyta w (.0 w W.
miala miejsce 28 stycznia,
a podpisanie umowy i
wizyta u notariusza byly 31
stycznia 2014 1.

Poniewaz obecnie od M. P.
(2) praktycznie nie mozna
juz  uzyska¢  zadnych
konkretnych informacji,
a element zwigzany z
wizyta w BIK nie zostal
przypisany oskarzonemu
w  pierwszym  wyroku
i  wyrok nie zostal
zaskarzony na  jego

niekorzys¢, \ tym
zakresie sad nie moze
poczynic na jego

niekorzy$¢ dodatkowych
ustalen, a co za tym
idzie dalsze rozwazania
odnoénie zawiezienia M.
P. (1) w to miejsce przez
oskarzonego sa bezcelowe.

Odnoénie natomiast tego,
ze oskarzony i jego kolega
zawiezli go do (...) i do
notariusza, M. P. (1) byl
konsekwentny.

Owszem, w przytoczonych
relacjach, na co juz

wskazano, mozna
doszuka¢ sie sprzecznosci
odno$nie tego, czy
oskarzony byt u

notariusza, czy tylko
zawiozl tam  $wiadka,
jednakze w tym momencie
zauwazy¢ nalezy, iz to
trzeci mezczyzna  dal
Swiadkowi pienigdze na
oplacenie czlonkostwa w
(. w W. i to




on wszystko tlumaczyt
Swiadkowi, a co za tym
idzie logicznym jest, iz
to on roéwniez oplacit
notariusza, tym bardziej,
ze koszty z tym zwigzane
byly znacznie wyzsze niz
oplata czlonkowska w (...)
wW..

Ponadto M. P. (1) wprost
nigdy nie  stwierdzil,
ze oskarzony uczestniczyt
w  rozmowach, jakie
prowadzil z nim ten trzeci
mezczyzna. Co prawa w
protokole z dnia 6.06.2014
r. $wiadek uzyl okreélenia
"do nas przyjechal
jaki§ kolejny mezczyzna,
ktory wszystko thumaczyt",
jednakze interpretacja
tego okreélenia w
ten sposéb, ze to
tlumaczenie odbylo sie
w obecno$ci oskarzonego
bylaby w istocie
naduzyciem, tym bardzie,
iz w toku pierwszego
przestuchania Swiadek
wprost  stwierdzil, ze
oskarzony i towarzyszacy
mu mezezyzna zostawili
go przy (..) 1 tam
przekazali temu trzeciemu
mezcezyznie.

Dlatego tez sad przyjal, ze
oskarzony i towarzyszaca
mu osoba jedynie zawiezli
M. P. (1) do (.)
i do notariusza i w
zadnych rozmowach, jakie
prowadzil $wiadek z
tym trzecim mezczyzna,
nie uczestniczyli. Nadto
oskarzony i mezczyzna o
imieniu W. z (...) odwozili
Swiadka do osrodka i
te ustalenia, w ocenie




sadu, nie budzily zadnych
watpliwosci.

za$wiadczenie o zarobkach

Dokument ten, na co juz
wskazano,
istnial w dniu 28 stycznia
2014 r. Brak bylo jednak
jakichkolwiek dowodow
na to, aby oskarzony
znal jego tresé, czy tez

Z pewnoscig

informacje w nim zawarte,
a tym bardziej na to, aby
mial jakikolwiek zwigzek z
jego podrobieniem.

wyjadnienia A. S.

Oskarzony przyznal, ze
zawozil M. P. (1) do W,,
ale wskazywal zupeknie
inne miejsca i podal, ze
za pierwszym razem bylo
to chyba na B, a za
drugim razem na Rondo
(...). Przyznal réwniez, ze
za kazdym razem odwozil
go w to samo miejsce.

O ile to, ze oskarzony wozil
M. P. w rozne miejsca, a
na koniec odwozil go do
oérodka, bylo prawdziwe,
tak wskazywane
niego miejsca, gdzie mial

przez

go zostawia¢, zupehie
nie byly wiarygodne
i skladajac tej tresci
wyja$nienia  mial na
celu jedynie odsuniecie
od siebie  podejrzen
odno$nie faktycznego
swojego zwigzku zZ
ta sprawa. Powod

takiego stanowiska sadu
wyjasniony
ponizej.

zostanie

1.1.1.3

umowa kredytu

Fakt sporzadzenia tej
umowy w dniu 30 stycznia
2014 r. i zlozenia na niej




podpisu przez M. P. (1)
nastepnego dnia, nie byl
kwestionowany.

zeznania i wyjaénienia M.
P.(1)

Swiadek konsekwentnie
potwierdzat fakt zlozenia
podpisu  na
jak

umowie,
opisywat
okolicznos$ci, w jakich do
tego doszlo i jego relacje
na ten temat nie byly

rowniez

kwestionowane.

M. P. (1) nigdy jednak
nic nie méwil o tym, aby
przekazal  oskarzonemu
informacje na temat kwoty
kredytu, jaka widniala na

umowie.

1.1.1.4

zeznania i wyja$nienia M.
P.(1)

Nie bylo kwestionowane
to, ze M. P. (1) po tym,
jak powiedzial mamie o
kredycie, na skutek jej
postawy, w dniu 3 lutego
2014 r. udal sie do (...)
w W. i poinformowal
o zaistnialej sytuacji, a
takze, tego samego dnia,
zlozyl zawiadomienie o
popehieniu przestepstwa.

Nie budzilo watpliwosci

takze 1 to, ze M.
P. (1) wiedziat o
tym, ze tego dnia,

ktoérego podpisal umowe,
pieniadze pochodzace z
kredytu nie beda jeszcze
dostepne i nie wynikalo
to tylko z tego, ze doszlo
do tego w piatek
takze i z tego, ze osoby,
ktére odwozily go do
oérodka, czyli oskarzony
i W, przekazali mu,
ze pienigdze dostang w

ale

poniedzialek i wdwczas

mu je przywioza.




M. P. (1) wskazal
takze i na to, ze juz
po podpisaniu umowy
kredytu dzwonil do niego
A, czyli A. S. i prébowal
go odwiez¢ od zgloszenia
tego na prokurature oraz
twierdzil, ze sam to
odkreci i kredyt przepisze
na kogo innego.

Dlatego tez logicznym
jest, iz dzialania zwigzane
z odwolaniem kredytu
M. P. (1) oraz osoby
mu najblizsze podjely w
poniedzialek, niezwlocznie
po otwarciu (.0 w
W., gdyz przestuchanie
w Prokuraturze rozpoczeto
sie 0 godz. 11:50 i bylo juz
po ich wizycie w (...)(...).

Logicznym bylo réwniez
to, ze A. S.
nie byl zainteresowany
zgloszeniem tej sprawy do
prokuratury, a co za tym
idzie takze i w tej czeSci
zeznania skladane przez
M. P. (1) byly wiarygodne.

Jednak  nawet  przy
przyjeciu za wiarygodne
tych  twierdzen, nie
mozna A sposob
jednoznaczny i pewny
stwierdzi¢, ze oskarzony
znat faktyczng wysoko$c
kredytu. Owszem, mozna
domniemywac, ze tak byto
i wydaje sie to nawet
prawdopodobne, jednakze
ani domniemania ani

nawet znaczne
prawdopodobienstwo nie
moga zastapié

konkretnych i




jednoznacznych
dowodéw.

polecenia przelewu

Jakkolwiek M. P. (1) nic o
tym nie méwil, nie budzito
zadnych watpliwosci takze
ito, ze w dniu 31 stycznia
2014 r. podpisal roéwniez
polecenie przelewu kwoty
990.000 7zt na rachunek
J. W. (2). To =za$,
ze nie powiedzial o
tej czynnosci, z uwagi
na jego dolegliwosci, a
takze ilo$¢ podpisywanych
dokumentéw,  wynikalo
najwyrazniej z tego, iz
nie zwr6cil na to uwagi,
a osoba, ktéra dala mu
to do podpisania, nie
tlumaczyla o co chodzi,
co zreszta w Owczesnej
dzialalnosci  (...) w W.
mozna powiedzieé, ze bylo
wrecz standardem.

Rachunek J. W. (2), na
ktoérzy przelano te kwote
prowadzony byl réwniez
przez (.) w W. i
po tym, jak M. P. (1)
poinformowal (...) wW. o
zaistnialej sytuacji, w dniu
4.02.2014 r. z rachunku
tego na rachunek M. P.
(1) przelana zostala kwota
991.466,66 zl.

Brak bylo jednak
jakichkolwiek dowodow
na to, aby A. S. mial
jakakolwiek wiedze na
temat tych przelewow.
Co wiecej, realia
funkcjonowania  (...)(...)
w W. wskazywaly na to,
ze tego rodzaju decyzje
podejmowal zupelie kto
inny, kto$, kto z osobami
o pozycjii jaka w tym




procederze zajmowat A. S.,
nawet nie rozmawial.

zeznania J. P.

Potwierdzila ona to,
ze przedmiotowy kredyt
zostal splacony, jednak
twierdzila, ze nie wie, kto
to zrobil.

O ile pierwsza kwestia nie
budzila watpliwoéci, tak
jej twierdzenia odnosnie
tego, ze nie wiedziala,
kto to zrobil, zupehie
nie byly wiarygodne i
realia nie tyle niniejszej
sprawy, co Owczesnego
funkcjonowania (...)(...) w
W. znane sagdowi z urzedu,
bardzo zawezaly krag
osob, ktore mogly podjac
decyzje o ponownym
przelaniu pieniedzy na
rachunek M. P. (1
i finalnej splacie tego
kredytu i o ile J. W.
(1) z pewnoScia nie
nalezal do tych oso6b, tak
Swiadek ta byla jedna
z glownych oso6b, ktore
mogly to zrobi¢ i mialy
w tym interes. Co wiecej,
o czym sadowi réwniez
wiadomo zZ urzedu,
osoba ta  prowadzila
zestawienia udzielanych
kredytow, w ktorych byla
m.in. informacja na temat
osoby odpowiedzialnej za
dany kredyt, jednak takich
informacji na temat tego
kredytu nie ustalono, co
moglo wynika¢ z tego,
iz jego kwestia bardzo
szybko zostala zamknieta
i w zestawieniach
prowadzonych przez J. P.
faktycznie mogt nawet on
sie nie znalezé.




Nie jednak
oskarzony nie mial z tym

mniej

nic wspdlnego, brak jest
jakichkolwiek = dowodow
na to,
czynu

aby w dacie
znane byly mu
ktérymi
sad aktualnie dysponuje

te informacje,
z urzedu, a na temat
postepowania J. P. w toku
niniejszego postepowania
i tak moze
wypowiedzie¢ sie w zaden

sad nie

zeznania o  wysokoSci
osigganych dochodéw

wiazacy sposob.
Z  dokumentéw  tych
wynika, ze rzeczywisty

doch6éd M. P. (1) w 2012
r. wynosil 9.488,37 zl,
a w 2013 r. 2.285,07
z} i wiarygodnoé¢ tych
dokumentéw nie byla
kwestionowana.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow

(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.2.1

W ocenie sagdu brak bylo
jednoznacznych dowodow
wskazujacych na to, aby
A. S. znal faktyczna
kwote kredytu. W tym
zakresie, na  gruncie
zeznan zlozonych przez
M. P. (1) pojawily sie
jedynie pewne domysly
i podejrzenia, ktore z
powoddw juz wskazanych,




nie mogly przerodzi¢ sie
w  kategoryczne i to
w dodatku obciagzajace
oskarzonego, dowody.
Tym bardziej, iz w toku
postepowania nie udalo sie
ustali¢ osoby o imieniu
W., jak i tej osoby, ktorej
przekazywali oni M. P. (1).

1.1.1

wyjaénienia A. S.

Wyjasnienia A. S.
odno$nie tego, iz M.
P. (1) przekazywal mu
jakiekolwiek pieniadze za
to, ze wozit go w
rozne miejsca, zupelnie
nie byly wiarygodne. Takie
stanowisko sadu wynika z
tego, iz M. P. (1) w tamtym
czasie osiggal bardzo male
dochody i za tego rodzaju,
w sumie drobne przystugi,
z pewnoscia nie przekazal
mu kwoty 500 1z i
3.000 zL. Tym bardziej,
ze za te swoje dzialania
nie otrzymal zadnych
pieniedzy i po tym,
co zrobil, bylo to jak
najbardziej wiarygodne.

Skladajac natomiast tej
tresci wyjasnienia
oskarzony zmierzal
jedynie do tego, aby
wytlumaczy¢ swoje wizyty
u M. P. (1) 1 odbieranie
go z ofrodka, w taki
sposéb, aby nie ljczylto
go to z przedmiotowym
przestepstwem.

Uwzgledniajac jednak
caloksztatt powyzej
opisanych  okoliczno$ci
sprawy, bylo to zupelnie
niewiarygodne.

Tak samo niewiarygodne
byly twierdzenia




oskarzonego, jakoby
pozyczyt samochdéd od
osoby, ktorej znat
tylko imie i wiedzial,
ze pochodzi z Z.
Taka postawa oskarzonego
odnoénie tej osoby
rowniez posiadala logiczne
uzasadnienie i
najwyrazniej nie chciat on
ujawnic osoby, ktéra z nim
wspoldzialata.

Ta uwaga, w realiach
niniejszej sprawy, miala
zreszta szerszy zakres i
odnosila sie réwniez do
innych os6b zamieszanych
nie tyle w ten kredyt, co w
caly przestepczy proceder
zwigzany z udzielaniem
kredytow
instytucje, jak chociazby
wspomnianej juz J. P., jak
i samego funkcjonowania
tej instytucji - niesprawny
system monitoringu /

przez te

k 594/ - co roéwniez
przyczynilo sie do
niemoznosci ustalenia

osoby, ktorej oskarzony
przekazywal M. P. (1), a
w konsekwencji pelnego
tym
przestepstwie rzeczywistej
roli oskarzonego.

wyjadnienia w

Pozostale dowody, bez
koniecznoSci
szczegOlowego ich

wymieniania, w tym nawet
zeznania J. W. (1),
notariusza A. K., czy tez
prezesa (...) w W. M. G.
(2), jak i przestuchanych
w toku niniejszego procesu
M. K i T. R

mialy  znaczenia

rozstrzygniecia sprawy.

nie
dla




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

# 3.2. Podstawa prawna A.S.
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem
Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Poniewaz ~w  zakresie
kwalifikacji prawnej, tak
jak i w
ustalen faktycznych, sad
byl zwiazany zakazem

zakresie

reformationis in peius
wynikajacym z art. 443
k.p.k. rozwazania na temat
wspoélsprawstwa, jak i
sprawstwa kierowniczego
byly bezprzedmiotowe.

Dlatego tez  wszelkie
dzialania podjete przez
oskarzonego, niewatpliwie
wspoéldzialajacego zZ
innymi osobami, w tym z
mezczyzng o imieniu W.iz
mezczyzng, ktéry odbieral
od nich M. P. (1), mimo
tego, iz podejmowane
byly w czasie popelnienia
przestepstwa i praktycznie
przeplataly sie zZ
dzialaniami innych osob
wspoldzialajacych w
sposo6b zorganizowany
w  popehlieniu  tego
przestepstwa - jak
chociazby J. W. (3), osoby,
ktéra zawozila M. P. (1)




do (..)(.) w W.,, oraz
z prawdopodobienstwem
graniczacym niemalze z
pewnos$cia, notariusza i
J. P. - mogly zostat
zakwalifikowane jedynie
jako pomocnictwo.

Nie mniej jednak
podkresli¢  nalezy, iz
w tak ograniczonym
materiale dowodowym, w
sytuacji, gdy szeregu os6b
zaangazowanych w to
przestepstwo nie ustalono,
inne, jak np. wspomniany
juz J. W. (3), posiadaly
ograniczong wiedze, a
pozostale jak np. J. P,
najwyrazniej nie chcialy
podzielic sie caloScia
posiadanych przez siebie
informacji, taka ocena
postepowania A. S. wydaje
sie jak najbardziej trafna.

W tej sytuacji dzialania
oskarzonego polegajace na
znalezieniu odpowiedniej
osoby, takiej ktora

zgodzila sie na
zaciggniecie kredytu i
jednoczes$nie przeszia

pozytywna  weryfikacje
w BIK, a nastepnie
na dowozeniu tej
osoby w ustalone
miejsca i odwozeniu jej
do oSrodka, nalezalo
oceni¢ jako pomocnictwo.
Jednocze$nie oskarzony
doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze osoby,
ktorym w ten spos6b
pomaga, zmierzaja do
dokonania oszustwa na
szkode (.0 w W,
gdyz wiedzial o tym, w
jakiej sytuacji Zzyciowej,
zdrowotnej i finansowej




znajduje sie M. P. (1),
a takze ze zwyklego
doé$wiadczenia zyciowego
wiedzial o tym, ze to, w
czym uczestniczy, nie ma
nic wspdlnego z legalnym
uzyskaniem kredytu i
to niezaleznie od jego
wysokosci.

Ponadto przestepstwo
oszustwa jest
przestepstwem
skutkowym, do
dokonania, ktobrego
konieczne jest
niekorzystne

rozporzadzenie mieniem,
czyli  niezbedne  jest

zmniejszenie stanu
majatkowego podmiotu,
ktory dokonat

rozporzadzenia, a gdy do
tego nie dojdzie, pozostaje
ono na etapie usilowania.

W niniejszej sprawie,
pomimo tego, iz  (...)
formalnie = rozporzadzil
mieniem i doszlo do
przelania pieniedzy na
inny rachunek, to jednak
pieniadze te w dalszym
ciggu pozostawaly na
rachunku tej instytucji,
a z uwagi na dzialania
podjete przez M. P.
(1) i dazenie przez
0soby zaangazowane w ten
proceder do zatuszowania
sprawy, doszto do sytuacji,
ze pieniadze stanowigce
przedmiot przestepstwa
wrocilty na rachunek M.
P. (1), co w konsekwencji
doprowadzilo do
zamkniecia tego kredytu,
jak i tego, ze zamierzany
przez sprawcow skutek
w  postaci osiggniecia




korzy$ci majatkowej, nie
zostat zrealizowany.

I jakkolwiek faktycznie
doszlo do rozporzadzenia
mieniem, to jednak
z uwagi na zakaz
reformationis in peius
sagd nie moégt dokonaé
zmiany opisu czynu jak i
jego kwalifikacji prawnej
poprzez  ustalenie, iz
doszlo do jego dokonania.

Brak bylo natomiast
jednoznacznych dowodow
na to, aby oskarzony
wiedzial o tym, iz
udzielana przez niego

pomoc osobom
dzialajacym  w  celu
oszukania IC) w

W. dotyczyla mienia o
kwalifikowanej wartoSci.

Ponadto A. S. czynu
tego dopuscit sie
w warunkach recydywy
szczegblnej podstawowej,
albowiem wczeéniej byl
juz wielokrotnie karany,
w tym za przestepstwa
podobne, m.in.
prawomocnymi
wyrokami:

- Sadu  Rejonowego
w Nowym Dworze
Mazowieckim z dnia 09
czerwca 2003 r. w sprawie
sygn. akt II K 400/00, za
przestepstwo z art. 286 § 1
k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.
na kare 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

- Sadu Rejonowego dla
m. st. Warszawy dnia 21
pazdziernika 2005 r. w
sprawie sygn. akt V K
1106/ 05, za przestepstwo z




art. 286 § 1 kk. w zw. z
art. 12 k.k. w zw. z art. 64
§ 1 k.k. na kare 8 miesiecy
pozbawienia wolnoéci,

ktore to wyroki objete
i polaczone zostaly
wyrokiem lacznym z dnia
23 stycznia 2008 .
Sadu Rejonowego dla m.
st. Warszawy, sygn. akt
III K 441/07, ktéorym
wymierzono oskarzonemu
kare 1laczna 4 lat i
6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, obejmujaca
wskazane kary, ktérg to
kare 1laczna oskarzony
ostatnio  odbywal w
okresie od 05 lutego 2011
r. do 28 czerwcea 2012 r.

Nadto, na uwadze
nalezalo mie¢ to, iz w
dacie popemienia czynu
przypisanego

oskarzonemu
obowigzywaly, z jego
punktu widzenia,

wzgledniejsze  przepisy,
niz przepisy w dacie
orzekania.

Dlatego tez czyn
przypisany A. S. nalezalo
zakwalifikowaé z art. 18 § 3
kk.wzw.zart.1381kk w
zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. wzw. z art. 64
§i1kk. wzw.zart.4§1kk.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie




Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

A.S.

Wymierzajac

oskarzonemu kare sad
wzgledzie
ustawowe zagrozenie kara

miatl na

za czyn, ktéry mu
przypisano oraz stopien
spolecznej  szkodliwosci
tego czynu a takze
okolicznosci
przemawiajace na jego
niekorzy$¢ i na korzys¢é.

Na niekorzy$é
oskarzonego

zdecydowanie przemawial
dotychczasowy sposob
jego zycia, a zwlaszcza
wielokrotna karalno$¢, w
tym za  przestepstwa
podobne i fakt popelnienia
tego czynu w warunkach
recydywy szczegoblnej
podstawowe;j. Na
niekorzy$¢  oskarzonego
przemawiala takze jego

postawa w toku
prowadzonego
postepowania, ktora

okazal  solidarnoé¢ z
innymi osobami
zaangazowanymi w to
przestepstwo, przez co
okazalo sie niemozliwe

ujawnienie wszystkich
0s6b w nie
zaangazowanych.

Nie mniej jednak

pomimo tak powaznych
okoliczno$ci obciazajacych
oskarzonego nie sposéb
pomingé forme
zjawiskowa, w  jakiej
dopuscil sie przestepstwa
oraz fakt, iz przestepstwo




do popehlienia, ktérego
udzielil pomocy,
faktycznie pozostalo na
etapie usilowania.

Ponadto zmiana
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu w
odniesieniu do tej, jaka
pierwotnie mu przypisano
i wymierzenie kary na
podstawie lagodniejszego
przepisu réwniez winna
znalez¢ odzwierciedlenie
w wymierzonej karze.

Majac na  wzgledzie
caloksztalt ~ powyzszych
okolicznoSci, kara
adekwatna za przypisany
A. S. czyn oraz
uwzgledniaja wzgledy
represyjne, prewencyjne,
jak i wychowawcze, byla
kara 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

A.S.

Poniewaz ~w  wyniku
niniejszego przestepstwa
instytucja pokrzywdzona
nie  poniosla  szkody,
rola  oskarzonego w
tym przestepstwie byla
marginalna, a  osoby

nieporéwnywalnie
bardziej w nie
zaangazowane, ktore

liczyly na  osiggniecie
y/ tego przestepstwa
znacznie wyzszych
korzySci, na  skutek
poczynionych matactw
zwigzanych ze splatg
tego kredytu i probami
przerzucenia

odpowiedzialnoéci na
chorego psychicznie shupa,
jakim byt M. P. (1),
najwyrazniej nie poniosly




zadnej odpowiedzialnos$ci
zwigzanej z tym czynem,
wrecz niesprawiedliwym w
sposob oczywisty byloby
takie uksztaltowanie kary
wobec oskarzonego, ktore,

mimo jednoznacznie
obcigzajacych g0
okoliczno$ci
podmiotowych, czyniloby
yA niego wrecz
przystowiowego "kozla
ofiarnego".

W tych okolicznoSciach,
w  ocenie sadu, ze

spolecznego punktu
widzenia 0 wiele
korzystniejsze bedzie

wplyniecie na oskarzonego
aby zmienil on swoja
postawe  wobec norm
prawnych i swoiste danie
mu szansy, niz wziecie na
nim odwetu, za to, co
zrobil.

Dlatego tez sad uznal,
ze  wystarczajace  do
zapobiezenia powrotowi
do przestepstwa przez
oskarzonego bedzie
warunkowe zawieszenie
w stosunku do niego
orzeczonej kary
pozbawienia wolno$ci
na stosunkowo dhugi,
wynoszacy 4 lata, okres
proby.

A.S.

IL.iIv.

Majac na uwadze
przytaczane juz
wlasciwosci osobiste

oskarzonego, sad uznal za
celowe i wrecz niezbedne
oddanie go w okresie
préby pod dozor kuratora,
a takze nalozyl na niego
obowiazek informowania
kuratora o przebiegu




proby oraz wykonywania
pracy zarobkowej, gdyz to
z jednej strony przyczyni
sie do uksztaltowania
pozytywnej postawy
oskarzonego i umozliwi
mu powr6t do normalnego
funkcjonowania w
spoleczenstwie, a z drugiej
strony przeciwdziatalo
bedzie interpretowaniu
niniejszego orzeczenia
w kategoriach zupelnej
bezkarno$ci za to, czego
on sie dopuscil i swoistego
przyzwolenia na tego
rodzaju dzialania.

W przypadku natomiast
zignorowania przez
oskarzonego nalozonych
na niego obowiazkow
lub tez  popehienia
w okresie proby
przestepstwa, winien on
zdawaé sobie sprawe z
tego, iz moze dojst
do zarzadzenia wykonania
kary pozbawienia
wolnos$ci, ktora za tego
rodzaju czyn wecale nie
bedzie lagodna.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

V.

Uwzgledniajac tre$¢ art.
443 k.p.k. o kosztach




postepowania sad orzekt
zgodnie z art. 624 § 1 k.p.k.

O wynagrodzeniu dla
adw. M. C. obronicy z
urzedu oskarzonego A.
S., orzeczono zgodnie z
Rozporzadzeniem
Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016
I. W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata
z urzedu.

7. Podpis




