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Sygn. akt VK 123/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lutego 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: sedzia del. Eliza Roguszczak-Wilczynska

Protokolant: Edyta Orlowska

Przy udziale oskarzycieli subsydiarnych W. O. (1) iZ. O. (1)

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 26 kwietnia, 10 czerwca, 29 lipca, 23 wrzeénia, 18 listopada 2021r. oraz 31
stycznia 2022r.

sprawy S. K., syna J. iJ., urodzonego (...) w L.
oskarzonego o to, ze o to, ze:

w blizej nieustalonym dniu 2013 roku w W., na terenie (...) Instytutu Medycznego przy ul. (...) w celu osiagniecia
korzySci majatkowej doprowadzil D. K. (1) z domu O. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w postaci:
mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 65.70 m2, mieszkania polozonego w W. przy ul. (...) o pow. 100 m2,
domu jednorodzinnego polozonego w M. o pow. ok. 160 m2, 8 dzialek przeksztalconych z rolnych na budowalne oraz
8 dzialek rolnych o lacznej wartosSci ok. 4 700 000 zlotych, poprzez wyzyskanie niezdolnosSci pokrzywdzonej, co do
nalezytego pojmowania przedsiebranej czynnosci prawnej,

tj. o czyn z art. 286 § 1 k.k. wzw. z art. 294 § 1 k.k.
orzeka:
I. oskarzonego S. K. uniewinnia od popelnienia zarzucanego mu czynu,

I1. zasadza od oskarzycieli subsydiarnych W. O. (1) i Z. O. (2) solidarnie na rzecz oskarzonego S. K. kwote w wysokoSci
1.328, 40 7l (jeden tysiac trzysta dwadzieScia osiem zlotych i czterdzieéci groszy) tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego,

ITI. kosztami sadowymi obciaza oskarzycieli subsydiarnych, ktore to koszty uznaje za uiszczone.

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VKi23/20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektérych
oskarzonych, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

S. K. zostal oskarzony o to,
ze w blizej nieustalonym
dniu 2013 roku w W.,
na terenie (...) Instytutu
Medycznego przy ul. (...)
w celu osiagniecia korzysci
majatkowej doprowadzit
D. K (1) z domu
O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci: mieszkania
polozonego w W. przy ul.
(...) o pow. 65.70 m2,
mieszkania  polozonego
w W. przy ul. (..)
o  pow. 100 m2,
domu jednorodzinnego
polozonego w M. o
pow. ok. 160 m2, 8
dzialek przeksztalconych
z rolnych na budowalne
oraz 8 dzialek rolnych




o lacznej wartosci ok. 4
700 000 zlotych, poprzez

wyzyskanie niezdolnos$ci
pokrzywdzonej, co do
nalezytego = pojmowania

przedsiebranej czynnoSci
prawnej, tj. o czyn z art.
286 § 1k.k. wzw. z art. 294
§1kk.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

D. K (1) z d O.|dowody omobwione w

byla corka Z. i W. | czedci2.1.

O. (1). Od maja 2012r.
D. K. (2) pozostawala
w nieformalnym zwigzku
ze S. K. W 2013r. u
D. K. (2) zdiagnozowano
nowotwor. Zostala
przyjeta do Szpitala (...)
w L., a nastepnie w
dniu 23 sierpniu 2013r.
zostala poddana leczeniu
onkologicznemu w (...)
Instytucie =~ Medycznym
Centralnym, Szpitalu
Klinicznym Ministerstwa
Obrony Narodowej przy
ul. (...) w W.. Byla w
ciezkim stanie. W szpitalu

tym przebywala do 30
sierpnia 2013r.

Nastepnie ponownie byla
hospitalizowana w tej
od 7
pazdziernika do 8
pazdziernika 2013r. oraz
od 28 grudnia 2013r. do 10
stycznia 2014r.

placowce

W okresie od 2013 .
do maja 2018 r. D.
K. (1) byla wielokrotnie
hospitalizowana i




konsultowana
onkologicznie.

W dniu 04 lutego 2014r. w
mieszkaniu nalezacym do
D.K.(2) przyul. (...) wW.,
doszlo do sporzadzenia
testamentu w formie aktu
notarialnego, gdzie D. K.
(2) zapisala S. K. cze$é
swojego majatku w postaci
lokalu mieszkalnego przy
ul. (...) w W. wraz z
garazem. (k. 412)

Nastepnie wobec
uzyskania informacji o
sprzedazy dzialek, ktérych
wlascicielem byla D. K.
(2), przez jej matke, ktora
miala  pelnomocnictwo
do jej reprezentowania
AU kwestii tych
nieruchomosci, pomiedzy
D. K. (2), a jej rodzicami
zaistnial konflikt.

W dniu 18 listopada 2017
r. D. K. (2) zawiadomila
organy $cigania 0
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa przez W.
O. (1) polegajacego na
przywlaszczeniu pieniedzy
w kwocie 800.000 zl na jej
szkode.

Pismem z dnia 22 lutego
2018 r. W. O. (1) i Z
O. (1) zlozyli o$wiadczenie
o odwolaniu darowizny
uczynionej na rzecz D. K.
(2) w dniu 19 kwietnia
1997r., powolujgc  sie
na razaca niewdzieczno$é
swej corki wobec nich,
ktéra przejawiala  sie
w niecheci utrzymywania
z powodami kontaktéw
1 oczerniania ich, a
takze z powodu w ich




ocenie  bezpodstawnego
zawiadomienia 0
podejrzeniu  popelnienia
przestepstwa, ze W. O.
(1) zbyla nieruchomosci
nalezace do D. K. (2) bez
stosownego umocowania
i przywlaszezyla pieniadze
pochodzace ze sprzedazy.
(k. 148)

Nastepnie \ dniu
16 pazdziernika 2017r.,
roéwniez w mieszkaniu przy
ul. (.) w W. doszlo
do spisania testamentu w
formie aktu notarialnego,
gdzie D. K. (2) powolala
do caloSci spadku S. K.
(k. 411). Tego samego
dnia S. K. w testamencie
sporzadzonym w formie
aktu notarialnego powolal
do dziedziczenia D. K. (2)
(k. 410). W dniu 7 kwietnia
2018r. S. K. i D. K. (1)
zawarli zwigzek malzenski.

Dnia 31 maja 2018r. D. K.
(2) zmarta.

W dniu 12 marca 2018r.
Prokuratura Rejonowa W.
P. wszczela  $Sledztwo
w sprawie usilowania
doprowadzenia, w celu
osiagniecia korzySci
majatkowej, w  blizej
nieustalonym dniu
2012-2014 r. w W. D.
K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w kwocie ok. 800 000
z}  poprzez wyzyskanie
bledu 1lub niezdolnosci
ww. pokrzywdzonego co
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnoSci
fj.oczynzart.13§1kk w




zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw.
z art. 204 § 1 k.k.

Po przeprowadzeniu
czynno$ci  procesowych,
postanowieniem z dnia
o8 czerwca 2018r.
Prokuratura umorzyla
WW. Sledztwo na
podst. art. 17 §
1 pkt 1 kpk -
wobec stwierdzenia braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych

podejrzenie  popelnienia
czynu zabronionego. W
uzasadnieniu wskazano,
ze  pomimo  szeregu

przeprowadzonych w
sprawie czynno$ci
procesowych, organy
Scigania nie zgromadzily
wystarczajgcych

dowodoéw, (wobec
rozbieznych wersji
podawanych przez

$wiadkéw), na to, iz do
rozporzadzenia mieniem
w formie testamentu przez
D. K. (2) rzeczywiScie
doszlo w roku 2013
na terenie (...) Instytutu
Medycznego.

Na powyzsze
postanowienie zazalenie
wniesli W. O. (1) i
Z. 0. (1) =zaskarzajac
je w calo$ci. Wniedli o
uchylenie postanowienia
i przekazanie sprawy
organowi postepowania
przygotowawczego do
ponownego rozpoznania.

Postanowieniem z dnia
22  listopada  2018r.
Sad Okregowy Warszawa-
Praga w Warszawie, w
sprawie V Kp 606/18




uwzglednil zazalenie i
uchylit zaskarzone
postanowienie.

Po przeprowadzeniu
kolejnych czynno$ci
procesowych, w tym
dolgczeniu sporzadzonych
w latach 2014 i
2017 testamentow oraz
przestuchaniu
sporzadzajacych je
notariuszy,
postanowieniem z dnia
28 pazdziernika 2019r.
Prokuratura Rejonowa W.
P.wW.

- umorzyla §ledztwo w
sprawie doprowadzenia D.
K. (2) w celu osiggniecia
korzySci majatkowej w
blizej nieustalonym dniu
2013r. w W. na
terenie (...) Instytutu
Medycznego przy ul.
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci: mieszkania
polozonego w W. przy

ul. (..) o} pow.
65,70 m2, mieszkania
polozonego w W.
przy ul. (...) 0
pow. ok. 100m2,
domu jednorodzinnego
polozonego w M.

o pow. ok. 160m2,
dzialek przeksztalconych
z rolnych na budowlane
oraz 8 dzialek rolnych
o lacznej wartoSci ok
4 700 000 zl, poprzez
wyzyskanie niezdolno$ci
ww. pokrzywdzonej co
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnosci
prawnej, t. o czyn
z art. 286 § 1
kk w zw. 1z art




294 § 1 kk - na
podstawie art. 17 §
1 pkt 1 kpk -
wobec stwierdzenia braku
danych dostatecznie
uzasadniajgcych
podejrzenie  popelnienia
czynu zabronionego

- umorzyla §ledztwo w
sprawie doprowadzenia D.
K. (2) w celu osiagniecia
korzySci majatkowej w
dniu 4 lutego 2014r.
AU W. przy ul.
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci: mieszkania
polozonego w W. przy ul.
(...) o pow. ok. 100 m2,
domu jednorodzinnego
polozonego w M. o
pow. ok. 160 m2,
dzialek przeksztalconych
z rolnych na budowlane
oraz 8 dzialek rolnych
o lacznej wartoSci ok
4 700 000 zl, poprzez
wyzyskanie niezdolnos$ci
ww. pokrzywdzonej co
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnoSci
prawne;j podczas
przeprowadzenia
czynnoéci  sporzadzania
testamentu w formie aktu
notarialnego oznaczonego
rep. A nr 554/2014, 1j.
o czyn z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 2094
§ 1 kk. - na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kp.k
- wobec stwierdzenia
braku znamion czynu
zabronionego

- umorzyla §ledztwo w
sprawie doprowadzenia D.
K. (2) w celu osiaggniecia
korzy$ci majatkowej w




dniu 16  paZdziernika
2017r. w W. przy ul
(...) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci: mieszkania
polozonego w W. przy ul.
(...) o pow. ok. 100 m2,
domu jednorodzinnego
polozonego w M. o
pow. ok. 160 m2, 8
dzialek przeksztalconych
z rolnych na budowlane
oraz 8 dzialek rolnych
o lacznej wartoSci ok
4 300 000 1zl, poprzez
wyzyskanie niezdolno$ci
ww. pokrzywdzonej co
do nalezytego pojmowania
przedsiebranej czynnosci
prawnej, podczas
przeprowadzania
czynnoéci  sporzadzania
testamentu w formie aktu
notarialnego oznaczonego
rep. A nr 6647/2017, {j.
o czyn z art. 286 § 1
kk. w zw. z art. 294
§ 1 kkk. - na podstawie
art. 17 § 1 pkt 2 kpk
- wobec stwierdzenia
braku znamion czynu
zabronionego

Oskarzyciele  positkowi
wniesli zazalenie na ww.
postanowienie.

Postanowieniem z dnia 23
stycznia 2020r. w sprawie
XII Kp 1411/19, Sad
Okregowy w Warszawie
XII Wydzial Kamy
nie uwzglednil zazalenia
i utrzymal w mocy
ww. postanowienie - w
zaskarzonej czedci, tj. co
do czynbw z dnia 4
lutego 2014r. oraz 16
pazdziernika 2017r.




Postanowieniem z dnia 17
marca 2020r. Prokurator
Prokuratury = Okregowej
W.-P. w W. nie
uwzglednil zazalenia i
utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie
Prokuratury Rejonowej W.
P. z dnia 28 pazdziernika
2019r. sygn. akt PR 6 Ds.
2331.2018 0 umorzeniu
Sledztwa, w zakresie czynu
Z 2013r.

Fakty wuznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

w blizej nieustalonym
dniu 2013 roku w W.,
na terenie (...) Instytutu
Medycznego przy ul. (...)
w celu osiagniecia korzy$ci
majatkowej doprowadzit
D. K (1) z domu
O. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci: mieszkania
polozonego w W. przy ul.
(...) o pow. 65.70 m2,
mieszkania  polozonego
w W. przy ul. (..)
0 pow. 100 m2,
domu jednorodzinnego
polozonego w M. o
pow. ok. 160 m2, 8
dzialek przeksztalconych
z rolnych na budowalne
oraz 8 dzialek rolnych
o lacznej wartosci ok. 4
700 000 zlotych, poprzez
wyzyskanie niezdolnos$ci
pokrzywdzonej, co do




nalezytego
przedsiebranej czynnoSci
prawnej, tj. o czyn z art.
286 § 1k.k. wzw. zart. 294
§1kk.

pojmowania

Przy  kazdym

wskaza¢ fakty uznane za

czynie

nieudowodnione

Dowdd

Numer karty

Postepowanie dowodowe
nie wykazalo, ze oskarzony
w  2013r. doprowadzil
D. K (2 w
jej  hospitalizacji
niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
w postaci sporzadzenia
testamentu poprzez
wyzyskanie niezdolnos$ci
pokrzywdzonej, co do
nalezytego = pojmowania
przedsiebranej czynnoSci
prawne;j.

czasie

do

dowody
czesei 2.1.

omowione

w

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu

Zwiezle o

wyjasnienia
oskarzonego

k. 156-158

Oskarzony S. K.
zaprzeczal  stawianemu
zarzutowi. Os$wiadcezyt,

ze zdarzanie polegajace
na zorganizowaniu przez
niego wizyty notariusza
przy ul
(...) w celu sporzadzenia

w  szpitalu




przez jego  Owczesna
partnerke  zyciowa D.
K. (1) testamentu w
formie aktu notarialnego
z powolaniem go do
dziedziczenia, nie mialo
miejsca.  Sytuacja ta
stanowi jedynie wymysl
oskarzycieli positkowych.
Oéwiadczyl, Ze to rodzice
D. K. (2), nie informujac
jej o tym, zbyli czeéc
nalezacego do nie majatku.

W ocenie sadu wyjasnienia
oskarzonego byly
wiarygodne. w
zgromadzonym w sprawie
materiale =~ dowodowym
brak jest jakiegokolwiek
obiektywnego  dowodu,
ktory podwazalby
wyjadnienia oskarzonego.

Swiadek W. O. (2)
k. 166-169
k. 358 akt prokuratorskich

Sad nie znalazt zadnych
podstaw, aby podwazy¢
zeznania S$wiadka. Byly
spdjne, logiczne i
zgodne z pozostalymi
wiarygodnymi dowodami
w sprawie, tym zwlaszcza
wynikajacymi zZ
dokumentacji medyczne;j.
Swiadek zaprzeczyl,
podwazajac tym samym
o$wiadczenie

oskarzycielki positkowej,
ze oskarzony w 2013r.
prosit go o umodwienie
notariusza w  szpitalu,
w ktorym hospitalizowana
byla D. K. (2). O$wiadczyl,
ze nie rozmawial ze S.
K. na temat testamentu.




Swiadek stusznie
zauwazyl, ze zaréwno
oskarzony jak i D. K.
(2) byli prawnikami, zatem
nie potrzebowaliby jego
pomocy przy umoéwieniu
notariusza w celu
sporzadzenia  czynnoSci
prawne;j. W ocenie
sadu $wiadek obiektywnie
przedstawil wszystkie
znane mu okolicznoSci
sprawy, przy czym
jednocze$nie  zaznaczyl,
ze niektore informacje
pochodzily jedynie od
matki D. K. (2), poniewaz
nie byt przez caly okres
choroby zaangazowany w

jej sprawy.

W tym miejscu nalezy
zaznaczyc, ze
przeprowadzone dowody,
oméwione ponizej, nie
mialy istotnego znaczenia
dla rozstrzygniecia w
przedmiotowej  sprawie.
Osoby zZ personelu
medycznego, ktory
zajmowal sie D. K
(2) nie mialy wiedzy
na temat ewentualnych
zabiegbw  ze strony
oskarzonego dotyczacych
zorganizowania w szpitalu

w 2013r. wizyty
notariusza, czy
dokonanych przez
pacjentke w tym czasie
ewentualnych
rozporzadzeniach

majatkowych. Swiadkowie
wypowiadali sie réwniez
na temat stanu zdrowia

pacjentki i
przyjmowanych przez
nig lekow. Kwestie

te jednak, wobec




niemozno$ci

kategorycznego ustalenia,
ze w 2013r. doszlo
ze strony oskarzonego
do podjecia jakichkolwiek
dzialan, w ktorych mowa
w stawianym mu zarzucie,
nie mialy znaczenia dla
rozstrzygniecia. Wskazaé
mozna jedynie w tym
miejscu, ze w zaden sposob
nie zostalo wykazane
w toku postepowania
karnego, co w swoich
depozycjach twierdzili
oskarzyciele positkowi, ze
oskarzony $wiadomie i
konsekwentnie dazyl do
uzaleznienia D. K. (2)
od narkotyku, podajac
jej dozylnie morfine, co
mialoby wedlug nich,
zapewni¢ mu w ten sposob
mozliwo$¢ manipulowania
jej poczynaniami. Nie
zostalo rdwniez wykazane,
ze to pod wplywem
oskarzonego, D. K. (2)
nie chciala utrzymywac
kontaktéow z rodzicami i
sporzadzila testamenty, w
ktérych powolala go do
dziedziczenia.

Swiadek R. D.

k. 244-245

k. 347v-348v

Zeznania $wiadka mialy
znaczenie jedynie
uzupekniajgce. Byla

jednym z lekarzy
prowadzacych pacjentke
D. K. (2. R. D
wskazywala, ze pomimo
ciezkiego stanu zdrowia,
przyjmowanych  lekow,
w tym m., D. K




(2) nie znajdowala sie
w stanie wylaczajacym
$wiadomos$é. O$wiadczyla,
ze  gdyby  pacjentka
znajdowala sie w takim
stanie, nie  moglaby
samodzielnie podejmowaé
decyzji w zakresie procesu
leczenia, nie  bylaby
wypisywana do domu, a po
hospitalizacji musialaby
zosta¢ umieszczona w
hospicjum stacjonarnym
w celu leczenia
objawowego.

Swiadek nie miala
robwniez zZadnej wiedzy
co do ewentualnej wizyty
notariusza w szpitalu w
2013r.

Swiadek L. B. (1)
k. 348v-350v

Swiadek nie mial réwniez
wiedzy, aby w 2013r. D. K.
(2) w czasie hospitalizacji
przyjmowala notariusza.

Odnoszac sie do procesu
leczenia D. K. (2), $wiadek
wprawdzie stwierdzil, ze
u pacjentki mozna bylo
podejrzewaé pewne formy
uzaleznienia od  m.,
jednakze z jego zeznan
nie wynika absolutnie,
ze taka sytuacja miala
miejsce juz w poczatkowej
fazie jej leczenia, a zatem
W czasie jej pobytu w
szpitalu przy (..) w
2013r. O$wiadczyl, ze
w poczatkowym procesie
leczenia, pacjentowi
podaje  sie leki, w
tym morfing, w celu
ustalenia wlaéciwej dawki




leczenia przeciwbolowego,
aby leczenie byto
skuteczne. D. K. (2) byla
hospitalizowana  wiecej
razy  na przestrzeni
pieciu lat. Analiza
zeznan $wiadka wskazuje,
ze odnosil sie do
calego procesu leczenia
pacjentki. Wskazywal,
ze  przyjmowane leki
przeciwbdlowe w postaci
siarczanu m., stan zdrowia
zwigzany zawansowanym
przebiegiem choroby
nowotworowej oraz
stosowany proces leczenia
mogly mie¢ wplyw na jej
stan §wiadomoéci. Istotne
jest, ze w tym zakresie
Swiadek, niewatpliwie
dysponujacy jednocze$nie
wiedza specjalna,
przedstawil jedynie swoje
przypuszczenia.

Swiadek  jednoznacznie
przyznal, ze w czasie
poczatkowego pobytu
pacjentki w  szpitalu,
lekarzem, ktéry gloéwnie

sie nia zajmowat
byla R. D, ktora
wowczas sprawowala

bezpoéredni nadzér w
procesie  leczenia. R.
D. niewatpliwie miala
zatem wiekszg wiedze
na temat D. K. (2)
w  okresie  bedacym
w zainteresowaniu tego
postepowania. L. B. (2)
przyznal réwniez, ze D. K.
(2) skladala samodzielnie
oSwiadczenie w sprawie
swojego leczenia.

Swiadek B. P.




k. 243-245

Depozycje $wiadka nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia. Nie
posiadala zadnej wiedzy
dotyczacej przedmiotu
postepowania. Jako
pielegniarka  zajmowala
sie pacjentka D. K. (2).

Swiadek G. C.
k. 210-211v

Depozycje $wiadka
rOwniez, ze nie mialy
wiekszego znaczenia dla
rozstrzygniecia w sprawie.
Potwierdzila  bezsporne
okolicznosci dotyczace
»chlodnych” relacji miedzy
oskarzonym, a rodzicami
D. K (2), a takze
zaangazowanie rodzicow
w pomoc corce w trakcie
jej choroby.

Oswiadczyla, ze  nie
ma wiedzy dotyczacej
rozporzadzen
testamentowych

dokonanych przez D.
K. (2). Oséwiadczyla
jedynie, ze W. O. (1)
przekazala jej podczas
rozmowy telefonicznej
»z& byl prawdopodobnie
wzywany notariusz do
szpitala w trakcie pobytu
D.”. W ocenie sadu
okoliczno$¢ ta logicznie
wpisuje sie w postawe
oskarzycieli positkowych,
ktérzy  przyznali, ze
nie wiedzieli, do czasu
wszczecia  postepowania
przygotowawczego, ze D.
K. (2) sporzadzila
testamenty na rzecz




oskarzonego.  Powyzsze
wskazuje zatem, ze
oskarzyciele czynili
domysly, w jaki sposob
i dlaczego doszlo
do  dokonania  przez
ich  corke  czynnoSci
prawnych dotyczacych

rozporzadzenia j€ej
majatkiem, czego efektem
bylo zlozenie
subsydiarnego aktu
oskarzenia.

Sad juz zaznaczyl,

ze wobec negatywnych
ustalen w zakresie
dokonania na  rzecz
oskarzonego

jakichkolwiek

rozporzadzen

majatkowych w 2013r.,
a takze podejmowania
jakichkolwiek dzialan
ze strony oskarzonego

majacych na celu
doprowadzi¢ do
dokonania takich
czynnoSci prawnych,

kwestia  oceny  stanu
zdrowia D. K. (2)
nie stanowila kwestii
majacej znaczenia dla
rozstrzygniecia.

Odnoszac sie w tym
miejscu  do dowodow
zZ opinii bieglych,
wskazaé nalezy, ze
w toku postepowania
przygotowawczego
przeprowadzone zostaly
dowody, ktorych celem
byla ocena stanu zdrowia
D.K. (2).

W sprawie, na zlecenie
prokuratury, zostala
wydana opinia sadowo-
psychologiczna przez




biegla sadowa w zakresie
psychologii M. G. (k.
321-327). Opinia ta,
wydana w trybie art.
192  kp.k, odnosila
sie do oceny stanu
zdrowia D. K. (2) w
dacie jej przesluchania w
charakterze $wiadka.

w opinii bieglta
stwierdzila, ze D. K.
(2) ujawnia obnizenie

sprawnosci funkcji
poznawczych, zwlaszcza
procesow pamieci,
orientacji, logicznego
myS$lenia, a jej stan
psychiczny jest
uwarunkowany

przewlekla choroba
somatyczna, stale

pogarszajacym sie stanem
zdrowia i  nasilajaca
sie niepelnosprawnoscia.
Wplyw na sprawno$c jej
proceséw poznawczych i
orientacje A
rzeczywisto$ci moga miec
takze przyjmowane przez
nig dlugotrwale leki, w
tym leki przeciwbdlowe.

Reasumujac, biegla
wskazala, ze stwierdzone
u D. K. (2)
obnizenie sprawnos$ci

funkcji poznawczych,
koncentracja na stanie
zdrowia, zalezno$¢ od
zwiekszajacej jej poczucie
bezpieczenstwa pomocy
0s6b drugich A
codziennych czynno$ciach
i dbaloSci o stan jej
zdrowia, przyczynily sie do
tego, Ze jej zeznania nie
maja wartoéci z punktu
widzenia przedmiotowej
sprawy.




Nie mniej jednak wskazaé
nalezalo, ze przesluchana
w dniu 25 kwietnia 2018r.
D. K. (2) zaprzeczyla, ze w
szpitalu byl notariusz (k.
315).

w sprawie zostala
rowniez sporzadzona
przez bieglego sadowego
z  zakresu  psychiatrii
M. B. opinia sadowo-
psychiatryczna, w ktorej
stwierdzono, ze w okresie
1-25 kwietnia 2018 .
D. K. (2) znajdowala
sie pod wplywem
narkotycznych lekow
przeciwbdlowych oraz
lekow uspokajajacych. D.
K. (2) nie cierpiala
na chorobe psychiczna,
ale wystepowaly u niej
zaburzenia psychiczne
pod postacia zaburzen

postrzegania,  zaburzen
Swiadomosci - falujacych,
zwigzanych zZ

przyjmowanymi  lekami
narkotycznymi oraz
stosowanymi w leczeniu

nowotwordow. Biegly
wprawdzie stwierdzil, ze
w okresie leczenia

ostrej fazy zespolu
paraneoplazmatycznego
OUN w 2013 r. zdolno$é
rozpoznania znaczenia
czynu lub kierowania
postepowaniem byla u
pokrzywdzonej
ograniczona w stopniu
znacznym, potem stan
psychiczny wedlug danych
medycznych byl w miare
stabilny az do 2015 .

Wskaza¢ jednak nalezy,
ze w sporzadzonej
nastepnie kompleksowej




opinii sadowo-
psychiatrycznej, biegla I.
O., zwrocila uwage, 7ze
lekarz M. B. swoich
wnioskéw nie potwierdzil
dokumentacja medyczna
(poprzez wskazanie w
dokumentacji

opisywanych przez niego
stanow psychicznych),
a przede  wszystkim
nie posiadatl oceny
onkologicznej, ktéra w
przypadku D. K. (2)
byla niezbedna, gdyz
zasadniczym  leczeniem
bylo leczenie
onkologiczne.

Nastepnie A toku
postepowania
przygotowawczego
wydana zostal przez biegla
sadowa lekarza onkologa
E. R. opinia sadowo-
lekarska (k. 509-533).
Opinia koncentrowala sie
na pdzniejszym etapie
leczenia D. K. (2).
Wskaza¢ jednak nalezy,
ze biegla przeanalizowala
caly proces leczenia
pacjentki. Zaopiniowala,
ze w sytuacji leczenia
bbélu nowotworowego w
zaawansowanym procesie
nowotworowym, Z
licznymi przerzutami
w  ukladzie kostnym,
stosowanie  preparatow
m.in. w postaci m.
w polaczeniu z innymi
lekami jest konieczne i
nie mozna méwi¢ o
uzaleznieniu chorej od
m. lub innych lekow
opioidowych. Dawki lekow
stosowane przez okres
leczenia od 2013 r. do
konica zycia w 2018r., tj.




przez okolo 5 lat byly
stabilne, poza okresem
po rozpoznaniu choroby
nowotworowej w lipcu
2013 r. i przedawkowaniu
lekbw w czerwcu 2017
I. W  tym czasie
jednak doszlo ponownie
do progresji choroby
nowotworowej po okresie
jej wielomiesiecznej
remisji.

Biegla zwrocila uwage, ze
w czasie calego przebiegu
choroby = nowotworowej
nie stwierdzono w
badaniach  obrazowych
zmian ogniskowych w
mozgu, a objawy
neurologiczne, ktoére
powstawaly w przebiegu
choroby  wynikaly z
zajecia opon mobzgowo-
rdzeniowych i nerwow
podstawy czaszki oraz
masywnego zajecia uktadu
kostnego. Chora byla
pod stalg kontrola
wielu specjalistow, ktorzy
okre§lali w dokumentacji
medycznej jej stan
SwiadomoSci oraz stan
kliniczny. = Chora  na
leczenie wydawala
$wiadomg zgode. Biegla w
opinii zaznaczyla rowniez,
ze osoba chora na
chorobe nowotworowa z
zajeciem opon mozgowych
czy nawet mozgu
nie staje sie osoba
niezdolna do stanowienia
i podejmowania decyzji,
za$ fakt stosowania lekow
opioidowych w onkologii
nie stanowi o powstaniu
zaburzen $wiadomo$ci.




Takze sporzadzona w
postepowaniu opinia
sadowo-psychiatryczna

przez Dbieglego lekarza

psychiatre L 0.
(k.534-548) nie
potwierdzila zaburzen

$wiadomosci D. K. (2) w
toku leczenia, a takze w
chwili sporzadzania obu
testamentow.

Biegla wskazala, ze stan
psychiczny D. K. (1)
w dniach 4 lutego
2014r. i 16 pazdziernika
2017r. byt stabilny
bez istotnych zaburzen
funkcji poznawczych i
objawéw psychotycznych
i byla wowczas zdolna
do podejmowania decyzji
zgodnie ze swoja wola.
D. K. (2) nie cierpiala
na chorobe psychiczna,
upo$ledzenie  umystowe
lub  inne  zakldcenie
czynnoSci  psychicznych.
Miata zachowang zdolno$¢
rozumienia

podejmowanego dzialania
i pokierowania swoim
postepowaniem w datach
rozporzadzania swoim
mieniem w postaci
testamentow.

W opinii podano, ze wyniki
badania psychologicznego
wykonane u  zmarlej
w dniu 8 sierpnia
2013 r. wskazuja, zZe
mimo zaawansowanego
procesu chorobowego, D.
K. (2) zachowywala
logiczny  kontakt, nie

opisywano u niej
objawdéw otepiennych ani
psychotycznych.

Obserwowane oslabienie




procesdbw  psychicznych
mialo zwiazek zZ
o0go6lnym oslabieniem
organizmu w zwigzku
z choroba nowotworowa.
D. K. (2) wielokrotnie
byla hospitalizowana w
kolejnych latach z
powodu pogorszenia jej
stanu zdrowia w
przebiegu  zasadniczego
procesu nowotworowego,
co zostalo dokladnie
opisane w opinii wydanej
przez Dbieglego lekarza
onkologa. Natomiast
analiza dokumentacji
medycznej w  zakresie
psychiatrycznym pozwala
stwierdzi¢, ze w
trakcie tych wielokrotnych
hospitalizacji D. K. (2)
nie byla konsultowana
psychiatrycznie, nie
opisywano u niej
zaburzen  psychicznych
wymagajacych  leczenia
psychiatrycznego. Nie
mozna u niej rozpoznac
uzaleznienia od  m..
Wedlug bieglej
niewatpliwie nalezy
stwierdzi¢, ze proces
nowotworowy u D. K
(2) wplywal niekorzystnie
na jej codzienne
funkcjonowanie, ostabial
ja w znacznym stopniu
fizycznie, zwlaszcza, ze
stwierdzono u niej
przerzuty do  ukladu
kostnego. Leczenie
przynosilo poprawe stanu
zdrowia, ale wymagala
ona pomocy innych
0sob, co wynikalo
glownie z  oslabienia
fizycznego. To ogodlne
wyczerpanie — organizmu
choroba  nowotworowa




moglo zwalniaé nieco
procesy psychiczne, ale
nie zaburzalo jej
logicznego mySlenia i
prawidlowego odbioru
otaczajgcej rzeczywistosci.
Odnoszac sie do wydanych
opinii przez Dbieglego
psychologa M. G.
i psychiatre M. B.,
biegla stlusznie zauwazyla,
ze pierwsza opinia
zostala wydana na inna
okoliczno$¢, a lekarz
psychiatra, co sad
juz  podnosil, swoich
wnioskéw nie potwierdzil
dokumentacja medyczna
i nie dysponowal opinia
bieglego onkologa, co
bylo niezbedne, poniewaz
podstawowym leczeniem
D. K. (2) bylo leczenie
onkologiczne.

Biegla I. O. wskazala, iz w
datach w ktérych D. K. (2)
sporzadzala testamenty —
. 4 lutego 2014r. i
16 pazdziernika 2017r.,
miala pelng zdolnosé
do rozumienia skutkéw
podejmowanych dzialan
i kierowania  swoim
zachowaniem. Biegla w
treSci opinii, podobnie
jak  biegla E. R..
po analizie calego
okresu choroby pacjentki
i powolujac sie na
dokumentacje medyczna,
wskazala, ze takze w
2013r. nie bylo podstaw do
kwestionowania zdolno$ci
do prawidlowego
rozumowania i
podejmowania dzialan
przez opiniowana.




W ocenie sadu nalezalo
podzieli¢ wnioski plyngce
z kompleksowych opinii
bieglych  psychiatry i

onkologa, albowiem
zostaly w spos6b
przekonujacy

uzasadnione, a takze
oparte byly na wnikliwej
analizie calej
dokumentacji medycznej
dotyczacej D. K. (2).

Zeznania Swiadkow,
notariuszy M. K.
k.486-487 akt
prokuratorskich

oraz J. K.

k.472-473 akt
prokuratorskich

jako, ze dotyczyly
czynnoSci nie bedacych
przedmiotem
postepowania, nie mialy
znaczenia dla
rozstrzygniecia.  Istotne
jest jednak, ze zlozyli
oni depozycje spbjne z
dokumentacja medyczna.
Zgodnie oéwiadczyli, ze
w czasie sporzadzania
czynnoéci prawnych, nie
zauwazyli oni u D. K. (2)
niczego niepokojacego w
jej stanie psychicznym, w
ich ocenie byla wowczas
Swiadoma, w logicznym
kontakcie stownym.

Depozycje §wiadkow mialy
o tyle znaczenie, ze
dyskredytowaly zeznania
oskarzycieli, ktorzy
forsowali  zarzuty, ze
oskarzony w okresie, kiedy
u ich corki zdiagnozowano




chorobe, a nastepnie w
procesie leczenia az do
jej $mierci, manipulowat
ja, wykorzystywal i
doprowadzil do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
przez sporzadzenia dwoch
testamentdow.

Odnosnie pozostalych
dowodow zgromadzonych
w sprawie, w postaci

dokumentow sad
uwzglednil je przy
ustalaniu stanu

faktycznego nie znajdujac

podstaw do
zakwestionowania ich
autentycznoSci, ani

prawdziwos$ci zawartych w
nich tresci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktoére sad
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

Swiadek W. O. (1)

k. 350-352, k. 356, k.

435-436 akt
prokuratorskich

k. 170-176, k. 226-230, k.
350v

Swiadek Z. O. (1)

k. 9, k. 418-419 akt
prokuratorskich




k. 177-181

Sad  uznal  zeznania
oskarzycieli positkowych
w zakresie dotyczacym
sporzadzenia testamentu
w 2013r. przez D. K. (2)
pod wplywem manipulacji
ze strony oskarzonego za
stanowigce jedynie ich
przekonanie, nie poparte
zadnym dowodami w
sprawie, a tym samym
za niewiarygodne. Tak
samo nalezy traktowaé
insynuacje  oskarzycieli
odnos$nie ,Cwiczenia”
podpisow D. K. (2)
przez oskarzonego czy
niekontrolowanego

podawania jej m..

Istotne jest, ze
oskarzyciele odnoszac sie
do kwestii ewentualnej
wizyty  notariusza w
szpitalu, w ktérym byla
hospitalizowana D. K.
(2), przyznali, ze nie
moga jednoznacznie i
kategorycznie potwierdzic,
ze taka sytuacja miala
miejsce — tj., ze notariusz
byl w szpitalu w 2013r.
i ze doszlo wowczas do
sporzadzenia testamentu
lub innych rozporzadzen
majatkowych przez D. K.
(2) na rzecz oskarzonego.

Ponadto oskarzyciele
przyznali rowniez,
odnoszac sie nastepnie
do kwestii testamentéw
sporzadzanych przez D. K.
(2), w ktorych powolywala
do dziedziczenia
oskarzonego, ze nie maja
wiedzy z czyjej inicjatywy
mialo to miejsce.




Dodatkowo oskarzyciele
opisujac przebieg zdarzen
nie byli konsekwentni,
nawet co do
umiejscowienia ich w
czasie, a ich relacje nie
korespondowaly ze soba.

W. 0. (1) przestuchana
na rozprawie w dniu 10
czerwca 2021r. zeznala:
sJak oskarzony chodzil po
tych schodach i oczekiwal
na notariusza to bylo
pod koniec stycznia, na
poczatku lutego 2014r",
»ta sytuacja to byl koniec
stycznia, poczatek lutego
2014r."

Wskaza¢ w tym miejscu
nalezy, ze pobyt D. K.
(1), ktory rozpoczat sie
pod koniec grudnia 2013r.
trwal do 10 stycznia 2014r.

Dalej W. O. (1) zeznala:
,Nie pamietam zeby w
2013r. miala  miejsce
sytuacja  zwigzana @ z
testamentem, czy jakimis
sprawami  formalnymi”.
Na wyrazne pytanie co do
wiedzy $wiadka czy D. K.
(2) sporzadzila wodwczas

jakikolwiek testament
na rzecz oskarzonego,
stwierdzila: ,Mam
przeczucie, ze byto

wszystko szykowane, ale
czy to byl rok 2013,
ktéory dzien, miesiac i
jak to sie odbywalo, nie
wiem, nie mam wiedzy, ale
wiem, ze testament zostal
sporzadzony, to wiemy, to
bylo 4 lutego 2014r.”.

Z. 0. (1) oswiadczyk:
»~Moze notariusz wiedzac




o tym, ze ona (D. K
(2)) nie porusza sie, jest
pod tlenem, odczekal ten
miesigc czy pbttora i wtedy
4 lutego 2014r. zostal
sporzadzony testament".

Z. O. (1) zeznal: Byl
koniec roku 2013 i
pan K., bylo to =zima,
czekal na notariusza w
szpitalu na (..) i ten
testament zostal wedlug
mojej wiedzy sporzadzony,
ale przepisany na rok 2014
na luty, kiedy stan mojej
corki sie polepszyl”.

Dodatkowo Swiadek
zeznal poczatkowo, ze
wiedze o  obecnosci
notariusza w  szpitalu
ma od oskarzonego,
ze oskarzony mial
poinformowacé go, ze zostal
sporzadzony odreczny
testament w  grudniu
2013r. Pomijajac
okoliczno$¢, ze S. K.
zaprzeczal temu, to, Z. O.
(1) nastepnie stwierdzil,
ze slyszal jak ,zona
rozmawiala z  panem
K. i pytala >Po co
ty wzywasz notariusza?
<" 1 w konsekwencji
uznal, ze notariusz byl
w  szpitalu, poniewaz
»,t0 jest automatyczne
stwierdzenie, bo notariusz
nie przyjezdza do szpitala
zeby my¢ podloge tylko
do sporzadzania aktu.”
Oéwiadezyl, ze doszed}
do wniosku, ze ma byé
sporzadzony testament
na zasadzie logicznego
rozumowania.




Z. 0O. (1) stwierdzil
rowniez, ze byl wraz z
W. O. (1) i oskarzonym
uczestnikiem  rozmowy
pod koniec 2013r. Podczas
tej rozmowy oskarzony
mial wprost stwierdzi¢, ze
umoéwil wizyte notariusza,
ktéory ma  sporzadzié
testament.

Zeznal, m.in.: ,Ja opisuje
te sama sytuacje, o ktorej
moéwila zona, my byliSmy
wtedy we dwoje. On
woéwczas w szpitalu na
korytarzu powiedzial, ze
ma zostaé sporzadzony
testament”. Zona miala
dopytywaé oskarzonego o
szczegOly.

Z. O. (1) twierdzil zatem
z jednej strony, zZe
okoliczno$¢ sporzadzenia
testamentu w szpitalu
byla  wynikiem jego
domnieman, a nastepnie
zmienil  stanowisko i
o$wiadczyl, ze oskarzony
wprost mial przyznaé
w  obecnosci  obojga
oskarzycieli, Zze notariusz
zostat uméwiony celem
sporzadzenia testamentu.

Wskaza¢ ponadto nalez,
ze w. 0. 6))
nie potwierdzila tych
okoliczno$ci  twierdzac,
ze jedynie ona byla
uczestnikiem  rozmowy
z oskarzonym. Ponadto
oskarzony nie mial wprost
przyznaé, ze notariusz
zostal umoéwiony w celu
sporzadzenia testamentu.

W. O. (1) zeznala,
ze pod koniec 2013r.




miala miejsce sytuacja w
szpitalu, kiedy oskarzony
mial powiedzie¢, ze ,W.
(0.) umoéwit go z
notariuszem na parkingu”,
anastepnego dnia zapytala
go  jedynie  dlaczego
spotyka sie z notariuszem,
nie bylo wprost mowy o
testamencie.

Dodatkowo podkreslié
nalezy, ze W. O. (1)
w postepowaniu X K
258/19 oéwiadczyla: ,Nic
mi nie wiadomo, aby
toczylo sie postepowanie
karne w sprawie
sporzadzenia przez corke
testamentu notarialnego w
2013r. Wiem, ze corka
sporzadzila testament, ale
po6zniej. (k. 228)

Znamienne, ze
oskarzycielka nie chciala
sie na rozprawie
skonfrontowac zZ

wyjasnieniami, w ktérych
odmiennie opisala stan

faktyczny dotyczacy
przedmiotowego
postepowania.

Stwierdzita jedynie

ponownie, ze dnia 4
lutego 2014 r. zostal
sporzadzony testament.
Oswiadczyla: byl spisany
4 lutego 2014 r., ale
czy go spisal wczesniej,
a datowal pdzniej to nie
wiem, po tym czlowieku
mozna spodziewaé sie
wszystkiego tj. po panu K..
Bardzo mozliwe, ze zrobil
to notariusz.”

Powyzsze, w  ocenie
sadu, potwierdza, ze
opisane przez oskarzycieli




okoliczno$ci sa wynikiem

domnieman, nie
popartych zadnymi
obiektywnymi
przestankami.

w zaden sposob
nie  zostalo  réwniez
wykazane, ze oskarzony
mial  powiedzie¢  do
oskarzycielki w trakcie
hospitalizacji D. K. (2), ze
SW. (0.) umoéwil mnie z
notariuszem na parkingu”.
Sad juz zaznaczyl, ze W.
O. (2) zaprzeczyl tym
okoliczno$ciom.

Charakterystyczne  bylo
robwniez, ze oskarzyciele
koncentrowali sie na
stanie zdrowia D. K. (2)
w dacie, kiedy sporzadzita
dwa testamenty powolujac
do dziedziczenia S. K.,
co nie bylo przedmiotem
niniejszego postepowania.

Wskaza¢ réwniez nalezy,
ze zeznania W. O. (1) i
Z. O. (1) co do stanu
$wiadomosci i mozliwoSci
swobodnego  wyrazenia
woli przez D. K. (2)
w momencie sporzadzenia
testamentéw, a takze
w zakresie opisywanych
przez nich zachowan
oskarzonego polegajacych
na celowym podawaniu
zmarlej zwiekszonych
dawek m. w celu
j€j uzaleznienia i
zapewnienie sobie
mozno$ci kierowania jej
postepowaniem, byly w
ocenie sadu wynikiem ich
prze$wiadczenia, ktore nie
zostalo poparte zadnymi




obiektywnymi dowodami
W sprawie.

Jednoczes$nie,
nawet

gdyby
hipotetycznie
przyjac, ze oskarzony mial
powiedzie¢ w szpitalu,
7ze czeka na notariusza,
a taka sytuacja miala
mie¢ miejsce, w jednej
z prezentowanych przez

nia wersji, w S., 1.
31 grudnia 2013r., to
nie ma to znaczenia

w kontekécie stawianych

oskarzonemu  zarzutéw.
W 2013r. nie doszlo
do zadnych rozporzadzen
majatkowych, nie
wykazano, ze
podejmowane byly w
tym celu jakiekolwiek
dzialania, w tym o
znamionach

oszukanczych.

Jednocze$nie w dniu 4
lutego 2014 r. D. K. (2)
sporzadzila testament z
zapisem nieruchomoéci na
rzecz oskarzonego.

Kwestie za$ okolicznoSci

sporzadzenia tego
dokumentu, byty
przedmiotem badania
w toku postepowania
przygotowawczego i
zostalo ono prawomocnie
umorzone wobec
stwierdzenia braku
przestepstwa.

3. PODSTAWA

PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku




Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

3.1.
skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania




3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Zebrany ~w  sprawie
material dowodowy nie
pozwolit w zadne spos6b
na ustalenie, ze w 2013r.,
w czasie hospitalizacji D.
K. (2) w Klinice (...)
(...) Instytutu Medycznego
przy ul. (...) A
W., sporzadzony zostal
testament czy inne
rozporzadzenie mieniem
przez D. K. (2) na
rzecz S. K. W dniach
04 lutego 2014r. i
16 pazdziernika 2017r.
doszto do spisania dwoch
testamentdw na rzecz
oskarzonego, jednak w
tym zakresie
postepowanie prowadzone
pod katem ewentualnego
popelnienia przestepstwa
oszustwa, zostalo
prawomocnie umorzone.

Przede wszystkim
oskarzony S. K w
swoich wyjasnieniach

zaprzeczal okoliczno$ciom
wynikajacym  z  aktu
oskarzenia. O$wiadczyl, ze
w czasie hospitalizacji
jego Owczesnej partnerki
nie doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek czynnosci w
formie aktu notarialnego.
Nie organizowal réwniez
zadnego spotkania
pokrzywdzonej z




notariuszem, a takze nie
namawial jej w tym
okresie do dokonywania
jakichkolwiek
rozporzadzen majatkiem,
bedacego jej wlasnoécia.

Co istotne, nawet
oskarzyciele positkowi w
swoich zeznaniach nie
potwierdzili
kategorycznie, ze w 2013r.
takie zdarzenie mialo
miejsce, do czego sad juz
szczegblowo sie odniost w
czedci 2.2.

Kwestie zwigzane z
wplywem  choroby i
procesu  leczenia na
zdolno$ci percepcyjne D.
K. (2) zostaly wyjasnione
w toku postepowania
przygotowawczego.
Wobec jednak
okoliczno$ci, iz w toku
przewodu sadowego w
zaden sposob nie ustalono,
ze w 2013r. doszlo do
sporzadzenia testamentu,
czy innego rozporzadzenia
majatkiem, a  takze
proby jego sporzadzenia,
kwestia stanu zdrowia
pokrzywdzonej nie miala
zasadniczego znaczenia.

Przeprowadzane na
wniosek  pelnomocnika
oskarzycieli positkowych

dowody, m.in. na
okoliczno$ci: stanu
zdrowia D. K. (2),
przyjmowanych przez

D. K. (2) lekow,
nie  mialy znaczenia
dla  rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie.

Uwzgledniajace dowody
zebrane w sprawie nie




mozna bylo  réwniez
rozwazac
odpowiedzialnoSci
oskarzonego w ramach
usilowania  popelnienia
przestepstwa oszustwa na
szkode D. K. (2). W zaden
spos6b nie mozna bylo
nawet uprawdopodobnié,
ze oskarzony w 2013r.,
kiedy D. K. (2) przebywata
w szpitalu przy ul. (...)
w W., naklanial ja do
dokonania jakichkolwiek
rozporzadzen
majatkowych dotyczacych
majatku wskazanego w
akcie oskarzenia, w tym
sporzadzenia testamentu z
powolaniem oskarzonego
do dziedziczenia calego jej
majatku czy konkretnych
skladnik6w tego majatku.

Dodatkowo wskazaé
nalezy, ze D. K. (2) w
dniach 4 lutego 2014r.
oraz 16  pazdziernika
2017r.,, kiedy wedlug
bieglych, bedac $§wiadoma
podejmowanych przez
nig dzialan, dokonala
nastepnie  sporzadzenia
testamentéw, w ktérym
o$wiadczala, ze jej wola
jest, aby oskarzony po
jej $mierci dziedziczyt jej
majatek. Z powyzszego
wynika, ze ewentualne
dzialania  oskarzonego,
(przy czym nalezy
podkresli¢, ze A
zadnym  stopniu  nie
zostalo  wykazane, ze
mialy miejsce), podjete
przed dokonaniem tych
czynnoéci,  takie  jak
namawianie do
sporzadzenia testamentu,
organizowanie spotkania




z notariuszem, bylyby
prawnie irrelewantne w
kontekscie rozwazania
odpowiedzialno$ci z art. 13
§1kk wzw.zart. 286 § 1
k.k.

Material dowodowy nie
pozwolil na ustalenie, ze
pokrzywdzona w 2013r.
dokonala  jakiejkolwiek
czynno$ci prawnej
dotyczace swojego
majatku, w szczegblnosci,
o czym probowali
przekona¢ oskarzyciele, ze
w tym czasie zostal
sporzadzony testament w
formie aktu notarialnego
z udzialem notariusza w
szpitalu przy ul. (...), gdzie
byla hospitalizowana, czy,
ze w tym czasie oskarzony
zorganizowal spotkanie z
notariuszem.

Z informacji uzyskanej z
(...) Instytutu Medycznego
wynika, ze w szpitalu
nigdy nie byla prowadzona
ksiega wizyt dotyczaca
0s6b odwiedzajacych
pacjentow. w
dokumentacji medycznej
nie s3  zamieszczane
informacje dotyczace
rozmowy  pacjenta @z
notariuszem (k. 195).

Dodatkowo ,ha
marginesie” nalezalo
zaznaczyc, ze opis

zarzucanego oskarzonemu
czynu zostal
sformutowany w  taki
sposob, ze naruszal prawo
oskarzonego do obrony.
Oskarzyciele  positkowi
okreslili jedynie cze$ciowo
mienie, co do ktorego




D. K. (2) miala
dokonaé¢ niekorzystnego
rozporzadzenie mieniem
- w postaci mieszkania
polozonego w W. przy
ul. (.., mieszkania
polozonego w W.
przy  ul (...) czy
domu jednorodzinnego
polozonego A M..
W pozostalym zakresie
okreSlenie majatku,
bedacego  przedmiotem
niekorzystnego

rozporzadzenia, jako
»dzialki przeksztalcone z
rolnych na budowalne”
czy ,dzialki rolne”, zostalo
sformulowane w sposob
calkowicie nieprecyzyjny
— bez ustalenia miejsca
polozenia tych
nieruchomoéci, ich
powierzchni czy innych
dodatkowych elementéw,
ktére umozliwilby
ustalenie sytuacji prawnej
i faktycznej tych
nieruchomoéci.

Wskazaé tez nalezy, ze w
treéci zarzutu wniesionego
aktu oskarzenia, a takze
w jego uzasadnieniu,
nie zostalo opisane na
czym mialoby polegaé
dzialanie oskarzonego,
sprowadzajace sie do
doprowadzenia D. K
(2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,
fj. na czym mialby
konkretnie polegaé
podejmowane przez niego
tzw. oszukancze zabiegi.

Istotne jest, uwzgledniajac
tre$c stawianego
oskarzonemu zarzutu, w
zakresie, w jakim w




opisie wskazano skladniki
majatku, co do ktorego
D. K. (2)
dokona¢ niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem,

miala

dokumentow
zebranych w  sprawie
wynika, ze w 2013r. D. K.
(2) nie dokonala zadnego
rozporzadzenia co do ww.
skladnikow.

ze Z

Mieszkanie przy ul. (...)
w W, D. K (2
sprzedala  dopiero w
dniu 30 maja 2014r.
osobom niezwigzanym z
przedmiotowym
postepowaniem. Czynno$¢
zostala  przeprowadzona
w  siedzibie
notarialnej, w ktorej D. K.
(2) brala udzial osobiécie
(k. 108).

kancelarii

Z odpisu zwyklego ksiegi
wieczystej nieruchomosci
A4 postaci lokalu
mieszkalnego polozonego
przy ul. (...) wynika, ze
jako wlasciciel widnieje
tam nadal D. K. (1) (k.
119). Taka sama sytuacja
dotyczy = nieruchomosci
polozonej w M. (k. 134).

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci




5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu
odniesé
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

sad
sie
kwestii

moze

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
stron¢

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okolicznoéci

O kosztach sadowych
orzeczono na podstawie
art. 626 § 1 k.p.k. art.
632 pkt 1 kpk. w zw.
z art. 633 k.p.k. w zw.
z art. 640 k.p.k., uznajac
je za uiszczone przez




oskarzycieli positkowych
w calo$ci.

O zwrocie oskarzonemu
kosztow z tytulu
zastepstwa procesowego
orzeczono na podstawie
art 632 pkt 1 kpk w
zw. z art. 616 § 1 pkt 2
kppk. w zw. § 18 pkt 2,
§ 20 w zw. z § 4 ust.
3 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 3
pazdziernika 2016 r. w
sprawie ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez
adwokata z urzedu.

6. Podpis




