Sygn. akt VK 103/20

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia3 marca 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy : SSOPiotr Janiszewski
SSOPiotr Goclawski
Lawnicy : Ewa Kazimierczuk ; Hanna Wolodkiewicz — Donimirska ;
BogumitaSzykut
Protokolant -Aleksandra Pszczbtkowska ; Magdalena Gorka ;
w obecnosciProkuratora -Michala Magier;
przy udziale oskarzyciela positkowego: K. C.

po rozpoznaniu w dniach :13.10.2020 r ; 28.01.2021 T ; 2.03.2021 T ; 27.04.2021 T ;11.06.2021 T ; 22.09.2021 T. ;
13.01.20220raz 18.02.2022r

sprawy:
T.D.- urodzonego (...)wZ.,synaC.i M.zd.R.
oskarzonego o to, ze :

I. W dniu 29 lutego 2020 roku w miejscowoéci S. przy ul. (...) , gmina R., wojewodztwa (...) , w zamiarze
ewentualnym pozbawienia zycia , postrzelit K. C. w okolice klatki piersiowej z broni palnej czarnoprochowej o zaplonie
kapiszonowym , mianowicie rewolweru o nazwie U. (...) (...) kal. 11,2 mm , czym spowodowatl rane postrzatowa klatki
piersiowej po stronie lewej ze ztamaniem VII Zebra po stronie lewej , przedziurawieniem lewej kopuly przepony oraz
przedziurawieniem przedniej $ciany zoladka oraz rozlane zapalenie otrzewnej , co spowodowalo ciezki uszczerbek
na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu , lecz zamiaru nie osiagnal z uwagi na skuteczne udzielenie
pomocy medycznej pokrzywdzonemut;j. o czynz art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt.
2kkwzw. zart. 11 § 2 k.k

orzeka :

I. Oskarzonego T. D.uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu czynu i za to na podstawieart. 13 § 1 k.k. w zw.
z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje go , ana podstawie art.14 § 1 kk w
zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 k.k. iwymierza oskarzonemu kare 8 / oémiu / lat pozbawienia wolnosci

I1. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu kary pozbawienia wolno$ci zalicza mu zatrzymanie
od dnia 29 lutego 2020 roku do dnia 3 marca 2020 roku i okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od
dnia 12 kwietnia 2020 roku do dnia 3 marca 2022 roku

III. Na podstawie art. 46 § 1 kk orzeka od oskarzonego T. D. na rzecz pokrzywdzonego K. C.kwote 20.000 zlotych /
dwadzieScia tysiecy zlotych / , tytulem czesSciowego zado$cuczynienia za doznana krzywde



IV. Na podstawie art. 44 § 2kk orzeka przepadek dowodu rzeczowego wymienionego pod poz. 1 w wykazie dowodow
rzeczowych na k. 158 , natomiast dowody rzeczowe wymienione pod poz. 1 — 5 w wykazie na k. 159 nakazuje
pozostawié¢ w aktach

V. Zasadza od oskarzonego T. D. na rzecz oskarzyciela positkowego K. C. kwote 3.075 / trzy tysigce siedemdziesigt
piec¢ / zlotych , tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw zastepstwa procesowego w niniejszej sprawie

VI. Zwalnia oskarzonego od oplaty i kosztoéw postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa
SSOPiotrJaniszewski SSOPiotrGoclawski

EwaKazimierczuk Hanna Wolodkiewicz — Donimirska Bogumita Szykut

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK103/ 20
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW

Fakty uznane za
udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1

T. D.

Czyn przypisany

W dniu 29 lutego 2020
roku w miejscowosci S.
przy ul. (..) , gmina
R., wojewodztwa (...) ,
w zamiarze ewentualnym
pozbawienia  zZycia
postrzelit K. C. w okolice
klatki piersiowej z broni
palnej czarnoprochowej o
zaplonie kapiszonowym |,
mianowicie rewolweru o
nazwie U. (...) (...) kal. 11,2
mm , czym spowodowal
rane postrzalowa klatki
piersiowej  po
lewej ze  zlamaniem
VII
lewej , przedziurawieniem
lewej

stronie

zebra po stronie
kopuly przepony
oraz przedziurawieniem
przedniej $ciany zoladka
rozlane
otrzewnej , co
spowodowalo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci
zagrazajacej
lecz
osiagnat z
na skuteczne udzielenie

oraz zapalenie

choroby realnie
zyciu ,
zamiaru nie
uwagi
pomocy medycznej
pokrzywdzonemutj. o tj.
oczynzart. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1k.k. w zb.

z art. 156 § 1 pkt. 2k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

udowodnione

czynie

Numer karty

1.1.1

- wyjasnienia oskarzonego
T.D.

k.69-69v;k.93v




AdI

1/. W domu znajdujacym
sie w miejscowosci S. przy
ulicy (...) zamieszkiwal T.
D. wraz z byla zong H. D.
, ich corka M. D. oraz jej
maloletnimi dzie¢mi K. D.
i H. C.. Ponadto od konica
2019 roku mieszkal tam
K. C, z ktéorym M. D.
pozostawala w zwigzku od
roku 2015.

2/. Pomiedzy T. D., a jego
cérka M. D.1ijej partnerem
K. C. dochodzilo do
konfliktow
najogo6lniej rzecz biorac
przede  wszystkim  z
roznicg zdan i pogladéow
dotyczacych wychowania
i opieki nad matoletnimi
corkami -
oskarzonego. Powodem
konfliktow bylo takze
nieakceptowanie przez T.
D. faktu pobytu i
zamieszkiwania K. C. w

zwigzanych

wnuczkami

domu w S.. Przejawem
wspomnianych konfliktéw
byly sprzeczki i awantury ,
majgce miejsce miedzy
innymiw dniu 29.01. 2020
roku. Mialy takze miejsce
interwencje policji
ponadto T. D. wysylal
pisma do  Rzecznika
Praw Dziecka i Sadu

, a

Rejonowego w W.

3. W
zdarzeniem zZ dnia
29.01.2020 r. T. D. zlozyl
w  Komisariacie
w R
popelnieniu przestepstwa .
Doda¢ tu wypada |,

zwiazku  ze

Policji
zawiadomienie o

- zeznania $wiadka H. D.

- zeznania $wiadka M. D.
- zeznania $wiadka K. C.

- wyjaénienia oskarzonego
T. D.

-zeznania Swiadka H. D.
- zeznania $wiadka M. D.
- zeznania $wiadka K. C.

- krotki raport dzialan

- wyjaSnienia oskarzonego
T.D.

Sadu
Rejonowego w W. z dnia
29.07. 2021 roku — V Kp
236/20

- postanowienie

- po czeSci wyjasnienia
oskarzonego T. D.

- po czeSci zeznania
Swiadka M. D.
- po czeSci zeznania
Swiadka H. D.

-zeznania §wiadka K. C.
- notatka urzedowa

- po czeSci wyjasnienia
oskarzonego T. D.

- po czeSci zeznania

$wiadka M. D.
- zeznania $wiadka K. C.
- dokumentacja medyczna

- protokdl zatrzymania
rzeczy

k.388v;k.393-393Vv
k.23 v; k. 528
k.111; k. 532

k. 554

k.69—-69v;k.93v—94;k.
388v—-394;k 799 - 808;
k.831v—-833v

k.527v—-531v
k.111;k.532-536

- po czesci k. 39 ; k. 96 —
97 ; k. 554 — 559

k. 43 - 51
k.390v; k. 832 - 833
k. 867 - 868

k.69 —69v;k.93v—94
v; k. 390 v -394 ; k. 799
- 808

k.20 - 21; k. 110 ; k. 532
-536v

k.23v-24;k.

527V —531V
k.39-40;k 96 -97

k. 553 v —559

k.1

k.391v
k.20v—-21;k.533;k. 535
k.96; k. 554,k 555 ; k. 558
k.26 ;k.373 — 387

k. 546 — 549 ; k. 658 ; k.
660

k. 31— 34




7ze w dniu 6.03.2020
roku dochodzenie zostalo
a decyzja
wzgledzie

umorzone
w tym
zostala zatwierdzona w

dniu 12.03.2020 roku
przez asesora Prokuratury
Rejonowej w W..

Od wspomnianego tu
postanowienia z dnia
6.03.2020 roku T. D.
zlozyl zazalenie , jednakze
Sad Rejonowy w W.
postanowieniem z dnia
29.07.2021 roku - V
Kp 236/20 utrzymal
w  mocy  zaskarzone
postanowienie.

4/. W dniu 29.02.2020
roku K. C. wrécit do domu
okolo godziny 16 — tej . Po
dwoch godzinach tj. okolo
godz. 18- tej przyjechal T.
D., ktéry po zaparkowaniu
swojego samochodu marki
V.nrrej. (...) przed domem
wszedt do  budynku.
Zauwazy¢ przy tym nalezy,
Ze we wspomnianym
tu samochodzie T. D.
pozostawil tylnym
siedzeniu posiadang przez
siebie bron palna
czarnoprochowg w postaci

na

rewolweru. Po wejSciu do
domu T. D. poczestowal
obie  swoje
paczkami , ktére o tym
fakcie poinformowaly M.
D. i K. C. znajdujacych sie

wnuczki

w tym czasie w pokoju. K.
C. zwrdcil sie do dzieci ,
aby pozostaly w pokoju ,
po czym sam wyszedl na
zewnatrz i zwrbcil sie do
T. D. , aby ten zaprzestal
bezpodstawnego
skladania zawiadomien
do organéw policji o

- protokdél  ogledzin
wraz z dokumentacjg
fotograficzna

- protokél przeszukania

samochodu V. nr rej.
.. i dokumentacja
fotograficzna

- protokdél  ogledzin
rewolweru

- protokdél  ogledzin
posesji i dokumentacja
fotograficzna

- opinia pisemna bieglego
sadowego  z
chirurgii ogélnej M. R. z
dnia 1.03.2020

zakresu

- opinia ustna biegltego M.

R.

- opinia uzupekhiajgca
z bieglego R. z dnia
15.06.2021 r i opinia

zbiorcza z dnia 4.10.2021
r.

- opinia pisemna bieglego
J.S. (1) zdnia 2.03.2020 .

- opinia ustna bieglego J.
S.

- opinia uzupekhiajgca
bieglego J. S. (1) z dnia
14.10.2020 T

- opinia ustna bieglego
na rozprawie
27.04.2021

w dniu

- opinia uzupelniajaca z
dnia 29.04.2021

- opinia uzupehiajaca z
dnia 20.07.2021 r oraz /
zbiorcza / z dnia 4.10.2021

k.41-42
k.7-9
k.132-134
k.1o0-11
k.12 -13
k.135-137
k.52 - 53
k. 126 — 127
k.334-335

k. 713 — 714 ; k. 736 — 740

k.54 -

60

k. 395v—396
k. 401 - 420
k.582v-584
k. 594 — 601

k.715-724;k. 736 =737 ;
k. 741-752

k. 176 — 231
k.580v—-582v
k. 627

k. 625 — 626

k. 830




rzekomym  popelieniu
przez K. C. przestepstw.
W odpowiedzi T. D.
o$wiadezyt C. , ze
»~mu pokaze”, po czym
na kilka minut opuscil
dom, udajac sie jak to
sie pdzniej okazalo do
swojego
ktérego wzial znajdujacy
sie tam rewolwer U. , a
po powrocie , uchylil drzwi

samochodu, z

wejSciowe , zwracajac sie
do K. C. , aby wyszed}
na dwor. Pokrzywdzony
C. stojac
od pokoju widzial T.
D. trzymajacego w reku
rewolwer i poinformowal
M. D., ze jej ojciec
Gdy T. D.
ponownie zwrécil sie do
niego, aby wyszed} ; K. C.
zrobil to i w momencie ,
gdy podszedt do drzwi
wejSciowych  dochodzac
stojacy na
pierwszym ze schodkéw i
znajdujacy sie w odleglosci
okolo 1,5 metra od niego
T. D. oddat
posiadanej przez siebie

w drzwiach

ma bron.

do ganku,

strzal z
broni czarnoprochowe;j.
Byl on kierowany w
glowe pokrzywdzonego,
jednakze K. C. zdolal
intuicyjnie uczyni¢ unik i
podbi¢ reke oskarzonego ,
w  ktorej trzymat
bron, ale strzal ogluszyl
go i lapiac
glowe wszedt do domu ,
gdzie na korytarzu chwycil
za grzejnik i za

ten

sie za

klamke do drugich drzwi
wejSciowych. Glowe mial
pochylong i skrecona w
lewa w  tym
momencie podszedl do
niego T. D., oddajac drugi

strone i

- opinia sadowo
—  psychiatryczno -
psychologiczna

- opinia ustna bieglych
na rozprawie
27.04.2021

w dniu

- przekaz pocztowy na
kwote 5000 zi

- pisemne porozumienie z
dnia 11.06.2021

- przelew kwoty 17.000
zlotych




strzal , ktory trafil K. C. w
klatke piersiowa po stronie
lewej, w wyniku czego
pokrzywdzony przewrocil
sie  na  podloge ,
lezac na korytarzu
pomiedzy przedsionkiem,
a pokojem. M. D.
natychmiast telefonicznie

wezwala pogotowie
ratunkowe )
powiadamiajgc 0

zdarzeniu takze organa
policji, natomiast T. D.
opuscit dom.

5/. T. D. udat sie
do Komisariatu Policji w
R., gdzie potwierdzil fakt
postrzelenia przez siebie
z posiadanego rewolweru
czarnoprochowego K. C.
, podajac jednakze
ze wczeSniej mial on
rzekomo pasé ofiara
agresji ze strony C., ktory
kilkakrotnie mial go oplu¢
i dusi¢ za szyje , a
gdy po udaniu sie do
samochodu po pistolet
wroécit do domu , to K.
C. byl w dalszym ciagu
wobec niego agresywny ,
w zwigzku z czym chcac
go przestraszy¢ oddal
ostrzegawczy strzal w
gobre . Jednakze K. C. zaczal
krzycze¢ i w chwili, gdy
odwrocil sie zamierzajac
jakby co$ wziaé w reke ,
wowcezas oskarzony oddal
drugi strzal.

6/. Z miejsca zdarzenia
pokrzywdzony K. C.
zostal  przewieziony
karetka pogotowia do
szpitala w W.
, gdzie stwierdzono
rane postrzalowa Kklatki




piersiowej i zostal
o poddany w trybie
natychmiastowym
zabiegowi operacyjnemu.
W jej trakcie w
wolnej jamie otrzewnej
w  $§rodbrzuszu prawym

stwierdzono obecnos¢
pocisku / ktéry zostal
usuniety i
zabezpieczony / ,

a ponadto ujawniono
przedziurawienie  lewej
kopuly przepony ;
ztamanie zebra VII
lewego oraz perforacje
przedniej $ciany zoladka
spowodowanej przejSciem
pocisku zZ obfitym
wyciekiem tresci
pokarmowej do wolnej
jamy otrzewne;j.
Stwierdzony otwor w
przeponie zostal zeszyty
szwem ciaglym , natomiast
brzegi perforacji przedniej
Sciany zoladka zostaly
wyciete, a krwawigce
naczynia w blonie §luzowej
zotadka podkluto. Dodaé
tu wypada, Ze po
opuszczeniu szpitala (...)
kontynuowal leczenie.

7/ . Usuniety w trakcie
zabiegu operacyjnego K. C.
pocisk zostal przekazany
funkcjonariuszom policji ,
po czym poddano go
ogledzinom.

8 /. Po przyjezdzie
powiadomionych o
zdarzeniu funkcjonariuszy
policji przeprowadzili oni
przeszukanie samochodu
marki V. nr rej. (...) -
nalezacego jak podano do
T. D. - w trakcie ktérego
oskarzony  dobrowolnie




wydal rewolwer
czarnoprochowy
posiadajacy numer (...).
Przedmiotowy rewolwer
zostal nastepnie poddany
ogledzinom.

9/. Tego samego dnia
tzn. 29.02.2020 roku
w godzinach wieczornych
funkcjonariusze  policji
dokonali réwniez ogledzin
terenu posesji przy ulicy
(.)wS.

10/. Z wydanej przez
bieglego  sadowego z
zakresu chirurgii ogolnej
M. R. opinii z dnia
1.03.2020 r wynika , zZe
K. C. doznal w wyniku
zaistnialego w  dniu
29.02.2020 r. zdarzenia :
rany postrzalowej klatki
piersiowej po  stronie
lewej ze  zlamaniem
VII zebra po stronie
lewej , przedziurawieniem
lewej kopuly przepony
oraz przedziurawieniem
przedniej $ciany zoladka
oraz rozlanego zapalenia
otrzewnej. Obrazenia
jakich doznal K. C.
w  wyniku  zdarzenia
zaistnialego w  dniu
20.02.2020 r. W opinii
bieglego sa  ciezkimi
obrazeniami ciala i nalezy
kwalifikowaté je w my$l
art. 156 § 1 pkt 2
kk jako chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Spos6b
dzialania sprawcy opisany
przez  pokrzywdzonego
w  protokole przyjecia
ustnego zawiadomienia ,
protokolach przestuchania
Swiadkow oraz na
podstawie dokumentacji




medycznej w  opinii

bieglego narazal
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenistwo utraty
zycia .

Opinie te biegly
R. podtrzymat na
rozprawie sadowej] w
dniu 13.10.2020 r. ,
dodajgc tez m.in. , ze
jezeli chodzi o przebieg
rany , to miejscem
wlotu byt poziom
bocznej powierzchni klatki
piersiowej z uszkodzeniem
siodmego zebra ;
uszkodzeniem lewej
kopuly przepony i
nastepnie uszkodzeniem
Sciany zoladka, a skoro
bylo uszkodzenie zebra i
zoladka, to ten przebieg
rany musial biec ku
dotowi. Biegly nie potrafil
powiedzie¢ jaki byl kat
tego strzalu , ale nie byl on
wysoki ; byt ukosny. To nie
byl pionowy strzal tylko
pod katem kilkunastu
stopni. Kanal przelotu
takiego pocisku mogl byé
réozny , poniewaz pocisk
czy proch uszkodzil zebro,
czyli na swojej drodze
spotkal strukture kostna
co mogto spowodowat , ze
zmienil kat przebiegu i sila
mogla ulec rozproszeniu i
uszkodzi¢ tez inny narzad.
Strzal musial pasé¢ z taka
silg , aby pozwolila zlamaé
zebro, uszkodzi¢ klatke
piersiowa , przepone i
przednig Sciane zoladka.

Na podstawie
postanowienia sadu z
dnia 11.06.2021 r. biegly




M. R. wydal /
nota bene wspolnie z
biegtym S. / opinie
uzupelniajaca opatrzona
datami 15.06.2021 r i
4.10.2021 r. w ktorej
podal w szczegdlnoéci ,
Ze Ppo zapoznaniu Sie
z caloécia dokumentacji
medycznej nadeslanej
przez sad stwierdza, ze
K. C. doznal w wyniku
zdarzenia zaistnialego w
dniu 29.02.2020 roku
nastepujacych  obrazen
ciala :

a. rana postrzalowa klatki
piersiowej po  stronie
lewej ze zlamaniem VII
zebra , przedziurawieniem
lewej kopuly przepony ,
przedniej $ciany zoladka
w  okolicy  krzywizny
wiekszej , uszkodzeniem
przednio-gornej czesci
trzonu kregu w odcinku
piersiowym (...),

b. urazowa $ladowa odma
oplucnowa po stronie
lewej ,

c. uszkodzenie segmentu
VIII watroby oraz
tkanek miekkich jamy
otrzewnowej ,

d. rozlane zapalenie
otrzewnej.

Obrazenia jakich doznal
K. C. w wyniku
zdarzenia zaistnialego w
dniu 2902.2020 r W
opinii bieglego sa ciezkimi
obrazeniami ciala i nalezy
kwalifikowaé je w mysl
art. 156 par 1 pkt
2 kk jako chorobe

realnie zagrazajaca zyciu ,




a uzasadnienie dla
kwalifikacji obrazen ciala
jako obrazenia ciezkie
znajduje sie w opinii
sporzadzonej przez
biegltego w dniu 1.03.2020
r. Hospitalizacja
poszkodowanego K. C.
w (..) Centrum (...
w lipcu 2020 roku oraz
w lutym 2021 roku w
opinii bieglego nie maja
zwigzku Przyczynowo
- skutkowego ze
zdarzeniem  zaistnialym
w dniu 29.02.2020 r
tj. postrzalem  klatki
piersiowej, a powodem
hospitalizacji bylo
podejrzenie zmian
swoistych w phlucach. Brak
§ladbw osmalenia oraz
ziaren prochu na koszulce
poszkodowanego , w
ranie i okolicach rany,
ksztalt rany postrzalowej
nie wskazuja na
mozliwo$é oddania strzatu
do poszkodowanego z
przylozenia.

11/. Biegly sadowy
z zakresu  broni
amunicji , uzbrojenia
artyleryjskiego , rakiet,
materialow

wybuchowych ,
pirotechniki oraz wyrobow
pirotechnicznych - J.

S. (1) w pisemnej
opinii z dnia 2.03.2020
podal w szczegblnosci, ze
zabezpieczony w sprawie
rewolwer stanowi replike
modelu (..) firmy (...)
pod nazwa U. (...) (...)
kal.44” /11,2 mm/ i jest
to bron czarnoprochowa
o zaplonie kapiszonowym.
Rewolwer ladowany jest




odprzodowo, a do
bebenka ww broni
mozna  zaladowaé¢ 6
kul olowianych badz
ksztaltowych ~ pociskéow
olowianych. Zapton
ladunku prochowego i
w konsekwencji miotanie
kuli lub pocisku
nastepuje po uderzeniu
kurka w kapiszon
umieszczony na kominku
wkreconym do bebenka.
Zabezpieczony rewolwer
jest  przeznaczony do
miotania  pociskow  /
kul olowianych badz
ksztaltowych ~ pociskéow
olowianych / za pomoca
gazOW powstajacych w
wyniku dzialania /
spalania /  materialu
miotajacego / prochu
czarnego / zatem spelnia
przepisy art. 7 ust. 1 i
jest bronia w mysl ustawy
z dnia 21 maja 1999
r o broni i amunicji
W komorach nabojowych
bebenka badanego
rewolweru znajdowaly sie
cztery kule olowiane , z
ktoérych kazda wazy okolo
9 mm, a Srednice wynosza
ok. 11,3 mm. FLadunki
prochowe /o masie okolo
2,1 g kazdy / byly
sporzadzone wedlug oceny
bieglego z mieszaniny
prochu czarnego oraz
z  karabinowego lub

pistoletowego prochu
nitrocelulozowego.

Mieszanina prochow
zwieksza predkosé

wylotowa i — co za tym
idzie — wieksza energie
miotanego pocisku.
Wedlug réznych Zrodel
predkosé poczatkowa




miotanych kul zZ
przedmiotowego

rewolweru mieSci sie w
granicach 17- 285 m/
s , za$ energia wylotowa
112 - 316 J, a taka
warto$§¢  energii moze
spowodowac Smier¢
osoby poszkodowane;j.
Biorge powyzsze pod
uwage nalezy stwierdzié ,
iz rewolwer U. (..
(..) kal. 44 , moze
stanowi¢ zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego.
Proch czarny ,ktérym
zaelaborowane byly cztery

komory nabojowe
bebenka do
przedmiotowego

rewolweru jest materialem
wybuchowym
miotajacym.  Jest to
komponent amunicji , a
zatem zgodnie z definicja
zawarta w art. 3 ust. 1 pkt
1 ustawy z dnia 13 czerwca
2019 r. o wykonywaniu
dzialalnoSci gospodarczej
w zakresie wytwarzania
i obrotu materialami
wybuchowymi , bronig ,
amunicjg oraz wyrobami i
technologia o
przeznaczeniu wojskowym
lub policyjnym zawarto$cé
bebenka jest amunicja.

Opinie ta biegly S.
potwierdzil na rozprawie
A dniu 13.10.2020

roku , podajac tez
A szczegOlnosci ,
ze na posiadanie
przedmiotowego

rewolweru nie jest
wymagane pozwolenie |,
a jego uzycie moze
stanowi¢ zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego.




Predkosé wylotowa
pocisku wynosi od 170
do 285 m na sekunde ,
a badana bron byla
zaladowana pociskami o
masie 9 graméw , co
daje energie wylotowa
od 130 do 360 J, za$
dla poréwnania pistolet
P64 charakteryzowal sie
energia  wylotowa w
wysokoSci 200J. Z
informacji biegly posiada
wiedze, ze taki rewolwer z
odleglosSci 50 m przebija
deske o grubosci jednego
cala. Nie jest mozliwe
oddanie z tego rewolweru
strzalu bez odwiedzenia
kurka i nie jest tez mozliwe
zeSlizgniecie sie palca aby
nastgpit strzal z tego
rewolweru, tylko musi
byt to pelne odwiedzenie
kurka i nacis$niecie
na spust. Bebenek
rewolweru obraca sie po
pelnym napieciu kurka
i jest to bron ktora
wymaga kazdorazowego
naci$niecia kurka przez
strzalem. Naciéniecie
kurka powoduje
przesuniecie sie komory
o jedna pozycje i zeby
ktos chcial oddac¢ nastepny
strzal z tego pistoletu |,
to musi w pelni odciggnaé
kurek, nacisnaé¢ spust i
dopiero wtedy nastepuje
strzal.

W dniu 14.10.2010 roku
biegly J. S. (1) z wlasnej
inicjatywy wydal pisemna
opinie uzupelniajaca w
ktorej potwierdzil podane
na rozprawie w dniu
13.10.2020 r. dane
dotyczace predkosci




wylotowej, masy i
energii wylotowej pocisku
wystrzelonego z  tego
rewolweru, jak roéwniez
tego, ze nie jest mozliwe
oddanie przypadkowego
badz niekontrolowanego
strzalu z przedmiotowego

rewolweru , gdyz
zabezpieczenie tej broni
wykluczaja taka

mozliwo$é. Przypadkowe
upuszczenie /zeSlizgniecie
sie/ kurka nie moze

skutkowac oddaniem
przypadkowego /
niekontrolowanego
strzahu.

Na rozprawie sgdowej
w dniu 27.04.2021 r
oraz w kolejnej opinii
uzupehiajgcej =z dnia
20.04.2021 r biegly J. S.
(1) podal w szczegoblnosci ,
ze przesuniecie muszki

przedmiotowego
rewolweru
przeprowadzone przez
oskarzonego bylo

modyfikacja nieznacznie
wplywajaca na zmiane
punktu trafienia A
cel i modyfikacja ta
nie wplynela ani na
bezpieczenstwo

uzytkowania  broni
ani tez na wystapienie
dodatkowych  zagrozen

zwigzanych z jej
eksploatacjg. Dodaé takze
wypada , ze A
trakcie przestuchania na
rozprawie w dniu
27.04.2021r. biegly

zwrdcil uwage na to, ze
spust w rewolwerze jest
bardzo czuly i sile nacisku
mozna pordéwnaé¢ do
otwarcia pudelka zapalek.




Nie jest wymagana duza
sila przy nacisku spustu ,
aby odda¢ strzal i dlatego
trzeba uwazac zeby strzal
nie padl przypadkowo przy
odciaggnieciu kurka. Przy
nieodciggnietym kurku nie
ma mozliwosci strzatu.

Biegly S. wydal jeszcze
jedna opinie uzupelniajaca
z dnia 20.07.2021 r oraz
z dnia 4.10.2021 1. /
wspo6lng z bieglym M. R.
/ w ktorej podal, ze brak
Sladow osmalenia oraz
ziaren prochu na koszulce
poszkodowanego , w
ranie i okolicach rany
jak rowniez ksztalt
rany  postrzalowej ,
nie wskazuja na
mozliwo$¢ oddania strzatu
do poszkodowanego z
przylozenia badz zZ
niewielkiej odleglosci.

12/. w toku
Sledztwa wydana zostala
takze opinia sadowo -
psychiatryczna i sgdowo —
psychologiczna dotyczaca
oskarzonego T. D..
Wynika z niej, ze
na podstawie analizy
akt sprawy i badania
sagdowo — psychiatryczno
— psychologicznego

biegli nie stwierdzili
u badanego choroby
psychicznej, uposledzenia
umyslowego lub innego
rodzaju zaklocen
czynnodci  psychicznych.
Natomiast rozpoznali u
T. D. funkcjonowanie
intelektualne na poziomie
wysokim oraz nie
rozpoznali zaburzen
funkcji poznawczych




wskazujgcych na
organiczne uszkodzenie
oun. U badanego T. D.
biegli rozpoznali mieszane
zaburzenia  osobowoSci
0 typie osobowosci

dyssocjalnej,

paranoicznej , chwiejnej
emocjonalnie typ
impulsywny oraz
histroniczne;j. Jezeli

badany  dopuscit sie
zarzucanego mu czynu
to jego etiologie biegli
widzieli w jego mieszanych
zaburzeniach osobowoSci
o typie dyssocjalnym,
paranoicznym ,
chwiejnym emocjonalnie
typ impulsywny oraz
histronicznym. W opinii
bieglych jezeli badany
zostanie uznany winny
zarzucanych mu czyndw,
mial on mozliwo§é
rozpoznania ich znaczenia
i pokierowania swoim

postepowaniem. Na
podstawie analizy akt
sprawy i
przeprowadzonego
badania biegli nie
stwierdzaja u badanego
niepoczytalnosci

okre$lonej wart. 31§11 2
kk. Aktualny stan zdrowia
psychicznego oskarzonego
umozliwia mu branie
udzialu w czynno$ciach
procesowych /np.
w przestuchaniu ,
konfrontacji , okazaniu,
udzialu w  rozprawie
sadowej / i pozwala mu
na prowadzenie obrony
w sposdb samodzielny i
rozsadny. Na podstawie
analizy akt sprawy i
przeprowadzonego

badania biegli nie




rozpoznali u badanego
zaburzenn  psychicznych,
uzaleznienia od alkoholu
lub innych  $rodkow

psychoaktywnych czy

takich anomalii
osobowoSci , ktore
wymagalyby
odpowiedniego
postepowania leczniczo —
terapeutycznego.

Biegli podtrzymali wydana
przez siebie opinie
pisemng na rozprawie

sadowej w dniu
27.04.2021 roku i podali
w  szczegblnoSci , ze

zaburzenia  osobowosci
o typie histonicznym
charakteryzuja sie gtéwnie
wlaénie teatralnoscia
nadmiernym wyrazem
emocjonalnym , checia
zwrdcenia na siebie uwagi.
U oskarzonego T. D.
biegli rozpoznali tylko
jeden z tych réznych
objawéw tego podtypu
zaburzen osobowo$ci i
to bylo dramatyzowanie
siebie , teatralno$c
oraz przesadny wyraz
emocjonalny. Osobowos$é
paranoiczna cechuje sie
podejrzliwoscia ,
poczuciem  krzywdy
dlugotrwalym

przezywaniem przykroSci ,
nieufno$cia w stosunku
do partnera/partnerki |,
ze go zdradzaja i
interpretacja zdarzen
obiektywnie neutralnych
lub pozytywnych jako
zagrazajacych osobie
cierpiacej na te
zaburzenia. Taka che¢
kontroli nad druga osoba
dorosly i wiracanie sie




wynika z  zaburzonej
osobowosci badanego.
Funkcjonowanie
intelektualne  badanego
znajduje sie na poziomie
wysokim , co zezwala
na  kontrolowanie w
jaki§  sposoéb  swojego
zachowania.

13/. W dniu 30.03.2021
r. T. D. przekazem
pocztowym  wyslal K
C. kwote 5000 7zl
jako rekompensate za
wyrzadzong krzywde i
koszty leczenia.

Natomiast 11.06.2021 T.
pomiedzy T. D., a K. C.
zostalo zawarte pisemne
porozumienie dotyczace
zado$Cuczynienia za
krzywde  powstala w
wyniku zdarzenia z dnia
20.02.2020 roku , a
polegajaca na
spowodowaniu ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu K.
C. przez T. D. poprzez
strzat z broni palnej
czarnoprochowej. Na
mocy tegoz porozumienia
T. D. zobowigzal sie
do zaplaty na rzecz K
C. kwoty 30.000 zlotych
tytulem zado$éuczynienia
za krzywde wynikajaca
ze zdarzenia z dnia
20.02.2020 r, a
K. C. o$wiadczyl,
Ze przyjmuje powyzsza
kwote zadoSéuczynienia .
Strony porozumienia
postanowily , iz niniejsze
porozumienie nie
wyczerpuje w  calosci
roszczenia o  zaplate
zado$éuczynienia za
doznang  krzywde i




nie wylacza mozliwoSci
dochodzenia uzupelnienia
zado$Cuczynienia  przez
K. C.. Ponadto K
C. wyrazit zgode na
przeniesienie na rzecz
M. D. prawa wlasnoSci
samochodu  osobowego
marki V. (.) o
wartoéci 13.000 zt , a
warto$¢ pojazdu zalicza
na poczet wskazanego
wyzej  zado$tuczynienia
i wyrazil tez zgode
na to, aby pozostala
kwota  zado$tuczynienia
w  wysokosci  17.000
z}. zostala uregulowana
przez T. D. przelewem
do dnia 30.06.2021
I. po uprzednim
wskazaniu  przez K
C. rachunku bankowego.
Na koncu wspomnianego
tu porozumienia znalazlo
sie stwierdzenie , ze
strony niniejszej umowy ,
zgodnie oraz uroczyScie
o$wiadczaja, iz pomiedzy
T. D., a K. C. doszlo do
pojednania , albowiem K.
C. wybaczyt T. D..

14/. W dniu 13.10.2021 T.
T. D. dokonal przelewu
na rachunek K. C. kwoty
17.000 zlotych tytulem
wyplaty zobowigzania
wedlug porozumienia z
dnia 11.06.2021 I.
zawartego pomiedzy T. D.,
ak.C.

Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony




1.1.1

T. D.

Czyn przypisany :

W dniu 29 lutego 2020
roku w miejscowosci S.
przy ul. (..) , gmina
R., wojewodztwa (...) ,
w zamiarze ewentualnym
zycia
postrzelil K. C. w okolice
klatki piersiowej z broni
palnej czarnoprochowej o
zaplonie kapiszonowym ,
mianowicie rewolweru o
nazwie U. (...) (...) kal. 11,2
mm , czym spowodowal
rane postrzalowa Kklatki
piersiowej  po
lewej ze  zlamaniem
VII zebra po
lewej , przedziurawieniem
lewej kopuly przepony
oraz przedziurawieniem
przedniej $ciany zoladka
oraz zapalenie
otrzewnej , co
spowodowalo ciezki
uszczerbek na zdrowiu w
postaci choroby realnie
zagrazajacej zyciu ,
lecz zamiaru nie
osiagnal zZ uwagi
na skuteczne udzielenie
pomocy medycznej
pokrzywdzonemu tj. o
czynz art. 13 § 1 k.k. wzw.

z art. 148 § 1k.k. w zb. z
art. 156 § 1 pkt. 2k.k. w
zw. z art. 11 § 2 kk.

pozbawienia

stronie

stronie

rozlane

kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy

nieudowodnione

Dowod

Numer karty

1.1.1
AdI

1/. Fakt, ze gdy po
przyjezdzie T. D. do domu

- wyjaénienia oskarzonego
T. D.

- wyjaénienia oskarzonego
T. D.

k.69 ; k.93 v; k. 391 ; k.
393 -393v;k.584v

k. 585 v; k. 799 - 808




w dniu 29.02.2020 roku
jego wnuczki wyszly do
niego , to K. C. mial zlapaé
je za glowe i wepchnaé
do pokoju , a nastepnie
mial kilkakrotnie oplué
oskarzonego , bi¢ goidusié¢
za szyje

2/. Fakt,
strzal zZ

ze pierwszy
posiadanej
siebie broni
czarnoprochowej miat by¢
jedynie
strzalem ostrzegawczym |,
oddanym jedynie celem
odstraszenia K. C.

przez

przez T. D.

3/. Fakt, ze drugistrzal w
kierunku pokrzywdzonego
C. oskarzony T. D. mial
oddaé¢ bezwiednie lub tez
przypadkowo; z uwagi na
to, ze kurek zeslizgnal mu
sie po palcu, wzglednie
z tego powodu , ze gdy
pod$wiadomie odwodzil
kurek rewolweru , to
na skutek zaczepienia
noga prawdopodobnie o
wycieraczke , zachwial sie
i wowczas padl strzal ,

a mialo mieé¢ to
miejsce w momencie , gdy
pokrzywdzony zblizal sie
do niego

4/. Fakt, ze oddajac
drugi strzal oskarzony T.
D. przystawil rewolwer do
ciala pokrzywdzonego K.
C.

- wyjaénienia oskarzonego
T. D.

- zeznania $wiadka K. C.

- zeznania $wiadka M. D.

k.69;k.94;k. 391-394;
k. 585 ; k. 799 — 808 ; k.
834

k. 69;k.94 - 94 v;k. 391
v —394; k. 585; k. 799 —
808 ; po czesci k. 834

k.39;k.96;k.556; k. 557
v — 558

k. 110

OCena DOWOdoéw
Dowody bedgce
podstawa ustalenia

Jaktéow




Lp. faktu z pkt 1.1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

AdI

- wyjaénienia oskarzonego
T. D.

- zeznania $wiadka H. D.
- zeznania $wiadka M. D.

- zeznania $wiadka K. C.

wyjasnienia oskarzonego
T. D.

- zeznania $wiadka H. D.
- zeznania $wiadka M. D.
- zeznania $wiadka K. C.

- krotki raport dzialan

wyjasnienia oskarzonego
T. D.

-postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia
29.07. 2021 roku — V Kp
236/20

- po czedci wyjaénienia
oskarzonego T. D.

- po czeSci zeznania
$wiadka M. D.

- po czeSci zeznania
$wiadka H. D.

-zeznania Swiadka K. C.
- notatka urzedowa

- po czedci wyjaénienia
oskarzonego T. D.

- po czeSci zeznania
$wiadka M. D.

- zeznania $wiadka K. C.

- wyjas$nienia oskarzonego
i zeznania wymienionych
tu Swiadkow sa
konsekwentne , a ponadto
wzajemnie uzupelniaja sie
i wspieraja

- wyjas$nienia oskarzonego
T. D. i
Swiadkéow sa odnoénie
wymienionej tu kwestii
konsekwentne , jak tez
wzajemnie uzupelniaja

zeznania

sie i koresponduja ze

soba , a ponadto
znajduja  potwierdzenie
oraz wsparcie w

dowodzie o charakterze
materialnym i
obiektywnym w postaci
krotkiego raportu dzialan,

ktérego  wiarygodnosci
nie sposob byloby
zakwestionowaé

- wyjas$nienia oskarzonego
sq konsekwentne i
znajduja
w treSci wymienionego
tu postanowienia Sadu
Rejonowego w W. |
ktore jest dowodem rzecz
jasna ze wszech miar

wiarygodnym

potwierdzenie

- wyjas$nienia oskarzonego
T. D. / w tej czedci,
ktéora jest zgodna z
wypowiedziami §wiadkow,
a wiec poza tym o czym
jest mowa w pkt 1 -
3 dotyczacych dowodoéw
uznanych przez sad za
niewiarygodne / oraz

zeznania §wiadkow H. D.
i M. D. oraz K. C.




- dokumentacja medyczna

- protokdl zatrzymania
rZeczy

- protokél  ogledzin
wraz z dokumentacja
fotograficzna

- protokdt przeszukania

samochodu V. nr rej.
(... i dokumentacja
fotograficzna

- protokdél  ogledzin
rewolweru

- protokél  ogledzin
posesji i dokumentacja
fotograficzna

opinia pisemna bieglego
sadowego z  zakresu
chirurgii ogoélnej M. R. z

dnia 1.03.2020

- opinia ustna bieglego M.

R.

- opinia uzupelniajaca
z Dbiegltego R. z dnia
15.06.2021 r i opinia

zbiorcza z dnia 4.10.2021
r.

- opinia pisemna bieglego
J.S.(1) zdnia 2.03.2020T.

- opinia ustna bieglego J.
S.

- opinia uzupelniajaca
bieglego J. S. (1) z dnia
14.10.2020 T

- opinia ustna bieglego
na rozprawie
27.04.2021

w dniu

- opinia uzupekiajaca z
dnia 29.04.2021

sa konsekwentne ,
koresponduja ze soba i
wzajemnie uzupelniaja sie

- wyjas$nienia oskarzonego
znajduja ~ wsparcie i
potwierdzenie w dowodzie
obiektywnym jakim jest
wspomniana tu notatka
urzedowa

zeznania $wiadkow M. D.
i K. C. charakteryzuja

sie konsekwencjg

wzajemnie  uzupelniaja
sie oraz wspieraja
sie , a ponadto

znajduja potwierdzenie w
dowodach obiektywnych
i materialnych A
postaci dokumentacji
medycznej dotyczacej
pokrzywdzonego, ktorej
wiarygodno$¢ nie moze
byt w sposob
poddawana w watpliwo$c

zaden

- wymienione tu
protokoly : zatrzymania ,
ogledzin , przeszukania ,

jak tez dokumentacja
fotograficzna stanowia
dowody materialne i

obiektywne , ktére w pelni
moga zastugiwaé na wiare,
czynno$ci
o ktéorych tu
zostaly przeprowadzone
na podstawie
obowiazujacych przepisow
izgodnie z nimi

a  ponadto
mowa

- wszystkie opinie
wymienionych tu bieglych
moga w pelni zaslugiwaé
na

sq3 logiczne

wiare , poniewaz

pelne,




- opinia uzupelniajaca z
dnia 20.07.2021 r oraz /
zbiorcza / z dnia 4.10.2021

- opinia sadowo
—  psychiatryczno -
psychologiczna

- opinia ustna bieglych
na rozprawie
27.04.2021

w dniu

- przekaz pocztowy na
kwote 5000 zt

- pisemne porozumienie z
dnia 11.06.2021

- przelew kwoty 17.000
zlotych

nie zawieraja wewnetrznej
sprzeczno$ci , a ponadto
brak jest podstaw do
poddawania w watpliwosé
kompetencji , wiedzy i

obiektywizmu bieglych
- przekaz , pisemne
porozumienie oraz

przelew sa dowodami
materialnymi i
obiektywnymi , ktorych
wiarygodno$¢ nie sposob
byloby = poddawaé w
watpliwo$c

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

Zwiezle o  powodach
nieuwzglednienia dowodu

1.1.1
AdI

Ad 2/
Ad 3/.

Ad 4/.

-wyjaénienia oskarzonego

T.D.-k. 69 ;k.093v; k.

391;k.393-393v;k.584
A%

k. 585 v; k.799 - 808

wyjasnienia oskarzonego
T.D.-k.69;k.94;k.391—

394;k.585;k. 799 - 808 ;
k. 834

wyjasnienia oskarzonego

Wyjaénienia oskarzonego
dotyczace omawianej tu
kwestii nie moga by¢
uznane za wiarygodne ,
poniewaz pozostaja w
sprzeczno$ci z innymi
dowodami zebranymi w
sprawie.

I tak $wiadek K. C.

zeznal w szczego6lnoscei
7ze w dniu 29.02.2020
roku po
domu oskarzony T. D.

wejSciu  do

poczestowal swoje obie
swoje wnuczki paczkami ,




T.D.-k. 69 ; k. 94 —04
v; k. 391v—-394;k 585;
k. 799 — 808 ; po czesci k.
834

- zeznania $wiadka K. C. —
k. 39; k. 96; k. 556 ; k. 557
v —-558

-zeznania $wiadka M. D.

—k. 110

ktére o tym fakcie

poinformowaly zaréwno
Swiadka , jak tez i M.
D. / oboje w tym czasie
przebywali w pokoju /
Swiadek zwrdcil sie
do dzieci , aby pozostaly
w pokoju , po czym sam
wyszedl na zewnatrz i
zwrobcil sie z kolei do
T. D. , aby zaprzestal
bezpodstawnego
skladania zawiadomien
do organéw policji o
rzekomym  popehieniu
przez K. C. przestepstw.
W odpowiedzi T. D.
o$wiadezyl C. , ze ,mu
pokaze”, po czym opuscil
na kilka minut dom. / k.
39 ; k. 96 ; k. 553 v ; k.
556 vk.557v; k. 558 v /.
Pokrzywdzony zaprzeczyl
natomiast kategorycznie ,

aby doszlo  wdweczas
pomiedzy nim, a
oskarzonym do

szarpaniny , aby mial go
oplué , aby zachowywal sie
wobec niego agresywnie ,
szarpigc go ; jak tez aby
mial wcze$niej chwycic
obie maloletnie wnuczki
oskarzonego za glowe i sila
wciagnac je do pokoju. / k.
96 ; k. 556 — 556 v/.

Jak wiec widaé zacytowane
tu zeznania
pokrzywdzonego C. zadaja
klam omawianym tu
sugestiom oskarzonego |,
iz w dniu zdarzenia mial
on pas$c¢ ofiara agresji z
jego strony , jak tez , aby
wcze$niej mial zachowaé
sie  agresywnie
wnuczek oskarzonego.

wobec




W ocenie sagdu wypowiedzi
Swiadka K. C. moga
zaslugiwa¢ na  wiare,
poniewaz sq one
konsekwentne i znalazly
potwierdzenie w innych
dowodach zebranych w
sprawie.

Swiadek  H. D.

podala mianowicie , ze
pokrzywdzony nie zabral
maloletnich dzieci , a tylko
powiedzial, aby poszly do
pokoju i nie chwycil ich
za glowki , wpychajac je
do pokoju ; ani tez nie
uzywat wulgarnych stow
wobec oskarzonego i nie
widziala réwniez , aby mial
oplu¢ go, jak rowniez , aby
chciat uderzy¢ i uderzyl
oskarzonego D. w glowe.

A sam poczatek

zdarzenia wygladat tak jak
to przedstawil swiadek C.

./k.527v-531v/.

Kolejny $wiadek , a
mianowicie M. D. takze
potwierdzila ze K. C.
wyszedl z pokoju, aby
powiedzie¢ oskarzonemu,
ze nie zyczy sobie takiego
oczerniania go 1 aby
jej ojciec nie skladal
falszywych zeznan na
policjii nie bylo takiej
sytuacji, aby wypchnal
sila dzieci do pokoju
i nie przypomina sobie,
aby odezwal sie do jej
ojca stlowami wulgarnymi.
Swiadek nie widziala
rowniez, aby jej ojciec
zostal opluty przez K. C. i
aby K. C. uderzyl ojca w
glowe. / k. 532 v; k. 534 ;
k. 535/




Nie ulega zatem w ocenie
sadu kwestii, ze zeznania
pokrzywdzonego K. C.
wsparte  wypowiedziami
$wiadkéow H. D. i M. D.
zaprzeczaja omawianym
tu sugestiom oskarzonego
T. D.. W przekonaniu sagdu
roéwniez brak jest podstaw
do zakwestionowania
wiarygodno$ci zeznan
Swiadkow D. i D.. A to
chociazby dlatego, ze sa
one odno$nie omawianych
tu kwestii konsekwentne
i wzajemnie uzupehiajgce
sie. Doda¢ tez wypada,

ze w przekonaniu sadu nie
sposéb byloby uzna¢, ze
Swiadkowie ci mieli zlozy¢
nieprawdziwe  zeznania
dzialajac  celowo na
niekorzy$¢ oskarzonego .
I doda¢ tu wypada, ze
uwaga ta odnosi sie
takze do $wiadka K. C..
OczywiScie — jak podano
— trudno zaprzeczyé, aby
pomiedzy Swiadkami
a oskarzonym nie
dochodzilo od pewnego
czasu do  konfliktow,
ale tym niemniej fakt
ten w przekonaniu
sadu nie moze oznaczaé
sam  przez sie, ze
wiarygodno$¢ wypowiedzi
Swiadkébw moze budzi¢
watpliwoséci.  Albowiem
owa niewiarygodno$é
nalezaloby przeciez ponad
wszelka watpliwos§é
wykazaé, a dowodu na taka
ewentualno$¢ w niniejszej
sprawie ewidentnie brak.

Ponadto przypomnie¢
nalezy, Ze przeciez
WSZySCy Swiadkowie

zostali uprzedzeni od




odpowiedzialno$¢ z art.
233 kk , a w dodatku
na wniosek oskarzonego
badz tez jego obroncy
zostalo od nich odebrane
przyrzeczenie . / vide
-k 527 v ; k. 553
v /. Niesposéb byloby
zatem zdaniem sadu
przyjac, ze Swiadkowie
zdecydowaliby sie = w
spos6b  Swiadomy na
narazenie sie na
odpowiedzialno$é karna za
zlozenie nieprawdziwych
zeznan celowo na
niekorzy$¢  oskarzonego
D. tylko dlatego, ze
pomiedzy nimi dochodzilo
do konfliktow.

Wyjaénienia oskarzonego
w tym wzgledzie nie
moga by¢ w ocenie sadu
przyjete za wiarygodne ,
poniewaz pozostaja one
w zasadniczej sprzecznos$ci
z zeznaniami $wiadka
K. C.. Wynika z nich
bowiem w szczegolnosci ,
ze  wbrew  sugestiom
oskarzonego pierwszy
oddany przez niego strzal
z posiadanej przez niego
broni  czarnoprochowej
nie byl bynajmniej
strzalem ostrzegawczym ;
przeciwnie — byl on
kierowany z odleglosci
1,5 m w glowe
pokrzywdzonego,
jednakze z uwagi na to, ze
Swiadek zdolal intuicyjnie
uczynié¢ unik i podbic reke
oskarzonego w ktorej ten
trzymal bron, tostrzal ten
jedynie oghluszyt go . / k.
39 ; k95 ; k 553 v -
555 vV ; k. 556 — 559 /.
Co wiecej pokrzywdzony




wprost podal, ze nie byl
to strzal ostrzegawczy. / k.
556 /.

W  przekonaniu sadu
zeznania $wiadka C.
moga  zashugiwa¢ na
wiare , gdyz sa jasne,
logiczne i znajduja po
cze$ci potwierdzenie w
wypowiedziach  $wiadka
M. D., a takze H. D., ktére
z przytoczonych przed
chwilg powod6éw moga by¢
zdaniem sadu uznane za
wiarygodne.

Swiadek ten  podala
bowiem, ze pierwszym
strzatem K. C. byl
otumaniony , wpadl
ogluszony do domu i
zataczal sie, trzymajac sie
za gloweioko. / k. 20v; k.
110;k.532; k. 533 -536 /.

Natomiast H. D. zeznala
na rozprawie sadowej, ze
K. C. przytrzymal sie za
glowe , bo powiedzial,
ze zostal ogluszony tym
pierwszym strzalem. / k.

530 /.

Jak wiec widac
Swiadkowie potwierdzili
wypowiedzi
pokrzywdzonego w
szczegblnosci co  do
skutkow owego
pierwszego strzalu
oddanego przez
oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego
T. D. odno$nie omawianej
tu kwestii nie moga by¢
uznane za wiarygodne, a
to dwobch zasadniczych
powodow :




Po  pierwsze dlatego,
ze wypowiedzi te nie

moga by¢ uznane za
konsekwentne. Zauwazy¢
bowiem nalezy, ze
podczas przestuchania
w trakcie postepowania
przygotowawczego
oskarzony podal, ze ow
drugi strzal w kierunku
pokrzywdzonego C. oddal
»bezwiednie”. / k. 69 /.

Natomiast w  trakcie
posiedzenia w  Sadzie
Rejonowym w W.
oskarzony potwierdzajac,
ze strzal ten  mial
oddaé bezwiednie ,
dodal jednocze$nie, ze
A momencie gdy
pokrzywdzony zmierzal w
jego kierunku , to cofajac
sie i trzymajac w reku
pistolet skierowany do
przodu, po palcu zeslizgnal
mu sie kurek , ktory
uderzyl w kapiszon , po
czym nastgpit strzal . / k.

94 /.

Z kolei na rozprawie T.
D. oswiadczyl, ze ,,podczas
cofania sie do tyln”
zaczepil noga , albo tez
noga zeSlizgnela mu sie ze
stopnia , co spowodowalo,
ze  sie  zachwial i
w tym momencie
poczul charakterystyczne
szarpniecie i huk. Nie mog}
uwierzy¢, ze ten rewolwer
mogt wypalic , bo nie
trzymal palca na cynglu.
Jedynie mogl mu sie palec
zelizgna¢ z kurka , bo
nie dociagngl do konca.
Oddanie przez niego tego
drugiego strzalu, to byl
wiec przypadek , gdyz




jest bowiem pewny , zZe
nie nacisnal na spust
pistoletu i nie mial palca
na spusdcie . Jego zdaniem
oddanie tego strzalu bylo
przypadkowe , bo zaczepit
o co$§ i pewnie byla to
gruba wycieraczka / k. 391
v;k.392v;k 585; k. 799
— 808 ; po czesci k. 834 /.

Jak wiec widaé sugestia
ze drugi strzal nastapil
na skutek zachwiania sie

spowodowanego
przypadkowym
zaczepieniem /
zeSlizgnieciem sie nogi
oskarzonego
prawdopodobnie z
wycieraczki pojawila sie w
wyjasnieniach

oskarzonego dopiero na
rozprawie sadowej. Dodaé
tez wypada, ze po
odczytaniu wyjasnien z
k 68 - 69 v
oskarzony D. o$wiadczyl,
ze musial sie wtedy w
Prokuraturze przejezyczyé
mowigc, ze bezwiednie
oddal strzal w kierunku
pokrzywdzonego, gdyz
chcial powiedzieé¢, ze ten
strzal padl bezwiednie |,
a nie to, ze go oddal
bezwiednie . Caly czas mial
na mysli w Prokuraturze,
ze ten strzal to byl
przypadek, ale nie wiedzial
wtedy jak to przedstawié.
Natomiast je$li chodzi o
wyjasnienia z k. 93 — 94
v , to ,w sumie nie do
konica je potwierdza, bo
byt pod wplywem emocji,
a wladciwe wyjasnienia
zlozyl w sadzie”. / k. 333 —
333v/.




W  przekonaniu sadu
przedstawione tu sugestie
oskarzonego nie moga
by¢ jednak przyjete ,gdyz
nie brzmia przekonujacg i
logicznie. Gdyby bowiem
nawet na chwile przyjac,
ze w trakcie przesluchania
w Prokuraturze oskarzony
mogt  przejezyczy¢ sie
odnoénie podanej powyzej
kwestii, to nie moze
ulega¢ zdaniem sadu
kwestii, ze mogl owo
przejezyczenie  ujawnié
i sprostowac swoje
wypowiedzi. Zauwazy¢
nalezy bowiem, ze
wspomniany tu protokol
zostah mu  odczytany
przez Prokuratora , a
tymczasem oskarzony nie
tylko nie dokonat nim
jakiegokolwiek

sprostowania, ale
o$wiadczyl, ze ,zgadza
sie z treScia zapisanych
wyjasnien” / k. 69
v /. Natomiast -
oglednie i lagodnie
moéwige —  dziwacznie
brzmia zdaniem sadu
twierdzenia oskarzonego,
iz caly czas mial na mysli
w Prokuraturze, ze ten
strzal to byl przypadek,
ale nie wiedzial wtedy jak
to przedstawié. Nie spos6b
byloby bowiem uzna¢, ze
podanie wowczas podczas
przesluchania tak prostej
w sumie okoliczno$ci
mogloby przekraczac
mozliwo$ci intelektualne
oskarzonego D., czy tez
aby wymagalo od niego
konieczno$ci  posiadania
jakiej$ specjalistycznej
wiedzy co do




przedstawienia tegoz
faktu !

Jesli za§ chodzi o
przestuchanie w Sadzie
Rejonowym w W. , to
o ile mozna by uznaé,
ze T. D. mogt odczuwac
emocje zwigzane z sytuacja
w jakiej sie znalazl |,
to jednak w ocenie sadu
stan ten nie moze by¢
uznany za tlumaczacy
taka , a nie inng tresé¢
zlozonych woéwcezas przez
niego wyjasnien.

Po drugie wreszcie
dlatego, ze omawiane
tu wyjasnienia T. D.

pozostaja w sprzecznos$ci

z innymi  dowodami
zebranymi w  sprawie,
a nade wszystko z
zeznaniami $wiadka —
pokrzywdzonego K. C.

Podkreslenia bowiem
wymaga, ze $wiadek ten
podal w szczegblnodci ,
ze gdy po pierwszym
strzale wszedl do domu
i na korytarzu chwycil
za grzejnik i za
klamke do drugich drzwi
wejSciowych, to w
tym momencie podszedt
do niego oskarzony |,
oddajac drugi strzal , ktory
trafit pokrzywdzonego w
klatke  piersiowa  po
stronie lewej, w wyniku
czego przewrdcil
sie  na  podloge ,
lezac na korytarzu
pomiedzy przedsionkiem,
a pokojem. Pokrzywdzony
zaznaczyl przy tym, ze
po pierwszym  strzale
oskarzony nie cofnal sie ,
ale wrecz przeciwnie




podszedt do niego i
nie moégt potknaé sie o
wycieraczki, ktore lezaly z
boku, a do drugiego strzalu
doszlo jak juz $wiadek
byl w korytarzu wewnatrz
domu / po czeéci k. 96 ; k.
554 ; k. 555 —k.556; k. 558
- 559 /.

Wspomnie¢ tez trzeba
o tym, ze Swiadek M.
D. =zeznala, ze ©przy
drugim strzale K. C.
znajdowal sie na korytarzu
i pokrzywdzony nie mowil
jej, ze oskarzony przed
strzalem mial sie potkngé,
czy tez zachwia¢ ./ k. 533 ;
k. 534 v/, co koresponduje
z cytowanymi przed chwila
wypowiedziami $wiadka
C..

Wyjasnienia T. D.
pozostaja takze A
sprzeczno$ci z opinia
bieglego  sadowego z
zakresu broni , amunicji ,
uzbrojenia
artyleryjskiego , rakiet,
materialow
wybuchowych ,
pirotechniki oraz wyrobow
pirotechnicznych — J. S.
(1) , ktory podal , ze nie
jest mozliwe oddanie z
przedmiotowego
rewolweru _strzalu bez

odwiedzenia  kurka i

nie jest tez mozliwe
zeSlizgniecie sie palca aby
nastapil strzal z tego
rewolweru, tylko musi
by¢ to pelne odwiedzenie
kurka i naci$niecie
na spust. Bebenek
rewolweru obraca sie po

pelnym napieciu kurka
i jest to bron ktora




wymaga kazdorazowego
naciSniecia kurka przez
strzalem. Naci$niecie
kurka powoduje
przesuniecie sie komory
o jedng pozycje i zeby
kto$ chcial oddac nastepny
strzal z tego pistoletu |,
to musi w peli odciggnaé
kurek, nacisngé spust i
dopiero wtedy nastepuje
strzal. Nie jest mozliwe

oddanie przypadkowego
badZz niekontrolowanego
strzalu z przedmiotowego

rewolweru , gdyz
zabezpieczenie tej broni
wykluczaja taka

mozliwo$é. Przypadkowe

upuszczenie /zeSlizgniecie

sie/ kurka nie moze

skutkowaé oddaniem
przypadkowego /
niekontrolowanego
strzahu. / k. 395 v—396 ; k.
405 ; k. 419 /.

Nie ulega zatem

w  przekonaniu  sadu
watpliwosci, Ze zeznania
pokrzywdzonego K. C. oraz
opinia bieglego J. S. (1)
zaprzeczaja omawianym
tu sugestiom oskarzonego
co do okolicznoéci oddania
przez niego drugiego
strzalu z posiadanej broni
czarnoprochowej.

Z przyczyn juz poprzednio
podanych wypowiedzi
Swiadka C. moga
w  przekonaniu  sadu
zastugiwac na wiare. Takze
opinia bieglego S. stanowi
w pelni wiarygodny dowod
w sprawie , gdyz jak to juz
poprzednio podano jest
logiczna , jasna , pelna ,
nie zawiera wewnetrznej




sprzecznoéci , jak tez
brak jest jakichkolwiek
podstaw do poddawania
w watpliwo$¢ wiedzy |,
kompetencji i
obiektywizmu bieglego.

Zeznania Swiadkow K.
C. oraz M. D. w tych
fragmentach, w ktérych
podali , ze oddajac
drugi strzal oskarzony T.
D. przystawil rewolwer
do ciala pokrzywdzonego
K. C. nie moga by¢
uznane za wiarygodne,
poniewaz pozostajg w
zasadniczej sprzecznosci z
opiniami bieglych M. R.
i J. S. (1). Podkreslenia
bowiem  wymaga, ze
z opinii uzupehiajacej
bieglego S. z dnia
20.07.2021 r oraz z dnia
4.10.2021 r. / wydanej
wspolnie z bieglym M.
R. / wynika, ze brak
Sladow osmalenia oraz
ziaren prochu na koszulce
poszkodowanego , w
ranie i okolicach rany
jak rowniez ksztalt
rany  postrzalowej ,
nie wskazuja na
mozliwo$¢ oddania strzatu
do poszkodowanego z
przylozenia badz zZ
niewielkiej odleglosci. / k.
724 ; k. 737 /.

Opinie bieglych stanowia
bez watpienia w pei
wiarygodne dowody
poniewaz jak to juz
wspomniano s3  one
pelne, logiczne , nie
zawieraja wewnetrznych
sprzeczno$ci , a ponadto




nie mozna by
zakwestionowac
kompetencji ,
obiektywizmu i wiedzy
bieglych.

Niejako na marginesie

zauwazy¢  nalezy, ze
na rozprawie sadowej
Swiadek M. D.
sprecyzowala , ze
nie widziala momentu
przystawienia przez
oskarzonego broni do ciala
pokrzywdzonego / Kk,
536 /.

PODSTAWA PRAWNA

WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony

wyroku

Podstawa
skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

W przekonaniu sadu
kwalifikacja prawna
przyjeta w akcie

oskarzenia jest zasadna.
Ewidentnym jest bowiem ,
ze oskarzony T. D.
dzialaniem swym
wyczerpat dyspozycje
przepisu art. 13 § 1 kk. w
zw. z art. 148 § 1k.k. w zb.

z art. 156 § 1 pkt 2k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.




Przemawia za tym bowiem
caloksztatt zebranego
w  sprawie materialu
dowodowego .

Przypomnie¢ bowiem
nalezy , ze pokrzywdzony
K. C. z miejsca zdarzenia
zostal przewieziony
karetka pogotowia do
szpitala w W.

, gdzie stwierdzono
rane postrzalowa klatki

piersiowej i zostal
o poddany w trybie
natychmiastowym

zabiegowi operacyjnemu.

W jej trakcie w
wolnej jamie otrzewnej
w  §rodbrzuszu prawym

stwierdzono obecno$c
pocisku / ktéry zostal
usuniety i
zabezpieczony / ,

a ponadto ujawniono
przedziurawienie  lewej
kopuly przepony ;
zlamanie  Zebra  VII
lewego oraz perforacje
przedniej $ciany zoladka
spowodowanej przej$ciem
pocisku zZ obfitym
wyciekiem tresci
pokarmowej do wolnej
jamy otrzewne;j.
Stwierdzony otwor w
przeponie zostal zeszyty
szwem cigglym , natomiast
brzegi perforacji przedniej
Sciany zoladka zostaly
wyciete, a krwawiace
naczynia w blonie Sluzowej
zoladka podkluto. Po
opuszczeniu szpitala
pokrzywdzony
kontynuowal leczenie -
dokumentacja medyczna
dotyczaca K. C. k. 26 ; k.




373 — 387 ; k. 546 — 549 ;
k. 658 ; k. 660.

Biegly z zakresu chirurgii
ogblnej M. R. w
wydanych przez siebie
opiniach , oraz w opinii
zbiorczej z bieglym J.
S. (1) podal, ze po
zapoznaniu sie z caloScia
dokumentacji medycznej
nadeslanej przez sad
stwierdza, ze K. C.
doznal w wyniku zdarzenia
zaistnialego w  dniu
20.02.2020 roku obrazen
ciala ~w  postaci

rany postrzalowej klatki
piersiowej po  stronie
lewej ze zlamaniem VII
zebra , przedziurawieniem
lewej kopuly przepony ,
przedniej $ciany zoladka
w  okolicy  krzywizny
wiekszej , uszkodzeniem

przednio-gornej czesci
trzonu kregu w odcinku
piersiowym ) ;

urazowej Sladowej
odmy oplucnowej po
stronie lewej ; uszkodzenia
segmentu VIII watroby
oraz tkanek miekkich jamy
otrzewnowej i rozlanego
zapalenie otrzewnej.
Obrazenia jakich doznal
K. C. w  wyniku
zdarzenia zaistnialego w
dniu 29.02.2020 r. W
opinii bieglego sa ciezkimi
obrazeniami ciala i nalezy
kwalifikowaé je w mysl
art. 156 § 1 pkt 2
kk jako chorobe realnie
zagrazajaca zyciu. Sposob
dzialania sprawcy opisany
przez  pokrzywdzonego
w  protokole przyjecia
ustnego zawiadomienia ,
protokolach przestuchania




swiadkow oraz na
podstawie dokumentacji
medycznej w  opinii

bieglego narazal
pokrzywdzonego na
bezposrednie

niebezpieczenstwo utraty
zycia./k.k.52-53;k.126
—-127;k. 334 -335; k. 713
- 714 ; k. 736 — 740 /.

Jesli sie wezmie
pod uwage fakt, ze
wspomniane tu obrazenia
K. C. byly wynikiem
uzycia przez T. D. broni
palnej czarnoprochowej
to nie moze ulegaé
zdaniem sadu kwestii, ze
oskarzony co najmniej
przewidywal i godzil sie
na to, ze spowoduje u
pokrzywdzonego
obrazenia ciala mogace
skutkowaé¢ nawet jego
zgonem . Kazdy
czlowiek nie majacy nawet
wyksztalcenia
medycznego posiada
bowiem pelng §wiadomosé
jakie skutki moze
spowodowa¢ oddanie do
innego czlowieka strzatu
z broni palnej z bliskiej
odleglosci w  kierunku
klatki piersiowej . I
oskarzony nie jest tu rzecz
jasna zadnym wyjatkiem.
Wiecej , skoro sam
oskarzony D. przyznal, ze
z posiadanym przez siebie
od 2017 roku rewolwerem
jezdzil na strzelnice w R. i
na terenie M. / k. 392 /,
to ewidentnym jest, ze
posiadal pelng orientacje
co do wlasciwosci tejze
broni. A zostaly one
w  sposob  najbardziej
dobitny = przedstawione




przez Dbieglego J. S.
(1), ktory podal, ze
uzycie tej broni moze
stanowi¢ zagrozenie dla
zycia i zdrowia ludzkiego,
a predko$¢ wylotowa
pocisku wynosi od 170
do 285 m na sekunde ,
za§ badana bron byla
zaladowana pociskami o
masie 9 gramow , co
daje energie wylotowa
od 130 do 360 J
dla poréwnania pistolet
P64 charakteryzowal sie
energia  wylotowa w
wysokoSci 200 J. / k.
395 v ; k. 410 /.
Oznacza to zatem
ze przedmiotowa bron
posiadala wieksza energie
strzalu niz - nazwijmy
to tak — tradycyjna bron
palna.

Ponadto nalezy tu
przypomniec , ze w Swietle
cytowanej juz poprzednio
opinii bieglego J. S. (1)
ewidentnym jest, ze wbrew
sugestiom  oskarzonego
ow drugi strzal w
kierunku pokrzywdzonego
nie mogt byé oddany

przez oskarzonego
przypadkowo / vide -
k. 395 v - 396 ;

k. 407 k 419 / ,
a zatem mowiagc innymi
slowy obrazenia doznane
przez K. C. nie mozna by
zadng miarg potraktowaé
jako w istocie rzeczy
nieszczesliwy wypadek,
spowodowany  zwyklym
potknieciem oskarzonego
o znajdujaca sie na
schodach wycieraczke.




Wreszcie nie od rzeczy
bedzie tu przypomniec,
ze jak podano oskarzony
w dniu zdarzenia oddal
dwa strzaly. Jesli chodzi
o pierwszy strzal
to sad przyjal zeznania
pokrzywdzonego C. w
ktérych podkredlil, ze nie
byl to strzal ostrzegawczy ,
ale gdyby nawet przyjac
na chwile , ze istotnie
byl to wlaénie strzal
ostrzegawczy , to i
tak okoliczno$¢ ta w
konteksécie pdZniejszego
zachowania oskarzonego
D. nie mialaby znaczenia.
A to oczywiScie dlatego,
ze przeciez bezspornym
jest, 7e oskarzony
w  przytoczonych juz
uprzednio okoliczno$ciach
oddal potem w krétkim
czasie drugi strzal
w kierunku K. C. i
nie byt to bynajmniej
strzal niezamierzony
sprowokowany i
przypadkowy. Fakt ten
— jak to <zostalo to
powyzej zasygnalizowane
— w polgczeniu z innymi
przytoczonymi wcze$niej
w  sposéb  ewidentny
potwierdza zdaniem sadu
zasadno$§¢ postawionego
oskarzonemu zarzutu.

A zreszta nasuwa sie
tu tez pytanie odno$nie
celu przyniesienia przez
oskarzonego T. D.
przedmiotowego

rewolweru. OkolicznoScia
bezspornag w sprawie jest
bowiem , ze po przyjéciu
do domu w dniu zdarzenia
oskarzony nie posiadal




owego rewolweru i sam
przyznal , ze przyniost
go z samochodu dopiero
w okresie p6zniejszym po
tym gdy po zwrdceniu
sie do niego przez
pokrzywdzonego C. o
zaprzestanie skladania
przez niego powiadomien
do organo6w policji wyszedt
na chwile na zewnatrz. T.
D. sugerowal wprawdzie
na rozprawie sadowej, ze
zamierzal przestraszyé K.
C. i ,pogoni¢ go jak
on go pogonit” / k.
391 / , ale jak podano
z przyczyn  powyzej
przytoczonych sad nie
dal wiary twierdzeniom
oskarzonego 0
agresywnym zachowaniu
pokrzywdzonego  wobec
niego. Jednak nawet
gdyby chwilowo przyjaé,
ze tak bylo, to i tak
nie mozna by zdaniem
sagdu uzna¢, ze fakt
przyniesienia przez T. D.
bylby usprawiedliwiony.
Przeciez w takiej sytuacji
oskarzony musialby mieé

Swiadomo$¢ , ze w
ten sposob moze
wywola¢ odwrotny od
zamierzonego skutek

tzn. moze spowodowac
jeszcze bardziej agresywna
reakcje ze strony
pokrzywdzonego i by¢
moze oskarzony bedzie
musial uzy¢  broni..
Nic zatem nie staloby
na przeszkodzie , aby
oskarzony - gdyby
oczywiscie zalozy¢ , ze
nie zamierzal eskalowaé
calego konfliktu - na
pewien czas opuscil dom ,
oczekujac na uspokojenie




zarébwno siebie samego |,
jak tez K. C.. Tymczasem
jak wiadomo stalo sie

zupelie inaczej , co
zdaniem sadu jest faktem
znamiennym , gdyz

Swiadczyloby o tym, ze
T. D. liczyl sie z tym,
ze Ow konflikt moze
przybra¢c za sile. Jaka
bowiem mial on pewno$¢,
ze  pokrzywdzony nie
tylko nie zaprzestanie
agresywnej postawy wobec
niego , ale moze zachowaé
sie jeszcze gorzej ?.
Raz jeszcze nalezy tu
podkredli¢ , ze powyzsze
rozwazania maja w istocie
rzeczy charakter w istocie
teoretyczny , oparty na
chwilowym zalozeniu, ze
wyjasnienia oskarzonego
w ktéorych sugerowal, ze
K. C. mial wykazaé sie
agresywna postawa wobec
niego moga by¢ uznane za
wiarygodne.

Tak wiec reasumujac |,
caloksztalt powyzej
podanych faktow wskazuje
wiec w ocenie sadu
bezspornie na to,
ze oskarzony T. D.
przewidywal i godzil sie
na to, ze moze dojéc
do zgonu pokrzywdzonego
K. C, co jednak
nie nastapilo z uwagi
na skuteczne udzielenie
pomocy medycznej
pokrzywdzonemu. Godzi
sie tez zauwazy¢, ze
w  przekonaniu  sadu
ewidentnym jest , ze
w przypadku oskarzonego
mozna moéwié jedynie
o dzialaniu z zamiarem
ewentualnym , poniewaz




brak jest jakichkolwiek
ewidentnych podstaw do
przyjecia jego dzialania z
zamiarem bezpo$rednim.

Podstawa prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z

zarzutem

skazania

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

umorzenia postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z




poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyc¢ okolicznoSci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
T. D. I Zgodnie z treScig przepisu

art. 53 § 1 kk. sad
wymierza kare wedlug
swojego
granicach przewidzianych
baczac,
dolegliwo$¢ nie

uznania, w

przez
by jej
przekraczala stopnia winy,
uwzgledniajac stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

ustawe,

czynu oraz biorac pod
uwage cele zapobiegawcze
ktore
ma osiaggnaé w stosunku
do skazanego, a
takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania

i wychowawcze,

$wiadomosSci prawnej

spoleczenstwa. Na stopien

wplywaja
okolicznosci,
ktére decyduja o zakresie
swobody  sprawcy @ w
wyborze i
zachowania zgodnego z

zawinienia
wszelkie

realizacji

prawem, w tym mozliwo$é
rozpoznania znaczenia
czynu, mozliwo$¢ podjecia
zgodnej zZ
prawem i
faktycznego

swoim postepowaniem.

decyzji
mozliwo$é
kierowania

Majac  na
powyzej  przedstawione
uwagi , wymierzajac
oskarzonemu T. D.
kare sad jako
okoliczno$¢ o charakterze

wzgledzie

szczegblnie obciazajacym
przyjat popelnienia
przestepstwa o duzym




stopniu spolecznej
szkodliwosci.

Natomiast przestanka
lagodzaca jest bez
watpienia fakt uprzedniej
niekaralno$ci sadowej
oskarzonego . / k. 73 ;
k. 494 ; k. 542 k.
696 / , posiadanie w
istocie pozytywnej opinii z
miejsca zamieszkania / k.
143 — 147 ; k. 611 — 612 / i
z miejsca pracy / k. 526 ; k.
624 /

Biorac wszystko powyzsze
pod uwage sad skazal
oskarzonego T. D. na
podstawie art. 13 § 1 k.k. w
zw. z art. 148 § 1k.k. w zb.

z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k.
wzw.zart. 118 2kk ,a
na podstawie art. 14 §1 kk
wzw. z art. 148 § 1 kk w zw.
z art. 11 § 3 kk wymierzyt
oskarzonemu kare 8 lat
pozbawienia wolnoci .

W ocenie Sadu kara
pozbawienia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze
spehi swoje cele
wychowawcze tak jak
i zapobiegawcze, w
pehi czyniac przy
tym zado$¢ spolecznemu
poczuciu sprawiedliwoSci.
Jednoczesnie kara ta nie
przekracza stopnia winy
oskarzonego,
uwzgledniajgc jednak
spoleczna szkodliwos§é
przypisanego mu czynu.

T.D.

ITI

Na podstawie art. 46
§ 2 Lkk. sad orzekl
od oskarzonego T. D.
na rzecz pokrzywdzonego
K. C. kwote




20.000 zlotych, tytulem
czesciowego

zado$éuczynienia za
doznang krzywde, uznajac
ja za adekwatna
do doznanych  przez
pokrzywdzonego
dolegliwosci . Sad
miat bowiem tu

na wzgledzie fakt
uprzedniego przekazania
przez oskarzonego
pokrzywdzonemu
srodkéw finansowych w
30.000
zlotych na ktéra to kwote
sklada sie takze wartosé
samochodu marki V. (...)
/ vide — k. 625 — 627 ;
k. 830/ ,
z  czym
jest, ze do uiszczenia
pozostaje jeszcze kwota
20.000 zlotych tytulem
zado$éuczynienia /
o$wiadczenie

lacznej kwocie

w  zwigzku
ewidentnym

pelnomocnika
pokrzywdzonego— k. 834

v/.

Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
T.D. 1I Na podstawie art. 63 § 1 kk

na poczet wymierzonej
kary
wolno$ci

oskarzonemu
pozbawienia
sad zaliczyt mu okres
zatrzymania od dnia 29
lutego 2020
dnia 3 marca 2020 roku
oraz okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
od dnia 12

roku do

sprawie




kwietnia 2020 roku do
dnia 3 marca 2022 roku

T.D.

v

Na podstawie art. 44
8§ kk sad orzekt
takze przepadek dowodu
rzeczowego wymienionego
pod poz. 1 w wykazie
dowodbéw rzeczowych na
k. 158 , natomiast dowody
rzeczowe wymienione pod
poz. 1 — 5 w wykazie na k.
159nakazal pozostawi¢ w
aktach

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnies¢ sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych cze$ciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
strone

KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

\%

Sad zasadzil od
oskarzonego T. D.
na rzecz oskarzyciela
positkowego K. C. kwote

3.075 zt , tytulem
zwrotu poniesionych przez




niego kosztow zastepstwa
procesowego w niniejszej
sprawie / k. 493 /.

VI

Sad zwolnil oskarzonego
T. D. od oplaty i kosztow
postepowania w sprawie
przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa

8. podpis




