7.Sygn. akt VK 178/19

1.1.WYROK

1.2. WIMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia (...) listopada 2021 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie V Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Marek Dobrasiewicz

Lawnicy: Jacek Kanski, Stefania Dybka,

Protokolant: p.o. prot. sad. Beata Jancy, sekr. sad. Kinga Mistewicz, p. o. prot. sad. Oliwia Dutkiewicz, sekr. sad.
Marlena Sulich,

w obecnosci prokuratora Malgorzaty Horoczko — Chojnackiej, Anny Krysinskiej, Ewy Urman — Brzosko,

po rozpoznaniu w dniach 7, 14, 27 stycznia, 3, 10, 14, 20 lutego, 2 marca, 21, 27 maja, 26 czerwca, 1 lipca, 3 wrze$nia
2020 1., 13 kwietnia, 10 sierpniai (...) listopada 2021 .

sprawy:

1. D.D. (1), ur.(..)W.,synaM.iA.zd.R,,
2. M.A,ur.(..)wW,,synaS.iD.zd.G.,
oskarzonych o to, ze:

w dniu 7 sierpnia 2018 r. w L. woj. (...) w sklepie jubilerskim (...) dzialajac wspdlnie i w porozumieniu oraz z inng
ustalona osoba dokonali rozboju na osobie E. B. (2) w ten sposob, ze postugujac sie bronia palna i wymachujac nig w
kierunku pokrzywdzonej, rozbili szklane gabloty i zabrali z nich w celu przywlaszczenia bizuterie z z6tego i bialego
zlota w postaci 120 szt. pierécionkow i 75 lafnicuszkow o lacznej wartoSci 110.300 z1 na szkode wlasciciela sklepu (...)
po czym oddalili sie spod przedmiotowego sklepu uprzednio skradzionym samochodem marki M. (...) nr rej. (...), przy
czym D. D. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne

tj. wobec D. D. (1) o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., a wobec M. A. o przestepstwo z art. 280
§2kk.

orzeka

I. D. D. (1) i M. A. w ramach zarzucanego im czynu uznaje ich za winnych tego, ze w dniu 7 sierpnia 2018 r. w L.
woj. (...) w sklepie jubilerskim (...) przy ul. (...) dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, oraz z inng ustalona osoba,
zgodnie z zaplanowanym podzialem ro6l, dokonali rozboju na osobie E. B. (2) w ten sposéb, ze M. A. samochodem
marki M. (...) nrrej. (...), ktéry uprzednio zostal skradziony, podwio6zl D. D. (1) i inng ustalong osobe pod ten sklep i na
nich oczekiwal, a D. D. (1) i inna ustalona osoba, po uprzednim zamaskowaniu sie, weszli do sklepu, zaczeli rozbijac
szklane gabloty i przystapili do ich pladrowania, a gdy z zaplecza wyszla E. B. (2), zagrozili jej uzyciem przemocy, w
ten sposob, ze D. D. (1) wymierzyl w jej kierunku przedmiotem wygladajacym jak pistolet i pomimo glo$nego krzyku
E. B. (2), kontynuowali pladrowanie sklepu, do momentu az z niego wybiegli, zabierajac w celu przywlaszczenia
bizuterie z zotego i bialego zlota w postaci 120 szt. pierScionkéw i 75 taficuszkow o lacznej wartosci 110.366,68 zt
na szkode wlasciciela sklepu (...), po czym razem oddalili sie z miejsca zdarzenia samochodem M. (...) nr rej. (...),
ktory nastepnie porzucili przy ul. (...), przy czym (...) S.A. wyplacilo wlascicielowi sklepu (...) tytulem odszkodowania



U

kwote 104.848,35 zl, a ponadto D. D. (1) czynu tego dopuscit sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne tj. czynu z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
w stosunku do D. D. (1), a czynu z art. 280 § 1 k.k. w stosunku do M. A. i za czyn ten skazuje D. D. (1) z mocy art. 280 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 1k.k.,a M. A. zmocy art. 280 § 1 k.k., a na podstawie art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 64 § 1 k.k.iart.
33 § 2 kk. D. D. (1) wymierza kare 5 /pieciu/ lat pozbawienia wolnosci i 50 /pieédziesieciu/ stawek
dziennych grzywny, ustalajqgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 /stu/ z1, a na podstawie art. 280
§ 1 k.k.iart. 33 § 2 kk. M. A. wymierza kare 3 /trzech/ lat pozbawienia wolnosci i 50 /pieédziesiqt/
stawek dziennych grzywny, ustalajgc wysokosé jednej stawki na kwote 100 /stu/ zl;

II. na podstawie art. 46 § 1 k.k. D. D. (1) i M. A. zobowiazuje do solidarnego naprawienia szkody w calo$ci poprzez
dokonanie wplaty kwoty:

-104.848,35 zl na rzecz (...) S.A.,
- 5.518,33 zl na rzecz K. M. (2);

III. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci zalicza rzeczywiste okresy
pozbawienia wolnoéci w sprawie:

- D. D. (1) od dnia 20 wrze$nia 2018 r. od godz. 19:20 do dnia 6 sierpnia 2019 r. do godz. 19:20,
- M. A. od dnia 27 listopada 2018 r. od godz. 06:10 do dnia 6 marca 2020 r. do godz. 17:20;

IV. pobiera od D. D. (1) i M. A. po 1.400 zl tytulem oplaty na rzecz Skarbu Panstwa oraz obciaz ich cze$ciowo kosztami
postepowania w kwocie po 4.000 zl;

V. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. G. kwote 1.623,60 zl, w tym podatek od towaréw i ushug, tytutem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu oskarzonemu D. D. (1).

ZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK 178/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeéci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostat wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze

ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 D.D. (1), M. A. I.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
udowodnione

Uwaga wstepna -
poniewaz  sprawa W
stosunku do K. O.
(1) na ostatnim etapie
postepowania wylaczona
zostala do odrebnego
postepowania, w wyroku
zostat on  okreSlony
mianem ustalonej osoby.
Natomiast w
uzasadnieniu, w celu
zachowania przejrzystosci
i jasnosci
zar6wno ustalonego stanu

odnoScie

faktycznego, jak i oceny
poszczegdlnych dowodow,
wprost wskazywano na
dane personalne tej osoby.

1. Spotkanie K. O. (1)
z jego znajomymi D. D.
(1) i M. A. w dniu
7.08.2018 r. w godzinach
przedpotudniowych w W.
i zawiezienie ich przez E.

zeznania E. S.

427v, 2951, 3567V,




S., samochodem C. (...), na
prosbe K. O. (1), do L..

czeSciowo wyjasnienia D.
D. (1)

458, 1672v-1673V, 2796V,

czeSciowo wyjadnienia M.
A.

(...)-2885v,

2. Krétkotrwale oddalenie
sie w L. przez M.
A. od pozostalych osob,
jego tych
os6b samochodem m-ki
M. (.) nr re. (..),
przemieszczenie sie K.
O. (1) i D. D. (1
do samochodu m-ki M.
(...) i ich oddalenie sie

powrét  do

samochodem m-ki M.
kierowanym przez M. A.
od E. S. przed godz.
12:04:16.

zeznania E. S.

(...)-2952v,
3567v-  (...),
1320- (...),

3460-3460v,

425-429,

wykazy polaczen

telefonicznych

907-908, 909-9093,

czeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

1673,

3. Przemieszczenie sie
samochodu m-ki M. (...)
wraz M. A, K O. (1)
i D. D. (1) na ul
(...), chwilowe zatrzymanie
samochodu,
polaczenia telefonicznego
z E. S. o godz. 12:28:01
i ruszenie samochodu o
godz. 12:28:05 w kierunku
sklepu jubilerskiego (...)
znajdujgcego sie przy tej
samej ulicy pod (...).

nawigzanie

notatka urzedowa

87-88,




Sprawozdanie z analizy
polaczen i logowan

263-266,

4. - Whbiegniecie
przez zamaskowanych w
kominiarki K. O. (1) i D. D.
(1) do sklepu jubilerskiego
(),

- przystapienie przez
nich do pladrowania tego
sklepu,

- spostrzezenie przez E.
B. (2), znajdujaca sie
na zapleczu sklepu, na
monitorze, osoéb, ktoére
weszly do sklepu,

- wyjécie przez nig z
zaplecza,

- spostrzezenie, ze
jeden z mezczyzn -
D. D. (1) - mierzy
do niej z przedmiotu
przypominajacego bron, a
drugi - K. O. (1) - rozbija
gablote i zabiera z niej
wyroby ze zlota,

- wlgczenie przez nia
sygnalu alarmowego i
powiadomienie o godz.
12:31:12 agencji ochrony
(...) o napadzie,

- glo$ny krzyk E. B. (2),

- dalsze okradanie sklepu
przez napastnikow,

- pojawienie sie przed
sklepem jubilerskim oséb
z sgsiedniego sklepu,

- wybiegniecie
napastnikow ze sklepu
jubilerskiego,

zeznania E. B. (2)

2015-2919, 21-28,




- zgubienie przez nich
kilku wyrobéw ze zlota
oraz zabranie wyrobow ze
zlota o lgcznej wartoSci
110.366,68 zl,

- zajecie przez sprawcow
miejsc w samochodzie M.,

- odjazd samochodu M. w
kierunku ul. (...),

- zapamietanie numeréw
rejestracyjnych przez
osoby, ktoére pojawily sie
przed sklepem i zgloszenie
przez nie tego zdarzenia na
numer alarmowy 112.

zeznania R. T.

2912v-2915V, 35-36,

zeznania M. K.

2851-2853, 38-39,

zeznania A. K. (2)

2848-2851, 44-45, 1630,

zeznania D. M.

2994-2997, 50-51

zeznania K. M. (2)

2845-2849, 143-145,

401-405, 1639-1641,

zeznania A. S.

2990-2992v, 47-48,

zeznania G. K.

2092v-2094, 40-41,

zalacznik do protokotu
przestuchania $wiadka G.
K.

193,

zeznania W. C.

(...)- 3340v, 1560- (...),

dokumentacja dotyczaca
wysokosci szkody

1643, 1678-1681,

5. -  Przemieszczenie
sie  przez  sprawcoOw

notatka  urzedowa
wykorzystane  do

i
jej

87-100,




samochodem M. (...) w
kierunku ul. (...),

- opuszczenie po drodze
tego pojazdu przez K. O.
(),

- pozostawienie M. przez
M. A. i D. D. (1) na
parkingu przy ul. (...),

- odebranie przez E. S. K.
0.(1),D.D.(1)iM. A..

sporzadzenia
monitoringu

zapisy z

zalgczniki nr 1-3,

sprawozdanie z zakresu
badan zapiséw wizualnych

124-134

protokoly ogledzin wraz z
materialem pogladowym

16-20, 73-77,
1660-1662,

105-114,

zeznania J. B.

2997-2997V, 244-246,

zeznania P. S.

3792-3793, 492-493,

wyjas$nienia M. A. 3391v-3392,
wyjaénienia D. D. (1) 3392-3392v,
zeznania E. S. 427v,

6. Odnalezienie
funkcjonariuszy

przez
policji
samochodu M. (...) onrre;j.
(...) na parkingu przy ul.
(...)iujawnienie na klamce
lewych tylnych jego drzwi,
zlotego lancuszka z metka.

protokoly ogledzin wraz z
materialem pogladowym

16-20, 73-77, 105-114,

zeznania P. S.

3792-3793, 492-493,

7. Ujawnienie na i w
samochodzie M. (...) nrre;j.
(...) przedmiotow i Sladow,
w tym:

protok6él  zewnetrznych
ogledzin pojazdu

16-20,




- fancuszka koloru zo6ttego
z metka z napisem ,(...)

.07

- Sladow DNA zgodnych
z materialem genetycznym
D.D.(1)iK. O. (2),

- §ladéw linii papilarnych
pochodzacych od M. A,,

protokot
samochodu

ogledzin

7277,

opinie z zakresu badan | 1.949-970,
genetycznych
2.973-977,

opinia z zakresu badan | 1731-1735,

daktyloskopijnych

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1. D.D. (1), M. A. 1.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

1. Nie udowodniono tego, | Brak dowodow

aby sprawcy napadu | potwierdzajacych te

na sklep jubilerski | okoliczno$¢.

postugiwali sie  bronia

palna.

2. OCena DOWOdoéw




2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowod

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1.1

zeznania E. S.

Jakkolwiek o zeznaniach
przez nig skladanych nie
mozna powiedzieé, ze byly
konsekwentne, to jednak
co do tych okolicznoSci
w znacznej mierze byla
ona  konsekwentna i
potwierdzila je zar6wno w
toku $ledztwa, jak i przed
sadem, z tym, ze przed
sadem wskazala na to, ze
K. O. (1) zawiozla nad
Z.. Trudno podejrzewact ja
takze i o to, aby dzialala na
niekorzy$¢ ktoéregokolwiek
zZ oskarzonych, a
zwlaszecza K. O. (1),
z ktorym byla wowcezas
zwigzana. Dlatego tez
brak bylo jakiegokolwiek
logicznego powodu, do
zakwestionowania tego, ze
K. 0. (1), D. D. (v
i M. A. wzajemnie sie
znali, jak i co do tego,
ze tego dnia doszlo do
ich spotkania. Kolejnym
logicznym wnioskiem z
tego wyplywajacym jest to,
ze wyjaénienia D. D. (1),
jakoby nie znal K. O. (1),
byly zwyklym klamstwem.

Jedyna watpliwoé¢ jaka
pojawia sie w tym
momencie dotyczy tego,
czy E. S. wszystkich trzech
oskarzonych zawiozla do
L, na co wskazywala
w toku S$ledztwa, czy
tez zawiozla tam tylko




kolegéow K. O. (1), a jego
samego zawiozla do Z., na
co wskazala przed sadem.

Poniewaz udzielenie
odpowiedzi na to pytanie

wymaga analizy zeznan

zlozonych przez E.
S., takze w zakresie
innych,  wskazywanych
przez nig okolicznosci,
odpowiedz na to
pytanie przedstawiona

zostanie w dalszej czeSci
uzasadnienia.

czeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

O ile poczatkowo klamatl
on na temat tego, ze nie
byt w L. i nie zna K
O. (1) i M. A, tak po 6
miesigcach tymczasowego
aresztowania,
wyjasnil, ze
byt w L. z mezczyzna

zmienit
zdanie 1

okre§lanym przez niego
jako Pilkarz, co odnosilo
sie do M. A. i na polecenie
E. przestawili M., za co
otrzymali po 500 zl.

Tej tresci

zlozone

wyjas$nienia
przez D. D.
(1) zupekie byly
wiarygodne albowiem E. S.
zarébwno w toku $ledztwa
jak i przed sadem nawet
slowem nie wspomniala o
tym, aby wyjazd do L.
odbyl sie z jej polecenia,
jak i wprost zaprzeczyla
przed sadem temu, aby D.
D. (1) i M. A. zaplacila
po 500 zl za przestawienie
samochodu /k 3568v/.

nie

Zupelie niewiarygodne
byto takze i to, aby E.
S. byla w stanie wydaé
jakiekolwiek  polecenie
zwigzane z udzialem w




przestepstwie D. D. (1),
gdyz to on posiada swoiste
doswiadczenie w  tej
dziedzinie i jednocze$nie
nic nie wskazuje na to,
aby byla ona na tym
tle jakimkolwiek dla niego
partnerem. Ponadto, na
co juz wskazano, D. D.
(1) ewidentnie klamal na
temat faktycznej swojej
znajomodci z K. O. (1).

Z powyzszego logicznie
wynika, ze po tym,
jak zorientowal sie jakie
dowody moga go obciazaé,
podjal probe wyjasnienia
swojej obecnosci w L. i
kontaktu z samochodem
M. (...), w korzystny dla
siebie sposob, jednakze

sposob ten okazal
sie sprzeczny zaréwno
z innymi dowodami

zebranymi w sprawie, jak
i z zasadami logiki oraz
do$wiadczenia zyciowego.
Tym samym wiarygodne
w tych wyjasnieniach bylo
tylko to, ze byt on w
L. razem z M. A. i E.
S., to, ze mial kontakt z
samochodem M., oraz to,
ze nie bylo tam zadnych 3
innych mezczyzn.

czeSciowo wyjaénienia M.
A.

M. A. w toku postepowania
dowodowego potwierdzil

wersje prezentowang
przez D. D. (1)
odnoénie tego, ze E.

S. zaproponowala im
przestawienie samochodu
kwote
1.000 zl i rbéwniez nic
nie wspomnial o jakich$

3 innych mezczyznach.

w zamian za

Majac na uwadze moment,




w jakim pojawily sie te
jego wyjasnienia — po
tym, jak znal on juz
wyjas$nienia zlozone przez
D. D. (1) i jednoczeénie
nie pojawila sie jeszcze
nowa wersja zeznan E.
S. oraz majac na uwadze
inne dowody zebrane w
sprawie — logicznym jest,
iz postanowil on udzieli¢
swoistego wsparcia wersji
prezentowanej przez D.
D. (1) jednakze =z
powoddéw wskazanych juz
przy omobwieniu wyjasnien
zlozonych przez D. D. (1),
wyjaénienia te zasadniczo
nie mogly zosta¢ uznane
za wiarygodne, a
wiarygodne byly tylko te
same elementy, co w
wyjasnieniach zlozonych
przez D. D. (1).

1.1.2

zeznania E. S.

O tych okolicznoéciach E.
S. powiedziala jedynie w
toku $ledztwa, natomiast
przed sadem zupeklnie
inaczej opisala te czesé
zdarzenia i dlatego, w
tym miejscu, niezbedne
jest odniesienie sie nie
tylko do tych sprzecznoci,

co zasadniczo do
wszelkich ~ sprzeczno$ci
jakie zaistnialy A

zlozonych  przez  nia
zeznaniach w toku
§ledztwa i przed sadem.

W  pierwszej kolejnosci
podkresli¢  nalezy, iz
W  czasie  pierwszego
jej  przestuchania nie
przystugiwalo jej prawo
skorzystania z uprawnien
wynikajacych z art. 182
§ 1 k.p.k. albowiem w




dacie tej czynno$ci w
niniejszym postepowaniu
nikomu nie postawiono
jeszcze zadnych zarzutow.
Przystugiwaly jej
natomiast  uprawnienia
wynikajace z art. 183
§ 1 kpk i tresc
tego protokolu wskazuje
na to, ze zostala ona
pouczona nie tyle o §
1 tegoz przepisu, co o
calym art. 183 k.k. Fakt
za$§ udzielania przez nia
odpowiedzi na zadawane
jej pytania, przemawia za
tym, iz z uprawnienia tego
ona nie skorzystala.

Po  drugie, zupeklie
niewiarygodne byly
twierdzenia E. S. z
postepowania sadowego,
jakoby przesluchujacy ja
funkcjonariusze policji nie
dali jej dojé¢ do slowa i
powiedzie¢ o tym, jakoby
w tym zdarzeniu braly
udzial jeszcze jakie$ inne
osoby /k 2951/, czy
tez sami sobie udzielali
odpowiedzi /k 3571/,
w  konsekwencji czego
zdarzenie to przebiegalo
inaczej, niz opisala to
w toku Sledztwa. Takie
stanowisko sadu wynika
z faktu, iz w toku
pierwszego przeshuchania
E. S. podala szereg
okoliczno$ci, o ktorych
przesluchujace ja osoby
nie mialy jakiejkolwiek
wiedzy i w zaden sposob
tych  okolicznoSci  nie
mogly jej zasugerowaé —
np. okolicznoS$ci zwigzane
7 nawigzaniem przez nia
znajomosci z K. O. (1)
oraz fakt skaleczenia dloni




przez D. D. (1), bo o ile
wiadomym juz bylo, ze
profil DNA zabezpieczonej
krwi zgodny jest z profilem
D. D. (1 /k 399/,
tak nikt nie mogl jej
zasugerowal tego, jaka
cze$é ciala skaleczyl sobie
ten oskarzony. Z drugiej
strony  funkcjonariusze
mieli wiedze, czy tez
podejrzenia, na temat
tego, jakimi numerami
telefonow mogli
postugiwaé sie sprawcy,
a mimo to w opisie
zdarzenia podanym przez
E. S. w toku S§ledztwa
nie ma nic na temat
rozmbéw  telefonicznych
prowadzonych w trakcie
zdarzenia i jedynie na
koniec  protokolu jest
informacja, o numerach
telefonow uzywanych
przez niag i K. O. (1.
Logicznie z tego wynika,
ze zlozyla ona wobwczas
samodzielnie zeznania, w
ktore nikt nie ingerowal.

Po trzecie, w samochodzie
M. ..), o) czym
réwniez dalej, ujawniono
takze material genetyczny
zgodny z profilem K. O. (1),
z czego logicznie wynika,
ze mial on kontakt z tym
samochodem, o czym E. S.
moéwila w toku Sledztwa,
a czemu zaprzeczata przed
sadem.

Po czwarte, skladajac
zeznania przed sadem
wskazala na to, ze
zadzwonita do M. A. i po
jakim$ czasie przyjechal
on M. i  nic nie
moéwila o tym, aby takich




rozmobéw przeprowadzila z
nim wiecej. Tymczasem
z wykazu polaczen
telefonicznych  numeru,
ktérym sie ona
postugiwala wynika, ze od
godz. 12:04 do godz. 12:42
z nr tel. (..) nawigzala
ona 3 polaczenia, a
ponadto w miedzyczasie
z tego nr telefonu na jej
nr zainicjowano 2 inne
polaczenia i zlozone przez
nig zeznania przed sadem
zupelie nie tlumacza,
kiedy i z jakich powodéw
moglo dojs¢ do tych
rozmé4w. W momencie
przestuchania  jej w
toku $ledztwa na temat
rozméw  telefonicznych
przeprowadzonych A
trakcie tego zdarzenia
nic nie powiedziala,
a funkcjonariusze policji
dysponowali juz
Sprawozdaniem z analizy
polaczen i  logowan,
co stanowi kolejne
potwierdzenie tego, ze
zupelnie nie ingerowali
oni w skladane przez nia
zeznania.

Po piate, skoro byla
zwigzana z K. O. (1), to
zupehlie niewiarygodnym
jest, aby falszywie
go  obciazyla, zataila
przed organami $cigania
korzystne  dla  niego
okoliczno$ci, czy tez
wiele miesiecy zwlekala z
powiedzeniem czego$, co
okre$lala mianem prawdy,
w sytuacji, gdy w stosunku
do K. O. (1) stosowane bylo
tymczasowe aresztowanie.
Owszem, odbywal on
rowniez kare pozbawienia




wolnoSci, jednakze, o czym
powszechnie  wiadomo,
zwigzane z nig obostrzenia
i dolegliwoéci sa
lagodniejsze niz \
przypadku tymczasowego
aresztowania.

Po szoste, zwigzek w
tym zdarzeniem jakich$
3 innych, nieustalonych
mezczyzn, hnie posiada
zadnego  potwierdzenia.
Jedyne informacje na ich
temat pochodza od E.
S., a majac na wzgledzie
powyzej  przedstawione
okoliczno$ci, a  takze
i to, ze po raz
pierwszy wspomniala ona
o nich dopiero na etapie
postepowania sadowego,
podawana przez nig wersja
na ich temat zupelie nie
jest wiarygodna. Owszem,
mozliwo§¢  zastraszenia
Swiadka przez inne osoby
na gruncie postepowania
karnego wcale nie jest

czym§  nadzwyczajnym,

jednakze w takim
przypadku wystarczajace
dla bezpieczenstwa
Swiadka jest zachowanie
anonimowosci takiej
osoby. Mozna tez
twierdzi¢, ze to
zachowanie

anonimowosci moze

sprowadzac sie do
zupelego ukrycia udziatu
takich os6b w zdarzeniu,
na co najwyrazniej
wskazywala E. S., jednakze
na gruncie niniejszej
sprawy, ZWaZyWszy
chociazby na sprzecznosci
z wersja przedstawiona
przez D. D. (1), taka
okoliczno$¢ zupelnie nie




wydaje sie
prawdopodobna.

Po sibdme, =z zeznan
zlozonych przez E. S.
w toku postepowania
sadowego wynika, ze w M.
siedzieli jacy$ 3 mezezyzni,
aD.D.(1)iM. A. "szli tak
jakby za M., w tym samym
kierunku". Natomiast D.
D. (1) w toku $ledztwa
podal i podtrzymal to
przed sadem, ze to E.
dala M. kluczyki do M. i
oni wsiedli do niej i ja
przestawili. Tym samym te
ich relacje w zaden spos6b
ze soba nie koreluja
i jednocze$nie obie nie
moga byé prawdziwe.
Wprost odwrotnie, obie
nalezy  okresli¢  jako
klamliwe, gdyz A
przypadku, gdyby
faktycznie istnialy takie 3,
inne, nieustalone osoby,
to D. D. (1), o
ile moéglby =zataja¢ ich
tozsamo$¢, to nie mialby
powodow, aby ukrywac
ich istnienie. Uwaga ta
dotyczy zreszta takze i
pozostalych oskarzonych.

Sad nie negowal natomiast
tego, ze sytuacja, w jakiej
znalazla sie E. S. w trakcie
zatrzymania, byla dla niej
stresujgca, krepujaca i
moéwige delikatnie, malo
komfortowa, jednakze
bylo to nastepstwem
uzasadnionych podejrzen,
iz razem Z nia
zamieszkuje jeden ze
sprawcoéw napadu i to z
uzyciem niebezpiecznego
narzedzia, a ona sama




réwniez moze mieé
zwiazek z tym napadem.

Uwzgledniajac  wszystkie
te okolicznosci stwierdzi¢
nalezy, iz twierdzenia
jakoby policjanci
przestuchujacy w  toku
Sledztwa E. S. wykorzystali
posiadane informacje
odnoénie badan
genetycznych i z wlasnej
inicjatywy, wbrew woli
E. S., wykorzystali je w
protokole pierwszego jej
przestuchania, stanowia
zwykle i niczym nie
potwierdzone

manipulacje.

Dlatego tez, w ocenie sadu,
wbrew twierdzeniom E. S.,
wiarygodne, posiadajace

oparcie w innych
dowodach, zgodne
zasadami logiki i

do$wiadczenia zyciowego
oraz 7z  rzeczywistym
przebiegiem  zdarzenia,
zasadniczo byly wlasnie
pierwsze jej zeznania, a
nie zeznania ztozone przed
sadem.

Z tych tez powodéw ten
element zdarzenia, a takze
element wskazany w pkt.
poprzednim dotyczacy
tego, iz wszystkich
sprawcoéw zawiozla ona
do L. oraz szereg innych,
dalej opisanych, sad ustalil
W oparciu o pierwsze jej
zeznania, a nie zeznania
zlozone przed sadem.

Nie mniej jednak o ile w
toku §ledztwa E. S. nic nie
powiedziala o nr telefonu,
ktéorym  poslugiwatl  sie
M. A, tak przed




sadem, w spontanicznych
zeznaniach przyznala, ze
w trakcje zdarzenia sama
zadzwonita do M. A. oraz
wskazala na to, ze nie
pamieta juz jego numeru
telefonu. Poniewaz jedyne
polaczenia pomiedzy godz.
12:00, a godz. 13:00,
tj. w czasie bezposérednio
poprzedzajacym to
zdarzenie, obejmujacym
samo  zdarzenie, jak
i bezposérednio po
zdarzeniu, jakie
odnotowane zostaly z jej nr
tel. (...) przeprowadzone
zostaly z nr tel. (...), mozna
powiedzie¢, ze praktycznie
wprost potwierdzila ona
to, ze to wlasnie M.
A. poshugiwal sie tym
nr telefonu. Po$rednio, o
czym dalej, potwierdzil to
takze D. D. (1).

Pewne watpliwosci moze
budzi¢ natomiast to,
czy w dacie drugiego
przestuchania, kiedy to K.
O. (1) byt juz faktycznie
osoba podejrzang w tej
sprawie, E. S. miala
mozliwo§¢  skorzystania
z  przyshugujacych  jej
uprawnien. W  tym
przypadku informacje o
pouczeniu $wiadka o tresci
art. 182 k.p.k., zawarte
tak w pierwszym, jak i
drugim protokole, wydaja
sie wchodzi¢ raczej w
tre§¢ szablonu druku
protokolu, a nie stanowié
faktyczne pouczenie jej
o treSci tego przepisu.
O ile w przypadku
pierwszego protokotu, z
przyczyn juz wskazanych,
nie mialo to znaczenia,




tak w tym przypadku
istotne i
z zapisu w protokole
jednoznacznie wynika, ze
Swiadek okreslila sie jako
dziewczyna podejrzanego
K. O. (1), a w zloZzonych
zeznaniach przyznala, ze

bylo to juz

razem zamieszkiwali. Tak
opisang 6wczesna pozycje
E. S. trudno jednak
okresli¢ mianem osoby
pozostajacej we wspdlnym
pozyciu z K. O. (1) i
brak pouczenia o tresci
art. 182 § 1 k.p.k. trudno
nazwaé¢ naruszeniem jej
uprawnien. Owszem,
przed sadem sytuacje
te przedstawila ona juz
inaczej, jednakze w istocie
problem sie
bezprzedmiotowy, gdyz
obecnie z K. O. (1) w
zadnym zwigzku juz nie

ten stal

pozostaje i uprawnienia
wynikajace z tego przepisu
jej nie przystuguja.

wykazy polaczen

telefonicznych

Poniewaz o godz. 12:04:16
zarejestrowano polaczenie
telefoniczne pomiedzy nr
tel. (...), ktoérym postugiwatl
sie M. A, a nr tel
(...), ktorym postugiwala
sie E. S., i ktére to ona
zainicjowala, logicznym
jest, iz w tym momencie
nie przebywali oni juz
razem w jednym miejscu.

czeSciowo wyjaénienia D.
D. (1)

D. D. (1) przyznal, ze
M. A
kontakt z samochodem m-
ki M.. Podawane jednak
przez niego okolicznosci,
do tego
doszlo, zupelie nie byly
wiarygodne i

on 1 mieli

w  jakich

zmierzaly




jedynie do swoistego
zneutralizowania innych,
wskazujacych na  to,
dowodow. Informacje
przez niego podane nie
byly wiarygodne nie tylko
dlatego, ze byly sprzeczne
z tym, o czym mowila E.
S., jak i z do$wiadczeniem
zyciowym — normalna
osoba, o0  przecietnej
sytuacji materialnej, nie
zaplaci  przypadkowym
osobom 1.000 1z =za
przestawienie samochodu,
ale takze dlatego,
iz w zaden sposob
nie  tlhumaczyly  rany
odniesionej przez
oskarzonego — skaleczenie
sie w dlon podczas
przestawiania samochodu,
czy tez doznanie w
zwiazku z taka czynnoscia
jakiegokolwiek innego
urazu ciala skutkujacego
krwawieniem, nie jest
czym$§ normalnym i
zwyczajnym, podczas gdy
odniesienie rany dloni w
zwiazku ze zdarzeniem, w
ktérym doszlo do tluczenia
szyb, nie jest juz czyms$
nadzwyczajnym i to mimo
tego, ze bezposrednio
na miejscu zdarzenia
nie zostaly pozostawione
zadne Slady krwi, gdyz
np. do rekawiczki
sprawcy moglt  wpasé
odlamek szkla, ktoéry
spowodowal skaleczenie i
krwawienie nie od razu
na miejscu zdarzenia,
ale  poézZniej, podczas
zdejmowania rekawiczki.

Ponadto, na co juz
wskazano, oskarzony ani
slowem nie wspomnial




o jakich§ 3 innych
mezczyznach, co Z
jednej strony bylo
wiarygodne, gdyz takich
0s6b zwyczajnie nie bylo, a
z drugiej strony oslabialo
wersje forsowana przez
E. S. w toku
postepowania sadowego.
Ten wiarygodny element w
wyjasnieniach zlozonych
przez D. D. (1)
nie wynikal jednak z
tego, ze przedstawial
on prawdziwg wersje
zdarzenia, tylko byl
nastepstwem tego, ze w
podanej przez niego wersji
zdarzenia mieszaly sie
okoliczno$ci prawdziwe z
okoliczno$ciami
falszywymi, a  celem
tej wersji nie bylo
odtworzenie prawdziwego
przebiegu zdarzenia, tylko
przedstawienie korzystnej
dla oskarzonego wersji
zdarzenia. Na skutek
jednak odizolowania
oskarzonego od innych
os6b, nie byt on w
stanie przedstawi¢ takiej
wersji  zdarzenia, ktora
wspieralaby jakakolwiek
inna osoba.

1.1.1.3

notatka urzedowa

W notatce tej opisano oraz
zabezpieczono zdjecia,
na ktérych uwidoczniono
samochod sprawcow
bezposrednio przed
napadem oraz uchwycono
moment jego odjazdu
A kierunku sklepu
jubilerskiego (...) i
w tym zakresie brak
bylo podstaw do
kwestionowania




informacji wskazanych w
tej notatce.

Sprawozdanie z analizy
polaczen i logowan

Z powyzszego dokumentu
wprost wynika, ze o
godz. 12:04:16, 12:23:20
i 12:28:01 nr tel. (...,
tj. nr, ktéorym postugiwat
sie M. A., znajdowal
sie w zasiegi innych
stacji BTS, niz nr tel
(...), ktérym postugiwala
sie E. S.. Ponadto,
pierwszy z tych nr
w czasie przeprowadzenia
powyzszych
telefonicznych znajdowat
sie  w zasiegu stacji
BTS zlokalizowanej w
poblizy miejsca napadu,
a drugi z numeréw w
tym czasie zmienial swoje

rozmoéw

polozenie i znajdowatl
sie w zasiegu robznych
stacji, przemieszczajac sie
w  kierunku
ktérym
po zdarzeniu ujawniono
samocho6d M. (...).

stopniowo
miejsca, w

Taka lokalizacja
powyzszych nr telefonow
jednoznacznie = wskazuje
na M.
A. bezposrednio przed

napadem znajdowat sie

to, ze

w poblizu sklepu
jubilerskiego (...) i
jednoczesnie  juz w

znacznej odlegloéci od E.
S..

Powigzanie natomiast tej
okolicznosci  z
z monitoringu oraz z
pierwszymi zeznaniami E.
S., logicznie przemawia

zapisem

za tym, ze razem z nim




w samochodzie tym byli
rowniez K. O. (1)iD. D. (1).

Pominiecie tego
ostatniego w tym
Sprawozdaniu i
najwyrazniej

wyeksponowanie tej

okoliczno$ci przez samego
zainteresowanego poprzez

podkreslenie jej
czerwonym mazakiem
oraz oznaczenie

wykrzyknikiem, niczego
nie zmienia albowiem o
ile Sprawozdanie to odnosi
sie do okre$lonych faktow
i w tym zakresie nie
zostaly one powigzane z
osobg tego oskarzonego,
tak dowdéd ten, jak
i kazdy inny, nie
moze byé¢ rozpoznawany
w oderwaniu od
innych dowodow, tylko
analizowany na gruncie
calo$ci materiatu
dowodowego, w tym
chociazby wskazanych
powyzej zeznan E. S., czy
tez wyjaénien samego D.
D. (1).

Logicznym w tym
wszystkim jest takze i
to, ze w tym momencie
nie odnotowano logowan
nr  telefonu,  ktérym
poshugiwal sie K. O. (1),
tj. nr 513 809 810,
gdyz zrozumialym jest,
ze osoby doswiadczone w
dzialalno$ci przestepczej,
ktore bezposrednio mialy
wejé¢ do sklepu, albo
mialy wylgczone telefony
albo nawet w tym
momencie nie mialy
ich przy sobie. Telefon
taki mial natomiast ich




kierowca, ktory do $rodka
pomieszczenia mial nie
wchodzi¢ i przez telefon
ktérego sprawcy mogli
skontaktowaé sie zZ
osoba w rzeczywistoSci
im pomagajaca i to
niezaleznie od  tego,
czy osoba ta miala
Swiadomo$é tego, w czym
faktycznie uczestniczy.

Tego, jakim nr telefonu
w tym dniu rzeczywiscie
postugiwal sie D. D.
(1), nie ustalono, a
jego wyjadnienia na ten
temat /k 1673v/ trudno
okresli¢ jako wiarygodne,
tym bardziej w sytuacji,
gdy klamal on nawet
na okolicznoSci swojej
znajomos$ci z pozostalymi
oskarzonymi.

Niewatpliwie pod adresem
tego dokumentu
sformulowano pewne
zarzuty /np. k 3174v-3175/
jednakze dotyczyly one
juz poZniejszego okresu
i w zaden sposéb
nie niweczyly powyzszych
ustalen sadu.

1.1.1.4

zeznania E. B. (2)

Osoba ta potwierdzila to,
ze doszlo do napadu
oraz opisala jego przebieg.
Przyznala, ze przed samym
napadem przebywala na
zapleczu z kolezanka i gdy
na monitorze zauwazyla
osoby w sklepie, przeszla z
zaplecza za lade i wowczas
zdala sobie sprawe z tego
co sie dzieje. Potwierdzila,
ze jeden ze sprawcoOw
o wzroécie ok. 170 cm,
raczej szczuplej budowy
ciala, mierzyt do niej z




przedmiotu wygladajacego
jak bron, a drugi, wyzszy,
o wzroScie ok. 180 cm,
Sredniej budowy ciala,
rozbijal gablote. Wskazala
na to, ze obydwaj byli
zamaskowani, ubrani na
ciemno, nie kojarzyla, aby
mieli odkryte fragmenty
ciala. Niezwlocznie - o
godz. 12:31 - wcisnela
przycisk alarmu i zaczela
gloéno krzyczeé. Nie byla
w stanie powiedzie¢, czy
ten wyzszy ze sprawcow,
ktory rozbijal gabloty,
mial co§ w reku, jak
rOéwniez nie byla w stanie
dokladnie okresli¢, jak
dlugo to trwalo i w tym
zakresie wskazala na 1 -
2 minuty. Nie potrafila
réwniez dokladnie opisac
samochodu, do jakiego
wsiedli sprawcy, a z tego
co pamietala, to wydaje
sie jej, ze ten nizszy
usiadt z przodu obok
kierowcy, a wyzszy z tyly,
za pasazerem. Pojazd za$
odjechal w kierunku ul.
(...). Ponadto w toku
rozprawy $wiadek nie byla
w stanie powiedzie¢, czy
oskarzeni mieli zwiazek z
tym przestepstwem.

Oceniajac zeznania tego
$wiadka przyzna¢ nalezy,
iz nie zawieraja on
zadnych elementéw, ktbre
bezposrednio

wskazywalyby na udzial
oskarzonych w  tym
zdarzeniu. Ponadto nie
sposéb  poming¢  to,
ze sytuacja ta byla
dla  éwiadka  bardzo
zaskakujaca, dynamiczna
i wyjatkowo stresujaca,




co z pewno$cia nie
wplywalo pozytywnie na
mozliwo§¢ zapamietania
przez nig licznych
szczeg6ldow. Dlatego brak
precyzji w  zlozonych
przez nia zeznaniach nie
jest czym$ zaskakujacym.
w takiej sytuacji
trudno roéwniez oczekiwac,
aby podane przez
Swiadka informacje na
temat wzrostu sprawcéw
byly precyzyjne, tym
bardziej, ze nie stali
oni wyprostowani przy
jakiej§  miarce, tylko
przemieszczali sie po tym
sklepie i go pladrowali.
Nie mniej jednak $wiadek
wskazala na to, iz w ich
wzrodcie byla widoczna
roznica i jakkolwiek
podany przez nig wzrost
sprawcoéw nie jest zgodny
ze wzrostem K. O. (1) i D.
D. (1) - pierwszy z nich
swo6j wzrost deklarowal
na 191 cm /k 447/, a
drugi na 182 cm /k 457/,
to jednak réznica w ich
wzroécie wynosi (...) cm,
czyli prawie tyle, na ile
ocenila to E. B. (2).

W tej sytuacjii o ile
zeznania E. B. (2) same w
sobie nie moga stanowié
dowodu wskazujacego na
sprawstwo  oskarzonych,
to jednak powigzanie
ich z innymi dowodami
wskazuje na to, ze osoba
trzymajaca przedmiot
przypominajacy bron, byl
nizszy ze sprawcow, czyli
D. D. (1), drugim sprawca
rozbijajacym gabloty byl
K. O. (1), natomiast M. A.




byl kierowca samochodu,
do ktérego oni wsiedli.

Ponadto za tym,
ze Swiadek pewne
okoliczno$ci zapamietala
prawidlowo, przemawialo
takze to, ze z zapisu z
monitoringu, na ktérym
uwidoczniono M. A. i
D. D. (1) idacych ulicg,
co sami zainteresowani
potwierdzili, wprost
wynika, ze D. D. (1) ubrany
byl w ciemna bluze z
dlugim rekawem.

zeznania R. T.

Swiadek potwierdzila,
ze bezposrednio przed
napadem znajdowala sie
razem z E. B. (2)
na  zapleczu  sklepu,
jednak samego napadu
nie obserwowala, gdyz
podjela ucieczke z zaplecza
przez okno i na dobra
sprawe zadnych istotnych
informacji na  temat
sprawcow nie byla w stanie
podacé.

zeznania M. K.

M. K. wuslyszala krzyk
dobiegajacy z sasiedniego
sklepu i gdy udala sie
pod ten sklep, zobaczyla
dwdch  zamaskowanych
mezezyzn. Jeden z nich
thukl gabloty i zabieral z
nich lewa reka bizuterie,
a w prawej trzymal
jaki§ przedmiot. Swiadek
widziala réwniez jak ze
sklepu wybiegl jeden z
mezezyzn, w kominiarce,
mial ok. 170 ¢cm wrzrostu,
byt szczuplej budowy ciala,
po drodze gubil bizuterie i
jak wsiadtl do samochodu,
to samoch6d odjechal




w  kierunku ul. (...).
Faktu przemieszczenia sie
drugiego z mezczyzn
Swiadek  zupelnie nie
zarejestrowala. Na
rozprawie wzrost jednego
ze sprawcOw ocenila na
170-175 c¢m, a drugiego na
podobny, ale wskazala tez
na to, ze byl skurczony,
wiec nie bardzo widziala

jego sylwetke.
Osoba ta byla
przypadkowym $wiadkiem

zdarzenia, nie miala
zadnego  interesu w
rozstrzygnieciu sprawy i
brak bylo powodéw do
kwestionowania ztozonych
przez nig zeznan.
Niewatpliwie w
zeznaniach tej  osoby
mozna dopatrze¢ sie
wewnetrznych

sprzecznodci, jak réwniez
sprzecznoéci z tym, co
powiedziala jej corka,
jednak z uwagi na
dynamike zdarzenia bylo
to zrozumiale, a ponadto
sprzeczno$ci te nie mialy
zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy. Z
przyczyn juz wskazanych
przy omawianiu zeznan
E. B. (2), nie mozna
rowniez zbytniej wagi
przywigzywaé do wzrostu
sprawcow  wskazanego
przez te osobe.

zeznania A. K. (2)

A, K (2) po tym
jak  uslyszala  krzyk,
niezwlocznie razem z
mamg i siostra pobiegla
w kierunku sklepu
obok i zobaczyla
tam ubranego na




ciemno i zamaskowanego
mezezyzne mierzacego z
broni go E. B. (2). PéZniej
za§ zauwazyla dwoch
mezezyzn  wybiegajacych
ze sklepu, ktorzy
biegnac do samochodu
gubili bizuterie. Nastepnie
samochdéd, do ktérego
wsiedli, ruszyt w kierunku
ul (.., a $wiadek
zapamietala jego nr rej.
(...) i =zadzwonila pod
nr alarmowy. Ponadto
wzrost — mezczyzny — z
bronia ocenila na 170-175
cm, a drugiego na
180-185 cm. Nie potrafila
natomiast wskazaé, czy w
samochodzie byla jeszcze
jaka§ inna osoba. Na
okazanych jej zdjeciach
nie rozpoznala zadnej
zZ 0s6b oraz nie
potrafila ustosunkowac sie
na rozprawie do tego,
czy wyglad ktorego§ =z
oskarzonych odpowiada
wygladowi ktérego§ ze
sprawcow.

W przypadku tej
osoby  réwniez  brak
byto podstaw do
kwestionowania
podawanych przez nia
informacji, a sprzecznosci,
jakie zachodzily pomiedzy
tym, co ona zeznala, a tym
co zeznala jej matka, nie
mialy zadnego znaczenia
dla rozstrzygniecia sprawy
1 byly nieistotne. Odnosnie
natomiast faktycznie
najwazniejszej
okoliczno$ci, na ktora
zeznawala $wiadek, tj.
tego, czy prawidlowo
zapamietala numer
rejestracyjny samochodu,




jakim poruszali sie

sprawcy, podkreslié
nalezy, iz 0 ile,
w zakresie innych

okoliczno$ci oskarzeni i
ich obroficy mieli calg
mase pytan do tego
$wiadka, tak w zakresie
tej okoliczno$ci nikt z
nich nie widzial potrzeby
zadania nawet jednego
pytania. Co  prawda
w podanym numerze
rejestracyjnym  $wiadek
pominela ostatnig litere,
jednakze np. $wiadek P.
S., mdéwiac o komunikacie
(...) 1 podanym numerze
rejestracyjnym, wskazywat
prawidlowy numer, a
co za tym idzie A.
K. (2)  najwyrazniej
zglaszajac zdarzenie na
numer alarmowy wskazata

prawidlowy numer
rejestracyjny, a skladajac
zeznania pomineta

ostatnia  litere tego
numeru.

Ponadto A. K. (2) tak, jak i
E. B. (2), wskazala na to, ze
bron w reku trzymat nizszy
z mezczyzn, a réznice wich
wzroScie rowniez okreslita
na 10 cm. To, Ze podawany
przez nig wzrost sprawcow
roznit sie od wzrostu
deklarowanego przez
oskarzonych, z powodow
juz wskazywanych, wcale
nie dyskwalifikowalo
udzialu w tym zdarzeniu
K 0. (1) i D. D.
(1). Tym samym zeznania
tej osoby korelowaly z
zeznaniami E. B. (2), a w
powiazaniu ich z innymi
dowodami, pozwalaly na
ustalenie, ze nie tyle




bronig, co przedmiotem ja

przypominajacym,
poshlugiwatl sie D. D. (1).

zeznania D. M.

Swiadek ten w zlozonych
zeznaniach potwierdzila
to, ze Dbylo dwoéch
napastnikéw i byli oni
zamaskowani oraz to,
ze samochodem odjechali
w  kierunku ul. (...).
W zloZzonych przez nig
zeznaniach  nie  bylo
natomiast nic takiego,
co ze zdarzeniem tym
mogloby wiazac konkretne
osoby, a w szczego6lnoSci
oskarzonych.

zeznania K. M. (2)

Wiasciciel sklepu
jubilerskiego, na ktory
dokonano napadu,
potwierdzil, ze w dacie
zdarzenia urzadzenie

rejestrujace  zapis  z
monitoringu nie dzialalo,
o czym dowiedzial sie
dopiero po fakcie i
dlatego obraz z kamer
byl widoczny jedynie na
monitorze. W zlozonych
zeznaniach ustosunkowatl
sie on takze do
poniesionej szkody oraz
przyznal, ze prowadzone
przez niego sklepy byly
ubezpieczone i w zwiazku
z tym zdarzeniem uzyskatl
odszkodowanie w kwocie
104.848,35 zt.

Po okazaniu mu
wyrobow jubilerskich
zabezpieczonych w trzech
mieszkaniach, jak réwniez
od kobiet zatrzymanych
do niniejszej sprawy,
nie rozpoznal zadnego
z nich, natomiast po




okazaniu mu przedmiotow
zabezpieczonych w innym
z mieszkan, rozpoznal
jeden z pier§cionkow
jako wyréb identyczny z
tym, ktory zostal mu
skradziony. Chodzilo mu
jednak o powtarzalnoéé
wzoru, a nie o to, ze
przedmiot ten na pewno
pochodzil z jego sklepu.

W ocenie sadu zeznania
zlozone przez tego $wiadka

robwniez odpowiadaly
prawdzie. Na  temat
sprawcow nie mial
on zadnej wiedzy,

a warto$¢ skradzionej
bizuterii ustalona zostala
po zweryfikowaniu stanu
faktycznego zaistnialego
po napadzie, zZ
wezesniejszymi  zapisami
ksiegowymi i stanami
wynikajgcymi zZ
wezesniejszego

remanentu, a co za
tym idzie byla to
kwota obliczona przy
zachowaniu obiektywnych
kryteribw i brak bylo
podstaw do tego,
aby przypuszczaé, ze
pokrzywdzony postanowil
wykorzysta¢ to zdarzenie
do wyludzenia wiekszego
niz  przyslugujagce mu
odszkodowania.

Kwota przyznanego K.
M. (2) odszkodowania
nie moze by¢ jednaj
utozsamiana z poniesiong
przez  niego  szkoda,
gdyz odszkodowanie to
zostalo pomniejszone o
udzial wlasny. Dlatego tez
rzeczywiécie  poniesiona
przez niego szkoda




byla wyzsza i wynosila
110.366,68 z}.

zeznania A. S.

Potwierdzila ona, ze na
miejscu zdarzenia zjawila
sie zaraz po tym, jak
otrzymala informacje o
tym, co zaszlo, przyznala,
ze bizuteria sprzedawana
w sklepach syna
nie byla skatalogowana,
potwierdzila to, ze E. B.
(2) i R. T. po zdarzeniu
byly roztrzesione i
zdenerwowane, to, zZe
zbicie szkla w gablotach
nie bylo takie latwe oraz
przyznala, ze wcze$niej
nie wiedzieli o tym, ze
monitoring nie rejestruje
obrazu.

Zdaniem sadu w
przypadku tej  osoby
takze nie  zachodzily
zadne powody do
kwestionowania
podawanych przez nia
informacji.

zeznania G. K.

Swiadek ten byt
pracownikiem firmy (...)
1 potwierdzil, ze w dniu
zdarzenia o godz. 12:31 na
telefon stuzbowy otrzymal
alarm o napadzie pod
adresem R. (...) w L. i po
przybyciu na miejsce, od
sprzedawczyni, otrzymal
informacje na temat tego,
co zaszto.

Poniewaz informacje
podane przez tego $wiadka
znalazly potwierdzenie w
zalaczniku do protokotu
jego  przesluchania, a
takze byly zgodne
z innymi dowodami,




brak bylo podstaw do
kwestionowania ich.

zalgcznik do protokolu
przestuchania $wiadka G.
K.

Sa to

elektronicznej
korespondencji stuzbowej
tego Swiadka, zawierajacej

zdjecia

zgloszenia,
pod
najwazniejsze

m.n. czas

czas dotarcia
obiekt,
informacje uzyskane na
miejscu i brak bylo
jakichkolwiek = podstaw
do kwestionowania tej

korespondencji.

zeznania W. C.

Zeznania tego $wiadka,
drugiej osoby z patrolu
firmy (...), korelowaly z

informacjami podanymi
przez G. K. i
brak bylo podstaw
do ich kwestionowania.

Niewatpliwie Swiadek ten

wskazal  réwniez na
pewnych  budowlancéw
obecnych na miejscu
zdarzenia, jednakze brak
bylo jakichkolwiek
dowodéw na to, aby

osoby te byly swiadkami
zdarzenia. Tym bardziej,
ze mieli oni by¢ przy
bramie znajdujacej sie
obok posesji i za te
brame nie wychodzili, z
czego logicznie wynika,
ze nie mogli oni widzieé
tego, co dzialo sie w
sklepie obok tej bramy.
Dodatkowo, na marginesie
mozna  zauwazy¢, ze
takich os6b postronnych,
przystowiowych gapiow, z
czasem moglo zgromadzié
sie w tym miejscu znacznie
wiecej i nic nie wskazuje
na to, aby wsréd tych

os6b mogly znajdowac




sie takie, ktére posiadaly
jakakolwiek wiedze na
temat tego zdarzenia.

dokumentacja dotyczaca
wysokosci szkody

tego, iz
przedmioty pochodzace z
tego

zostaly
jednak spos6b wyceny ich
warto$ci
przez

Pomimo
przestepstwa nie
odzyskane, to

przedstawiony
pokrzywdzonego,
a takze wysokos$é
przyznanego
odszkodowania, nie
zostaly zakwestionowane.
Owszem, oskarzeni moga
mie¢ zakresie
obiekcje,
jednakze gdy uwzgledni sie
fakt, iz cze$¢ zabranych
wyrobow sami zagubili, a
cze$¢ pozostawili w takich
miejscach, jak np. klamka
do samochodu,
logicznym  jest, iz to,
co faktycznie posiadali
po tym napadzie, moglo
rézni¢ sie od tego, co
utracil pokrzywdzony.

w tym
okreslone

drzwi

1.1.1.5

notatka  urzedowa i
wykorzystane do  jej
sporzadzenia zapisy z
monitoringu

Swiadkowie

miejscu
zapamietali
ktérym
samochod ze

Poniewaz
obecni na
zdarzenia

kierunek, w
odjechal
sprawcami oraz jego nr
rejestracyjny, a takze
w stosunkowo krotkim

czasie od  zdarzenia
ujawniono miejsce, W
ktorym samochdéd ten
zostal porzucony,
logicznym bylo podjecie
proby  ustalenia, czy

na prawdopodobnej trasie
przejazdu samochodu nie
znajduja  sie  kamery
monitoringu, ktére mogly

zarejestrowa¢ samochdd




jak i osoby w nim
sie znajdujace. W efekcie
tych dzialan, w oparciu
o zabezpieczone zapisy
z monitoringu, powstala
przedmiotowa  notatka.
Sad doskonale zdaje sobie
sprawe z tego, ze zapis
poszczegblnych nagran nie
jest wyjatkowo dobrej
jako$ci i w zwigzku z tym
mozna mie¢ watpliwosci,
czy na poszczegélnych
zdjeciach zalaczonych do
tej notatki rzeczywiscie
uwidoczniono pojazd,
ktorym  poruszali = sie
sprawcy np. zdjecia z k
89v, 90, 9ov, 91, 91V,
jednakze w gruncie rzeczy
nie mialo to wiekszego
znaczenia, gdyz notatka
ta, jak i znaczna cze$é
nagranh 2z monitoringu,
w istocie nie miala
zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy.

Istotne byly natomiast
te nagrania, z ktérych
wykadrowano np. zdjecia
znajdujace sie na
k92,  92v, 94,
94v dotyczace ostatniego
etapu przejazdu tego
samochodu oraz mezczyzn
idacych zZ miejsca,
gdzie  samochéd ten
zostat  porzucony. W
tym za$ zakresie
nie budzi najmniejszych
watpliwosci, ze na
zdjeciach znajdujacych sie
na k o94v znajduja sie
wizerunki M. A. i D. D.
(1), co zreszta sami oni
potwierdzili.

Interpretacja za§ nie
tyle powyzszej notatki




urzedowej, co wskazanych
w  niej zapisow  z
monitoringu, nie moze
sprowadza¢ sie wylacznie
do tych materialow i
stwierdzenia, ze cze$¢ z
tych materialéw jest malo
czytelna, a niewielka czesé
zawiera obraz poruszajacej
sie M. i wizerunki dwoch
oskarzonych idacych ulica,
tylko musi zostac
dokonana przez pryzmat
wszelkich pozostalych
dowodow zgromadzonych
w sprawie oraz zasad
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego.

W tym za$§ Kkontekscie
nie spos6b  przeoczy¢
to, ze na widocznej
dokumentacji D. D. (1)
ubrany byl w ciemna
bluze z dlugim rekawem,
co odpowiada opisowi
sprawcow podanemu
przez bezposrednich
Swiadkow zdarzenia, a
jego ubiér zupelnie nie
pasowal do istniejacych
wowczas warunkow
atmosferycznych i
kontrastowal chociazby z
ubiorem M. A.. Bylo to
tym bardziej znamienne,
gdy zwazy sie na
dbatoé¢ D. D. (1) o
kwestie zwigzane zaréwno
z wygladem zewnetrznym,
jak i ubiorem, widoczne
chociazby na
zabezpieczonych w
sprawie jego zdjeciach /
k 1919v/, wynikajace
z prowadzonej przez
niego korespondencji /np.
1921v-1923/, jak rowniez
widoczne w sadzie, kiedy
to nawet przy nieco




nizszej temperaturze nie
byl ubrany w sposbéb
podobny do widocznego
na zdjeciu /k 3479/.

Nadto na  zdjeciach
znajdujacych sie na k
94v widac¢ rozmawiajacego
przez telefon M. A..
Co prawda =z zapisu
z monitoringu wynika,
ze mialo to miejsce
ok. 12:46:03 [z tej
godziny wykadrowano
zdjecie, natomiast z zapisu
z monitoringu wynika,
ze rozmowa toczyla sie
zarbwno wczesniej, jak i
poOzZniej/ i o tej godz. na
nr tel. (...) nie odnotowano
zadnego polgczenia. Nie
oznacza to jednak, ze
ustalenia odnos$nie osoby
postugujacej sie tym nr
telefony, czyli M. A.,
byly bledne. Nie sposbéb
mianowicie wykluezy¢
tego, ze M. A. mogl
uzywaé¢ takze i innego
aparatu  telefonicznego,
ktérego numer nie zostal
ujawniony, czy tez tego,
ze systemy monitoringu,
z ktérych zarejestrowano
poszczegblne  nagrania,
mogly nie mie¢ dokladnie
zsynchronizowanych
zegarbw 1 pokazywaly
r6zne godziny.

Dodatkowo, w  tym
miejscu na marginesie
nalezy zaznaczy¢, iz sad
wcale nie neguje tego,
iz na zabezpieczonych
w sprawie nagraniach z
monitoringu mogly zostaé
zarejestrowane inne osoby
w liczbie 2, czy tez 3 i to
nawet ubrane na ciemno,




jednakze byly to osoby
postronne i przypadkowo

uwidocznione na tych
nagraniach.
Takie stanowisko sadu

wynika ze wskazanej juz
analizy zeznan zlozonych
przez E. S. oraz faktu
iz te, zmienione przez
nig zeznania, w zadnym
dowodzie, w tym nawet
w wyjaénieniach samych
oskarzonych, nie znalazly
jakiegokolwiek wsparcia.
Nie bez znaczenia bylo
takze i to, ze D. D. (1)
i M. A. posuwali sie do
zwyklych klamstw.

Poza sposob
przeoczy¢ to, iz nagrania
te, w zakresie majacym
dla
rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, wykonane zostaly

tym nie

znaczenie

praktycznie w  samo
poludnie, nie gdzies
A lesie, czy na
jakim$ odludziu, tylko

w mieScie zamieszkalym
przez przeszlo 50 tys.
ludzi, a co za tym idzie,
sytuacja  zdumiewajaca
bylaby sytuacja odwrotna,

tj. taka, w  ktorej,
A tych warunkach,
nie zarejestrowano by

zadnych przypadkowych
0s0b.

sprawozdanie z zakresu
badan zapiséw wizualnych

Opracowana

dokumentacja w zasadzie
nie byla kwestionowana,
tym bardziej, iz oskarzeni
M. A i D. D. (1)
rozpoznali sie na zapisie z
monitoringu.




protokoly ogledzin wraz z
materialem pogladowym

Sposéb przeprowadzenia
ogledzin samochodu M.

..), zarOwno
zewnetrznych, jak i
wewnetrznych, w tym
uzupekiajacych, oraz

rzetelnoé¢ tych czynnosci
nie byly kwestionowane.
Podkresli¢  nalezy, iz
w  wyniku ogledzin
zewnetrznych w klamce
lewych
ujawniono
koloru zobltego z metka
sklepu (...) oraz brak w
lewych tylnych drzwiach
malej szybki, w miejscu
ktbrej sie
tworzywo  sztuczne w
kolorze  brazowym, a
wnetrzu  pojazdu,
jak i jego
cze$ciach  zewnetrznych
zabezpieczono §lady, ktore
byty przedmiotem
pOzniejszych opinii
biologicznych,

daktyloskopijnej i
osmologicznej.

tylnych  drzwi

lancuszek

znajdowalo

we
na

zeznania J. B.

ten wchodzil
ktora
poszukiwany
(.) i

okoliczno$ci, w

Policjant
w  sklad

ujawnila

zalogi,

samoch6d M.
opisal
jakich najpierw doszlo
do  ujawnienia  tego
samochodu, nastepnie
opisal jego wyglad
zewnetrzny, a  takze
wskazal na to, ze pojazd
ten zostal zabezpieczony

przed postronnymi
osobami do czasu
przyjazdu grupy

dochodzeniowo — Sledcze;j.
W sprawie nie pojawily sie
jakiekolwiek okolicznos$ci




oslabiajace wiarygodnosc
tej osoby.

zeznania P. S.

P. S. roéwniez opisal
okoliczno$ci, w jakich
doszlo do odnalezienia
samochodu M. (...), a takze
zwr6cil uwage na pewne
szczegblne okolicznodci z
tym zwigzane, jak np.
ujawniony lancuszek, i
brak bylo jakichkolwiek
podstaw do tego,
aby te jego zeznania
kwestionowac.

wyjadnienia M. A.

M. A. przyznal, Ze to jego
wizerunek znajduje sie na
wykadrowanym zdjeciu i
okoliczno$¢ ta nie budzila
watpliwoéci.

wyjasnienia D. D. (1)

D. D. (1) rbwniez przyznal,
ze to on i M. A. znajduja
sie na wykadrowanej z
monitoringu fotografii, a
takze potwierdzil to, ze
w tym czasie M. A.
rozmawial a E., cho¢
przyznal réwniez, ze co
do tego moze sie myli¢
i okoliczno$ci te, w
ocenie sadu, nie budzily
watpliwosci.

zeznania E. S.

W toku Sledztwa
przyznala, ze najpierw
odebrala K. 0. (1),
a  nastepnie M. i
D.,, co ©pozostaje w
zgodzie z powyzszymi
ustaleniami. Jednocze$nie
z powyzszych ustalen
logicznie wynika, ze M.
A. przed pozostawieniem
samochodu przy ul. (...),
najpierw wysadzil z niego
K. O. (1), i dopiero pdzniej




udat sie z to miejsce razem
zD. D. (1).
Przyzna¢ nalezy, iz na
zabezpieczonych
nagraniach z monitoringu
nie zabezpieczono
momentu wysadzenia K.
0. (1) z samochodu M.
(...), jak i odebrania
oskarzonych przez E.
S.. Braki te w Swietle
pozostalych dowodow
nie przekre§laly jednak
ustalenn dokonanych przez
sad odnoénie sprawstwa
oskarzonych.

1.1.1.6

protokoly ogledzin wraz z
materialem pogladowym

Dowody te omdwione

zostaly powyzej.

zeznania P. S.

Dowbd

zostal powyze;j.

ten omoéwiony

1.1.1.7

protok6él  zewnetrznych
ogledzin pojazdu

Rzetelnoéc

przeprowadzenia tej
czynnoSci nie  zostala
zakwestionowana 1 nie
budzilo watpliwosci, ze
w jej toku zabezpieczono
lewych,
tylnych drzwi samochodu

na klamce

lancuszek koloru zoélego
z metka z napisem ,(...)
(...)”, a takze wymazy oraz
Slady linii papilarnych.
Zabezpieczenie tak
charakterystycznego
przedmiotu na klamce
samochodu jednoznacznie
tym,
pojazd
zostal wykorzystany przez
sprawcow do napadu.

Swiadczy o

1Z to ten

protokot
samochodu

ogledzin

Rzetelno$c¢
takze
czynno$ci  nie

przeprowadzenia
i te




zostala zakwestionowana.
W  toku tej
zabezpieczono

czynnosci

kolejne
wymazy, $lady zapachowe
takie przedmioty
jak m.in. gumowy waz,
recznik, worek foliowy,
taSmy

oraz

samoprzylepne,
urzadzenie elektryczne,
torbe, mlotek, rekawiczki,
czapke, drobiny szkla,

plastikowa torbe.

opinie z zakresu badan
genetycznych

W toku poszczegolnych
opinii ustalono:

1. i
we

zabezpieczono,
wskazanych w
niej proébkach, material
genetyczny nadajacy sie
do dalszych badan

poréwnawczych,

2. - z7e DNA
oznaczony dla  probki
nr II/7, pobranej z
zabrudzenia krwig
wymazoéwce ($lad nr 7) jest
zgodny z profilem DNA
oznaczonym dla D. D. (1),

profil

na

- ze profil DNA oznaczony
dla préobki nr I/25a,
pobranej z gumowego
weza (Slad nr 25) jest
zgodny z profilem DNA
oznaczonym dla K. O. (1),

- ze dominujacy profil
DNA wyodrebniony z
mieszanin  oznaczonych

probek:

- nr I/II pobranej z

recznika,

- I/18b pobranej
zZ foliowego worka
i fragmentu tasm




samoprzylepnych (§lad nr
18),

- I/23b pobranej
z przewodu urzadzenia
elektrycznego ($§lad nr 23),

- 1/25b
z gumowego

pobranej

weza
i fragmentéw  taSm
samoprzylepnych (§lad nr

25),

- nr I/26 pobranej z torby
($lad nr 26)

jest zgodny =z profilem
DNA oznaczonym dla
K. 0. (1), przy
czym w kazdym z
tych przypadkow
prawdopodobienistwo
wystapienia u
przypadkowej osoby
takiego  profilu DNA
okreSlono w  stopniu
nieporéwnywalnie
wyzszym niz og6l zyjacych
na $wiecie ludzi.

Podjeta przez K. O. (1)

proba  zdyskredytowania
tego dowodu, poprzez
zlozenie wniosku

dowodowego /k 3079/,
stanowila w istocie
przejaw zwyklej
manipulacji /k 3794/ i w
zaden sposéb dowodu tego
nie mogla podwazy¢.

opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych

Z opinii tej jednoznacznie
wynika, ze zabezpieczony

w toku ogledzin
samochodu M. (...
§lad linii papilarnych,

oznaczone jako §lad nr 8,
pochodzi od odbitki lewej
dloni M. A..




W ocenie sadu brak bylo
jakichkolwiek podstaw do
kwestionowania tej opinii.

Dowody te w spos6b
obiektywny wskazuja na

kontakt wszystkich trzech

oskarzonych zZ tym
pojazdem.

Reasumujac, pomimo
tego, iz w sprawie nie
zabezpieczono dowodow
bezposrednio
wskazujgcych na udzial
oskarzonych w  tym
napadzie, to jednak
zebrane posrednie dowody
tworza kompletny laficuch
poszlak prowadzacy w
sposéb  logiczny  do
jednego wniosku, jakim
jest to, iz wszyscy oni
wzieli udziat w tym
napadzie, a ich role byly
takie, jak wyzej to opisano.

2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéw

(dowody, ktore sqd

uznat za

niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1

brak dowodow

W toku postepowania nie
przedstawiono dowodoéw
potwierdzajacych to, ze
sprawcy napadu postuzyli
sie bronig palng.

Z zeznan przestuchanych
w sprawie Swiadkow np. E.
B. (2) i A. K. (2) na dobra




sprawe wynika jedynie,
ze jeden ze sprawcow,
ktérym okazal sie D. D. (1),
trzymal w reku przedmiot
przypominajacy bron
palnag. Na to  za$,
aby przedmiot ten
spelnial  kryteria broni
palnej, nie przedstawiono
jakiegokolwiek dowodu.
Co prawda w toku
postepowania,  podczas
przeszukania strychu przy
ul (...) w W. ujawniono
pistolet /k  359-362/,
jednakze nie spelnial on
kryteribw broni palnej /
k 1664-1667/, a drugi,
ujawniony w mieszkaniu
E. S, byl przedmiotem
legalnie posiadanym przez
jej ojea [k 1231-1233/.
Brak byto roéwniez
dowodéw na to, aby
ktérykolwiek  z  tych
przedmiotéw znalazt sie na
miejscu zdarzenia, jak i
na to, ze w miejscu tym
znalazl sie inny przedmiot
spelniajacy kryteria broni
palnej. Dlatego tez brak
bylo podstaw do przyjecia,
ze sprawcy rzeczywiscie
postuzyli sie bronig palna.

Inne dowody i
okolicznoéci:

- wyjaénienia zlozone
przez D. D. (1) — oskarzony
ten nie przyznat sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu. Dowdd ten
zostat juz  omodwiony
i wskazano okolicznosci
uznane za wiarygodne, jak
i te, ktorym odmoéwiono
tego przymiotu,




- wyjaénienia K. O.
(1) - odméwil on
skladania wyjasnien oraz
ustosunkowania sie do
tego, czy przyznaje sie do
popelhienia zarzucanego
mu czynu, a co za tym idzie
kwestia odniesienia sie
do stanowiska, jakie zajal,
jest bezprzedmiotowa.
Powody wskazujace na to,
ze bral on udzial w tym
czynie zostaly omoéwione
przy okazji analizy innych
dowodow.

Co prawda w toku
postepowania

dowodowego K. O. (1)
skladal liczne pisemne
stanowiska w sprawie i
je odczytywal, jednakze
w istocie ustosunkowywal
sie w nich do innych
dowodéw i sam nic
nowego do sprawy
nie wnosil. Przede
wszystkim jednak posuwal
sie on do swoistych
manipulacji materialem
dowodowym i upatrywal
np. diametralnych réznic
w dowodach, w ktérych
jakkolwiek réznice
zachodzily, to jednak nie
mialy zadnego wplywu
na  rozstrzygniecie /
k 3014/ albo tez
wprost  posuwal  sie
do zwyklych manipulacji
np. k 3079 poprzez
odwolanie sie do pojecia
kontaminacji, ktérego
biegli w sporzadzonych
opiniach nie uzyli. Tym
samym mozna stwierdzié,
iz K. O. (1) wistocie w toku
niniejszego postepowania,
takim swoim




postepowaniem,

potwierdzil opinie
psychologiczna

sporzadzong na  jego
temat w toku innego
postepowania, w ktorej to
wskazano m.in. na to,
iz przejawia sklonnoSci
do manipulacji wobec
innych /k 1184v/,

- wyjaSnienia M. A. -
oskarzony ten nie przyznal
sie do popehienia
zarzucanego mu czynu,
a skladane przez niego
wyjasnienia zostaly juz
omowione i ocenione,

- sprzedaz przez K. O.
(1) wyrobow skradzionych
na szkode K. M. (2) K
A. — w uzasadnieniu aktu
oskarzenia  postawiono
taka teze i odwolano sie
do zeznan ztozonych przez
E. S. w toku $ledztwa.
I jakkolwiek sad wuznal,
ze wiarygodne zeznania
skladala ona wlasnie na
tym etapie postepowania,
to jednak zarzut
stawiany oskarzonym nie
obejmowal tej okoliczno$ci
i w zwiagzku z tym
A toku niniejszego
postepowania, w ocenie
sadu, rozstrzyganie tej
okoliczno$ci nie  bylo
konieczne. Tym bardziej,
ze czynienie w tym
zakresie ustalen mogloby
wigzaét sie z ocena
postepowania K. A,
ktéoref to w  toku
tego postepowania nie
postawiono zadnego
zarzutu i jednocze$nie
brak bylo informacji,
aby w zwiazku z tym




zdarzeniem stawiany byl
jej  jakikolwiek zarzut.
Dlatego tez sad, w
tym zakresie, nie czul
sie uprawniony do
zajmowania
jakiegokolwiek
kategorycznego
stanowiska, tym bardziej,
ze okoliczno$¢ ta nie miala
wplywu na ocene zarzutu
stawianego oskarzonym.
Na marginesie mozna
jedynie  zaznaczyé¢, iz
z uwagi na tresé
polaczen telefonicznych
udostepnionych na uzytek
niniejszej sprawy, po tym,
jak w jednej z rozmoéw
D. D. (1) wprost sie
przedstawil /k 1918v/, nie
moze budzié zdziwienia to,
iz zostal on powiazany z
tym napadem,

- zeznania D. Z. -
jakkolwiek nie miala
ona zadnej wiedzy na
temat przedmiotowego
zdarzenia, a przynajmniej
tak twierdzila i brak
bylo dowodow to
podwazajacych, a zlozone
przez nig zeznania nie
mialy  znaczenia dla
rozstrzygniecia  sprawy,
to jednak na gruncie
zlozonych  przez  nia
zeznan zauwazy¢ nalezy
pewna istotng okoliczno$¢.
Mianowicie oskarzeni, z
wyjatkiem M. A., i ich
obroncy, bezposrednim
Swiadkom zdarzenia
zadawali cal3  mase
drobiazgowych pytan i
od o0s6b, ktéore byly
zaskoczone tak naglym,
bardzo dynamicznym i
drastycznym zdarzeniem,




oczekiwali  precyzyjnych

odpowiedzi, a w
pojawiajacych sie
sprzeczno$ciach,
upatrywali  okoliczno$ci
podwazajacych

wiarygodno$¢ tych osob.
Tymczasem D. Z., ktbra
mogla zaobserwowaé¢ D.
D. (1) w nieporéwnywalnie
innych  warunkach i
przez duzo dluzszy okres
czasu, nie byla w
stanie odpowiedzie¢ na
podobne pytania, jak np.
dotyczace lancuszka, czy
tez zegarka, jakie posiadal
ten oskarzony /k 3048/.
7Z powyzszego wynika
jednoznaczny  wniosek,
ktérego oskarzeni jak i
ich obroncy najwyrazniej
nie dostrzegaja, iz w
ocenie osobowych Zrodet
dowodowych zwrocic
nalezy uwage na szereg
dodatkowych
okoliczno$ci, a pewne
sprzecznosci, czy tez brak
precyzji wystepujacy w
zeznaniach $wiadkoéw, nie
oznacza jeszcze, ze dowod
taki jest falszywy,

- fakt ujawnienia na
kominiarce
zabezpieczonej w trakcie
przeszukania strychu przy
ul. (... w W.
materialu  genetycznego
pochodzacego od D. D.
(1) /k 1384-1388/, o
tyle nie mial znaczenia,
iz  posiadanie takiego
przedmiotu  nie  jest
zabronione i jednocze$nie
nie wykazano, aby w
trakcie napadu uzywal on
wlasnie tej kominiarki,




- szereg wykonanych w
sprawie opinii z zakresu
badan genetycznych /np.
k 1361-1365, 1368-1372,
1274-1388, 1716-1718,
1724-1727/ wskazywalo na
to, ze w zabezpieczonych
§ladach:

* nie ujawniono
pelnego profilu
genetycznego,

+ uzyskano trudna do
interpretacji
mieszanine materialu
genetycznego,

 nie uzyskano wyniku
analizy genetycznej,

czy tez ekspertyza
z zakresu badan
osmologicznych, w toku
ktérej nie stwierdzono

zgodno$ci zapachowej
pomiedzy materialem
dowodowym, a

materialem pobranym
od oskarzonych /k
1510-1528/, w  zaden
sposob nie neguje ustalen
poczynionych przez sad
i nie wzmacnia tezy
o jakich$ trzech innych,
nieustalonych sprawcach,
tylko $wiadczy o tym,
ze swoiste zasady BHP,
na ktéore zwrdcil uwage
Dariusz Duchnowski /
k 3392-3392v/, czeSciowo
zostaly jednak przez nich
zachowane. Podkresli¢
roéwniez nalezy, iz
bezposredni kontakt z
samochodem M. (..)
mogly mieé¢ réwniez inne
osoby np. wlasciciel,
jego rodzina, czy tez
osoba lub osoby, ktore




dokonaly kradziezy tego
samochodu i kazda z
nich w tym samochodzie
mogla pozostawi¢ swoje
Slady biologiczne. Dlatego
logicznym
tym samochodzie Sladéw
takich mogla by¢ znaczna
ilo§¢, co w
sposoéb nie niweczy ustalen
dokonanych przez sad,

jest, iz w

zaden

- w $wietle opinii sgdowo
- psychiatrycznych
poczytalno$¢ D. D. (1) /
k 857 — 860/ nie budzila
zadnych watpliwo$ci,

- pozostale  dowody,
bez  koniecznoéci ich
wymieniania jak i

ustosunkowywania sie do
nich, nie mialy znaczenia

dla rozstrzygniecia
sprawy.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.2. Podstawa prawna | I. D.D. (1), M. A.
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Oskarzeni  dzialali w
sposob z gory

zaplanowany, zgodnie z
ustalonym podzialem rol.
Po wejéciu do sklepu (...)
niezwlocznie  przystapili




do jego pladrowania, przy
czym szklane gabloty
rozbijal pierwszy z nich.
W momencie, gdy za lada
pojawila sie E. B. (2),
D. D. (1) skierowal w jej
kierunku przedmiot, ktéry
wygladem  przypominal
bron palng i w tych
okoliczno$ciach

interpretacja tej sytuacji
wydaje sie oczywista —
D. D. (1) postepujac
w taki sposéb, pomimo
tego, ze nie uzyl zadnych
stow, faktycznie zagrozil
jej natychmiastowym
uzyciem przemocy. Przy
czym nie chodzilo tu
o oddanie strzalu z
broni palnej, gdyz nie
ustalono tego, aby takim
przedmiotem faktycznie
on  dysponowal, ale
wystarczajaca byla realna
obawa pokrzywdzonej o
to, ze wykorzystujac ten
przedmiot, w jakikolwiek
sposob, moze uzyc
w stosunku do niej
przemocy. Obawa ta
byla tym bardziej realna
w  sytuacji, gdy w
tym samym czasie K
0. (1) nieustalonym
przedmiotem rozbijal
szklane gabloty i widzac
to oraz determinacje
sprawcow, pokrzywdzona
miala pelne podstawy
do tego, aby obawiaé
sie o to, ze grozi jej
realne niebezpieczenstwo
ze strony sprawcéw. Fakt,
iz w trakcje napadu zaden
z oskarzonych nie uzyl
nawet jednego slowa w
obecno$ci pokrzywdzonej
absolutnie nie $wiadczy
o tym, ze nie chcieli




w jakikolwiek sposob jej
zagrozi¢, tylko okolicznosé
ta wynikala z tego,
ze zawczasu zaplanowali
oni to  przestepstwo
i chcieli  pozostawic
po sobie jak najmniej
Sladow, w tym §Sladoéw
swojego glosu, ktory osoba
pokrzywdzona, czy tez
przypadkowi $wiadkowie,
mogliby zapamietaé, a
przyznaé nalezy, iz glosy
oskarzonych sg dosy¢
charakterystyczne.

Taki przebieg zdarzenia
dla zadnego z oskarzonych
nie mogl by¢ zaskoczeniem
i nawet M. A., ktory
pozostal na zewnatrz w
samochodzie, mial pelna
Swiadomo$¢ kazdego z
tych elementéw, gdyz
doskonale zdawal sobie
sprawe z tego, ze sklep jest
otwarty, w $rodku moze
by¢ jaki$ pracownik, a jego
koledzy, ktorzy weszli tam
zamaskowani i wyposazeni
w sprzet umozliwiajacy
im rozbijanie gablot, w
celu realizacji zawczasu
uzgodnionego  zamiaru,
beda musieli ,rozwigzaé
problem tej osoby”.

Owszem, tego, w
jaki dokladnie sposo6b
ten ,problem” zostanie
rozwigzany, M. A. mog}
nie wiedzie¢, jednakze
uwzgledniajgc caloksztalt
powyzszych okolicznoSci
z pewnoS$cia liczyl sie
z tym, ze w stosunku
do sprzedawcy moze
zostaé uzyta jakas przemoc
lub tez grozba jej
uzycia. Dlatego tez o




zadnym  ekscesie  nie
moze by¢é mowy, tym
bardziej w sytuacji, gdy
osoby wewnatrz nie uzyly
zadnego kwalifikowanego
ze wzgledu na swoje
wlasciwos$ci narzedzia, jak
roéwniez nie zachowaly sie
w jaki$ drastyczny sposoéb,
ktory moglby wykraczaé
poza to, co M. A.
mogt obejmowaé swoim
zamiarem.

Ponadto D. D. (1) czynu
tego dopusScit sie w
warunkach powrotu do
przestepstwa, o jakich
mowa w art. 64 § 1
kk. gdyz byl on juz
wielokrotnie karany, w

tym:

- wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Pélnoc w W. z dnia
20.05.2007 I. W sprawie
III K 341/07 za czyn z art.
278 § 1 k.k.,

- wyrokiem Sadu
Okregowego Warszawa —
Praga w Warszawie z dnia
27.01.2009 1. w sprawie V
K 58/08 za czyn z art. 148
§1k.k.wzb.zart.15781i3
k.k.wzw. z art. 11 § 3 k.k,,

- wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy
Pragi — P6lnoc w W. z dnia
20.07.2010 T. W sprawie
VIIIK 204/10 za czyn z art.
278 § 1 k.k. w zw. z art. 12
kk.,

ktéore to objete zostaly
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego  Warszawa
— Praga w Warszawie
z dnia 27.06.2011 T.




syen. akt V K 74/11,
ktérym, to polaczono
kary pozbawienia wolno$ci
wymierzone oskarzonemu
w powyzszych sprawach
i wymierzono mu Kkare
laczna 10 lat i
6 miesiecy pozbawienia
ktora to
oskarzony odbywal do
dnia 18.11.2017 .

wolnosci,

Dlatego tez w odniesieniu
do D. D. (1) czyn ten
nalezalo zakwalifikowaé z
art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1k.k., aw stosunku do
M. A.zart. 280 § 1 k.k.

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki
poddaniem sprawcy
probie

zwiqgzane z

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
D.D. (1), M. A. Ksztaltujac kary za czyn

przypisany  oskarzonym
sad kierowal sie
dyrektywami wskazanymi

w art. 53 k.k.

Dlatego tez w pierwszej

kolejnoéci  sad  mial
na wzgledzie stopien
spotecznej  szkodliwo$ci

czynu im przypisanego,
ktéry zadna miara nie
moze by¢
marginalizowany
ustawowe zagrozenie kara
przewidziane za tego
rodzaju przestepstwo,
ktore przez ustawodawce

oraz




réwniez nie zostalo
okreslone na  niskim
poziomie.

Okoliczno$ciami
obciazajacymi
oskarzonych byl réwniez
fakt, iz dzialali oni
zZ checi osiagniecia
korzyéci majatkowej, a
takze sam spos6b, w
jaki dopuscili sie oni
przypisanego im czynu.
Czynu tego nie dopuscili
sie oni pod wplywem
jakiego$ naglego i
nieprzemys$lanego
impulsu, tylko czyn ten
starannie zaplanowali i do
jego realizacji poczynili
stosowne przygotowania.
Samego za$ przestepstwa
dokonali w  sprawny
sposob i to pomimo tego,
iz do jego popehienia
doszlo  praktycznie w
samo poludnie i to
bynajmniej nie w jakim$
ustronnym miejscu, ale
w przecietnej wielko$ci
mieécie, co $wiadczy z
jednej strony o tym, ze
oskarzeni okazali znaczace
lekcewazenie  porzadku
prawnego, a z drugiej
strony dzialali w swoistym
poczuciu bezkarnoSci,
gdyz ryzyko poniesienia
konsekwencji zwigzanych
zZ popehmieniem tak
powaznego przestepstwa,
nie odwiodlo ich od
jego realizacji. Zadna z
powyzszych okoliczno$ci
nie moze zostaé¢ poczytana
na korzy$¢ oskarzonych,
tylko sa to okolicznos$ci
powaznie ich obciazajace
1 przemawiajace za tym,
iz reakcja karna na takie




ich postepowanie powinna
by¢ stosownie surowa.

Ustalajagc wymiar kary w
stosunku do oskarzonych
sad mial na uwadze takze
dotychczasowy sposéb ich
zycia. W tym zakresie
zauwazy¢  nalezy, iz
przed popelnieniem tego
przestepstwa byli oni juz
wcze$niej  karani. Nie
mniej jednak w przypadku
M. A. bylo to skazanie
nie za czyn podobny /
art. 178a § 1 kk./, a
orzeczona w stosunku do
niego kara, nie byla kara
pozbawienia wolnosci /k
3826/. Sporzadzony za$
na jego temat wywiad
Srodowiskowy wskazywal
na pozytywne elementy
— czynne i z sukcesami
uprawianie sportu — jak
i na negatywne, ktore
potwierdzone zostaly
kolejnym,  po6zniejszym
wyrokiem skazujacym /k
1290 — 1292/.

D. D. (1) byl natomiast
wcezeéniej juz wielokrotnie
karani, w tym =za
przestepstwa  podobne,
odbyl juz wieloletnie kary
pozbawienia wolnoéci, a
czynu tego dopuscil sie
w  warunkach recydywy
szczegblnej podstawowe;.
Jednoznacznie przemawia
to za tym, iz stosowane

wzgledem niego
dotychczas  kary  nie
odniosly pozadanego

efektu i nie zniechecily
go od wejScia w kolejny
i to w dodatku powazny
i zaplanowany konflikt z
prawem.




Rézna postawa
oskarzonych widoczna
byla réwniez w toku
prowadzonego
postepowania. I o ile M.
A. w zaden sposob go nie
utrudnial i nie wykazywal
zadnej butnej i aroganckiej
postawy, tak D. D. (1)
posuwal sie do takich
zachowan /np. k 3328/.
Dlatego tez oskarzony
ten powinien otrzymaé
jasny i zrozumialy dla
niego sygnal, iz tego
rodzaju zachowania na
zadna  aprobate  nie
moga zashugiwa¢ i zadne
korzySci dla niego z
tych zachowan nie moga
plynaé.

Sytuacja rodzinna
oskarzonych jest
natomiast o tyle podobna,
gdyz zaden z nich
nie zalozyt dotychczas
rodziny, jak réwniez nie
musi sprawowaé¢ nad
nikim opieki.

Wymierzajagc  natomiast
kary grzywny sad
wzigl dodatkowo pod
uwage sytuacje materialng
oskarzonych oraz korzysé,
jaka osiagneli oni z
popelnienia przestepstwa.
W tym jednak zakresie
sad nie postawit
znaku réwnoéci pomiedzy
szkoda odniesiona przez
pokrzywdzonego, a
korzyScia odniesiona przez
oskarzonych  albowiem
nie tylko nie sposob
wykluczyé, co  wrecz
bardzo prawdopodobnym
jest, iz odniesiona przez
nich korzy$¢ materialna




byla pochodna sprzedazy
skradzionych wyrobow po
cenie zlomu.

Z powyzszych powodow

kary
wolno$ci

sad uznal, ze
pozbawienia
wymierzone w stosunku
do oskarzonych winny by¢
zroznicowane i wymierzyt
D. D. (1) kare 5 lat
pobawienia wolnoéci, a M.
A. kare 3 lat pozbawienia
wolnoésci.

W przypadku natomiast

kar grzywny sad wymierzyt
oskarzonym kary po
50 stawek dziennych
grzywny, ustalajac

wysoko$¢ jednej stawki na
kwote 100 zl albowiem
z braku odmiennych
dowodo6w nalezalo przyjaé,
iz zyskiem z dokonanego
przestepstwa podzielili sie
oni w rownych czeéciach.

Tak uksztaltowane kary
spelnia, zdaniem sadu,
stawiane przed nimi cele
wychowawecze,
prewencyjne jak i
represyjne.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
D.D. (1), Na podstawie art. 63
§ 1 kk na poczet
M. A.

kar pozbawienia wolnoSci
zaliczono oskarzonym
okresy rzeczywistego
pozbawienia wolnoSci w
niniejszej sprawie:




- D. D. (1) od dnia 20
wrze$nia 2018 r. od godz.
19:20 /data zatrzymania
— k 303/ do dnia 6
sierpnia 2019 r. godz.
19:20 /data wprowadzenia
do wykonania kary w
sprawie V K 544/18 — k
2377/,

- M. A od dnia 27
listopada 2018 r. od godz.
06:10 /data zatrzymania —
k 820/ do dnia 6 marca
2020 r. godz. 17:20 /data
zakonczenia wykonywania
tymczasowego
aresztowania w sprawie —
k 3119/.

6. inne zagadnienia

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Iv.

O  kosztach  procesu
orzeczono zgodnie z art.
626 § 1 kpk. i art.
627 k.p.k., a o oplacie
na podstawie ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 .
o oplatach w sprawach
karnych.

O wynagrodzeniu dla
adw. M. G., obroncy z
urzedu oskarzonego D. D.
(1), orzeczono zgodnie z
Rozporzadzeniem

Ministra Sprawiedliwo$ci
z dnia 3 pazdziernika 2016
I. W sprawie ponoszenia
przez Skarb  Panstwa
kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej




udzielonej przez adwokata
z urzedu.

7. Podpis




