Sygn. akt: VK 214/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 05 maja 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym

w skladzie :

Przewodniczqcy: Sedzia SO Malgorzata Wasylczuk

Protokolant: Magdalena Gorka, Magdalena Lewandowska — Rosa

w obecnosci Prokuratora Huberta Podolaka, Magdaleny Wi$niewskiej, Elzbiety Nizio - Okon
przy udziale oskarzyciela positkowego Syndyka Masy Upadlosci (...) wW. w (...)

po rozpoznaniu w dniach 02 lipca, 10 sierpnia, 29 grudnia 2021roku, 12 stycznia i 25 kwietnia 2022 roku
sprawy Z. P.

urodzonego (...) w K.

synaJ.iL. zdomu D.

oskarzonego o to, ze:

w okresie od dn.17 marca 2008 r. do dn. 9 kwietnia 2008 r. wW., woj. (...), w placowce (...) w W., dzialajac
w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu uzyskania dla siebie
i innych oséb, od jednostki organizacyjnej prowadzacej na podstawie ustawy podobna dzialalno§¢ gospodarcza do
banku, tojest (...) w W., pozyczki pienieznej w wysokoSci 3.400.000,00 zl, przedlozyl w placowce (...) w W. nierzetelne
dokumenty i nierzetelne, pisemne o$wiadczenie, majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego, w
postaci:

zaswiadczenia o zarobkach, z ktérego wynikalo, iz Z. P. jest zatrudniony na podstawie umowy o prace z dn.
1 pazdziernika 2007 r. na czas nieokre§lony w firmie (...) sp. z o0.0. z siedzibg w L., przy ul. (...), (...)-(...) L., na
stanowisku Pomoc operatora maszyn budowlanych i osiaggnal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 3.200,00 zi
netto,

zaswiadczenia o zarobkach z dn. 20 lutego 2008 r., z ktorego wynikalo, iz Z. P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas okreslony od dn. 1 stycznia 2008 r. w firmie (...) z siedziba w T. S. (...), N. C,,
na stanowisku Dyrektora i osiagnal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 20000 USD, a takze

nierzetelnego, pisemnego oSwiadczenia, dotyczacego okolicznosci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki
w postaci kwestionariusza wywiadu pozyczkowego z dn. 17 marca 2008 r., w ktérym podal
nieprawdziwe informacje co do wysokoéci osiaganych dochodéw miesiecznych w kwocie 46.000,00 z} z tytulu
zatrudnienia w firmie (...) z/s (...) (...), na stanowisku Dyrektora,

na podstawie ktorych to dokumentéw zawarto w dn. 25 marca 2008 r. umowe pozyczki nr (...), ktorej
zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci niezabudowanej poloznej w miejscowosci G., gmina i
powiat G., dla ktérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta KW o nr (...) i (...), na mocy ktbrej to umowy,
(...) w W. udzielita Z. P. pozyczki w kwocie (...).400 000,00 PLN,



.o czynz art. 297 § 1 k.k.

w okresie od dn. 29 kwietnia 2010 r. do dn. 30 kwietnia 2010 r. w W., woj. (...), w placowce (...)
w W., dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami, w celu
uzyskania dla siebie i innych oséb, od jednostki organizacyjnej prowadzacej na podstawie ustawy podobna dzialalnoéé
gospodarcza do banku, to jest (...) w W., pozyczki pienieznej w wysokosci 1.700.000,00 zl, przedlozyl w placowee (...)
w W. nierzetelne dokumenty i nierzetelne, pisemne o$§wiadczenie majace istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia
finansowego, w postaci:

zaswiadczenia o zarobkach z dn. 29 kwietnia 2010 r., z ktérego wynikalo, iz Z. P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace z dn. 1 stycznia 2008 r. na czas nieokre$lony w firmie (...) z siedziba T. S. (...), (...),
(...), N. C., na stanowisku Dyrektora i osiagnal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 20000 USD,

a takze nierzetelne, pisemne o$wiadczenia dotyczace okolicznoSci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki
W postaci:

- oswiadczenia o dochodach z dn. 29 kwietnia 2010 r., z ktérego wynikalo, iz Z. P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace z dn. 1 marca 2008 r. w firmie (...) z/s

(...) (...), na stanowisku Dyrektora i osiagnal miesieczne wynagrodzenie w kwocie 46.000,00 z} netto,

- kwestionariusza wywiadu pozyczkowego z dn. 29 kwietnia 2010 r., w ktérym podal nieprawdziwe
informacje co do wysoko$ci osigganych dochodéw miesiecznych w kwocie 46.000,00 zt z tytulu zatrudnienia w firmie
(...)z/s (...) (...), na stanowisku Dyrektora,

na podstawie ktérych to dokumentow zawarto w dn. 30 kwietnia 2010 r. umowe pozyczki na cele mieszkaniowe
nr (...), ktorej zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona na nieruchomoéci gruntowej stanowiacej dzialki o nr ew.
(...), (...) (...) obreb ew. nr (...) G. o lacznym obszarze 22,432 ha, polozonej w miejscowosci G., gmina G., wojewddztwo
(...), dla ktérej dla ktoérej Sad Rejonowy w Olecku prowadzi ksiege wieczysta o nr KW (...), na mocy ktérej to umowy
(...) w W. udzielita Z. P. pozyczki w kwocie 1 700 000,00 PLN,

Y. o czynz art. 297 § 1 k.k.

III. w okresie od dn. 22 listopada 2011 r. do dn. 25 listopada 2011 r. w W., woj. (...), dzialajac w celu
osiagniecia korzys$ci majatkowej, w zamiarze aby ustalona osoba oraz inne osoby dokonaly czynu zabronionego
polegajacego na doprowadzeniu jednostki organizacyjnej prowadzacej na podstawie ustawy podobng dzialalnoéé
gospodarcza do banku, to jest (...) z siedziba w W., przy ul. (...), do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
znacznej warto$ci w kwocie 6.000.000,00 zl, w celu osiaggniecia korzy$ci majgtkowej, poprzez wprowadzenie w blad
pracownikéw (...) w W. co do zdolnoéci kredytowej Z. P. oraz rzetelno$ci dokumentow dotyczacych jego zatrudnienia
i osigganych przez niego dochodow, a takze co do tozsamosci osdb, na ktorych rzecz pozyczka zostala faktycznie
udzielona, ulatwil jego popelnienie, w ten sposdb, ze w placowce (...) w W., w celu uzyskania dla innych oséb od (...) w
W., pozyczki w wysoko$ci 6.000.000,00 zl, przedlozyt nierzetelne dokumenty oraz nierzetelne, pisemne o§wiadczenie
majgce istotne znaczenie dla uzyskania wsparcia finansowego w postaci:

- zaswiadczenia o zarobkach z dn. 21 listopada 2011 r., z ktbrego wynikalo, iz Z. P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony od dn. 1 stycznia 2008 r. w firmie (...) z siedziba T. S. (...), (...), (...),
N. C., na stanowisku Dyrektora i osiggnat miesieczne wynagrodzenie w kwocie 20000 USD,

zaswiadczenia o zatrudnieniu z dn. 21 listopada 2011 r., z ktérego wynikalo, ze Z. P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace na czas nieokreslony z dn. 1 czerwca 2010 r. w firmie (...) S.A. z siedzibga w W., Al. (...)
(...), (...)-(...) W. na stanowisku Kierownika zamoéwien i dostaw i z tego tytulu osiaga miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 120.000,00 zl, a takze



nierzetelnego, pisemnego o$wiadczenia dotyczacego okolicznos$ci o istotnym znaczeniu dla uzyskania pozyczki
w postaci kwestionariusza wywiadu pozyczkowego z dn. 22 listopada 2011 r., w ktorym podal
nieprawdziwe informacje co do wysoko$ci osigganych dochodéw miesiecznych w kwocie

z} z tytulu zatrudnienia w firmie (...) z/s (...) (...), (...) na stanowisku Dyrektora,

na podstawie ktérych to dokumentow zawarto w dn. 25 listopada 2011 r. umowe pozyczki na cele mieszkaniowe
nr (...), ktorej zabezpieczeniem byla hipoteka ustanowiona na nieruchomosci gruntowej polozonej w msc. K., G.,
gmina W., powiat (...), woj. (...), dzialki gruntu nr (...) oraz dzialka nr (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Wejherowie,
IV Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg o nr KW (...) (...), na mocy ktorej to umowy (...) w W. udzielita
Z. P. pozyczki w kwocie 6.000.000,00 PLN, ktora nastepnie zostala przekazana na konto ustalonej osoby,

tj.oczyn z art. 18 § (...) k.k. w zw. z art. 286 § 1 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k.

orzeka:
I. oskarzonego Z. P. uniewinnia od popelnienia zarzucanych mu czynéow;

II. kosztami procesu obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt VK214/18
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyn6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

USTALENIE FAKTOW




Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. Z.P Czyn z punktul -z art.
297§ 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Z.P.jestkuzynem P. P. (1),
ktory zaangazowany byl
miedzy innymi w proceder
przedkladania w okresie
od 2009 r. do 2014 r. w
(...) w W. nierzetelnych,
po$wiadczajacych
nieprawde i podrobionych
dokumentéow, w
uzyskania
wielomilionowych
pozyczek i kredytow w
(.) w WwW. P P
(1) zar6bwno w kregach
znajomych jak i rodziny
postrzegany byt  jako
osoba zamozna, zaradna
i posiadajagca ogromne
mozliwosci 1 wplywy
u osbb  zajmujacych
eksponowane stanowiska
i majacych prestizowe
zajecia.

celu

W trakcie spotkania
rodzinnego P. P.
(1), opowiadajac o
Swietnie prosperujacych
przedsiewzieciach
biznesowych,

Z. P. aby

poprosil
zostal

wyjasnienia oskarzonego
zeznania G. P.

zeznania P. P. (1)
zeznania P. P. (2)
zeznania J. P.
wyjasnienia oskarzonego
zeznania G. P.
wyjasnienia oskarzonego
zeznania P. P. (1)
zeznania J. P.

deklaracja czlonkowska i
uchwala Zarzadu (...) z
dnia 17 marca 2008 .

wniosek
kwestionariusz wywiadu
zaswiadczenie o zarobkach

kopia zaswiadczenia o

zarobkach

pelnomocnictwa

- k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

-k. 809 — 810, 1343 - 1346
- k. 1925 - 1928

-k.887-890, k. 891-897, k.
898-912, k. 913-925,1351 -
1353

- k. 1358 - 1410, 1412 —
1610, 1778 — 1806, 1808 —
1838, 1867 — 1869, 1875 -
1877

- k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

-k. 809 — 810, 1343 - 1346

- k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

-k. 1925 - 1928

- k. 1358 — 1410, 1412 —
1610, 1778 — 1806, 1808 —
1838, 1867 — 1869, 1875 -
1877

- ko447

- k. 446, 294




poreczycielem  kredytu,
ktoéry przez P. P. (1) mial
byt zaciggniety w (...) w
W..

W wyniku ustalen
telefonicznych z P. P. (1)
Z. P. przyjechal w dniu
17 marca 2008 roku do
siedziby (...).

Na miejscu zlozylt on
podpisy na  licznych
dokumentach, z treScia

ktérych nie zapoznawal
sie.

Wsérdéd tych dokumentow
byly miedzy innymi :

- deklaracja czlonkowska
w (...) w W., na podstawie
ktorej Z. P. nadano numer
klienta (...)

- wniosek o przyznanie

pozyczki w kwocie
3.000.000 zl,  ktory
nastepnie zostal

zmodyfikowany do kwoty
3.400.000 zl,

- kwestionariusz wywiadu
pozyczkowego, z ktérego

wynikatlo, ze Z. P. od
1 marca 2008 r. jest
zatrudniony w  spoélce
G.) z/s (.) (.), na
stanowisku dyrektora i
z tego tytulu osiggal

miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 46.000 zl.

Wsérod dokumentow
stanowigcych  zalgczniki
do wniosku o przyznanie
pozyczki i kwestionariusza
wywiadu

znajdowaly

pozyczkowego
sie miedzy
innymi:

kopia umowy pozyczki
akt notarialny

akt notarialny

akt notarialny

Umowa z zalacznikami
zeznania P. P. (2)
wyja$nienia oskarzonego
zeznania P. P. (2)
zeznania P. P. (1)
informacja Naczelnika US
informacja z ZUS

informacje od Syndyka

k. 302, 305

-k. 303

k. 337,732

-k. 736

-k. 450, 451

k. 296 — 301, 463 - 470
k. 471- 475

k. 476 - 477

k. 478 - 487

k. 296 — 301, 306 - 335

k. -k.887-890, k. 891-897,
k. 898-912, k. 913-925,
1351-1353

- k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

-k. 887-890, k. 891-897, k.
898-912, k. 913-925,1351 -
1353

-k. 1925 - 1928
-k. 418 — 430, 800 - 802
-k. 431-432

-k. 442 — 445




- zaSwiadczenie 0
zarobkach, z  ktérego
wynikalo, iz jest
zatrudniony na podstawie
umowy o prace z dnia
1 pazdziernika 2007 T.
na czas nieokreSlony w
firmie (...) sp. z o0.0. z
siedziba w L., przy ul. (...),
(..)-(..) L., na stanowisku
pomoc operatora maszyn
budowlanych i osiagnal
miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 3.200 zt. netto;

- za$wiadczenie 0
zarobkach z 20 lutego
2008 r., z ktorego
wynikalo, iz jest
zatrudniony na podstawie
umowy o prace w firmie
(...) z siedzibg w T.
S. (.), N. C., na
stanowisku dyrektora i
z tego tytulu osiggnal
miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 20000 USD

- dwa egzemplarze
pelnomocnictwa  stalego
datowanych na dzien
25 marca 2008 roku
udzielonego przez Z. P. P.
P. (1) do dysponowania
$rodkami na rachunku (...)

Na podstawie powyzszych
dokumentéw, w dniu 25
marca 2008 T. (..)
w W. zawarla ze Z.
P. umowe pozyczki
nr (...), na Kkwote
(-..).400.000,00 zl, ktorej
zabezpieczeniem byla
hipoteka ustanowiona na
nieruchomoéci

niezabudowanej poloznej
w miejscowosci G., gmina
i powiat G., dla ktorej
Sad Rejonowy w Olecku




prowadzi ksiege wieczysta
KWonr(...)i (...)

W dniu 25 marca 2008
r. przed notariuszem R.
S. z Kancelarii notarialnej
w W, przy ul (..)
(...) zostal zawarty akt
notarialny, Rep A nr (...),
stanowiacy ,,OSwiadczenie
o ustanowieniu hipotek”,
na mocy ktobrego
aktu zostala ustanowiona
hipoteka zwykla w
wysokoSci  3.400.000,00
z} oraz hipoteka
kaucyjna do wysokosci
1.061.500,00 zl, celem
zabezpieczenia splaty
odsetek od  pozyczki
udzielonej Z. P. na
podstawie umowy
pozyczki nr (...) z dniu 25
marca 2008 r.

W dniu 21 pazdziernika
2008 r. przed notariuszem
R. S. =z Kancelarii
notarialnej w W., przy ul.
(...) (...) zostal zawarty akt
notarialny, Rep A nr (...),
stanowiacy ,,O$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki”,
na mocy ktorego
aktu C. W. ustanowil
hipoteke kaucyjna do
kwoty  4.500.000 1zl
tytulem  zabezpieczenia
splaty pozyczki udzielonej
Z. P. wraz z naleznymi
odsetkami, wynikajacej z
umowy pozyczki nr (...) z
dniu 25 marca 2008 .

W dniu 29 grudnia 2009
r. przed notariuszem A.
K. z Kancelarii notarialnej
w W, przy ul (..)
(...) zostal zawarty akt
notarialny, Rep A nr (...),




stanowiacy ,,O$wiadczenie
o ustanowieniu hipotek
kaucyjnych”, na mocy
ktérego K. P. ustanowil
hipoteke kaucyjna do
kwoty 4.461.500,00 1z}
na rzecz (.) w W,
w celu zabezpieczenia
splaty wierzytelnosci (...),
stanowiacej splate
pozyczki  oraz  splate
odsetek od udzielonej w
dniu 25 marca 2008 r.
przez (..) w W. Z. P.
pozyczki nr (...) w kwocie
3.400.000,00 zl.

Poreczycielem umowy
pozyczki nr (..) byl
podmiot (...) sp. z 0.0. z/
s ul. (...), (..)-(.) B, w
imieniu ktérej podpis jako
poreczyciel ztozyl P. P. (2).

Z. P. nie byl nigdy
zatrudniony na umowe o
prace w firmie (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w L.,
przy ul. (...), (..)-(...) L.,
(...) S.A. z siedzibg w W.,
przy Al (..) (...), ani w
firmie (...) z siedziba w
T. S. (...), N. C. i nie
uzyskiwal wynagrodzenia
w  takiej  wysokosci,
jak  wskazano to w
dokumentach dotyczacych
jego zatrudnienia, ktbre
zostaly przedlozone w (...).

Pozyczka nr (...) zostala
splacona w dniu 25
listopada 2011 1.

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)




1.1.2. Z.P Czyn z punktu II - art.
297§ 1 k.k.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za

udowodnione

Z. P. na telefoniczng
prosbe P. P. (1)
udal sie ponownie
do W., gdzie,
zapoznawszy sie z
trescia podpisal w
dniu 29 kwietnia 2010
r. wniosek o przyznanie

nie

pozyczki w kwocie
1.700.000,00 z} oraz
kwestionariusz wywiadu

pozyczkowego, w ktérym
wpisano, ze od
(...) marca 2008 r. jest
zatrudniony w  spoélce
G.) z/s (.) (.), na
stanowisku dyrektora i
z tego tytulu osiggal
miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 46.000 zlotych
netto.

dnia

Wérod dokumentow
stanowiacych zalacznik do
wniosku o przyznanie

pozyczki znajdowalo sie:

- za$wiadczenie o
zarobkach z dnia 29
2010 r., Z
ktérego wynikalo, ze Z.
P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace
w firmie (...) z siedziba
w T. S. (.), N. C,
na stanowisku dyrektora
i z tego tytulu osiagnal
miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 20.000 USD,

kwietnia

- o$wiadczenie o}
dochodach z dnia 29

wyjaénienia oskarzonego
zeznania P. P. (1)

wniosek

kwestionariusz wywiadu
zaswiadczenie o zarobkach
o$wiadczenie o dochodach
umowa pozyczki,

akt notarialny
wyjaénienia oskarzonego
zeznania P. P. (1)
informacja Naczelnika US
informacja z ZUS

informacje od Syndyka

- k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

-k. 1925 - 1928
-k.223

-k.224

k. 225, 370
-k.371

k. 233 - 239

-k. 616 - 619

k. - k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

- k. 1925 - 1928
- k. 418 — 430, 800 - 802
-k. 431 - 432

-k. 442 — 445




kwietnia 2010 r., z ktérego
wynikalo, iz Z. P. jest
zatrudniony na podstawie
umowy o prace z dnia
1 marca 2008 r. W
firmie (...) z/s (...) (...),
na stanowisku Dyrektora
i osiggnal miesieczne
wynagrodzenie w kwocie
46.000,00 zl.

Na podstawie powyzszych
dokumentow w  dniu
30 kwietnia 2010 .
(.) w W. zawarla ze
Z. P. umowe pozyczki
na cele mieszkaniowe

nr (...) na kwote
1.700.000,00 zl, Kktorej
zabezpieczeniem byta

hipoteka ustanowiona na
nieruchomos$ci gruntowe;j
stanowiacej dzialki o
nr ew. (..), (.0 (.)
obreb ew. nr (..)
G. o lacznym obszarze
22 432ha, polozonej w
miejscowoéci G., gmina
G., wojewodztwo  (...),
dla ktorej dla ktorej
Sad Rejonowy w Olecku
prowadzi ksiege wieczysta
onr KW (...)

W dniu 30 kwietnia 2010
r. przed notariuszem A.
K. z Kancelarii notarialnej
w W, przy ul. (..
(...) zostal zawarty akt
notarialny, Rep A nr (...),
stanowiacy ,,O$wiadczenie
o ustanowieniu hipoteki
zwyklej i kaucyjnej”,
na mocy ktobrego
aktu zostala ustanowiona
hipoteka  zwykla, w
kwocie  1.700.000 7zl
oraz hipoteka kaucyjna
do kwoty 804.000,00
zl, celem zabezpieczenia




splaty wierzytelnosci (...),
odsetki od
udzielonej w dniu 30
kwietnia 2010 r. przez (...)
pozyczki nr (...) w kwocie
1.700.000 1zl, ktérej to
splata ustalona zostala do
29 kwietnia 2015 r.

stanowiacej

Z. P. nie byl
zatrudniony w
(...) z siedzibg w T.
S. (.), N. C. i nie
uzyskiwal wynagrodzenia
w  takiej  wysokosci,
jak  wskazano to w

nigdy
firmie

dokumentach dotyczacych
jego zatrudnienia.

Pozyczka nr (...) zostala
splacona w dniu 25
listopada 2011 1.

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie

przypisano)

1.1.3.

Czyn z punktu III - z
art. 18 § 3 k.k. w zw. z
art. 286 § 1 k.k. w zw. z
art. 294 § 1 k.k. w zb. z
art. 297§ 1 k.k. w zw. z
art. 11 § 2 k.k.

kazdym
wskazaé¢ fakty uznane za

Przy czynie

udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 22 listopada
2011 I. Z. P.
ponownie uzyskawszy
takie polecenie

telefoniczne udal sie do
W., gdzie w siedzibie (...)
zlozyl podpis na:

wyjasnienia oskarzonego
zeznania P. P. (1)
zeznania J. P.

wniosek

kwestionariusz wywiadu

- k. 816-824, 829-832,
1331 -1334

-k.. 1925 - 1928

- k. - k. 1358 — 1410, 1412
— 1610, 1778 — 1806, 1808




- wniosku o przyznanie
pozyczki \
6.250.000,00 z}

kwocie

- kwestionariuszu
wywiadu pozyczkowego, w
ktorym wskazano, ze od
stycznia 2008
r. jest zatrudniony w
spotce (...) z/s (...) (...),
na stanowisku dyrektora
i z tego tytulu osiggal
miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 185.800 zl.

dnia 1

Zalacznikami do wniosku
o0 przyznanie pozyczki
bylo:

- za$wiadczenie 0
zarobkach z dnia 21
listopada 2011 1., =z
ktorego wynikalo, ze Z.
P. jest zatrudniony na
podstawie umowy o prace
w firmie (...) z siedziba
w T. S. (.), N. C,
na stanowisku dyrektora
i z tego tytulu osiggnal
miesieczne wynagrodzenie
w kwocie 20.000 USD,

- zaSwiadczenie )
zarobkach z dnia 21
listopada 2011 1., =z
ktérego wynikalo, iz jest
zatrudniony na podstawie
umowy o prace z dnia 1
czerwca 2010 I. na czas
nieokre$§lony w  firmie
(...) S.A. z siedzibg w
W., przy Al (..) C(..),
na stanowisku kierownik
zamoOwien i dostaw i z tego
tytulu osiagnat miesieczne
wynagrodzenie w kwocie
120.000 zlotych.

Na podstawie powyzszych
dokumentéw w dn. 25
listopada 2011 r. (..)

za$wiadczenie o zarobkach
za$wiadczenie o zarobkach
zeznania P. P. (2)

umowa pozyczki
wyja$nienia oskarzonego
zeznania P. P. (2)
informacja Naczelnika US
informacja z ZUS

informacje od Syndyka

— 1838, 1867 — 1869, 1875
- 1877

-k. 391
k.392
-k. 397
k. 398

k. -k.887-890, k. 891-897,
k. 898-912, k. 913-925,
1351 - 1353

k. 240 - 248

- k. 816-824, 829-832,
1331-1334

- k. 887-890, k. 891-897, k.
898-912, k. 913-925, 1351 -
1353

-k. 418 — 430, 800 - 802
-k. 431 - 432

-k. 442 — 445




w W. zawarla ze Z.
P. umowe pozyczki
na cele mieszkaniowe
nr (...) na kwote
6.000.000,00 z1, ktbrej
zabezpieczeniem byta
hipoteka ustanowiona na
nieruchomos$ci gruntowe;j
polozonej w miejscowosci
K., G., gmina W., powiat
(...), woj. (...), dzialki
gruntu nr (...) oraz dzialka
nr (...), dla ktérych Sad
Rejonowy w Wejherowie,
v Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi
ksiege wieczysta o nr KW
.

Z. P. nie byl nigdy
zatrudniony na umowe o
prace w firmie (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w L.,
przy ul. (...), (..)-(...) L.,
(...) S.A. z siedzibg w W.,
przy Al (..) (...), ani w
firmie (...) z siedziba w
T. S. (...), N. C. i nie
uzyskiwal wynagrodzenia
w  takiej  wysokosci,
jak  wskazano to w
dokumentach dotyczacych
jego zatrudnienia.

Pozyczka nr (...) nie
zostala splacona i na
dzien 12 pazdziernika 2017
r. zadluzenie wynosilo:
7.872.907,35 zl, w tym
saldo kapitalu stanowila
kwota: 5.897.161,46 zl.

Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1 Z.P Czyn zarzucany w
punkcieIi I

1.2.2

1.2.3 Z.P Czyn zarzucany w
punkcie IIT

Przy  kazdym  czynie | Dowdd Numer karty

wskaza¢ fakty uznane za
nieudowodnione

Nie zostalo udowodnione
aby Z. P. w dniach 17
marca 2008 roku i 29
kwietnia 2010 roku skladal
wnioski o przyznanie mu
pozyczek przez (...).

Nie zostalo udowodnione,
aby Z. P.
dokumentéw o

znal treéc
jego
zatrudnieniu i wysoko$ci
uzyskiwanych dochodéw,
stanowigcych  zalgczniki
do wniosku o udzielenie
pozyczek.

wyjasnienia oskarzonego
Z.P.,

zeznania G. P.
zeznania P. P. (1)
zeznania P. P. (2)

zeznania J. P.

k. 816-824, 829-832, 1331
—1334

-k. 809 — 810, 1343 - 1346
-k. 1925 - 1928

-k. 887-890, k. 891-897, k.
898-912, k. 913-925,1351 -
1353

- k. 1358 - 1410, 1412 -
1610, 1778 — 1806, 1808 —
1838, 1867 — 1869, 1875 -
1877

Nie zostalo udowodnione
aby Z. P. w dniu 22
listopada 2011 roku zlozyt
wniosek o przyznanie mu
pozyczki przez (...).

Nie zostalo udowodnione,
aby Z. P. znal tres¢
dokumentow o  jego
zatrudnieniu i wysokoSci
uzyskiwanych dochodéw,
stanowiacych  zalaczniki
do wniosku o udzielenie

pozyczki.

Nie zostalo udowodnione,
aby Z. P. wprowadzil
w blad pracownikow

wyjadnienia oskarzonego
Z.P.

zeznania G. P.
zeznania P. P. (1)

zeznania J. P.

k. 816-824, 829-832, 1331
—1334

-k. 809 — 810, 1343 - 1346
-k. 1925 - 1928

- k. 1358 - 1410, 1412 —
1610, 1778 — 1806, 1808 —
1838, 1867 — 1869, 1875 -
1877




(..) co do swojej
zdolno$ci kredytowej oraz
rzetelnoéci  dokumentow
dotyczacych jego
zatrudnienia i osigganych
przez niego dochodéw, a
takze co do tozsamosci
0sob, na ktérych
rzecz pozyczka zostala
faktycznie udzielona.

OCena DOWOdéw

Dowody bedace

podstawq ustalenia

Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1 wyjasnienia Wyjasnienia oskarzonego
oskarzonego w caloéci zasluguja na

L1.2 wiare.  Oskarzony od

113 Z.P. poczatku  postepowania

(k. 816-824,829-832,1331
—1334)

wyjasnial w sposéb spojny
i konsekwentny. Podawal
wszystkie fakty, takze
te ktéore mogly byé
dla niego niekorzystne.
Wyjaénienia oskarzonego
koresponduja z treécia
zeznan $wiadkéow G. P.,
P. P. (2), J. P, M.
D. P. P. (1) — w te
czeSci, ktora jest istotna
dla ustalen w niniejszej
sprawie i w ktérej Sad
zeznania $wiadkéw ocenil
jako wiarygodne.

P. P. (1) potwierdzil
wyjasnienia oskarzonego,
tego, ze to
jego prosbe oskarzony
udal sie do siedziby
(...) celem podpisania
dokumentéw.  Swiadek
potwierdzil réwniez, ze

co do




oskarzony w istocie nie
znal treSci dokumentow,
ktore byly mu
przedkladane do podpisu.
P. P. (1) jednoznacznie
takze podal, ze oskarzony
nie mial zadnego udziatu
w  wystawianiu, ani
sporzadzaniu
dokumentéw zalaczanych
do wniosku o udzielenie
pozyczki, albowiem te
dokumenty sporzadzane
byly na polecenie swiadka
przez inne osoby.
Powyzsze koresponduje z
zeznaniami $wiadka P. P.
(2), ktoéry takze przyznal,
iz P. P. (1) zaproponowal
mu stanowisko Prezesa
(...) sp. z o.0., cho¢ w/w
byl z zawodu mechanikiem
samochodowym. PoézZniej
pelil tez funkcje (...)
S.A. Pracowal caly czas
w piaskarni, ale gdy
bylo co§ do podpisania
w biurze w L., to
jechat zeby zlozy¢ podpisy
na dokumentach np. na
rocznych sprawozdaniach.
Potwierdzil, 1z
wielokrotnie jezdzil do
notariuszy, gdzie
podpisywal  dokumenty,
w tym akty notarialne
dotyczace ustanowienia
hipotek na
nieruchomosciach (...) sp.
z 0.0. na rzecz (...), ktére
nastepnie przywozil do
siedziby (...) i przekazywal
je P.P. ().

P. P. (1) przyznatl takze, ze
oskarzony w czasie swoich
wizyt w siedzibie (...
rzeczywiécie mogl nie mieé
mozliwoSci  zapoznania
sie z podpisywanymi




dokumentami.
Dokumentéow tych bylo
do$¢ duzo, byly one juz
uprzednio przygotowane
i zaakceptowane przez
czlonkéw Zarzadu (...). W
tym zakresie wyjasnienia
oskarzonego i $wiadka P.
P. (1) koresponduja =z
zeznaniami J. P., ktoéra
podala, ze P. P. (1) byl
osoba, ktéra ,werbowala”
pozyczkobiorcow,
przygotowywala
dokumenty, stanowigce
podstawe udzielenia
pozyczek. Przyznala takze,
ze pozyczki nie byly
udzielane osobom, ktoére
w umowach widnialy jako
pozyczkobiorcy. Swiadek
G. P. potwierdzita
wyjasnienia oskarzonego
dotyczace roli P. P. (1),
a takze zeznala, Ze i ona
bedac w siedzibie (...) nie
przeczytala dokumentbw,
pod ktorymi skladala
podpisy. Wyja$nieniom
oskarzonego nie przecza
takze zeznania M.
D..  Swiadek,  ktorej
nazwisko widnialo na
dokumentach, jako
pracownika
przyjmujacego  wniosek
o udzielenie pozyczek,
przedstawila zasady
panujace w (...) zwigzane
z procedura udzielania
pozyczek. Nie pamietala
ona konkretnego
przypadku oskarzonego,
jednak potwierdzila role J.
P. wudzielaniu pozyczek o
duzych wartoS$ciach.

Sad dal wiare
wyjasnieniom
oskarzonego co do tego,




iz nie otrzymywal zadnej
korespondencji ze (...
dotyczacej pozyczek. Jak
wynika z dokumentéw
uzyskanych od Syndyka
masy upadloéci (...) w W.
w upadloéci likwidacyjnej
z siedziba w W. - L.
K. pozyczka nr (..) i
nr (...) zostaly splacone.
Za$ odno$nie pozyczki nr
(...) wezwania do zaplaty
kierowane byly na adres
P. P. (1) w L., ktory w
rzeczywisto$ci nigdy nie
byl adresem oskarzonego.

Wyjaénienia oskarzonego
postuzyly do  ustalen
faktycznych, takze i z tego
powodu, ze koresponduja
z dokumentami w postaci
Naczelnika
Urzedu Skarbowego w K.
z dnia 22 czerwca 2018
r. oraz z dnia 23 maja
2017 1., z ktoérych wynika,
ze Z. P. w okresie od
1 stycznia 2008 r. do
31 grudnia 2008 r. oraz
w okresie od 1 stycznia
2009 r. do 31 grudnia
2014 r. nie odprowadzal
podatku od czynnoSci
cywilnoprawnych i
podatku od spadku i
darowizn, a w dniu
11 lutego 2009 T
zlozyl zeznanie podatkowe
PIT-37 za 2008 r.,
z ktorego wynika,
ze  osiagngl  dochdd
z  wynagrodzenia  ze
stosunku pracy w kwocie
14.769,82 z}.

informacji

Dokumenty

Sad uwzglednil ujawnione
w toku rozprawy gléwnej
dowody z dokumentéw.




Przedmiotowe dokumenty
koresponduja z dowodami
ze zrodel osobowych, jak
i miedzy soba, a strony
dokumentéw tych nie
kwestionowaly.

Zeznania swiadkow G.
P. (k. 809 — 810, 1343 —
1346)

M. D. (k. 1346 — 1350),
P.P.(2)

(k. 887-890, k. 891-897, k.
898-912, k. 913-925, 1351
—1353)

P.P. (1) (k. 1925 — 1928)
J.P.

(k. 1358 - 1410, 1412 —
1610, 1778 — 1806, 1808 —
1838, 1867 — 1869, 1875 —
1877)

Sad dal wiare zeznaniom
swiadkow G. P., M. D.,
P. P. (2, P. P. (1)
w zakresie dotyczacym
okoliczno$ci istotnych
dla sprawy.
Zeznania $wiadkow sg
logiczne i spoOjne,
koresponduja ze soba i
znajduja potwierdzenie w
ujawnionych

dokumentach.

niniejszej

Oceniajac zeznania G. P.,
P. P. (20 i P. P. (1)
Sad mial na wzgledzie
to, ze sa to osoby
bliskie oskarzonemu i
7z uwagi na powigzania
rodzinne, a takze ich
wlasne  zaangazowanie,
zainteresowane wynikiem
postepowania. Powyzsze
w ocenie Sadu
wplywa jednak na
obnizenie wiarygodnosci
ich depozycji. G. P. i P. P.
(2) zlozyli zeznania szczere
i nie unikali tych kwestii,
ktéore dla nich samych
sg niekorzystne. Zeznania
P. P. (1) w odniesieniu
do zachowania Z. P. Sad
takze ocenil jako szczere i
prawdziwe.

nie

P. P. (1) w zawoalowany
sposo6b sie
sugerowa¢ wiodaca role

staral

innych niz on o0s6b
w dzialaniach na
szkode (...), jednak

w zakresie dotyczacym




odpowiedzialno$ci Z. P.
ma to istotnego
znaczenia. W tej bowiem
czeSci zeznania P. P. (1)
koresponduja z relacja J.
P..

nie

Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéw
(dowody, ktore sqd
uznat za
niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowbd

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

PODSTAWA PRAWNA
WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z

zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

I |

# Podstawa prawna
skazania albo

warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# Warunkowe  umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia
postepowania

Umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

Istota przestepstwa z
art. 297 § 1 kk
jest samo postuzenie sie

podrobionymi,
przerobionymi,
nieprawdziwymi lub
nierzetelnymi
dokumentami i
o$wiadczeniami o

istotnym znaczeniu dla
uzyskania kredytu
pozyczki pienieznej, i.t.d.
Ochronie podlegaja tez
same instytucje kredytu.
Czynno$¢ sprawcza polega
na przedlozeniu




podrobionego,
przerobionego,
poswiadczajacego
nieprawde albo
nierzetelnego dokumentu
albo nierzetelnego,
pisemnego o$wiadczenia
dotyczacego okolicznoSci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wsparcia
finansowego, instrumentu
platniczego lub
zamoéwienia. Wedlug
Stownika Jezyka Polskiego
przedklada¢ to  ,daé
komu$ co§ do wgladu,
rozpatrzenia lub oceny”.
W  ujeciu jurydycznym
przedkladaniem
realizujagcym  znamiona
sprawcze przestepstwa z
art. 297 k.k. sa zachowania
polegajace na skladaniu
dokumentu lub oddaniu
do przejrzenia, oceny
itd. Jest przedkladaniem
takze wystepowanie z
dokumentami lub
o$wiadczeniami w
stosunku do organu lub
osoby ( vide Gérniok [w:]
Gorniok i in., t. 2, s. 443;
Makowski, Przestepstwo,
s. 85; Kardas [w:] Zoll III,
S. 637; Michalska-Warias
[w:] Kodeks, red. T.
Bojarski, s. 804). Pojecie
dokumentu zawarte jest
w art. 115 § 14 kk
Nierzetelne sg: dokument
lub o$wiadczenie pisemne,
gdy zawieraja informacje

nieprawdziwe (chot
niestanowigce
jednoczeénie
po$wiadczenia nieprawdy;
chodzi zatem 0
wiadomoSci

nieprawdziwe, ktére w
dokumencie lub




o$wiadczeniu znalazly sie
w wyniku niezachowania
starannoSci przez autora)
lub niepelne badZz ujete
w taki sposdb, ze moga
sugerowac adresatowi stan
rzeczy niezgodny zZ
rzeczywistoScia  (  tak
Gorniok [w:] Goérniok i
in., t. 2, s. 443; Zawlocki
[w:] Wasek, Zawlocki II,
s. 1381; Kardas [w:] Zoll
III, s. 640). Przedlozenie

podrobionego,
przerobionego lub
nierzetelnego
o$wiadczenia lub
dokumentu jest

relewantne na gruncie
komentowanego przepisu,
jezeli dotyczy okoliczno$ci
o istotnym znaczeniu
dla uzyskania wskazanych:
wsparcia, instrumentu
finansowego lub
zamoOwienia. Dla bytu
tego przestepstwa nie ma
znaczenia, czy nastapilo
uzyskanie wsparcia,
instrumentu finansowego,
czy zamoéwienia ( tak
m.in. wyrok SA w
Lodzi zZ 26.07.2000
r, II. AKa 93/00,).
w razie uzyskania

kredytu, w gre wchodzi
zbieg  przestepstw  z
komentowanego przepisu
i art. 286 Lkk (vide
postanowienie SNz
18.01.2017 r., III KK

481/16)

w Swietle ustalen
faktycznych dokonanych
w  niniejszej  sprawie
nie budzi watpliwosci,
ze dokumenty stanowigce
podstawe oceny zdolno$ci
kredytowej Z. P. byly




dokumentami

nierzetelnymi, gdyz
zawieraly niezgodne z
prawda okoliczno$ci
dotyczace jego

zatrudnienia i osigganych
dochodéw. Zaden 1z
przeprowadzonych

dowodow nie dal podstaw
do zanegowania wyjaénien
oskarzonego co do tego,
ze nie ubiegal sie
on o udzielenie mu
przez (...) zadnej
pozyczki. Wystepowal
on z prze$wiadczeniem,
ze jest poreczycielem
zobowigzania zacigganego
przez P. P. (1).
Nie mial $wiadomosSci
rodzaju dokumentow
wymaganych do
poreczenia pozyczki, a
przede wszystkim nie
znal treSci dokumentow,
ktére byly podane
mu do podpisu. Sad
dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, ze  nie
czytal tego co podpisuje.
Tak jak juz wcze$niej
Sad wskazal, oceniajac
wyjadnienia oskarzonego
w  kontekScie  zeznan
Swiadkow taka sytuacja
byla mozliwa. Oskarzony
poza pozyczkami
pracowniczymi nie
zaciagal innych kredytow
ani pozyczek. Mogl wiec
nie znaé¢ procedur z tym
zwigzanych. Zasadnicze
jednak znaczenie miala tu
osoba P. P. (1), ktory
nie tylko w $rodowisku
rodzinnym, do ktérego
zaliczal sie oskarzony, ale
takze — co wynika z zeznan
J. P. w znacznie szerszym
Srodowisku, traktowany




byl jako autorytet, osoba
majaca przemozny wplyw
na dzialania innych oséb.
Ten autorytet i postawa
P. P. (1) sprawily, ze Z.
P. dzialal w absolutnym
zaufaniu do P. P. (1) i w
przekonaniu o legalnoSci
tych dzialan.

Sad mial na uwadze,
ze  zarbwno  wniosek
o udzielenie pozyczki,
jak i kwestionariusz
wywiadu pozyczkowego to
dokumenty czytelne i
wyrazne zar6wno w tytule,
jak i w treSci. W realiach
przedmiotowej sprawy nie
mozna jednak tracic z pola
widzenia calego kontekstu
przestepnego procederu
majacego miejsce w  (...).
Taka - jak wynika to
choéby z zeznan P. P.
(1), posrednio J. P,
czy tez G. P., osoba,
ktoéra wykorzystywana
byla do zaciggniecia
kredytu nie miata
zasadniczo mozliwoSci
zapoznawania sie z tym,
co podpisuje. Dokumenty
byly skompletowane w
pewnym pliku i
przedstawione do
podpisu. Swiadek M. D.
zeznala wprawdzie, ze
osoba skladajaca wniosek
o udzielenie jej pozyczki
miala §wiadomo$¢ tego co
podpisuje, ale konkretnej
sytuacji oskarzonego nie

pamietala. o winie
oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu

przestepstw nie $wiadczy
takze zlozenie przez niego
podpisow na drukach
KP. Z zadnego dowodu




bowiem  nie  wynika
w jakich okolicznosciach
oskarzony  mialby je
podpisac, a zatem
nalezy da¢ wiare temu,
iz  mogly sie one
znalez¢ wsréd innych, na
ktéorych podpis skladal.
Zauwazy¢ nalezy, ze wsrdd
licznych dokumentow
znajdujacych sie w (...),
a zwigzanych z kredytami,
ktére zostaly udzielone
na nazwisko Z. P. tylko
jeden zostal przez niego
napisany w caloSci, jest
to mianowicie wniosek
o zwiekszenie  kwoty
wnioskowanej. W ocenie
Sadu ten  dokument,
ZWaZyWSZy na jego
tresé (,Uprzejmie
prosze o zwiekszenie
kwoty wnioskowanej na
3.400.000 trzy miliony
czterysta tyS. Wniosek
zlozony 17.03. (...). P.V
- k. 305) oraz
caly kontekst sytuacji, w
jakiej znalazl sie Z. P.
nie dowodzi $wiadomosci
tego, ze wystepowal on
o udzielenie mu kredytu,
a przede  wszystkim
SwiadomoSci, ze pozostale
przedkladane dokumenty
sq nierzetelne. Takze o
winie oskarzonego nie
Swiadczy to, ze byl on w
siedzibie (...) trzykrotnie.
Wprawdzie sam Z. P.
kojarzyl swoje dwie wizyty,
ale nie zaprzeczyl, ze
mogt byé w W. trzy
razy. Zdaniem Sadu, nie
mozna jednak zanegowaé
twierdzen  oskarzonego,
iZ ponowna wizyta, czy
tez ponowne wizyty w
siedzibie (...) wigzaly sie




dla niego, a w kazdym razie
tak byly mu przestawiane
- zZ koniecznoscia
usuniecia jakich§ wad
wezesniej podpisanych
dokumentéow. W ocenie
Sagdu niezapoznanie
sie przez oskarzonego
z podpisywanymi
dokumentami mozna
z pewnos$ciq ocenié
Jjako przejaw
niedbalstwa, jednakze
wobec umyslnego
charakteru

przestepstwa z art.
297 § 1 k.k.
niedbalstwo to nie
Jjest wystarczajqgce do
przypisania Z. P.
przestepstw

zarzucanych mu w
punkcie I i II aktu
oskarzenia.

Z tych samych powoddéw
Sad uniewinnit
oskarzonego od
popehienia przestepstwa
zarzucanego mu w punkcie
IIT aktu oskarzenia.

Przestepstwo oszustwa
okre§lone w art. 286 §
1 k.k. jest przestepstwem
umyS$lnym, zaliczanym
do tzw. celowoSciowej
odmiany przestepstw
kierunkowych, jakie
mozna popehic¢ jedynie
w zamiarze bezposrednim,
ktérego wykazanie jest
niezbedne do przypisania
sprawcy

odpowiedzialno$ci karne;.
Nie jest to jednak
rbwnoznaczne z tym,
ze taki zamiar musi
towarzyszyc¢ osobom
dzialajacym w  formie




zjawiskowej, o  ktorej
mowa w art. 18 § 3 k.k.

O pomocnictwie mozna
moéwic¢ tylko wtedy, gdy
dana osoba podejmuje
okres$lone zachowanie
o cechach ulatwiania
AU zamiarze, aby
inna osoba dokonala
czynu zabronionego. Aby
pociggna¢ dana osobe do
odpowiedzialno$ci karnej
za Ppomocnictwo, trzeba
udowodni¢ jej zamiar
bezposredni, 1. to
ze chciala ona, aby
inna osoba dopuscila
sie czynu zabronionego,
albo przynajmniej zamiar
ewentualny, 4. ze
przewidywala taka
mozliwo§¢ i godzila
sie z tym. Zaznaczyt
nalezy, ze w orzecznictwie
rysuja sie dwie koncepcje
odnoszace sie do
tego, czy popeknienie
przestepstwa w formie
pomocnictwa wymaga

wylacznie zamiaru
bezposéredniego, czy tez
dopuszczalne jest
przyjecie zamiaru
ewentualnego. Sad

podziela ten  poglad,
z ktérego wynika, ze
sprawca pomocnictwa
moze dziala¢ takie z
zamiarem ewentualnym,
zawsze jednak
pomocnictwo musi by¢
objete umyslno$cig. Sad
podziela poglad wyrazony
AU wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 11
pazdziernika 2012 r. IT Aka
150/11, iz pojecie zamiaru
uzyte w art. 18 § 3




k.k. nalezy interpretowac
jako zamiar bezposredni
lub wynikowy, zgodnie
zZ art. 9 § 1
k.k. Udzielajacy pomocy
musi obejmowaé prawng
charakterystyke czynu
zabronionego, ktérego
popelienie ma zamiar
ulatwié oraz mie¢
Swiadomosé znaczenia
swojego zachowania.
Nalezy w tym miejscu
zaznaczyd¢, ze
pomocnictwo zachodzi
tylko wtedy, gdy
pomoc do popelnienia
czynu zabronionego jest
$wiadczona  konkretnej
osobie lub
zindywidualizowanemu
kregowi osb6b, a nie
komu§ lub  kregowi
nieokre§lonemu. Nie musi
by¢ to jednak osoba znana
z imienia 1 nazwiska
ani znana  osobiScie
pomocnikowi. Musi mieé
on jednak blizsza wiedze,
komu i do jakiego czynu
zabronionego udziela
pomocy (postanowienie
SN z dnia 20 pazdziernika
2005 1, II KK 184/05,
OSNKW 2005, nr 12, poz.
120)

W realiach przedmiotowe;j
sprawy brak jest
jakiegokolwiek  dowodu
wskazujacego na to, ze
Z. P. co najmniej
przewidywal, ze pomaga P.
P. (1), albo jakiejkolwiek
innej osobie w popelnieniu
przestepstwa oszustwaina
to sie godzil. Oskarzony
postrzegat P. P. (1)
jako osobe majetng, ktéra
przy prowadzeniu biznesu




korzysta z  pozyczek
i kredytow. Oskarzony
dzialal w prze$wiadczeniu
poreczenia kredytu, co
ktérego nie mial
watpliwo$ci ze zostanie
sptacony. Takze i w
tym przypadku nie
czytal dokumentéw pod
ktorymi  zlozyl  swdj
podpis, co takze moze

by¢ traktowane A
kategoriach niedbalstwa.
0] SwiadomoSci

oskarzonego, ze pomaga
innej osobie w popelnieniu
oszustwa nie $wiadczy
takze wypelniona przez
niego prosba do
Zarzadu (..) w
W. (k. 249) dotyczaca
przedluzenia terminu
splaty zobowigzania. Tre$é
naniesiona przez samego
Z. P. jest doéc¢ ogolna.

Na zakonczenie jeszcze
raz odnie$¢ sie nalezy do
okoliczno$ci
,Zwerbowania”
oskarzonego przez P. P.
(1). Z. P. z jednej strony
nie jest osoba ani majetna,
ani posiadajaca jakiego$
szczegdlnego wyrobienia
biznesowego, ale zZ
drugiej strony nie jest
takze osoba bezrobotna,
o niskim statusie
spolecznym, jakich wiele
angazowanych bylo w
pozyskiwanie pozyczek i
kredytow w (...
Jednocze$nie jest
spokrewnionyzP.P. (1)iw
okresie objetym zarzutami
pozostawal z nim w
dobrych relacjach. Nie
mozna zatem stwierdzic,
iz czym$ niewiarygodnym,




albo nieprawdopodobnym
jest aby P. P. (1) zwrocil
sie akurat do niego o
poreczenie mu kredytu.
7Z drugiej takze strony
pokrewienstwo z P. P. (1)
nie $wiadczy o tym, ze
Z. P. byl zorientowany
w ewentualnej przestepnej
dzialalnosci P. P. (1).

KARY, Srodki Karne,

PRzepadek, Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie
do przypisanego czynu
1Inne
ROZSTRZYGNIECIA

ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odnie$é sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku

moze
kwestii

wnioskowania orzeczenia




takiej instytucji przez
strone
KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt IT wyroku

Zgodnie =z treScia art.
632 pkt 2 kpk w
przypadku uniewinnienia
oskarzonego koszty
procesu ponosi Skarb
Panstwa.

1Podpis




