Sygn. akt VK 221/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lipca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Goclawski (spr.)

Lawnicy Bozenna Karczmarczyk

Wlodzimierz Pawlak

Protokolant Olga Pawlowska, Martyna Zakrzewska

w obecnosci

Prokuratora Radostawa Maslosza, Krzysztofa Burzynskiego
po rozpoznaniu w dniach 05.04, 29.05 i 10.07.2017 roku
sprawy:

1. N. M. urodz.(...)

wW.

synalLiA.zd.F.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 5 sierpnia 2016 roku w M., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z R. O. (1) dokonal rozboju na
osobie G. S. (1), w ten sposob, ze grozili G. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci noza, ktorym sie
postugiwal trzymajac go w reku i zabrali pokrzywdzonemu telefon komérkowy marki S. (...) o wartoéci 1.800 zl, przy
czym N. M. czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci za
umyS$lne przestepstwo podobne — tj. o czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.,

2. R. O. (1) urodz. (...)
wS.

synaJ.iB.zd.P.
oskarzonego o to, ze:

II. w dniu 5 sierpnia 2016 roku w M., woj. (...), dzialajgc wspdlnie i w porozumieniu z N. M., dokonal rozboju na
osobie G. S. (1), w ten sposob, ze stal za pokrzywdzonym uniemozliwiajac mu ucieczke a w tym czasie N. M. grozil
G. S. (1) natychmiastowym uzyciem przemocy w postaci noza, ktéorym sie postugiwat trzymajac go w reku i zabratl
pokrzywdzonemu telefon komérkowy marki S. (...) o warto$ci 1.800 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciagu 5 lat
po odbyciu co najmniej jednego roku kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne bedac uprzednio
skazanym w warunkach art. 64 § 1 k.k. —tj. o czyn z art. 280 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k.,

orzeka:



1. oskarzonego N. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I, przy czym
przyjmuje, ze czyn ten wypelnia dyspozycje art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za to na podstawie w/wym.
przepiséw skazuje go, zas na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (pie¢) lat pozbawienia wolnoSci;

2. oskarzonego R. O. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II i za to na
podstawie art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare
5 (pie¢) lat pozbawienia wolnosci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonych kar pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym N. M. i R. O.
(1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 05 sierpnia 2016 roku do dnia 21 lipca 2017 roku;

4. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek poprzez zniszczenie dowodu rzeczowego opisanego w poz. 1 wykazu
dowodow rzeczowych na k. 100 akt sprawy;

5.zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. A. (2) — Kancelaria Adwokacka ul. (...) lok. (...), (...) W., kwote 1.402,20
(jeden tysiac czterysta dwa, 20/100) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem obrony oskarzonego R. O. (1)
wykonywanej z urzedu;

6. kosztami sagdowymi obcigza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gléwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 5 sierpnia 2016 r. okolo godziny 6:00 G. S. (1) udal sie autobusem linii ,,(...)” do miejscowosci M. kolo W..
Tym samym autobusem jechali N. M. i R. O. (1). W/wym. mezczyzni widzieli, jak podczas jazdy G. S. (1) korzysta z
telefonu komorkowego. Gdy G. S. (1) wysiadl na przystanku (...) przy ul. (...) — po stronie w kierunku R. — i udal sie
pieszo w kierunku ul. (...) N. M. i R. O. (1)podazyli za nim.

Kiedy G. S. (1) okolo godziny 6:25 znalazl sie na ul. (...) w okolicy fabryki (...) podszed} do niego N. M., ktéry
wyjal z kieszeni n6z z rekojescig koloru czerwonego. Nastepnie napastnik zazadal od G. S. (1) wydania wszystkich
warto$ciowych przedmiotow, ktore posiada. Zagrozil jednoczesdnie, ze jezeli pokrzywdzony odmoéwi co§ moze mu sie
sta¢. W tym czasie R. O. (1) stal kilka krokéw za G. S. (2), blokujac mu w ten sposéb ewentualng droge ucieczki.

G. S. (1) spehiajac zadanie N. M. oddal w/wym. telefon komoérkowy marki ,,S. (...)” o warto$ci 1.800 zlotych oraz
portfel. Wowcezas N. M. wyjal z portfela dowdd osobisty pokrzywdzonego, ktory obejrzal, a nadto przejrzal zawartoéc
portfela. Gdy stwierdzil, ze znajduje sie tam jedynie 15 zI powiedzial G. S. (1), ze zostawia mu te pieniadze na bilet,
po czym oddal mu portfel. Nastepnie N. M. zazadal, aby G. S. (1) wyjat karte SIM z telefonu. Gdy G. S. (1) speknil
zadanie N. M. ten zagrozil, ze jezeli pokrzywdzony zglosi sie na policje i powiadomi o zdarzeniu, to spotka sie z
nieprzyjemnoSciami z jego strony. Po wyjeciu karty SIM N. M. zabrat telefon. Po zabraniu telefonu przez N. M. R. O.
(1) podszed} do niego i powiedzial, ze powinni juz i§¢. Wowczas obaj mezczyzni oddalili sie pospiesznie w kierunku
osiedla przy ul. (...) w M..

Po odejéciu sprawcow G. S. (1) niezwlocznie o zaj$ciu zawiadomit funkcjonariuszy policji. Okoto godziny 6:50 do
»(-..)”, skad pokrzywdzony telefonowal, przybyli policjanci: sierz. szt. D. W. oraz st. sierz. P. L., ktorzy wraz z G. S. (1)
udali sie w penetracje terenu celem ewentualnego ujawnienia sprawcow zdarzenia. W wyniku podjetych czynnosSci na
przystanku autobusowym przy ul. (...) zatrzymany zostal N. M.. W wyniku przeszukania odziezy napastnika ujawniono
w kieszeni jego spodni n6z skladany z czerwona rekojescia oraz rozlozony na czesci telefon komérkowy marki ,,S. (...)”,
ktéry pokrzywdzony rozpoznal jako swojg wlasnoé¢. N. M. zostal zatrzymany o godzinie 7:15. Znajdowal sie wowczas
spod wplywem alkoholu (7:35 — 0,51 mg/l1; 8:42 — 0,40 mg/1).



Po zatrzymaniu N. M. poinformowatl policjantéw, ze drugim mezczyzng bioracym udzial w przedmiotowym zajSciu
byl R. O. (1). Patrol policji udal sie w miejsce, gdzie wedle stow N. M. mogt znajdowac sie R. O. (1), tj. na ul. (...) w
W.. Podczas obserwacji terenu policjanci dostrzegli R. O. (1), ktéry na widok funkcjonariuszy policji zaczat uciekaé¢ w
strone trakeji kolejowe;j. Policjanci podjeli poscig, w wyniku ktérego R. O. (1) zostal zatrzymany przy torach kolejowych
biegnacych wzdluz ul. (...). R. O. (1) zatrzymano o godzinie 11:15. Réwniez on byl pod wplywem alkoholu (11:25 —
0,43 mg/1).

Wobec watpliwosci, co do poczytalnoSci N. M. zostal w toku postepowania przygotowawczego poddany badaniu
przez dwoch bieglych lekarzy psychiatrow. W opinii sadowo-psychiatrycznej biegli nie stwierdzili u w/wym. objawéw
choroby psychicznej ani cech upo$ledzenia umystowego. Rozpoznano natomiast szkodliwe uzywanie alkoholu u
osoby z nieprawidlowymi cechami osobowo$ci i padaczka. W czasie czynu N. M. znajdowal sie w stanie upojenia
alkoholowego zwyklego, ktorego skutki mogl przewidzie¢. Stan psychiczny w czasie czynu nie znosil ani nie
ograniczal jego zdolno$ci do rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania postepowaniem — poczytalnosé nie budzi
watpliwo$ci. Aktualny stan psychiczny pozwala na samodzielny udzial w czynnos$ciach procesowych i na prowadzenie
obrony w sposob samodzielny i rozsadny (k.206-208).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: cze$ciowo wyjasnien oskarzonych N. M. (k.63-67, 91-92, 107-108,
472v-473)iR. 0. (1) (k.75-80, 86-87, 473-474); zeznan $wiadkéw — G. S. (1) (k.6-7v, 16-17, 540v-541v), D. W. (k.55-56,
542-542v), S. S. (k.104-105, 474-475); a takze — protokoléw zatrzymania osoby (k.2-3, k. 35-35v), protokoldéw uzycia
alkomatu (k.11-12, 38-39), protokotu przeszukania osoby (k.13-15), materialow pogladowych (k.18-19, 20-21, 24-25,
52-54), protokotéw ogledzin (k.22-23v, 51-51v), pokwitowania (k.31), dokumentacji medycznej (k.203-204, 210-214v,
218-219), informacji z systemu NOE-SAD (k.288-289) i opinii sagdowo-psychiatrycznej (k.206-208).

Oskarzony N. M. przeshuchany w toku §ledztwa w dniu 5 sierpnia 2016 r. przyznal sie do popelienia zarzucanego
mu czynu. Wyjasnil, ze zaluje tego, co sie wydarzylo. Dodal, ze w nocy z 4 na 5 sierpnia 2016 r. spotkal sie z R. O. (1),
z ktérym pil alkohol. Nad ranem 5 sierpnia pojechali autobusem do M.. Jechali linig autobusowa nr ,,(...)” i wysiedli
na przystanku (...), aby p6jséc¢ za chlopakiem. N. M. o§wiadczyl, ze wzial telefon od chlopaka, a wezeéniej poprosit go
o papierosa. Wyjaénil nadto, ze w czasie zajScia trzymal w reku zlozony ndz, ktéry w pewnym momencie zobaczyl G.
S. (1), przez co sam oddal mu telefon. N. M. mial wyjaé z tego telefonu karte SIM. Nastepnie G. S. (1) wyjat portfel,
ale on powiedzial mu, zeby go schowatl i nawet nie wziat portfela do reki. N. M. zaprzeczyl, aby grozil G. S. (1). Nie
wiedzial, gdzie dokladnie w czasie zajScia znajdowal sie R. O. (1), z ktérym po zabraniu telefonu udal sie w kierunku
przystanku na ul. (...).

W dniu 6 sierpnia 2016 r. N. M. w trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu i podtrzymat zlozone weze$niej wyjasnienia. Oswiadczyl ponownie,
ze zaluje tego, co zrobil. Jadac z R. O. (1) autobusem zauwazyt G. S. (1), za ktérym wysiedli. Na pomysl, zeby i§¢ za
G. S. (1) prawdopodobnie wpadl sam. R. O. (1) nie podchodzit do N. M. i G. S. (1) w czasie zdarzenia, i nie bral w
nim udzialu. N. M. wyjaénil, ze trzymal n6z zamkniety, jak juz wysiadal z autobusu i w czasie zaj$cia pokazat noz G.
S. (1), ale go nie otworzyl.

W dniu 12 wrze$nia 2016 r. N. M. w trakcie przestluchania podtrzymal w caloéci zlozone wczes$niej wyjaénienia.

W toku postepowania sagdowego, na rozprawie gldwnej w dniu 5 kwietnia 2017 r., N. M. nie przyznal sie z kolei do
popelnienia zarzucanego mu czynu. Przyznal sie jedynie do ,zdarzenia z pokrzywdzonym bez uzycia noza”. O§wiadczyt
takze, ze spozyl pare setek wodki i jedno piwo okolo godziny 6:00, przez co byl bardzo odurzony alkoholem i nie
zwracal uwagi na inne osoby. Z R. O. (1) spotkat sie przypadkowo. Pamieta, ze pytal G. S. (1) o papierosa, poniewaz
chcial zapali¢. Po ujawnieniu przez Sad wyjasnien z dnia 5 sierpnia 2016 r. (k.63-67) N. M. potwierdzil je, ale nie
przyznat sie do tego, ze uzywal noza. O$wiadczyt nadto, ze wezedniej przyznal sie, gdyz chcial uniknaé aresztu. Po
ujawnieniu wyjaénien z dnia 6 sierpnia 2016 r. (k.91-92) N. M. takze je potwierdzil i po raz kolejny dodal, ze przyznal
sie do winy, poniewaz chcial unikna¢ aresztu.



Oskarzony R. O. (1) przestuchany w postepowaniu przygotowawczym w dniu 6 sierpnia 2016 r. wyjasnil, ze
znajdowal sie w poblizu miejsca zajécia, ale nie stal z zadnym nozem. Przyznal, ze stal okolo 4-5 metréw od N. M.
i nie sluchal jego rozmowy z innym mezczyzna. N. M. w tym czasie co$ zalatwial, a on na niego czekal odwrocony
plecami. Sadzil, ze byl to kolega N. M.. Dodal, ze nastepnie N. M. podszed} do niego i powiedzial, ze powinni i$¢, po
czym obaj uciekli miedzy domki, a p6Zniej na przystanek. Zanim doszli na przystanek N. M. pochwalil sie, ze zabral
~chlopaczynie” telefon. R. O. (1) wyjasnil, ze nie widzial, aby N. M. mial w czasie zdarzenia n6z w reku, ani zeby slyszal
jakie$ krzyki. Podal takze, ze w nocy z 4 na 5 sierpnia spozywat alkohol, jak réwniez pit alkohol rano 5 sierpnia. R. O.
(1) wyrazil rowniez zal za to, co sie wydarzyto.

W dniu 6 sierpnia 2016 r. R. O. (1) w trakcie posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego
aresztowania nie przyznal sie do popehlienia zarzucanego mu czynu i wyjasnil, Ze nikomu nie blokowat drogi ucieczki;
stal w pewnej odleglosci od miejsca zdarzenia. Wyjasénil takze, ze nie widzial wezesniej G. S. (1). Nie slyszal, o czym N.
M. z nim rozmawial ani sie na nich nie patrzyl. Spozywal w tym czasie alkohol. Spostrzegl jedynie, ze N. M. trzymal
G. S. (1) reke na ramieniu ,jakby normalnie gadali”. Nastepnie N. M. podszed} do R. O. (1) i obaj sie oddalili, idac
zwyklym tempem. Wtedy N. M. poinformowal go o tym, Ze ma telefon. Wowczas skojarzyl, ze N. M. zabral ten telefon
za dhugi albo po prostu sobie go przywlaszczyl. R. O. (1) wyjasnil, ze wypil wéwczas sporo alkoholu, ale mimo stanu
nietrzezwo$ci wszystko pamieta.

W toku postepowania sagdowego na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2017 r. R. O. (1) ponownie nie przyznal sie do
popehienia zarzucanego mu czynu i wyjasénil, ze po wyjéciu z autobusu N. M. podszed! do jakiego$ chlopaka, ale nie
wiedzial, czy to byl jego znajomy. Zauwazyl, ze N. M. potozyl mu reke na ramieniu. W tym czasie on odszed! w krzaki
za potrzeba fizjologiczna i aby spozy¢ alkohol. Nie patrzyl sie na N. M. i G. S. (1). Nie znal tego ostatniego, ale sadzil, ze
byl to kolega N. M.. Nastepnie razem z N. M. poszli na autobus. On pojechal na Dworzec (...) i dotarl do domu, gdzie
nadal spozywal alkohol. Nie pamieta, czy N. M. przyznal sie do tego, ze wzial telefon. Wyjasnit ponadto, Ze nie slyszal,
aby kto$ krzyczal, za§ N. M. i G. S. (1) rozmawiali normalnie. Nie widzial, aby zostal przekazany jakis telefon. R. O.
(1) stwierdzil takze, iz N. M. nie poinformowal go, ze zamierza kogo$ zaczepic. Wyjaénil rowniez, ze nie odniost z tego
zdarzenia zadnych korzysci i ze ,nie bylo w ogble w planie zadnych napadéw”. W jego przekonaniu byl bardzo pijany,
poniewaz byl §piacy. Po ujawnieniu wyja$nien z dnia 6 sierpnia 2016 r. (k.75-80) R. O. (1) potwierdzil je, ale zaznaczyl,
ze policja nieprawidlowo wpisala wyraz ,uciekliSmy”. Zamiast tego stowa R. O. (1) uzyl sformulowania ,,odeszli$émy
normalnie”. Po ujawnieniu wyjasnien z dnia 6 sierpnia 2016 r. (k.86-87) R. O. (1) potwierdzil je.

W $wietle zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, ktéry Sad uznaje za wiarygodny z uwagi na jego
wzajemng spdjnosé, rzeczowos$¢ i obiektywizm, okolicznoSci popelienia przez oskarzonych N. M. i R. O. (1)
przypisanych im czynéw nie budza watpliwoSci.

Tym samym Sad uwzglednil wyjasnienia zaré6wno oskarzonego N. M., jak tez oskarzonego R. O. (1) jedynie w czesci,
w ktorej znalazly one potwierdzenie w dowodach uznanych przez Sad za wiarygodne, tj. zeznaniach $wiadkéow i
dowodach z dokumentéw. W pozostalym zakresie Sad natomiast odmoéwil wiary wersjom zdarzenia przedstawionym
przez oskarzonych, uznajac, iz stanowia jedynie przyjete przez nich linie obrony.

Niewatpliwie kluczowa role dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy odegraly zeznania pokrzywdzonego G. S. (1)
(k.6-7v, 16-17, 540v-541v). Sad w calo$ci dal wiare zeznaniom tego Swiadka. Zeznania pokrzywdzonego sa bowiem
konsekwentne i rzeczowe. Od poczatku postepowania przygotowawczego do konca postepowania przed Sadem
pokrzywdzony wskazywal na sprawstwo N. M. i R. O. (1), a przy tym nie mial on jakichkolwiek podstaw faktycznych,
jak i prawnych, aby bezpodstawnie pomawiaé¢ oskarzonych. Dokladnie i konsekwentnie opisywal zdarzenie, w
szczegolnosci stale wskazywal, ze N. M. w czasie zdarzenia grozil mu nozem i zazgdal okazania mu dowodu osobistego,
aby moc zidentyfikowaé pokrzywdzonego oraz ze zabral mu telefon. Nalezy doda¢, ze po zatrzymaniu N. M. telefon
G. S. (1), jak tez ndz, zostaly odnalezione przy oskarzonym, co potwierdzaja protokoly przeszukania osoby i ogledzin
sporzadzone po zatrzymaniu w/wym. (k.13-15, 22-25, 51-54), a ktore to przedmioty pokrzywdzony rozpoznat (k.7,
31). Samo wejécie w posiadanie telefonu G. S. (1) przez N. M. potwierdzaja takze wyjasnienia R. O. (1) zlozone w
postepowaniu przygotowawczym. Nadto G. S. (1) konsekwentnie podawal, Ze w czasie zdarzenia R. O. (1) stal za nim.



Nie sposob przy tym pominaé, ze $wiadek rowniez w trakcie okazania przeprowadzonego w dniu 5 sierpnia 2016 r.
rozpoznal obu sprawcéw, a przy tym krétko zindywidualizowat ich opisujac ich dzialania (k.16-17, 18, 20). Analizujac
caloksztalt zeznan G. S. (1) — bioragc pod uwage ich strukture, spdjnosc, a z drugiej strony spontanicznosé jego relacji —
nalezy w ocenie Sadu uznac, ze zeznania te oparte sa na faktycznych wspomnieniach §wiadka ze zdarzania, w ktérym
rzeczywiscie uczestniczyl.

Przedstawiong przez G. S. (1) wersje wydarzeh w czeSci potwierdzaja wyjasnienia samych oskarzonych, w
szczegoOlno$ci te zlozone w toku postepowania przygotowawczego w trakcie pierwszego przeshuchania, gdyz z
uplywem czasu obaj oskarzeni zaczeli, bez podania przekonywujacych powodéw, zmienia¢ wyja$nienia, dazac przy
tym do pomniejszenia swojej winy. Nie budzi watpliwo$ci, ze wszyscy uczestnicy zaj$cia jechali wcze$niej tym
samym autobusem i wysiedli na tym samym przystanku, co potwierdzaja takze spdjne w tym zakresie wyjasnienia
oskarzonych. N. M. i R. O. (1) nie zaprzeczajg, ze ,zdarzenie z pokrzywdzonym” mialo miejsce. Co prawda w
czasie postepowania przed Sadem N. M. zaprzeczyl, ze grozil nozem pokrzywdzonemu, to nie sposéb przy tym
pominaé, ze w trakcie wezes$niejszego przestuchania, do ktérego doszlo w dniu 6 sierpnia 2016 r. potwierdzil, ze w
czasie zajScia trzymal n6z i pokazal go pokrzywdzonemu. Sad nie dat wiary pdzniejszym zaprzeczeniom N. M. w
tej kwestii, uznajac, ze wynikaja one jedynie z przyjetej linii obrony przez oskarzonego. Wskaza¢ przy tym nalezy,
ze oskarzony N. M. wycofujac sie ze zlozonych uprzednio wyjasnien nie potrafil podaé logicznej przyczyny zmiany
swojego stanowiska. Chwiejno$¢ relacji tego oskarzonego, brak podania racjonalnych argumentéw, ktére moglyby
przekonywaé, ze poprzednie wyja$nienia byty niewiarygodne, spowodowalo, ze jego zmienione wyjasnienia z rozprawy
i postepowania przygotowawczego nie mogly by¢ potraktowane jako taki dowdd, ktéry winien stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych.

Takze R. O. (1) w czeSci potwierdzil wersje zdarzen pokrzywdzonego, przyznajac, ze stal w pewnej odleglosci od N. M.
iG.S. (1). Jednakze R. O. (1) zaprzeczyl, aby ,,odcinal” jakakolwiek droge ucieczki pokrzywdzonemu. Sad nie dal temu
wiary, poniewaz R. O. (1) i N. M. szli razem przed zdarzeniem i wspoélnie oddalili sie po dokonaniu rozboju. Przede
wszystkim z zeznan pokrzywdzonego jednoznacznie wynika, ze R. O. (1) stal na tyle blisko, ze pokrzywdzony czut sie
otoczony przez sprawcow. Pokrzywdzony nie byl jednak w stanie jednoznacznie wskaza¢, czy mial on uniemozliwia¢
mu ucieczke, czy tez obserwowaé rowniez okolice, gdyz stal za jego plecami, a co za tym idzie, nie mogl go stale
obserwowac. Z jego zeznan wynika przy tym jednoznacznie, ze to na polecenie R. O. (1), N. M. od niego odszed}, po
czym razem oddalili sie w kierunku osiedla przy ul. (...). Sad nie dal réwniez wiary, ze R. O. (1) oddalit sie za potrzeba
fizjologiczng i w miedzy czasie wypil jeszcze troche alkoholu, poniewaz nie znajduje to potwierdzenia w zeznaniach
pokrzywdzonego. W szczego6lnosSci nalezy podkresli¢, ze wyjasnienia R. O. (1) sa w tym zakresie wewnetrznie niespojne,
poniewaz twierdzi on jednoczesnie, ze byt pod znacznym wplywem alkoholu, co mialo mu utrudnia¢ zapamietanie
szczegOlow zdarzenia, a przy tym dokladnie pamieta to, co mialo miejsce bezposérednio przed i po zdarzeniu oraz
odleglosé¢, w jakiej stal od pokrzywdzonego i czas trwania zdarzenie. Na bezpoéredni udzial R. O. (1) w zdarzeniu
wskazuja takze wyjasnienia N. M., ktéry zaraz po zatrzymaniu przyznal, ze wspoldzialal z R. O. (1) i opisal jego wyglad.
To dzieki nim policja byla w stanie ujac R. O. (1), co potwierdzajg zeznania $§wiadka S. S., bedgcego funkcjonariuszem
policji. Ponadto zdarzenie mialo na tyle dynamiczny przebieg, ze oskarzony nie mialby czasu oddali¢ sie w pobliskie
zaro$la, zalatwi¢ potrzebe fizjologiczna, czy nawet jeszcze napié sie, a pdzniej zdgzy¢ wroci¢ do pokrzywdzonego.

Za wiarygodne, ale majace drugorzedny charakter dla sprawy, Sad uznal zeznania Swiadkéw: D. W. (k.55-56,
542-542v) i S. S. (k.104-105, 474-475) — funkcjonariuszy policji, ktérzy bezpoérednio nie widzieli zdarzenia, ale
rozmawiali niedlugo po nim z pokrzywdzonym i brali udzial w zatrzymaniu oskarzonych. Swiadkowie byli jednymi
z pierwszych osoéb, z ktérymi po zdarzeniu rozmawial G. S. (1) i ktérym przedstawil jego przebieg. Swiadkowie
odtworzyli zatem zapamietane spostrzezenia przekazane im przez G. S. (1), jak i uzyskane w trakcie czynno$ci
zwigzanych z zatrzymaniem oskarzonych. Tozsamo§¢ tych relacji §wiadczy o tym, ze zeznania §wiadka G. S. (1) dotycza
okoliczno$ci faktycznie przez niego zapamietanych, za$ $wiadka nie cechuje sktonnosé do konfabulacji.

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom w postaci dokumentbéw, ktore
roéwniez w czedci potwierdzajg wersje zdarzenia przedstawiong przez pokrzywdzonego. Sporzadzone zostaly one w
sposob rzetelny i fachowy, przez osoby o wysokich kwalifikacjach i specjalistycznej wiedzy. W toku prowadzonego



postepowania nie kwestionowano ich wynikéw, stad tez jako rzetelne i fachowe zaslugiwaly na wiare w calosci.
Ponadto sporzadzone dokumenty koresponduja z dowodami ze zZrodel osobowych, jak i miedzy soba, ale takze zostaly
sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, przez uprawnione do tego
osoby, za$ ich tresé nie budzi watpliwosci, ktorych nie zglaszaly rowniez strony.

Sad réowniez w pelni podzielil opinie sadowo-psychiatryczng sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow: D. B.
iJ. J.. W ocenie Sadu opinia ta jest rzetelna, jasna, nie zawiera wewnetrznych sprzeczno$ci i odpowiada wymogom
procesowym, a ponadto zostala sporzadzona przez osoby kompetentne, posiadajace doswiadczenie i wiedze niezbedna
w danym zakresie. Opinie te cechuje fachowo$¢ oraz rzetelno$é i Sad nie znalazl podstaw do jej zakwestionowania.
Opinia ta jest réwniez logiczna i zgodna z wymogami procedury karnej, a nadto nie byla kwestionowana przez zadng
ze stron postepowania.

W Swietle powyzej omoéwionego materialu dowodowego, w ocenie Sadu, wina oskarzonych N. M. i R. O. (1) w zakresie
przypisanych im czynéw nie budzi zadnych watpliwosci i zostala im w pelni wykazana w toku rozprawy gléwne;j.

Oskarzeni N. M. i R. O. (1), dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, swoim zachowaniem wyczerpali znamiona czynu
z art. 280 § 2 k.k.

Warunkiem odpowiedzialnoSci za przestepstwo rozboju z art. 280 k.k. jest dazenie sprawcy do zaboru rzeczy
(kradziezy) poprzez uzycie przemocy wobec osoby lub grozby natychmiastowego jej uzycia badZz doprowadzenie
pokrzywdzonego do stanu nieprzytomnosci lub bezbronno$ci. Zatem dla bytu przestepstwa okre§lonego w art. 280
k.k. niezbedne sa dwa elementy pozostajace z soba w Scistym zwigzku, a mianowicie przemoc wobec osoby lub
choéby grozba natychmiastowego jej uzycia albo tez doprowadzenie ofiary do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci
oraz zabor rzeczy celem jej przywlaszczenia. Ten Scisly zwigzek z tymi dwoma elementami dzialania skierowanego
przeciwko r6znym dobrom (zamach na osobe, zamach na mienie) polega na tym, ze zamach na czlowieka jest tu tylko
$rodkiem do realizacji gléwnego celu, jakim jest zab6r mienia; Srodek ten sprawca stosuje po to, aby dokona¢ zaboru
mienia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22 sierpnia 1975 r. V KR 120/75, OSNKW 1975, nr 12, poz. 163, wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 1983 r., I KR 36/83, niepubl.).

Przestepstwo rozboju wystepuje w dwoch typach: podstawowym i kwalifikowanym. Przepis art. 280 § 2 k.k. okresla
kwalifikowany typ rozboju, zgodnie, z ktérym przestepstwo to jest popelione wowcezas, gdy sprawca kradnie
rzecz, uzywajac taksatywnie wymienionych w tym przepisie szczegoélnych sposobéw zachowania skierowanych na
osobe, stuzacych do zawladniecia rzecza, przybierajacych posta¢ m.in. postuzenia sie przez sprawce bronig palna.
Uzyte w art. 280 § 2 k.k. okreslenie ,postuguje sie” jest okreSleniem szerszym od slowa ,uzywa”. Kazda zatem
forma demonstrowania narzedzia wskazanego w tym przepisie w celu dokonania zaboru rzeczy, zmierzajaca do
spotegowania przemocy wzglednie grozby jej natychmiastowego uzycia dla wywolania wiekszej obawy i poczucia
zagrozenia moze by¢ poslugiwaniem sie niebezpiecznym przedmiotem (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 03 maja
1984 r., I KR 81/85, OSNPG 1984, nr 11, poz. 99).

Nie budzi tez watpliwosci Sadu, Ze sprawcy dzialali w ramach formy zjawiskowej, jaka jest wspdlsprawstwo.
Wspolsprawstwo, jako jedna z postaci sprawstwa oznacza wykonanie czynu zabronionego wspdlnie i w porozumieniu
z inng osobag, a to z kolei oznacza zachowanie zgodne z podzialem rdl, co sprawia, ze nie kazdy ze wspolsprawcoéw
musi osobiScie realizowa¢ wszystkie znamiona przestepstwa, lecz wystarczy takie jego zachowanie, ktore lacznie z
dzialaniem innego uczestnika porozumienia zmierza do dokonania przestepstwa. W orzecznictwie trafnie zwraca
sie uwage na to, ze dzialania poszczegblnych wspodlsprawcow musza miec istotny, dopelniajacy sie charakter,
wspolnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym podzialem rol, przy czym podzial tych rol,
oparty na porozumieniu, moze nastgpi¢ per facta concludenta. Dla przyjecia wspdlsprawstwa wazne jest, aby kazdy
ze wspOlnikow utozsamial sie z dzialaniami pozostalych, traktujgc takie zachowanie jako swoje, nawet wowczas,
gdy osobiscie nie wykonywal zadnych czynnoéci czasownikowych przestepstwa. O wspélnym dzialaniu w takich
warunkach stanowi réwniez brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym
idzie, aprobata takiego zachowania, popelionego na wspoélny rachunek (por. wyrok Sad Apelacyjny w Katowicach z



dnia 19 czerwca 2008 r. IT AKa 147/08, wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 15 stycznia 2003 r., IT Aka 353/02,
publ. w KZS 2003/3/36). Na gruncie niniejszego stanu faktycznego nalezy stwierdzi¢ zgodnos$é woli w dzialaniu
sprawcow, co do poslugiwania sie nozem, o czym Swiadczy brak reakcji R. O. (1) na zachowanie N. M. w stosunku do
pokrzywdzonego, wspolne podazanie za nim przed zdarzeniem i wspoélne pospieszne oddalenie sie z miejsca zajscia,
po dokonaniu rozboju, jak i jego stwierdzenie w czasie czynu, aby uciekali.

Majac na uwadze wszystkie poczynione wyzej rozwazania w tym zakresie nie mozna mieé zadnych watpliwosci, ze
oskarzeni dopuscili sie czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 280 § 2 k.k., przy czym w przypadku N. M. Sad uznal, iz
przypisany mu czyn wypelnia dyspozycje art. 280 § 2 k.k., a nie art. 280 § 1 k.k., jak omylkowo wskazal Prokurator,
pomimo iz opis czynu rowniez wskazywal na wypelnienie znamion z art. 280 § 2 k.k. Tym samym Sad zmienil
kwalifikacje prawna czynu z pkt 1.

Oskarzony N. M. dopuécil sie przypisanego mu czynu dzialajagc w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych
w art. 64 § 1 k.k., zas R. O. (1) w warunkach art. 64 § 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2006 r. w sprawie o sygn. III K 1691/06 Sad Rejonowy dla Warszawy-Pragi skazal N. M. za
czyn z art. 280 § 1k.k. na kare 2 1at i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci. Oskarzony odbywal te kare w okresie od 29 maja
2013 r. do 26 czerwca 2015 r. Na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono nadto oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci od 11 lipca 2005 r. do 13 lutego 2006 r. (k.48-49, 377, 533-536).

Z kolei wyrokiem z dnia 29 listopada 2002 r. w sprawie o sygn. III K 155/02 Sad Okregowy w Kielcach wymierzy! R.
O. (1) za czyn z art. 280 § 1 k.k. w zw. z art. 283 k.k. kare 1 roku pozbawienia wolno$ci.

Nadto wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. w sprawie o sygn. II K 143/07 Sad Rejonowy w Starachowicach skazal
R. O. (1) za czyn z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. przy zastosowaniu art. 91 § 1 k.k. i za czyn z art. 18 § 2
k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. i art. 18 § 3 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na laczng kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Oskarzony odbywal kare w okresie od 7 maja 2009 r. do 17 maja 2010 r. Na poczet
kary pozbawienia wolnoSci zaliczono takze okresy rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci od 14 lutego 2007 r. do 6 marca
2007 1., od 21 marca 2007 r. do 14 sierpnia 2007 r. i od 10 marca 2009 r. do 18 marca 2009 r. (k.387-391v).

Ponadto wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1022/12 Sad Rejonowy w Starachowicach skazal
R. 0. (1) zaczyn z art. 279 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 1 miesigca pozbawienia wolnosci (k.394-394v),
za$ wyrokiem Sadu Rejonowego w Starachowicach z dnia 4 grudnia 2013 r. sygn. akt II K 323/13 za czyn z art. 279 §
1k.k. wzw. z art. 64 § 2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k.397-397v).

Wymierzajac oskarzonym N. M. i R. O. (1) kary Sad za okoliczno$c¢ tagodzaca uznal fakt, iz czyn oskarzonych nie byl
nasycony duzg agresja. Przy wymiarze kary jako okoliczno$¢ lagodzaca w stosunku do obu oskarzonych Sad uwzglednit
takze wyrazony przez nich zal, stosunkowo mlody wiek, pozytywna opinie wynikajaca z przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego w przypadku N. M. (k.501-502) oraz pozytywne opinie dotyczace oskarzonych z aresztu Sledczego
(codo R. O. (1) — k.526-526v; co do N. M. — k.531-532).

Z kolei do okolicznoS$ci obcigzajacych Sad zaliczyl wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu, ktérego oskarzeni
sie dopuscili, wyrazajacy sie w nagminno$ci tego rodzaju przestepstw nie tylko na terenie wlasciwosci miejscowe;j
tut. Sadu, ale rowniez calego kraju. Przemawia za tym takze waga, rodzaj i elementarny charakter débr, w ktore
godzili oskarzeni, tj. mienie oraz zuchwaly sposob ich dzialania i okoliczno$¢ popelnienia czynu w miejscu publicznym.
Zachowanie oskarzonych w sposob ewidentny dowodzilo, Zze nie maja oni najmniejszego szacunku dla przepiséw
prawa, dla cudzej wlasnosci, a jedynym ich celem, nadrzednym, jest zaspokajanie wlasnych potrzeb i wykorzystywanie
w tym celu nadarzajacej sie okazji. Nie wykazuja oni przy tym jakichkolwiek oporé6w przed popelieniem
kolejnych przestepstw. Swiadczy to o ich demoralizacji, przyjeciu postawy roszczeniowej, ukierunkowanej jedynie na
uzyskanie nieuprawnionej korzysci majatkowej, dzialaniu z niskich pobudek, odrzuceniu wszelkich zasad wspdlzycia
spolecznego. Na niekorzy$¢ oskarzonych Sad uwzglednit fakt ich uprzedniej karalno$ci (dane o karalnoéci N. M. —
k.28-30, 285-287, 462-463v oraz R. O. (1) — k.42-44, 282-284, 464-465v). Oskarzeni ci byli juz bowiem w przesztoSci



karami, ale poprzednie kary nie odniosly pozytywnego skutku resocjalizacyjnego. Szczeg6lnie nalezy podkresli¢,
ze oskarzeni dzialali w warunkach recydywy i pod wplywem alkoholu (k.11-11v, 38-38v). Réwniez motywacja
oskarzonych zasluguje na potepienie, gdyz przypisanego im przestepstwa dokonali z checi wzbogacenia sie, co w
Swietle powszechnie przyjetych norm etycznych zasluguje na napietnowanie. Za okolicznos$¢ obciazajace w przypadku
R. O. (1) Sad uznal takze negatywne wnioski z wywiadu $§rodowiskowego (k.553-554, 579-580).

W odniesieniu do przypisanego oskarzonym czynu Sad ocenil stopienr winy oskarzonych jako znaczny. Obaj oskarzeni
sq osobami dorostymi, poczytalnymi i zdolnymi do pokierowania swoim postepowaniem. Na ocene stopnia winy
obcigzajaco wplywa posta¢ zamiaru jakim jest zamiar bezposredni przemy$lany.

Uwzgledniajac powyzsze okoliczno$ci Sad wymierzyt: N. M. za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. kare
5 lat pozbawienia wolno$ci, za$§ R. O. (1) za czyn z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 2 k.k. kare 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Wymierzajac kary Sad wzigl rowniez pod uwage okolicznoSci czynu — nie ulega bowiem watpliwoSci, ze
N. M., mimo iz przemawia na jego korzy$¢ wiecej okoliczno$ci tagodzacych niz w przypadku R. O. (1), to jednak on
zainicjowal cale zdarzenie, za$ R. O. (1) stal z tylu. Z kolei R. O. (1) odpowiada w warunkach recydywy okreslonej w
art. 64 § 2 k.k. Dlatego tez Sad uznal, iZ wymierzenie oskarzonym kar po 5 lat pozbawienia wolnoSci stanowi¢ bedzie
odpowiednia reakcja ze strony wymiaru sprawiedliwo$ci. W ocenie Sadu, tak uksztaltowane kary spelnia stawiane
przed nimi cele zapobiegawcze i wychowawcze, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa. Wymierzone kary, zdaniem Sadu, sg przy tym na tyle dolegliwe, aby u obu oskarzonych spowodowac
refleksje nad wlasnym zachowaniem, a jednoczesnie ich wymiar bedzie ostrzezeniem przed ponownym wej$ciem na
droge przestepstwa.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kary pozbawienia wolnosci Sad zaliczyl oskarzonym N. M. i R. O.
(1) okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie od dnia 05 sierpnia 2016 r. do dnia 21 lipca 2017 r.

O dowodzie rzeczowym rozstrzygnieto na podstawie wskazanego w wyroku przepisu i w sposob tam okreslony.

W zwiagzku z wystepowaniem w sprawie obroncy z urzedu Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k., § 17 ust. 1
pkt 2 i ust. 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18 paZdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz.
1714) przyznal od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. A. (2) kwote 1.402,20 z}, w tym nalezny podatek VAT, z tytulem
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Orzeczenie o kosztach Sad oparl na art. 624 § 1 k.p.k. uwzgledniajac sytuacje materialna oskarzonych, przede
wszystkim brak statego Zrodla utrzymania, jak rowniez fakt, ze oskarzeni od ponad roku przebywaja w Zakladzie
Karnych i orzeczono wobec niech bezwzgledne kary pozbawienia wolnoSci.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



