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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2017 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Zaremba

Sedzia SO Przemystaw Filipkowski

Lawnicy: Maria Przyborska, Halina KuZniarska, Barbara Poturalska

Protokolant: Krzysztof Ciepieniak

w obecnosci Prokuratora: Anny Wrobel-WozZniak, Katarzyny Skrzeczkowskiej

po rozpoznaniu w dniach: 16 grudnia 2016 r., 21 grudnia 2016 r. i 17 stycznia 2017 r.
sprawy:

R.K.ur.(.)wW,synaW.iT.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T., gm. L., woj. (...), dzialajac z zamiarem bezposrednim, usilowal
pozbawié zycia M. B. w ten sposob, ze uderzyt pokrzywdzonego w wyniku czego ten przewrdcil sie i upadl na kolana a
nastepnie podszedl do niego od tylu, trzymajac jego glowe reka, uzywajac ostrego narzedzia w postaci maczety, przeciat
mu tkanki skorne szyi, powodujac u M. B. obrazenia w postaci linijnego przeciecia skoéry dlugosci 15 centymetrow i
szeroko$ci dwoch centymetrow wraz z tkanka podskorng oraz mie$niami przed krtaniowymi bez naruszenia ciagtoéci
puszki krtaniowej, miesni gardla i duzych naczyn lecz zamierzonego celu nie osiaggnat z uwagi na interwencje obecnych
na miejscu oséb oraz udzielong pokrzywdzonemu pomoc,

j.oczynzart. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k.,

II. w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T., gm. L., woj. (...) grozil W.iM. G. pozbawieniem zycia, spaleniem
mienia gdzie grozby te wzbudzily w nich uzasadniong obawe, ze zostana spelione,

y.oczynzart. 190 § 1 k.k.,

III. wdniu 25 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T., gm. L., woj. (...) grozil M. i M. N. (1) pozbawieniem zycia, gdzie
grozby te wzbudzily w nich uzasadniona obawe, Ze zostana spelnione,

. oczynzart. 190 § 1 k.k.,

IV. w dniu 25 pazdziernika 2015 r. w trakcie przejazdu radiowozem policyjnym z miejscowosci T., gm. L., woj. (...)
do KPP N. zniewazyl stowami powszechnie uznanymi za obelzywe st. sierz. K. M. (1) oraz mk. asp. I. B. podczas i w
zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkéw stuzbowych,

.o czynzart. 226 § 1 k.k.

orzeka:



1. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt I czeSci wstepnej wyroku,
przyjmujac, iz dzialal w zamiarze ewentualnym pozbawienia zycia M. B. usilowal pozbawi¢ zycia M. B. w ten sposob,
ze uderzyl pokrzywdzonego w wyniku czego ten przewr6cil sie i upadl na kolana a nastepnie podszed} do niego od tytu,
trzymajac jego glowe reka, uzywajac ostrego narzedzia w postaci maczety, przecial mu tkanki skérne szyi, powodujac
u M. B. obrazenia w postaci linijnego przeciecia skory dlugos$ci 15 centymetrow i szerokoséci dwoch centymetrow wraz
z tkanka podskérng oraz mieSniami przed krtaniowymi bez naruszenia ciagtoéci puszki krtaniowej, mieéni gardla
i duzych naczyn lecz zamierzonego skutku objetego zamiarem ewentualnym nie osiagnal z uwagi na interwencje
obecnych na miejscu oséb oraz udzielona pokrzywdzonemu pomoc czyn ten kwalifikujac art. 13 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. i za to na tej podstawie skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wymierza mu
kare 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnosci,

2. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt II cze$ci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popehienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt ITI cze$ci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 190 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. uznaje oskarzonego R. K. za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w pkt IV czeéci wstepnej wyroku
iza to na podstawie art. 226 § 1 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

5. napodstawie art. 85 k.k.iart. 86 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu R. K. w pkt 1 - 4 niniejszego wyroku jednostkowe
kary pozbawienia wolnoéci laczy i orzeka kare laczng 9 (dziewiec) lat pozbawienia wolnoéci,

6. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 stycznia 2017 r.,

7. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie dowodow rzeczowych
wskazanych w wykazie dowodow rzeczowych nr I/371/15/P na karcie 194 akt sprawy pod poz. 2-3, 5,

8. napodstawie art. 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwréci¢ dowod rzeczowy wyszczegblniony w wykazie dowoddw rzeczowych
nr I/371/15/P na karcie 194 akt sprawy pod poz. 1 - W. G., pod poz. 4, 6-17 - R. K.,

9. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.
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UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 423 § 1a k.p.k., wobec zlozenia przez obronce i oskarzonego R. K. wniosku o uzasadnienie jedynie
w odniesieniu do czeéci wyroku, dotyczacej rozstrzygniecia w zakresie pierwszego z zarzucanych aktem oskarzenia
czynow, zakwalifikowanego z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k k. z uwzglednieniem orzeczonej kary lacznej, zakres
uzasadnienia ograniczono jedynie do tej czesci orzeczenia.

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléownej Sad
ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 pazdziernika 2015 r. w miejscowosci T., gm. L., woj. (...) R. K. okolo godz. 10 zaproponowal swoim
sasiadom- dwom braciom - M. i K. B. by wspdlnie wypili alkohol. Razem pojechali do sklepu, w ktérym kupili alkohol, a
po powrocie usiedli przy stole na podworku posesji nalezacej do R. K. i tam rozmawiali, spozywali alkohol. W pewnym
momencie od mezczyzn odszed! K. B.. Na posesji R. K. pozostal jedynie M. B..



Po uplywie pewnego czasu M. B. postanowil réwniez p6jé¢ do domu. R. K. krzyczal i wyzywal rodzine mieszkajaca
obok slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Gdy spostrzegl, ze w domu sasiadow kto$ ich obserwuje chwycit
maczete i udal sie w kierunku bramy. Gdy M. B. wyszed!l poza teren posesji, R. K. uderzyl go z tylu, w wyniku czego
upadl na kolana. Nastepnie stangl za nim i krzyczac, ze odcina glowe zlapal za nia, odchylil ja do tylu, a nastepnie
przeciagnal po jego szyi trzymana w rece maczeta. M. B. poczul ostry bdl. Nie bronil sie w Zaden spos6b. Gdy zauwazyt
krew wstal i zaczal biec w kierunku domu. Niedaleko stal brat M. B. — K. B., ale w zaden spos6b nie reagowatl na
zachowanie, wyzwiska i grozby wypowiadane przez R. K..

W domu polozonym na przeciwko posesji R. K. przebywala w tym czasie maloletnia G. G. (1). W pewnym momencie
uslyszala jak R. K. krzyczy i wyzywa jej rodzine slowami powszechnie uznanymi za obelzywe. Gdy wyjrzala przez
okno zobaczyla kleczacego na Srodku ulicy M. B. i stojacego za nim R. K., ktory go przytrzymywal i przykladal do
szyl maczete. Zorientowawszy sie, ze dom nie jest zamkniety, natychmiast pobiegla zamknaé¢ drzwi i zadzwonila po
rodzicow.

Gdy M. i W. G. dojezdzali do domu widzieli kleczacego na ulicy M. B., ktérego za glowe jedna reka trzymal R. K.,
za$ druga wymachiwal maczeta. Zauwazyli, ze po ich posesji biega pies R. K. bedacy mieszancem amstaffa. Wysiedli
z samochodu i uslyszeli wowczas jak R. K. uzywajac stow powszechnie uznanych za obelzywe, skierowal wobec nich
grozby spalenia mienia, pozbawienia zycia. Pies ruszyl w ich kierunku. W. G. chcac sie broni¢ wzial widly. W tym
czasie z posesji R. K. wyszed} drugi pies i zaatakowal W. G. w wyniku czego ten przewrdcil sie i broniac sie ugodzil psa
widlami. M. G. pomogla mezowi wstaé i powiedziala, ze dzwoni na policje. R. K. ponownie zaczal ich wyzywa¢ stowami
wulgarnymi, grozié, ze zrobi z nimi porzadek, powystrzela, zabije, spali, zas grozby te wzbudzily w nich uzasadniong
obawe, ze zostana spelnione.

Po chwili na miejsce przyjechal M. N. (1), a nastepnie jego zona M.. M. N. (1) zauwazyl, ze W. G. ma podarte spodnie
i jest zakrwawiony. Wysiadajac z samochodu slyszat jak R. K. kieruje wobec M. G. i W. G. grozby pozbawienia zycia i
spalenia mienia. R. K. grozil pozbawianiem zycia takze jemu i Zonie, przy czym grozby te wzbudzily w nich uzasadniona
obawe, ze zostang spelnione. Po uplywie kilku chwil na miejsce zdarzenia przyjechal patrol policji. R. K. otworzyl
brame, wyszed} ze swojej poses;ji i rzucil sie na M. N. (1). Pomiedzy mezczyznami doszlo do szarpaniny. Obecni na
miejscu funkcjonariusze policji rozdzieli mezczyzn, przy czym R. K. po zalozeniu mu kajdanek wsadzili do radiowozu
policyjnego.

Na miejsce zdarzenia przyjechaty karetki pogotowia, ktore udzielily pomocy pokrzywdzonym, w tym M. B.. W trakcie
drogi do KPP N. R. K. wielokrotnie uzywal wobec funkcjonariuszy policji st. sierz. K. M. (1) oraz ml. asp. I. B.
obelzywych stow podczas i w zwigzku z pelnieniem przez nich obowigzkow stuzbowych.

Po zatrzymaniu R. K. poddano go badaniu trzezwo$ci za pomoca alkometru. Badanie przeprowadzone o godzinie
17:17, wykazalo 0,56 mg/l alkoholu w wydychanym powietrzu. Badaniu trzeZwo$ci za pomocg alkometru poddano
takze K. B.. Badanie przeprowadzone o godzinie 17:33 i 17:36, wykazalo odpowiednio 1,08 i 1,09 mg/1 alkoholu w
wydychanym powietrzu. Badanie zawartoSci alkoholu etylowego w plynach ustrojowych wykazalo obecno$c 1,09 %o
alkoholu etylowego u M. B..

W toku ogledzin miejsca zdarzenia ujawniono maczete o dlugosci calkowitej 62,5 cm i dlugosci ostrza 48,5 cm. Na
ostrzu brzeszczotu wyizolowano DNA pochodzenia meskiego, ktorego profil jest zgodny z profilem DNA M. B.. Z
brunatnego zabrudzenia na rekojes$ci maczety wyizolowano DNA pochodzace od co najmniej dwoch os6b, w ktérych
stwierdzono cechy profilu DNA charakterystyczne dla M. B.iR. K..

Z opinii lekarskiej sporzadzonej przez bieglego z zakresu chor6b wewnetrznych wynika, ze w wyniku zdarzenia z dnia
25 pazdziernika 2015 r. M. B. doznal rany cietej szyi w postaci linijnego przeciecia skory dlugosci 15 cm i szerokosci
2 cm wraz z tkanka podskoérng oraz mie$niami przedkrtaniowymi bez naruszenia ciagloSci puszki krtaniowej, miesni
gardla i duzych naczyn. Uszkodzenia ciala i rozstr6j zdrowia uznano za uszkodzenia lekkie, spelniajgce kryteria z art.
157 § 2 k.k.



W toku sporzadzonej ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu mechanoskopii stwierdzono, ze maczeta jest ostra, a na
jej ostrzu wystepuja $lady licznych i drobnych wgniecen przy czym nie stwierdzono wyszczerbien.

Wobec watpliwosci co do poczytalnosci R. K. zostal w toku postepowania przygotowawczego zbadany przez bieglych
lekarzy psychiatréw oraz psychologa. W opinii sadowo - psychologicznej wskazano, ze podczas badania oskarzony
ambiwalentnie twierdzil, ze byl truty, czul sie przes§ladowany. Podkreslal, ze czul zmieniony smak herbaty, do jego
domu wlamywano sie, a psy byly trute. Podawal, ze od pewnego czasu jest w konflikcie z matka i byl karany
sadownie z zarzutem znecania sie nad matka. Biegla stwierdzila, ze R. K. ma przecietng sprawnos§é¢ umyslowa.
Nie stwierdzita psychologicznych wskaZznikow patologii organicznej oérodkowego ukladu nerwowego. Ponadto
rozpoznala u niego osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych, przyjmowanie substancji psychoaktywnych nasilajacych
zaburzenia osobowoSci i poglebiajacych nieprzystosowanie. Biegla wskazala, ze juz w okresie, gdy oskarzony byl
nastolatkiem zdarzaly mu sie zachowania agresywne zwlaszcza po alkoholu. Oskarzony zaprzecza naduzywaniu
alkoholu i przyjmowaniu substancji psychoaktywnych, natomiast byl w §rodowisku widywany w stanie nietrzezwosci,
nadto w ocenie matki palil przed aresztowaniem bardzo duzo marihuany. W chwili zarzucanego czynu znajdowal sie
w stanie intoksykacji alkoholowej. Ponadto biegla wskazala, ze wyniki badan testowych, jak i analiza funkcjonowania
spolecznego wskazuje, ze trudnosci adaptacyjne poglebialo przyjmowanie $rodkéw psychoaktywnych. Wskazata
jednak, ze R. K. jest osoba stabilng emocjonalnie. Nie latwo wyprowadzi¢ go z rbwnowagi drobnymi bodzcami, ale
wykazuje pewna gotowo$¢ do zachowan agresywnych tzn. akceptuje agresje, jako sposéb rozwiazywania konfliktow.
Przy czym sklonno$é do takich zachowan agresywnych zwiekszal stan nietrzeZzwosci alkoholowej, badz nietrzezwo$ci
spowodowanej przyjmowaniem innych srodkéw. Zaburzenia krytycyzmu polegaly z kolei na tym, ze majac negatywne
do$wiadczenia z przyjmowania $rodkoéw psychoaktywnych nie poddawatl sie zadnej terapii, nadal siegal po $rodki
odurzajace i wykazywal sie malym krytycyzmem, wobec swojego dotychczasowego funkcjonowania spolecznego -
akceptowal u siebie nieche¢ do systematycznego wysitku i braku wytrwalo$ci. Wykazuje sklonno$¢ do traktowania z
poblazliwoécia swoich niedostosowanych zachowan.

W opinii sadowo — psychiatrycznej nie stwierdzono u R. K. choroby psychicznej, uposledzenia umystowego ani zespolu
psychoorganicznego. Rozpoznano osobowo$é o cechach nieprawidlowych, uzaleznienie od marihuany, a w chwili
czynéw upicie alkoholowe zwykle. Stan psychiczny R. K. w odniesieniu do zarzucanych czyndéw nie znosil, ani nie
ograniczat zdolnoéci rozpoznania znaczenia czynéw ani zdolnoéci kierowania swoim postepowaniem. Poczytalno$c
w chwili czynéw nie budzi zadnych watpliwosci, zas aktualny stan psychiczny pozwala na udzial w czynnoéciach
procesowych. Wobec nierozpoznania choroby psychicznej, upos$ledzenia umystowego ani zespotu psychoorganicznego
otepiennego jest on zdolny do prowadzenia swojej obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o zeznania Swiadka W. G. (k. 29v-31, 220-221, 733v-734Vv), M. G. (k.
20V-21v, 214-215, 734v-735V), M. N. (2) (k. 24v-25, 167-168, 736-737), M. N. (1) (k. 48v-49, 163-164, 737-737V),
K. B. (k. 61, 743v-744), T. N. (k. 43v-44, 288, 744-746), G. G. (1) (k. 104-105), 1. B. (k. 73v-74, 758v-759), K. M.
(1) (k. 56v-57, 759-760) oraz czeSciowo o wyjaénienia R. K. (k. 87-88, 729v-731v), zeznania M. B. (k. 66v-68, 174,
732-733v), A. B. (k.52v-53 757v-758), a takze w oparciu o dokumenty w postaci: protokolu zatrzymania osoby R. K.
(k. 12-13), protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 15), protokotu zatrzymania osoby K. B. (k. 16-17),
protokotu uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego (k. 19), protokolu przeszukania (k. 27-28), protokotu ogledzin
(k. 34-38), dokumentacji medycznej R. K. (k. 46-47, 508), kserokopii dokumentacji medycznej M. B. (k. 69), karty
informacyjnej R. K. (k. 96), materialu podgladowego (k. 117-145), odpisu wyroku (k. 159), kserokopii dokumentacji
lekarskiej R. K. (k. 210), kserokopii dokumentacji medycznej R. K. (k. 241-242), dokumentacji medycznej M. B. (k.
249), opinii psychologicznej G. G. (1) (k. 252-253), opinii na podstawie badan z zakresu genetyki sadowej (k. 264-276),
opinii na podstawie badan daktyloskopijnych (k. 279-282), sprawozdania z przeprowadzonych badan zawartosci
alkoholu etylowego w plynach ustrojowych (k. 284), protokotu pobierania krwi (k. 285), opinii na podstawie badan
mechanoskopijnych (k. 302-305), opinii na podstawie badan zapiséw wizualnych (k. 308-310), protokolu ogledzin
(k. 311-313) wraz z dokumentacja fotograficzna (k. 314-333), opinii lekarskiej (k. 355, 760-761), wydruku wyroku
(k. 356-358, k. 364-365), kserokopii pism Wojta Gminy (k. 359-363), kserokopii dokumentacji medycznej W. G. (k.
368), pisma mieszkancéw Gminy do Komisariatu Policji (k. 369), opinii sagdowo-psychiatrycznej R. K. (k. 416-422),



opinii sagdowo-psychologicznej R. K. (k. 509-529, 762), opinii sadowo-psychiatrycznej R. K. (k. 535-562, 761-761V),
informacji o dokonaniu przelewu (k. 756).

R. K. przestuchany w dniu 27 paZdziernika 2015 r. przyznal sie do zniewazania funkcjonariuszy policji. Wyjasnil, ze
w niedziele spozywal alkohol wraz z K. i M. B.. Pojechali razem do sklepu by go zakupié. Kupili wodke i piwo. Za
alkohol zaplacili bracia. Po powrocie usiedli wspdlnie przy stoliku i spozywali alkohol. Nie klocili sie. Byto §miesznie i
zabawnie. Postanowil pokaza¢ im maczete, ktorg mial w domu. Obejrzeli ja, po czym odstawili kolo stotu. Po pewnym
czasie M. poszed}l do domu, ale przewrdcil sie wychodzac z posesji. Gdy zauwazyl, Ze siedzi on na asfalcie z nogami do
przodu, podbiegt do niego i zapytal ,,co przewrociles sie mordo”. Obaj zaczeli sie §miaé. Wowcezas M. $miejac sie, wzial
od niego maczete i przylozyl ja sobie do szyi, po czym o§wiadczyl, ze jest tepa. Gdy przesunagl sobie nig po szyi poleciata
krew. To byla zabawa. Wowczas B. zaczal szybko biec do domu. Nie zamierzal wyrzadzi¢ mu zadnej krzywdy. Gdy
siedzieli i pili alkohol nie bawili sie maczeta. Oskarzony nie potrafil wytlumaczy¢, dlaczego zabral ja ze soba, gdy szedt
do M. B.. Przyznal, ze jeszcze krzyczal do matki M. B. stojacej ok. 50 metréw od niego, ze obcina mu glowe. Po tym
przyleciat G. z widlami, ktore wbil psu w klatke piersiowa. G. go nie lubi z powodu pséw, ktore wybiegaja. Przyznal, ze
byl agresywny wobec policjantéw poniewaz jego pies dostal widlami a on chcial by mu pomogli. Nie uciekal z miejsca
zdarzenia. Oswiadczyl, ze B. jest glupi bo sam sobie to zrobil. Drugi B. byl caly czas na miejscu, siedzial na winklu
domu. Zaprzeczyl by jeden z nich poszedl do domu i nie wrécil. Zaprzeczyt by grozit G. lub N. wskazujac, ze oni to
sami wymyélili, gdyz wspolpracuja z M. i chca by sie wyprowadzil. Z B. zyl w zgodzie i chyba drugi raz z nimi pit. W
momencie zranienia trzymal caly czas maczete za drewniany trzonek. B. za$ trzymal jg za ostrze i przytozyl sobie do
szyi. Sam nie wykonat zadnego ruchu by go zrani¢. Policjanci za$ znecali sie nad nim fizycznie i psychicznie — wyginali
rece, szarpali, mowili, ze ma sie wyprowadzi¢, za§ na komendzie zostat od razu przekopany w klatce. Powiedzieli
mu wulgarnie, ze z uwagi na inng orientacje seksualna musi wyprowadzié sie z O.. Z tego powodu byt wobec nich
ordynarny, a jego zachowanie byto odwetem.

W toku postepowania sadowego R. K. przyznal sie do popelienia ostatniego z zarzucanych mu czynéw. Odnoszgc sie
do poszczegolnych zarzutow wyjasénil, ze w zakresie usilowania zabdjstwa cala sytuacja stanowila zabawe, zart i dodal,
ze gdyby maczeta byla ostra to nie przylozylby jej do szyi.

Z B. spotkal sie o godzinie 10 rano. Po wodke pojechali razem do sklepu razem, ale alkohol kupowali B.. Nie raz razem
pili i palili papierosy. Z G. i z N. nie utrzymywal w ogoéle kontaktu. Pili do okolo godziny 12-12:30. W czasie picia nie
doszlo do zadnej awantury, nie klocili sig, nie obrazali. Nigdy nie mial z nimi konfliktu. W trakcie picia rozmawiali o
réznych historiach. Wypil mniej alkoholu niz M. i K. B.. K. w ogo6le nie byl obecny przy tym zdarzeniu. Przyznal, ze
maczete mial przy sobie, bo jak pili to ja wzial ze soba dla zabawy, gdyz wiedzial, Ze G. obserwuje ich z okna. Maczete
wyciagnal kiedy spozywali alkohol by sie nia pochwalié¢. O$wiadczyl, ze Smiali sie caly czas wiedzac, ze G. ich obserwuje,
a pokrzywdzony robit to dopoki nie poleciala krew. Gdy szedl do bramy by ja zamknaé zobaczyl, ze kto$ z G. patrzy
przez okno. Podszed} wiec do B. i zaproponowal by sobie pozartowali. Zdenerwowalo go, ze kto$ z G. ich obserwuje.
M. B. odchylit glowe, naprezyl szyje i nagle poleciata krew. W tym momencie przestal sie §miaé i wystraszony pobiegl
do domu. Krzyczal do niego by poczekal, aby opatrzec¢ rane.

Maczeta byla tepa, wiec nawet nie pomyslal, ze moze sie co$ staé. Zaprzeczyl by uderzyl go maczeta w nastepstwie
czego M. B. usiadl. Nie upadl po uderzeniu, gdyz juz siedzial. Jedynie w kierunku W. G. kierowat wyzwiska, poniewaz
wbit widly w jego psa pozbawiajac go zycia. Gdy W. G. wybiegl by zamkna¢ swoja brame, zrobil to tak energicznie,
ze pies przez uchylong brame wybiegl do niego. Jeszcze go nie ugryzl, a G. wbil mu widly w klatke piersiowa. G.
wiedzial, ze te psy nie sa agresywne, ale ich nie lubil. Weterynarze stwierdzili, ze te psy sg lagodne, ze nie sg agresywne.
Nie bylo przypadku, zeby kogo$ pogryzly. Tylko wychodzily po za posesje. Gdy wyciagnieto widly z psa, on zabral
go do siebie na swoja posesje. P6zniej wrocil na posesje powiedzieé K., co sie stalo i, ze to byla tylko glupia zabawa.
Pokrzywdzony przyczynil sie do tego, ze zostala mu podcieta szyja. Gdy wrobcil na posesje i zamknal brame, przyjechal
N. i zaczal wymachiwaé¢ metrowa metalowa rura i krzyczec, ze pozbawi go zycia. Nie reagowal na te wyzwiska. Po
chwili przyjechala policja, skuli go i wsadzili od razu do radiowozu. Nie chcial M. B. pozbawié zycia, a takze uszkodzi¢
mu ciala.



Stojac za M. B. trzymal maczete obiema rekami za jej krance na wysokosci jego szyi, a on tez ja trzymal od zewnatrz.
Nie wie, kto przytozyl maczete do szyi. W tym momencie M. B. odchylil glowe do tytu, naprezyl skore i poleciala krew.
Gdyby chcial zrobi¢ mu krzywde i go zabié to by przejechal ta maczeta po calej szyi. W czasie zdarzenia widzial matke
pokrzywdzonego. Matka B. wygladala ze swojego ganku i krzyczala ,co tam sie dzieje”. Oni caly czas sie $émiali wiec
pozwolit sobie na zart i krzyknal, ze ucina mu glowe. W. G. byl caly czas w domu. W. dopiero wybiegl, jak M. wystraszyt
sie i pobiegl do domu. Sytuacja wbicia widel w psa bardziej go zaszokowala, niz zdenerwowala. Byl zalamany tym co
sie stalo. Z zartow wyszla tragedia. By¢ moze powiedzial do G. pare wyzwisk, ale zaprzeczyl by mu grozil. W stosunku
do M. i M. N. (2) nie kierowal zadnych wyzwisk.

Psy byly czeécia jego zycia. Wedlug niego to byl atak na psa. Pies tylko wylecial oszczeka¢, a on wbil widly z calej sily
i trzymal je nie wyjmujac. Smutno mu sie zrobilo. Prosil go, zeby wyciggnat widly z psa. Wyzwal go pare razy. Przed
zdarzeniem nie bylo konfliktéw z N. i G.. Dzwonili tylko w sprawie pséw. Posesja byta ogrodzona, a brama byla caly
czas zamknieta. Trzymal pare psoéw, i gdy sie rozmnazaly to oddawat je za koszty szczepien i zywienia. Nie handlowat
nimi.

Wyjasnil, ze psy zaatakowaly kogos, ale nie w L., tylko w O.. Ten pies czasami ugryzl na swojej posesji. Zdarzalo sie,
ze szczeniaki wbiegaly na posesje G.. Maczeta byla pordzewiala, tepa. Nie wiedzial, Ze moze w ogdle zacia¢. Gdyby to
wiedzial to nie przylozylby jej do szyi M.. Maczete kupil na bazarku.

Po odczytaniu wyja$nien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego oskarzony potwierdzil je i wskazal, ze
nieszczegolnie dostrzega w nich roéznice. Przyznal, ze wspolnie przylozyli maczete do szyi B., ale nie nastapilo zadne
zagrozenie dla zycia M. B.. W jego ocenie przecielo tylko kawaleczek skory, a nie jak wskazal biegly az 15 cm. Przyznal,
ze maczeta stuzy do obcinania glowy, a nie przecinania skory.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zebrany w sprawie material dowodowy daje podstawe do poczynienia ustalen, ktére doprowadzily do uznania winy
oskarzonego R. K. w zakresie zarzucanych mu czynéw. Nalezy jednak podkresli¢, iz przeprowadzona przez Sad analiza
i ocena zebranego materialu dowodowego spowodowala konieczno$¢ zmiany opisu czynu, aby w pehi zilustrowac
jego znamiona i zawarto$¢ kryminalna.

W pierwszej kolejnoéci nalezalo wskazaé, iz pewne okolicznoSci sprawy nie budzily watpliwosci i byly bezsporne.
Bez watpienia M. B. i K. B. sg bra¢mi, z ktérymi oskarzony w dniu 25 pazdziernika 2015 r. spozywal alkohol, a w
trakcie spotkania nie doszlo do zadnej kl6tni czy awantury. Rowniez okoliczno$ci poprzedzajace zdarzenie, a dotyczace
zakupu alkoholu nie byly kwestionowane przez strony.

Wyjasnienia oskarzonego R. K. Sad uznal za czeéciowo wiarygodne, tzn. tylko w kwestiach, w ktérych znalazly
one logiczne potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym, a w szczegoélnoéci w spdjnych i jednoznacznych
zeznaniach §wiadkow, ktorzy obserwowali zdarzenie. Oskarzony w postepowaniu przygotowawczym jak i przed Sadem
konsekwentnie wskazywal, ze w zakresie pierwszego z zarzucanych mu czyndéw cale zdarzenie stanowilo zart, a
wspoOlnym wrecz celem zaré6wno jego jak i pokrzywdzonego M. B. bylo zastraszenie W. G., z ktéorym R. K. pozostawal
w sgsiedzkim konflikcie. Powyzsze twierdzenia w zakresie wspodlnego zartu nie znajdujg jednak potwierdzenia w
zeznaniach M. B., ktory kategorycznie zaprzeczyt by przylozyl sobie sam maczete do szyi i sprawdzajac jej ostro$c
doprowadzil do przeciecia skory szyi. Zeznania §wiadka nie potwierdzaja rowniez by R. K. namoéwilt go by wspdlnie
nastraszyli W. G. i w ten sposo6b niejako wyrazil zgode na to by R. K. przylozyl jemu maczete do szyi. W ocenie Sadu na
wiare w tym zakresie zastuguja zeznania pokrzywdzonego, albowiem caloksztalt okoliczno$ci i materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wskazuje, ze sg one bardziej logiczne i przekonywujace oraz znajduja potwierdzenie w
innych dowodach. Wskazaé¢ bowiem nalezy, ze mimo iz pokrzywdzony w toku postepowania sagdowego zdystansowat
sie od swoich wcze$niejszych zeznan prébujac przekonaé, ze faktycznie siedzial a nie kleczal na ulicy, co mialo by¢
efektem tego, ze sie potknal, a nie ze zostal uderzony, to w zakresie najistotniejszym dla oceny czy zachowanie
oskarzonego wypekialo znamiona czynu zabronionego jego zeznania byly w pelni konsekwentne. Nadto zeznania



Swiadka w tym zakresie znajduja potwierdzenie w zeznaniach maloletniej G. G. (1), ktéra obserwowala cale zdarzenie z
okna domu i widziala kleczacego na ulicy M. B., przytrzymywanego przez oskarzonego trzymajacego w dloni maczete,
ktory nastepnie podcial mu gardlo.

Uwage zwraca przy tym okoliczno$é, ze pokrzywdzony przestuchiwany dwukrotnie w postepowaniu
przygotowawczym, w tym w dniu 26 pazdziernika 2015 r. - niedtugo po przebudzeniu - jednoznacznie zeznal, ze poczul
spopchniecie z tytu”, przewrdcil sie na kolana i poczul ,,przeciagniecie po szyi ostrym przedmiotem”, z kolei w trakcie
przeshuchania w dniu 20 listopada 2015 r. zeznal, ze w pewnym momencie poczut ,uderzenie w tyl glowy” i wowczas
uklakl na ziemi. W pelni byl przy tym przekonany, ze w pozycji kleczacej znalazt sie w wyniku uderzenia go w glowe
i czul, ze oskarzony zlapal go za glowe. W postepowaniu sadowym pokrzywdzony przestuchany w dniu 16 grudnia
2016 r. zeznal juz, ze jedynie wydawalo mu sie, ze kto$ go popchnal, ale nie byl w stanie uzasadnié skad pojawilo sie
u niego to przekonanie. Po odczytaniu wszystkich zeznah o§wiadczyl, ze widzi réznice w swoich zeznaniach, za$ cale
zdarzenie po odczytaniu wezesniejszych zeznan mu sie przypomnialo i o§wiadczyl, ze gdy zeznawal weze$niej byt w
amoku, a teraz juz nie jest. Jednocze$nie Swiadek wskazal, ze po zdarzeniu przyjezdzala do jego matki T. N. — matka
oskarzonego, ktéra oferowala pienigdze za zmiane zeznan. Przy czym Swiadek zaprzeczyl by jakakolwiek kwote przyjal.
Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze $wiadek otrzymal od oskarzonego kwote 2.000 zl, ktéra w dniu 26 pazdziernika 2016
r. przekazala T. N. na poczet zado$cuczynienia. O powyzszym wspominala takze w swoich zeznaniach M. G.. Z tego
tez powodu zeznania M. B. zostaly poddane przez Sad bardzo wnikliwej ocenie.

Zdaniem Sadu twierdzenie M. B. o potknieciu sie, w nastepstwie ktérego usiadl na drodze, wynikalo wylacznie z checi
pomniejszenia odpowiedzialno$ci oskarzonego i tym samym zmierzalo do udzielenia mu pomocy w jego obronie.
Swiadczy o tym nie tylko fakt, ze w tym zakresie zeznania §wiadka pozostaja w razacej sprzecznoéci z zeznaniami
G. G. (1), ale takze z checi nieobcigzania dodatkowo R. K.. Swiadek M. B. pomimo, jak sam wskazal ,amoku”,
w jakim znajdowal sie podczas pierwszych przestuchan przytaczal jednoczesnie liczne szczegély poprzedzajace
zdarzenie, ktére nie mialy zadnego znaczenia dla prawno — karnej odpowiedzialno$ci oskarzonego, a mimo to
doskonale je zapamietal i byl w stanie odtworzy¢, przy czym okolicznosci te znajdowaly potwierdzenie w pozostalym
zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym, w tym w wyjaénieniach oskarzonego. Swiadek pamietal bowiem np.
fakt zaproszenia go do wspoélnego picia, nazwe wodki, ktora pili, czy ilo§¢ wypitych butelek. Podwaza to wiarygodno$é
twierdzenia jakoby mial by¢ w trakcie pierwszego przestuchania w ,amoku” skoro pamietal inne drobne i niemajace
znaczenia okolicznoéci. Ponadto tre$¢ zeznan Swiadka zlozonych w postepowaniu przygotowawczym, jak i sposéb
przedstawienia poszczegblnych okolicznoéci jest spojny i logiczny, a przy tym zeznania pozbawione sg wewnetrznych
sprzecznoéci, niejasnoéci, czy niedopowiedzen. Zeznania te tworza jednoczesnie zwarty obraz zdarzen, a $§wiadek nie
wykazuje sklonnoéci do ich uzupekniania tre§ciami nie prawdziwymi — wyraznie wskazuje okoliczno$ci, ktorych nie
pamieta, albo nie wie czy mialy miejsce. W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, przekonanie §wiadka o tym, iz skladal
zeznania bedac w ,amoku” nie zasluguje na wiare. Ponadto réwniez z zeznan W. G. i M. G. wynika, ze M. B. kleczal.
Swiadkowie nie widzieli co prawda co bylo tego przyczyna, gdyz podjechali pod dom jak juz M. B. kleczal, a R. K.
trzymal nad nim maczete. Niemniej jednak zeznania §wiadkéw jednoznacznie potwierdzaja, ze M. B. znajdowal sie
w pozycji kleczacej, a nie siedzgce;j.

Istotne znaczenie dla sprawy mialy zeznania maloletniej G. G. (1), ktéra obserwowala zdarzenie z okna swojego domu.
Swiadek nie widziala co prawda w jaki sposéb M. B. znalazl sie w pozycji kleczacej, jednak wyraznie slyszala, jak
oskarzony wulgarnie wyzywal rodzine G., a nastepnie widziala jak przytrzymuje nie ruszajacego sia pokrzywdzonego
i podrzyna mu gardlo. Sad w caloSci dal wiare zeznaniom G. G. (1), ktére w swoim caloksztalcie sa wyczerpujace
oraz logiczne i konsekwentne w relacji przedstawianego zdarzenia. Swiadek przedstawiala konsekwentnie zwarta,
pokrywajaca sie w licznych szczegoélach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wersje zdarzenia, co $§wiadczy o tym, iz
opisala zdarzenie rzeczywiscie zaistniale i zapamietane. Rzeczowo zrelacjonowala przebieg przedmiotowego zdarzenia
oraz szczegOlowo opisala role wszystkich jego uczestnikow.

W przestuchaniu G. G. (1) w charakterze $wiadka w postepowaniu przygotowawczym w dniu 28 pazdziernika 2015
r. uczestniczyla biegla psycholog A. W.. W opinii psychologicznej, wydanej w zwigzku z udzialem w przestuchaniu
Swiadka biegla psycholog podala w szczegolnoSci, ze poziom rozwoju oraz zdolno$ci §wiadka do czynienia spostrzezen



oraz pdzniejszego ich odtwarzania sa wystarczajace do zrelacjonowania zdarzen, w ktoérych G. G. (1) uczestniczyla
zgodnie z ich przebiegiem. Ponadto biegla podala, ze w trakcie przestuchania G. G. (1) wykazywala prawidlowa
orientacje w sytuacji, rozumiala zadawane pytania i udzielala na nie rzeczowych odpowiedzi, za§ neutralny,
nieustrukturalizowany sposéb narracji, poziom szczeg6lowosci relacji oraz spdjna i logiczna struktura wskazuja, ze
zeznania zostaly oparte na jej autentycznych przezyciach. W opinii biegla wskazala rowniez, ze §wiadek nie ujawniala
sklonnosci do uzupekiania tre$ci wypowiedzi informacjami nieprawdziwymi i przyznawala sie do niewiedzy.

Przywolana powyzej opinia psychologiczna dotyczaca §wiadka G. G. (1) nie nasuwa zastrzezen Sadu z punktu widzenia
ich metodologicznej poprawnosci, prawidlowosci rozumowania oraz rzetelnosci. Jest jasna, pelna i konsekwentna.
Nie byla tez kwestionowana przez strony.

Zauwazy¢ dalej nalezy, iz $wiadek G. G. (1) zwrocila uwage, ze oskarzony ,mowil co$ cicho” do M. B., jednakze
nie styszala co. Nie ulega watpliwo$ci, ze w chwili zdarzenia byla ona w mieszkaniu, najpierw na pietrze, a pdzniej
na parterze, przy czym poczatkowo ogladala telewizje, a dopiero p6zniej wyciszyla glos by wyrazniej stysze¢ slowa
wypowiadane przez oskarzonego. Nie odwazyla sie jednak wyj$¢ na zewnatrz, a glos oskarzonego styszala tylko dzieki
otwartym oknom. Nie dziwi zatem fakt, ze nie wszystkie stowa byla w stanie uslysze¢. Mimo to nie sposéb jest uznac,
na co powolywala sie obrona, ze obaj mezczyzni tylko ,,wyglupiali” sie, cala sytuacja zostala czeSciowo zaaranzowana,
za§ M. B. wyrazil zgode na przylozenie mu maczety do szyi i tylko przez nieszczes$liwy przypadek - napiecie skory
- doszlo do przeciecia skory szyi. M. B. stanowczo zaprzeczyl bowiem by sam przylozyl sobie maczete do szyi. Z
jego zeznan nie wynika takze by wszedl w jakiekolwiek porozumienie z oskarzonym by nastraszy¢ rodzine G., a
zwlaszcza W. G., co w ocenie Sadu w istocie bylo celem dzialania oskarzonego, lecz w zaden sposéb nie uzgodnionym
z pokrzywdzonym. Fakt, iz oskarzony zwracal sie bezpoérednio do pokrzywdzonego stowami, ktérych swiadek nie
styszala nie uprawdopodabnia jeszcze, ze doszlo do porozumienia, albowiem zaprzecza jemu M. B..

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania éwiadka W. G.. Swiadek w sposob konsekwentny, zwarty i pozbawiony
jakichkolwiek sprzecznosci, czy niejasnoéci przedstawil zapamietane okoliczno$ci. Na rozprawie gléwnej $wiadek
potwierdzil swoje zeznania przedstawiajac w sposob tozsamy przebieg zajscia. Jego zeznania byly przy tym stanowcze i
tworzyly logiczny oraz zwarty obraz zdarzen. Nalezy mie¢ na uwadze, ze Swiadkowi towarzyszyl stres i emocje zaréwno
w czasie samego zajScia, jak i w czasie jego odtwarzania, co jest zjawiskiem w tej sytuacji normalnym i nie oslabia
wiarygodno$ci zeznan. Analizujgc caloksztalt jego zeznan — biorac pod uwage strukture, dokladnos$é, sp6jnosé, a z
drugiej strony spontaniczno$é jego relacji - nalezy w ocenie Sadu w sposob niebudzacy watpliwosci stwierdzi¢, ze
zeznania te oparte sa na wspomnieniu §wiadka dotyczacym rzeczywistego do§wiadczenia, jakie stato sie jego udzialem,
a nie na zmyslaniu, czy fabularyzowaniu faktow.

Rowniez Swiadek M. G. dokladnie opisala spos6b zachowania oskarzonego przed jego posesja, a zeznania te sg
wzajemnie komplementarne i nie budza watpliwosci Sadu, co do ich wiarygodnosci, gdyz sa spojne i koresponduja
z zeznaniami W. G. i pokrzywdzonego M. B., ktére zlozyl w postepowaniu przygotowawczym. Fakt, iz §wiadek nie
widziala by oskarzony trzymal maczete nie podwaza wiarygodnoSci jej zeznan. Niewatpliwie w chwili zdarzenia, przede
wszystkim z uwagi na telefon corki, ktéra rozpaczliwie prosita by rodzice wrdcili do domu, towarzyszyly jej ogromne
emocje. Nadto nie wiedziala co sie stalo, gdyz corka tego nie powiedziala. Uwaga $wiadka byla zatem skierowana
na dobro i zdrowie corki wynikajace z troski o nig, a zatem koncentrowala sie ona nie na tym co dzieje sie na ulicy,
ale na przyczynie tak impulsywnego telefonu i checi jak najszybszego znalezienia sie w domu. Z uwagi na powyzsze,
jak rowniez z uwagi na to, ze zdarzenie mialo dynamiczny przebieg, $wiadek mogla po prostu nie zwro6cié uwagi na
trzymany przez oskarzonego przedmiot. Niemniej jednak fakt, ze oskarzony trzymal maczete znajduje potwierdzenie
nie tylko w wyja$nieniach oskarzonego, ale takze w zeznaniach M. B., W. G. i G. G. (1).

W ocenie Sadu brak jest podstaw by zeznaniom $wiadka K. B. odméwié wiarygodnosci. Swiadek w sposéb dokladny i
spdjny odtworzyt przebieg spotkania z oskarzonym, a w szczegblnoSci opisal jego zachowanie. Nie ulega watpliwo$ci,
ze w dniu 25 pazdziernika 2015 r. Swiadek wraz z pokrzywdzonym i oskarzonym zakupili alkohol, ktéry p6Zniej razem
spozywali. W trakcie spotkania nie doszlo do zadnej sprzeczki, jak rowniez nie bylo nieporozumien. Powyzsze znajduje
potwierdzenie w wyja$nieniach oskarzonego, jak i zeznaniach M. B. i brak jest jakichkolwiek podstaw by zeznaniom



$wiadka odmoéwic wiarygodno$ci. Nie ulega przy tym takze watpliwo$ci, ze §wiadek wyszed} od oskarzonego wezesniej
i jak wynika z jego zeznan dopiero, gdy uslyszal krzyki postanowil wyjé¢ na ulice by zobaczy¢ co sie stalo. Zeznania
M. B. i wyjasnienia oskarzonego potwierdzaja, ze w chwili zdarzenia nie bylo juz przy nich $wiadka. Nie podwaza
wiarygodno$ci zeznan §wiadka fakt, ze nie widzial on R. K. i kleczacego przed nim brata mimo, iz Swiadkowie W. G. i
M. G. gdy podjezdzali pod dom widzieli go stojacego na ulicy i przygladajacego sie calemu zdarzeniu, za$ jego obecnos$é
zostala zauwazona takze przez G. G. (1), M. N. (2) i M. N. (1). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Swiadek zar6wno dzien
przed zdarzeniem, jak i tuz przed nim spozywal alkohol. Badanie alkomatem przeprowadzone o godz. 17:33 wykazalo
1,08 mg/1, za$ o godzinie 17:36 - 1,09 mg/1. Ilo$¢ spozytego przez Swiadka alkoholu z uzasadnionych przyczyn mogla
zatem zaburzy¢ jego zdolno$¢ do postrzegania i zapamietywania przez co mimo iz faktycznie stal on przy ulicy to nie
tylko nie zapamietal tego co widzi, ale takze z uwagi na otepienie nie byt w stanie reagowac¢. Brak jest przy tym podstaw
by w calo$ci podwazaé wiarygodno$é jego zeznan zwlaszcza, ze tak jak juz wskazano znajduja one pelne potwierdzenie
w zeznaniach M. B. i wyjaénieniach oskarzonego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka A. B. zlozone w postepowaniu przygotowawczym, jak rowniez te
zlozone w postepowaniu sadowym, ktére korespondowaly z jej weze$niejszymi zeznaniami. W zeznaniach §wiadka
pojawila sie istotna odmienno$é, ktéra Swiadek wyjasnila problemami z pamiecia, choroba i problemami z ciSnieniem.
Poczatkowo wskazala bowiem, ze gdy M. B. przyszedl do domu nic nie mogl méwié. W postepowaniu przed Sadem
Swiadek zeznala z kolei, ze syn o$wiadczyl jej, Ze pili alkohol i ze oskarzony nie chcial zrobi¢ mu krzywdy i kazdy z
uczestnikoéw zdarzenia byl troche podpity. Swiadek w §ledztwie byla przestuchiwana krétko po zdarzeniu, co pozwala
rozsadnie zakladaé, ze wowczas lepiej pamietala wazne szczegdbly i przedstawiala je spontanicznie. Do$wiadczenie
nadto wskazuje, ze uplyw czasu do pierwszej rozprawy sprzyja refleksji i racjonalizowaniu pewnych okolicznoéci, w
tym uzupelianiu luk pamieciowych do§wiadczeniami innych oséb. Natomiast oczywiscie nie wykluczalo to zalozenia,
ze mozliwe bylo na rozprawie sprecyzowanie pewnych okoliczno$ci, ich rozwiniecie i uzupelnienie, w tym w ramach
odpowiedzi na pytania Sadu. Logiczne przy tym jednak bylo, ze $§wiadek skoro nie znala oskarzonego to jednoczesnie
nie miala zadnego interesu w tym, aby juz w trakcie pierwszego przestuchania ewentualnie falszywie zmieniaé¢ wersje
czy przedstawiaé okoliczno$ci zdarzenia w innym, nieprawdziwym Swietle. Ponadto w przewazajacej mierze uplyw
czasu od zdarzenia utrudnia przypominanie sobie szczeg6low, co jest zwiazane z naturalnym procesem zacierania sie
§ladéw pamieciowych w zwiazku z uplywem czasu. Swiadek sama zwracala uwage, ze ma problemy z pamiecia, co
nakazuje przyjac, ze zeznania ztozone w postepowaniu przygotowawczym sg najbardziej wiarygodne, zwlaszcza, ze cale
zdarzenie bylo to dla niej - jako matki pokrzywdzonego - rowniez bardzo stresujace, a co za tym idzie powstale roznice
mogly by¢ rowniez nastepstwem $wiadomego wypierania z pamieci najbardziej drastycznych kwestii. Niezaleznie
od powyzszego nie sposéb pomingé, ze taka spontaniczna zmiana zeznan nie przemawiala jednocze$nie na korzys$é
oskarzonego, albowiem nawet ze zmienionych zeznan nie wynika by doszlo pomiedzy pokrzywdzonym, a oskarzonym
do jakiegokolwiek porozumienia badz by to pokrzywdzony swoim zachowaniem doprowadzil do poderzniecia gardla.

Wiarygodne, ale niewnoszace do sprawy istotnych szczegdlow zwigzanych z przedmiotem postepowania sa zeznania
$wiadka T. N. — matki oskarzonego. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze $wiadek nie widziala zdarzenia, ale interesowata
sie sytuacja Zyciowa syna. Byla zatem w stanie w sposéb rzeczowy przedstawi¢ swoje spostrzezenia. Swiadek
wskazala przy tym nie tylko na uzaleznienie oskarzonego od narkotykéw, ale takze na jego obawy o wlasne
zycie i przeSwiadczenie, ze jest obserwowany i podtruwany. Wskaza¢ jednak nalezy, ze oskarzony zostal w
zwiazku z konieczno$cia wydania opinii sadowo — psychiatrycznej poddany stosownej obserwacji, w nastepstwie
ktorej biegli odnieéli sie do jego fobii i ocenili zdolno$é do rozpoznania znaczenia podejmowanych czynéw i
kierowania postepowaniem, a takze poddali go diagnostyce majace na celu ustalenie czy wystepuja zaklocenia
czynno$ci psychicznych, w tym choroba psychiczna i uposledzenie umyslowe. Zeznania Swiadka byly zatem
niewatpliwie przydatne biegtym przy sporzadzaniu opinii. Brak bylo przy tym podstaw by odmoéwi¢ im wiarygodnosci,
zwlaszcza, 7e zeznania $wiadka koresponduja z wyjasnieniami oskarzonego. Swiadek zaprzeczyla by proponowala
rodzinie B. pieniadze w zamian za zmiane zeznan, jednakze z jej wypowiedzi wynika, ze to ona byla inicjatorem
zrekompensowania pokrzywdzonemu cierpienia jakiego doznal i po konsultacji z prawnikiem podjela sie przekazaé
mu kwote jaka wspdlnie uznali za stosowng. Brak jest w sprawie dowodéw, ktére wskazywalyby, ze Swiadek w
jakikolwiek niezgodny z prawem sposob chciala wplyna¢ na zeznania osob, ktore mialy zostaé przestuchane. Niemniej



jednak, jak juz wyzej wskazano zwigzane z tym obiekcje skutkowaly poddaniem, w szczeg6lnoéci zeznan M. B. —
ktére w niniejszej sprawie mialy kluczowe znaczenie dla oceny prawno — karnej odpowiedzialno$ci oskarzonego,
wnikliwej analizie i krytycznej ocenie, przy uwzglednieniu caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w
sprawie, zwlaszcza, ze $wiadek powstalych rozbieznosSci w jego relacjach nie byl w stanie w przekonujacy sposoéb
uzasadnié.

Za wiarygodne, ale majace drugorzedny charakter dla sprawy w zakresie czynu z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
nalezy uzna¢ zeznania §wiadkoéw M. N. (2) i M. N. (1) oraz funkcjonariuszy policji — I. B. i K. M. (1). Swiadkowie nie
widzieli bezpo$rednio inkryminowanego zdarzenia, gdyz na miejsce przyjechali juz po tym jak W. G. zostal pogryziony
przez psa i o tym co sie wydarzylo dowiedzieli sie od M. G. i W. G., z kolei policjanci przyjechali na miejsce zdarzenia
jeszcze pozniej — gdy byli juz na niej obecni M. N. (2) i M. N. (1). W toku postepowania sagdowego Swiadkowie nie
mogli zatem odnie$é sie do okolicznoéci zdarzenia, a jedynie przytoczyli przedstawione im relacje z jego przebiegu i
towarzyszace temu emocje oraz fakty, ktore mialy miejsce juz po ich przyjezdzie. Brak bylo przy tym jakichkolwiek
podstaw by zeznaniom $§wiadkéw odmoéwi¢ wiarygodnosci.

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad w pelni dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom w postaci dokumentéow.
Sporzadzone zostaly one w spos6b rzetelny i fachowy, przez osoby o wysokich kwalifikacjach i specjalistycznej wiedzy.
W toku prowadzonego postepowania nie kwestionowano wynikéw i sposobu prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia
oraz fotografii wykonanych bezposrednio w miejscu zdarzenia, stad tez jako rzetelne i fachowe zashugiwaly na wiare w
calosci. Ponadto sporzadzone dokumenty koresponduja z dowodami ze zrodet osobowych, jak i miedzy soba, ale takze
zostaly sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami, przez uprawnione
do tego osoby, za$ ich tresé nie budzi watpliwosci, ktérych nie zglaszaly roéwniez strony.

WatpliwoSci Sadu nie budzily pisemne opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych,
biologicznych, w tym profilu DNA, mechanoskopii oraz badan zapiséw wizualnych. Opinie te zostaly sporzadzone
zgodnie z wymogami okre$lonymi w art. 202 k.p.k. Sa rzetelne, pelne, kategoryczne i pozbawione sprzecznosci.
Ponadto zostaly sporzadzone przez osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej o
wysokich kompetencjach, w sposéb fachowy, wszechstronny i logiczny. Biegly z zakresu mechanoskopii wykazat przy
tym, iz maczeta byla ostra, co wykazal przeprowadzony przez niego eksperyment. Mimo iz obrona kwestionowala
ostro$¢ maczety to jednocze$nie nie przedstawiono zadnych argumentéw mogacych podwaza¢ wiarygodno$¢ opinii
w tym zakresie. W ocenie Sadu samo subiektywne przekonanie strony bylo niewystarczajace w sytuacji, gdy biegly
swoje twierdzenie popar} przeprowadzonym badaniem, ktorego rzetelnosé, jak i metodyka nie bylty kwestionowane
przez strony. Ponadto z zeznan §wiadkow wynika, ze oskarzony karczowal nig pokrzywy co takze potwierdza ustalenia
bieglego. I §wiadczy o tym, ze oskarzony wiedzial, ze maczeta jest ostra.

Odnoszac sie do opinii sadowo — lekarskiej bieglego M. O. Sad uznal, Ze jest ona pelna, logiczna i rzetelna,
poprzedzona dokladna analiza zgromadzonego materialu dowodowego. Biegly na rozprawie w sposéb precyzyjny
okreslit metodologie dochodzenia do wnioskow koncowych, wskazal z czego wynikaly jego ustalenia, omowil
watpliwoéci obrony odno$nie sily z jaka dzialat oskarzony i ostro$ci maczety, wplywu alkoholu na dzialania obronne
u pokrzywdzonego, rozmiaru powstalych obrazen i zwigzanego z tym zagrozenia dla zycia. Z punktu widzenia
elementarnej logiki, ttumaczenie to bylo przekonujace i obrazowo wyjasnialo twierdzenia zawarte w opinii. Z
powyzszych powodow Sad podzielit wnioski konicowe opinii bieglego, biorac pod uwage dostepny material w postaci
dokumentacji lekarskiej oraz ustnej opinii ztozonej przed Sadem.

Sad réwniez nie znalazl podstaw do kwestionowania opinii sadowo — psychiatryczne sporzadzone przez bieglych: K.
M. (2), M.Z.iA. K. (1), atakze opinie sadowo — psychologiczne sporzgdzone przez biegla I. P.. W ocenie Sadu opinie te
sg rzetelne, jasne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci i odpowiadaja wymogom procesowym, a ponadto zostaly
sporzadzone przez osoby kompetentne, posiadajace do§wiadczenie i wiedze niezbedng w danym zakresie. Opinie te
cechuje fachowo$¢ oraz rzetelno$¢ i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Opinie te sg rowniez logiczne
izgodne z wymogami procedury karnej.



W oparciu o dokonang wyzej ocene materialu dowodowego sprawy Sad uznal oskarzonego za winnego popelienia
zarzucanego mu oskarzeniem czynu, przy czym przyjal, ze dzialal on z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia M.
B.. Odno$nie pierwszego z zarzucanych oskarzonemu czynéw nie budzi watpliwosSci Sadu, iz to wlasnie oskarzony
dopuscit sie jego popelienia. W trakcie zdarzenia niewatpliwie braly udzial jedynie dwie osoby — oskarzony i
pokrzywdzony. Jednakze to oskarzony posiadal maczete, przylozyt jej ostrze do szyi trzymanego pokrzywdzonego i
wykonal ruch reka przecinajac jej tkanki.

Warunkiem odpowiedzialno$ci za czyn z art. 148 k.k. jest ustalenie zwigzku przyczynowego miedzy dzialaniem
lub zaniechaniem sprawcy a skutkiem, stanowiacym znamie czynu zabronionego. Przestepstwo zabdjstwa jest
przestepstwem umyS$lnym, ktére mozna popelni¢ zar6wno z zamiarem bezposrednim, jak i ewentualnym. Sprawca
zamierzajac zabi¢ innego czlowieka, musi ten skutek obejmowac swoja §wiadomoscia, badz jako skutek konieczny
swojego dzialania lub zaniechania, badz tylko jako skutek mozliwy, ktéry moze nastapié przy realizacji zachowania
zmierzajacego do osiagniecia innego celu.

Sprawca przestepstwa dziala w zamiarze bezposrednim woweczas, gdy chee popelni¢ czyn zabroniony i bezposrednio
do tego zmierza, za§ w zamiarze ewentualnym wtedy, gdy co prawda nie chce go popelnié, ale
przewidujgc mozliwosé popetnienia czynu zabronionego, na to sie godzi. Ocene, czy sprawca miat zamiar
pozbawienia zycia ofiary, nalezy oprzeé na odtworzeniu jego przezy¢ psychicznych. Treéc¢ tych przezy¢ nalezy ustali¢
na podstawie wszystkich okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajgc zaréwno przestanki natury przedmiotowej (jak rodzaj
uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala, ilo§¢ cioséw i ich sila) oraz natury podmiotowej
(przyczyny i tlo zajscia, osobowo$¢ oskarzonego, a wiec jego usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne,
zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo i powody zajscia, zachowanie przed popelieniem przestepstwa i po jego
popehieniu, stosunek do pokrzywdzonego (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13 sierpnia 2013 r.,
sygn. akt IT AKa 80/13, KZS 2013/9/77). W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia dzialania
R. K. w zamiarze bezpoérednim, dlatego tez Sad w tym zakresie dokonal stosownej modyfikacji opisu czynu. Brak
jest bowiem jakichkolwiek podstaw by odmoéwic wiary wyjasnieniom oskarzonego co do tego, ze nie chcial on zabié
pokrzywdzonego M. B., celem jego natomiast bylo grozenie rodzinie G. z ktérymi pozostawat w konflikcie w zwigzku
z trzymanymi przez niego psami. Sagd w tym zakresie dal oskarzonemu wiare, ze wydawalo mu sie, ze widzi w
oknie W. G., ktérego zamierzat ,nastraszy¢”, czyli w istocie grozi¢ mu poprzez pokazanie do jakich zachowan jest
zdolny. W ocenie Sadu istotnie byl to gléwny cel dzialania oskarzonego, nie bylo nim natomiast spowodowanie
Smierci pokrzywdzonego, z ktorym w zadnym konflikcie nie pozostawal, ani nie posiadal zadnego racjonalnego
motywu, aby chcie¢ go zabi¢. Niemniej jednak, jezeli zwazy sie, ze oskarzony uzywal ostrej maczety o dlugoéci
calkowitej 62,5 cm i dlugosci ostrza 48,5 cm oraz przesunal nia w niekontrolowany sposob po szyi pokrzywdzonego
to, zdaniem Sadu Okregowego stanowi to niewatpliwie dowdd dzialania w zamiarze wynikowym pozbawienia zycia
i godzenia sie na nig. Sam rodzaj zadanego ciosu i jego lokalizacja z reguly nie moga stanowi¢ wylgcznej przestanki
do uznania, ze sprawca dzialal z zamiarem zabojstwa, to jednak wtedy, gdy cios zostal zadany przy uzyciu szczego6lnie
niebezpiecznego narzedzia i godzi w tak wazna cze$¢ ciala, jak szyja, to stanowi to dostateczny dowod dzialania
sprawcy z zamiarem ewentualnym zabojstwa; przedmiotowo bowiem $mier¢ bedzie normalnym skutkiem tego
rodzaju dzialania (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1975r., II KR 270/74, OSNKW 1975/6/76). Wobec
powyzszego, uwzgledniajac lokalizacje obrazen pokrzywdzonego, uzyte narzedzie i jego ostro$¢, Sad Okregowy uznal,
ze oskarzony u$wiadamial sobie prawdopodobienstwo pozbawienia zycia pokrzywdzonego. Szyja jest niewatpliwie
miejscem, ktore - nawet wedlug wiedzy przecietnego czlowieka, ma zasadnicze znaczenia dla zycia czlowieka, a przy
tym struktury anatomiczne istotne zyciowo sa zlokalizowane blisko siebie. Oskarzony jako czlowiek z przecietnym
do$wiadczeniem zyciowym nawet w warunkach naglego dzialania przewidywal, ze powodujac rane cieta na szyi, a wiec
w okolicy newralgicznej dla zycia pokrzywdzonego, moze spowodowac jego $mier¢. Zagrozenie w takich warunkach
takim skutkiem jest tak oczywiste, ze niepodobna przyjaé, iz oskarzony nie zdawat sobie z tego sprawy. Swiadcza o tym
takze wypowiadane przez oskarzonego slowa kierowane do matki pokrzywdzonego krzyczac do niej, ze ,obcina” jej
synowi glowe. Ponadto oskarzony nigdy nie kwestionowal, ze faktycznie trzymal maczete co takze oznacza, ze godzit
sie na ewentualno$¢ wspomnianego nastepstwa. Nie mozna przyjac, ze nie wiedzial co robi skoro w toku postepowania
wyjaénil, ze gdyby wiedzial, ze maczeta jest ostra to nie przylozylby jej do szyi pokrzywdzonego co $wiadczy o pelnej



Swiadomosci jego dzialania. O zamiarze ewentualnym, Swiadczy rowniez bezposredni cel oskarzonego to jest chec
nastraszenia swoim zachowaniem mieszkajacych obok sasiadéw - rodziny G., z ktérymi pozostawal w permanentnym
konflikcie. Wreszcie niebagatelne znaczenie dla odtworzenia zamiaru oskarzonego ma jego nieprawidtowa osobowos¢é.

Rowniez takie okolicznoSci, jak rozwéj i dotychczasowe dosSwiadczenie zyciowe oskarzonego przemawiaja za
przyjeciem zamiaru ewentualnego zabo6jstwa. Oskarzony zna reakcje swego organizmu na alkohol - wiedzial, ze jest
dla niego szkodliwy. Ponadto w chwili czynu oskarzony nie tylko byl pod wplywem alkoholu, ale wrecz w stanie
intoksykacji alkoholowej. Stan ten wyzwolil w nim negatywne cechy charakteru — obnizyt intelektualng kontrole nad
emocjami i krytycyzm, ulatwil wyzwolenie dzialan agresywnych, co jest szczegolnie istotne, gdyz jak wskazali biegli
oskarzony wykazuje gotowo$¢ do takich zachowan tzn. akceptuje on agresje, jako sposob rozwigzywania konfliktow.
Przy czym sklonno$¢ do zachowan agresywnych zwiekszal stan nietrzeZwos$ci. Wiele przestepstw, a zwlaszcza zbrodni
zabojstwa, dokonywanych jest z reguly w stanie napiecia nerwowego sprawcy, a towarzyszy temu mniejsze lub
wieksze wzburzenie. Sad zwazyl, ze zachowanie oskarzonego powstalo raptownie pod wplywem niespodziewanego
impulsu — jak przyznal zdenerwowal sie tym, ze kto§ z domu G. na niego patrzy, i aczkolwiek sprawca obejmowat
swoja Swiadomoscia przestepcze dzialanie, to jednak nie rozwazal szczegolow swego czynu (por. postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 23 grudnia 1993 roku, IT Akr 191/03). Z pewno$cia oskarzony nie planowal zabdjstwa
sgsiada M. B., bowiem zaden z dowoddw na to nie wskazuje. Podrzynajac gardlo dzialal nagle, pod wplywem impulsu.

Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego uzycie alkoholu w znacznej dawce zazwyczaj wyolbrzymia pobudki
blahe, rozluznia hamulce moralne, zwieksza zuchwalstwo i zmniejsza obawe przed odpowiedzialnoscia za popelnione
przestepstwo, dlatego brak u sprawcy bedacego w stanie upojenia alkoholowego wyraznych i wystepujacych z duzym
nasileniem pobudek nie wylacza mozliwosci przypisania mu zbrodni zabo6jstwa lub usilowania zabdjstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 1974 r., III KR 187/74). Zatem réwniez i te okoliczno$ci przemawiaja za
przyjeciem istnienia po stronie oskarzonego zamiaru wynikowego. Brak jest przy tym jakichkolwiek dowodow, ktore
wskazywalyby na istnienie po stronie oskarzonego zamiaru bezpos$redniego zabo6jstwa M. B..

Zgodnie z tredcia art. 13 § 1 k.k. usilowanie zaczyna sie z chwila, gdy podjete zachowanie zmierza bezposrednio do
dokonania czynu zabronionego.

Sad nie mial watpliwosci, ze w realiach przedmiotowej sprawy, R. K. zmierzal do dokonania zabo6jstwa (w zamiarze
ewentualnym), jednakze ze wzgledu na zaistniale okoliczno$ci - w szczegélnos$ci szybka interwencje obecnych na
miejscu zdarzenia osob i udzielenie pokrzywdzonemu pomocy lekarskiej, osiagnal jedynie faze usitlowania. Rozwazajac
kwestie formy tego usilowania, Sad doszed}l do przekonania, ze usilowanie popelnienia przestepstwa z art. 148 § 1
k.k., przybralo na gruncie przedmiotowej sprawy forme usitowania zakonczonego, tj. takiego, gdzie sprawca wykonat
wszystkie czynno$ci majace prowadzi¢ do pelnej realizacji znamion czynu zabronionego i ze swej strony nie musi
juz przedsiebraé czegokolwiek, a jedynie oczekiwac rezultatow swego zachowania (por. Kodeks Karny. Czeé¢ ogoblna.
Komentarz [w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, LEX 2007). Przypomnieé przy tym nalezy, ze o kwalifikacji
czynu jako usitlowania zabojstwa decyduje przede wszystkim zamiar oskarzonego, a nie charakter spowodowanego
obrazenia. Nawet wowczas, gdyby pokrzywdzony nie doznal Zadnego obrazenia, czyn oskarzonego moze by¢ uznany
za wyczerpujacy znamiona usilowania zabdjstwa, jezeli istnieja podstawy do przyjecia, ze $mieré czlowieka jako
skutek przestepczego dzialania byla objeta zamiarem bezpoérednim lub ewentualnym sprawcy (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 19 lutego 2014 r. sygn. akt II AKa 30/14, KZS 2014 nr 7-8, poz. 96, Legalis). Kierujac
sie powyzsza wykladnia, Sad stwierdzil, ze nie ulega watpliwosci, iz R. K. dokonal wszystkich czynnosci prowadzacych
do realizacji znamion czynu zabronionego, przejechal bowiem ostra maczeta po gardle pokrzywdzonego M. B. nie
kontrolujac sity nacisku i tylko przypadek sprawil, Ze nie doszto do przeciecia zadnego z waznych dla zycia organdw.
Zachowanie oskarzonego R. K. przyjelo forme usilowania, czyli bezpo$redniego zmierzania do dokonania czynu
zabronionego, jednak skutek w postaci $émierci pokrzywdzonego nie nastapit z uwagi na interwencje obecnych na
miejscu osob i udzielona pomoc medyczna.



Oskarzonego R. K. Sad uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na mocy art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148
§ 1 k.k. skazal go, za$§ na mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzyl mu kare 9
(dziewieciu) lat pozbawienia wolno$ci.

W ocenie Sadu kara 9 lat pozbawienia wolnosSci spelni swoje cele w zakresie represji i prewencji szczeg6lnej oraz
spolecznego oddzialywania.

Sad wymierzajac oskarzonemu kare rozwazyl caloksztalt okolicznosci dotyczacych jego osoby, w szczegolno$ci
okoliczno$ci ujawnione w sporzadzonej w toku postepowania opinii psychologicznej i psychiatrycznej oraz wywiadu
Srodowiskowego (kwestionariusz wywiadu Srodowiskowego — k. 102-103, 155-157).

Wymierzajac oskarzonemu kare pozbawienia wolnoSci w dolnej granicy ustawowego zagrozenia, Sad, jako istotna
okoliczno$¢ tagodzaca potraktowal stopien winy w odniesieniu do przypisanego czynu. R. K. jest osoba dorosla,
poczytalng i zdolng do pokierowania swoim postepowaniem, jednakze stopien jego winy umniejszony jest postacia
zamiaru. Zawsze bowiem zamiar ewentualny czyni stopien winy nieco nizszym. Kolejna okolicznoScia lagodzaca jest
to, ze R. K. okazal skruche, przeprosil pokrzywdzonego, a nadto wykazal zainteresowanie sytuacja pokrzywdzonego
i wyplacil mu zado$éuczynienie, ktore wyczerpalo w caloSci roszczenia pokrzywdzonego w tym zakresie i w ten
spos6b zrekompensowalo mu doznane cierpienia. Ponadto za okoliczno$é tagodzaca Sad uznal popelienie czynu w
formie stadialnej usilowania, tj. w zw. z art. 13 § 1 k.k. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w sprawie nie nastapit tragiczny
skutek zachowania oskarzonego. Powszechnym w orzecznictwie i doktrynie jest stanowisko, ze ,kara wymierzona za
usilowanie popelnienia przestepstwa powinna by¢ w zasadzie nizsza niz za dokonanie przestepstwa (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 lutego 1976 1., Rw 45/76, OSNKW 1976, z. 4-5, poz. 64 z aprobujgca glosa K. Buchaly, NP 1976, z. 10, s.
14871n.) (A. Zoll (red.) Kodeks Karny — Czeé¢ Ogobdlna — Komentarz, Tom I, komentarz do art. 14 k.k., system ,,LEX”).
Pomimo nagromadzenia w sprawie okoliczno$ci przemawiajacych na niekorzy$¢ oskarzonego R. K. Sad uwzglednil na
jego korzys¢ fakt, ze czyn zostal popelniony w postaci stadialnej usitowania.

Z drugiej jednak strony Sad mial na uwadze, ze czyn R. K. cechuje wysoka spoteczna szkodliwos§é. Ocena ta wynika
przede wszystkim z rodzaju zaatakowanego dobra jakim jest zdrowie i zycie ludzkie oraz ze sposobu dzialania
oskarzonego. Wskaza¢ nalezy, iz oskarzony zaatakowata M. B. - uderzyl go na tyle mocno, ze ten upad} na kolana,
a nastepnie podszedt do niego od tytu i przytrzymywal za glowe, wskutek czego pokrzywdzony nie zdazyl podjac
jakiejkolwiek obrony. Ponadto uzyl on narzedzia w postaci ostrej maczety o dlugosci catkowitej 62,5 cm i dlugoéci
ostrza 48,5 cm. Od strony podmiotowej, jako obcigzajace, Sad uwzglednit niskie pobudki i motywacje zachowania
oskarzonego, w postaci gniewu i zloéci na to, ze jest obserwowany z sasiedniego domu i by swoim zachowaniem
wywolaé strach u sasiadow. Ponadto oskarzony jest osoba uprzednio karang (informacja z KRK k. 258-259, 564,
749), niepracujaca i zazywajaca narkotyki. Sad rowniez wzigl pod uwage, ze czyn zostal popeliony po spozyciu przez
oskarzonego alkoholu.

W ocenie Sadu kara 9 lat pozbawienia wolno$ci osiagnie w stosunku do oskarzonego cele wychowawcze w tym
refleksje nad popelnionym czynem, dotychczasowym zachowaniem, koniecznoScia przestrzegania norm spolecznych
ugruntowuje w nim przekonanie o nieuchronnych konsekwencjach kary za zachowania niezgodne z prawem i wzmocni
poczucie odpowiedzialnoSci za wlasne czyny, a takze osiagnie cele zapobiegawcze — powstrzymujac oskarzonego od
ponownego powrotu na droge przestepstwa bedac dla niego przestroga na przyszlo$¢ w robieniu sobie (jak sam okreslil
oskarzony odnoszac sie do swojego zachowania) ,,wyglhupow” czy ,zartow”, ktore w rzeczywisto$ci moga doprowadzic
do $mierci i ktére w powszechnym rozumieniu nie sa w zadnej mierze zabawne i nie wzbudzaja entuzjazmu. W tym
zakresie postawa oskarzonego — w tym wybuchy §miechu w trakcie opisywania okolicznoSci zdarzenia — Swiadcza o
niedojrzaloéci spotecznej oskarzonego, na co zwracala uwage takze powolana w sprawie biegla psycholog. W zakresie
prewencji ogélnej wymierzona sankcja rowniez spelni swoje zadania, albowiem bedzie to jasny i wyrazny sygnat dla
spoleczenstwa, ze kara za popelnione przestepstwo jest nieuchronna, a kara w takim wymiarze zado$cuczyni takze
spolecznemu odczuciu sprawiedliwo$ci.



Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. Sad wymierzyt oskarzonemu kare taczna 9 lat pozbawienia wolnosci. W
przekonaniu Sadu jedynie orzeczona kara pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia spolecznej szkodliwoéci
czyndéw popelionych przez oskarzonego i stopnia zawinienia, a jako taka osiaggnie pokladane w niej cele w
zakresie oddzialywania spolecznego oraz wplynie wychowawczo i zapobiegawczo na przyszlo$é wobec oskarzonego.
Przede wszystkim kara powinna skloni¢ oskarzonego do refleksji nad wlasnym postepowaniem oraz konieczno$cia
przestrzegania obowigzujacego porzadku prawnego. Oskarzony, pomimo uprzedniej karalnosci za przestepstwa
podobne i lagodnego potraktowania, nadal lekcewazy obowiazujacy porzadek prawny oraz popelnia kolejne
przestepstwa, z niskich pobudek. Dlatego tez nie sposob przyjac, ze cele kary zostalyby osiagniete w przypadku
wymierzenia lagodniejszej kary. Oskarzony jest bowiem bezkrytyczny w swoim postepowaniu, a wiec nalezalo
wymierzy¢ kare, ktora skutecznie powstrzyma go przed popehieniem kolejnych czyn6w zabronionych. Sad miat przy
tym jednak na uwadze bardzo bliski zwiazek czasowy pomiedzy poszczeg6lnymi czynami, w tym dominujacy charakter
czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. co zdeterminowalo orzeczenie kary lacznej przy zastosowaniu zasady
pelnej absorbcji.

Ponadto na mocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoSci Sad zaliczyt okres
rzeczywistego pobawienia wolno$ci w sprawie od dnia 25 pazdziernika 2015 r. do dnia 30 stycznia 2017 r.

Majac na uwadze stanowcze o$wiadczenie pokrzywdzonego co do tego, ze otrzymana od pokrzywdzonego kwota
zado$Cuczynienia w pelni zrekompensowala mu cierpienia Sad nie uwzglednil wniosku prokuratora o orzeczenie
zado$éuczynienia.

O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw i w sposéb tam okreslony.

Kierujac sie treécia art. 624 § 1 k.p.k., uwzgledniajac dlugos¢ orzeczonej kary oraz sytuacje majatkowa oskarzonego
R. K. Sad zwolnil go od zaplaty kosztow procesu, w tym oplaty obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

Z tych wszystkich wzgled6w Sad orzekl jak w sentencji.



