Sygn. akt VK 130/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Bielecki (spr.)

Sedzia: SO Malgorzata Wasylczuk

Lawnicy: Mirostaw Kurek

Stanistawa Wéjcik

Izabella Jakdbezyk

Protokolant: Kinga Mistewicz;

w obecnosci: Prokuratora Roberta Pyszniaka;

po rozpoznaniu w dniach: 08.11.2016r., 03.01., 24.03., 19.04., 25.04.2017T., Sprawy:
B. S. zd. K., urodz. (...) w O., corki W.1iE. zd. P.;

oskarzonej o to, ze: w dniu 10 listopada 2015 r. w O. woj. (...), usilowala pozbawié zZycia R. P. w ten sposob, ze zadala
mu z duza silg cios nozem w prawa okolice klatki piersiowej, powodujac rane cieta drazaca goérnego plata prawego
pluca oraz aorty wstepnej

tj. oczyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.
ORZEKA:

I. Oskarzona B. S. uznaje za winng tego, ze w dniu 10 listopada 2015 roku w O. woj. (...), dzialajac z zamiarem
ewentualnym usilowala pozbawié zycia R. P. w ten sposdb, ze zadala mu cios nozem w prawa okolice klatki piersiowej,
powodujac rane cieta drazaca gérnego plata prawego pluca oraz aorty wstepnej, to jest obrazenia w postaci choroby
realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na udzielong R. P. pomoc medyczna, to jest
popehienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k. i za to
na mocy art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje ja, zaé na
mocy art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. przy zastosowaniu art. 15 § 2 k.k. w zw. z art. 60 §
6 pkt. 2 k.k. wymierza jej kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnoSci.

II. Na mocy art. 62 kk. orzeka, ze B. S. orzeczong kare pozbawienia wolnoéci odbywaé bedzie w systemie
terapeutycznym dla os6b uzaleznionych od alkoholu.

III. Na mocy art. 63 § 1 kk. zalicza oskarzonej B. S. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 11 listopada 2015 roku do dnia 09 maja 2017 roku.

IV. Na mocy art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek dowodu rzeczowego w postaci noza opisanego w wykazie dowodow
rzeczowych nr I/508/15/P pod pozycja 11 na karcie 79 akt sprawy, na mocy 230 § 2 k.p.k. nakazuje zwrocié B. S.
dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych nr 1/508/15/P pod pozycjami od 2 do 51 od 12 do 13 na
karcie 79-80 akt sprawy oraz w wykazie dowodéw rzeczowych nr 11/576/15/P pod pozycjami 14 do 19 na karcie 173



akt sprawy, oraz nakazuje zwr6cié R. P. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodéw rzeczowych nr 1/508/15/P pod
pozycjami od 6 do 10 na karcie 79 akt sprawy.

V. Zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata A. M. Kancelaria Adwokacka w W., (...) W. Al. (...) lok. (...) kwote
1.697 zlotych 40 groszy, w tym stawke 23 % podatku od towaréw i ushug, tytulem obrony z urzedu oskarzonej B. S..

VI. Zwalnia oskarzona B. S. z ponoszenia oplat i pozostalych kosztow procesu i przejmuje je na rachunek Skarbu
Panstwa.

VK130/16

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

B. S. i R. P. zyli w konkubinacie okolo 6 lat. Nie mieli wspolnych dzieci. B. S. posiada troje dzieci z poprzedniego
zwigzku, ktére sa w rodzinie zastepczej. B. S. nie miala stalego zatrudnienia i utrzymywala sie z prac dorywezych. B. S.
iR. P. na pozor byli zgodng para. Razem spacerowali, robili zakupy, przygotowywali posilki, ale takze razem spozywali
alkohol. Czesto naduzywali alkoholu i wowczas dochodzilo miedzy nimi do klétni, a nawet aktéw wzajemne;j agres;ji.
Powodem do agresji byla obopodlna zazdro$é, tym bardziej, ze obydwoje dawali sobie nawzajem ku temu powody
spotykajac sie z innymi partnerami. R. P. spotykal sie bowiem z M. L., zaé B. S. spotykala sie ze S. S.. R. P. bedac
pod wplywem alkoholu czesto grozil B. S., bil ja, a raz nawet nozem skaleczy! ja w szyje. Z uwagi na czeste widoczne
obrazenia ciala, B. S. tracila prace, gdyz albo wstydzila sie wowczas swojego wygladu i przestawala przychodzié¢ do
pracy, albo byla zwalniana z pracy. Wielokrotnie B. S. prébowala uciec z mieszkania podczas klotni, lecz zwykle R. P.
sila zatrzymywal ja wewnatrz mieszkania i nadal ja bil. Z uwagi na awantury w mieszkaniu zar6wno ona jak i jej sasiedzi
kilkukrotnie wzywali policje. Jednak interwencje te konczyly sie pouczeniem, lub tez policjanci kazali R. P. opuscié
mieszkanie. Gdy policjanci odjezdzali, wracal do mieszkania. Czasami podczas kl6tni B. S. uciekala z mieszkania i
wowezas nocowala u innych oséb, jak choéby u swojej mamy, czy tez S. S.. B. S. i R. P. czesto po kiétniach rozstawali
sie, jednak zawsze wracali do siebie. Z uwagi na ciagle awantury, na ktére skarzyli sie sasiedzi, kilkukrotnie zmieniali
wynajmowane mieszkania. Na poczatku 2015 roku B. S. otrzymata mieszkanie socjalne w O. przy ul. (...), w ktorym
znowu razem zamieszkali.

R. P. w tym czasie spotykal sie takze z M. L., o czym dowiedziala sie B. S. i mimo tego wypierat sie tej znajomosci. W
dniu 09 listopada 2015 roku B. S. znalazla w rzeczach osobistych R. P. paczke prezerwatyw, o ktérych wiedziala, ze
nie uzywal podczas stosunkéw seksualnych z nig. Domyslila sie, ze nadal spotyka sie M. L.. Zazadala podjecia decyz;ji,
z ktora z nich chee by¢ i udowodnienia, ze nie spotyka sie z inna osoba. Gdy to nie przyniosto skutku, poinformowala
g0, ze chce sie z nim rozsta¢. Woéwczas R. P. nie chcge kontynuowa¢ rozmowy, wyszed} z mieszkania, aby napi¢ sie
alkoholu. R. P. zadzwonil do B. S. nastepnego dnia, tj. w dniu 10 listopada 2015 roku okolo godziny 17.00 i uméwili
sie na zakupy. Wspélnie udali sie do sklepu (...), gdzie oprécz produktéw spozywezych, R. P. kupil dla B. S. 4 piwa,
za$ sobie kupil dwie butelki wddki o poj. 200 ml. Nastepnie wrdcili sie do domu aby przygotowaé kolacje. R. P. w
trakcie dyskusji nalat sobie alkohol i B. S. a rozmowa stopniowo przerodzila sie w ktotnie o relacje R. P. z M. L., a
takze o relacje B. S. ze S. S.. Oboje uzywali wulgaryzméw. Z jednej strony B. S. zadala od R. P. dokonania wyboru
partnerki zyciowej, sugerujac, ze sama pozostaje w zwiazku z innym mezczyzng, z drugiej strony nie akceptowala
demonstrowanej przez pokrzywdzonego proby odejsScia do innej kobiety. Kl6tnia nasilala sie w miare spozywania
alkoholu. W pewnym momencie R. P. podszed} do B. S., zlapal ja za wlosy, po czym rzucil ja na 16zko. Podszedt do
niej i zaczal bi¢ ja pieéciami i otwarta dlonig po twarzy. B. S. probowala uciec z mieszkania, lecz R. P. chwycil j za
bluzke, przewrocil na podloge i zaczal ja kopac. Odepchnela go nogami, a woéwczas jej konkubent upad!l na 16zko.
Gdy podnibst sie, pchnatl B. S. na pralke, na ktérej stala suszarka do naczyn. B. S. chwycila za n6z lezacy na pralce, a
shluzacy do krojenia pieczywa o dlugosci 26,7 cm, ktéry mial rekoje$¢ w kolorze czarnym, za$ jego ostrze, o dlugos$ci
12,2 cm, zwezalo sie ku gorze. B. S., uzywajac co najmniej éredniej sily zadala R. P. cios nozem w prawa okolice klatki
piersiowej, po czym wyjeta ndz z rany i upuécita go. N6z odbil sie od Sciany i wpadl miedzy pralke a terme. R. P.
powiedzial jedynie: ,,O Boze!”. B. S. dopiero woéwezas zobaczyla krew na jego koszulce, a gdy ja podniosta zobaczyta na



jego klatce piersiowej rane. Posadzita mezczyzne na l6zku i od razu, tj. o godz. 21:25, zadzwonita po karetke pogotowia
ratunkowego, proszac o szybki przyjazd. W rozmowie telefonicznej dyspozytorka pogotowia, poinstruowala ja jakie
czynnoéci powinna wykonaé do przyjazdu karetki. Zgodnie z poleceniem dyspozytorki B. S. wziela recznik, nastepnie
ponownie posadzila R. P. na 16zku, gdyz w miedzyczasie osunat sie na ziemie. Usiadla za nim przytrzymujac go, za$
recznikiem uciskala rane, tamujac saczaca sie krew. Gdy na miejsce przyjechala zaloga karetki pogotowia, zabrata R.
P. do szpitala, za$ przybyli na miejsce funkcjonariusze policji, polecili jej nie opuszczaé miejsca zdarzenia do przyjazdu
kolejnego radiowozu. Gdy odjechali policjanci, B. S. udala sie na stacje benzynows, aby kupi¢ papierosy, za$ po
powrocie na miejscu zastala juz kolejnych funkcjonariuszy policji, ktorzy zabrali ja na komende.

Na skutek zdarzenia R. P. doznal rany klutej klatki piersiowej z otworem wklucia zlokalizowanym na przedniej
powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej (w polowie odleglo$ci miedzy prawa brodawka sutkowa a
obojczykiem) i kanalem drazacym do prawej jamy optucnowej i §rédpiersia, z uszkodzeniem na przebiegu kanatu rany
miazszu prawego pluca oraz uszkodzeniem Sciany aorty, skutkujace masywnym krwotokiem wewnetrznym. Obrazenia
te spowodowaly chorobe realnie zagrazajaca zyciu.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien oskarzonej B.S. (k. 45-50,
57-58, 595-600), czesciowo zeznan pokrzywdzonego R. P. (k. 182-185, 600-608), zeznan swiadkoéw:
A. G. (37-38, 637-639), K. G. (k. 238-239, 639-642), M. L. (k. 241-243, 642-645), B. S. (k. 646-647), S. S. (k.
648-651), M. R. (k.142-144, 701-703), M. Z. (1) (k. 719-721), H. Z. (k. 151-152), a takze dokumentow takich
Jjale: protokét badania alkometrem osk. B. S. (k. 1), protokét zatrzymania osk. B. S. (k. 2), protokét ogledzin miejsca
zdarzenia (k. 3-5), protokél zatrzymania rzeczy (k. 6-8), metryki identyfikacyjne noénika (k. 9-10, 11-12, 22-23,
24-25), krotkie raporty dziatan (k. 13, 14, 15, 16, 17), protokdl uzupehiajgcy ogledzin miejsca zdarzenia (k. 18-21),
protokét ogledzin osoby osk. B. S. (k. 26-29), metryki identyfikacyjne noénika (k. 30-32, 33-35), protokél pobrania
materialu porébwnawczego od osk. B. S. (k. 36), protokél badania alkometrem osk. B. S. (k. 42), protokol zatrzymania
rzeczy od osk. B. S. (k. 69-73), protokét ogledzin rzeczy zabezpieczonych u osk. B. S. (k. 74-77), wykazy dowodéw
rzeczowych i §ladow kryminalnych (k. 79-80), protokdt ogledzin rzeczy — odziezy nalezacej do R. P. (k. 91-92), opinia
sadowo-lekarska, co do obrazen osk. B. S. (k. 95-99), kserokopia dokumentacji medycznej R. P. z (...) Centrum (...)
w O. (k. 100-119), kopie metryk identyfikacyjnych noénika (k. 137-138, 139-160), protokoét zatrzymania rzeczy od J.
C. (k. 146-148), plyta CD z zapisem nagrania dot. wezwania pogotowia ratunkowego do R. P. ze Stacji Pogotowia
Ratunkowego i Transportu Sanitarnego(...) (k. 149-150), plyta CD z zapisem z ogledzin miejsca uszkodzenia ciata
R. P. (k. 157), dokumentacja fotograficzna z ogledzin miejsca zdarzenia wraz z zapisem na plycie CD (k. 159-162,
163, 164, 171), wykaz dowodoéw rzeczowych (k. 173), protokot ogledzin rzeczy — nagrania z rozmowy z pogotowiem
ratunkowym (k. 174-176), informacja z KPP w O., co do interwencji policji w 2015 roku w O. przy ul. (...) (k. 177),
protokol ogledzin telefonu komérkowego marki N. (k. 178-179), protokol ogledzin telefonu komoérkowego marki S.
(...) (k. 180-181), dokumentacja fotograficzna ogledzin odziezy R. P. wraz z zapisem na CD (k. 186-189), wywiad
érodowiskowy oskarzonej B. S. (k. 194), opinia z ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan daktyloskopijnych (k.
196-198), opinia z zakresu badan lekarskich co do obrazen odniesionych przez R. P. (k. 199-203), opinia z ekspertyzy
kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych (k. 210-221), opinia sadowo-psychiatryczna, co do osk. B. S. (k.
222-226), zawiadomienie organu dysponujacego o przyjeciu tymeczasowo aresztowanej B. S. (k. 314), opinia sagdowo-
psychologiczna, co do osk. B. S. (k. 404-419), opinia sadowo-psychiatryczna, co do osk. B. S. (k. 420-437), kserokopia
wykazow dowodow rzeczowych (k. 570-572), §lady kryminalistyczne (k. 574), zdjecia zalacznik do wniosku obroncy z
dnia 27.10.2016r. z k. 589 (k. 591), odpis wyroku SR w Otwocku w sprawie I C 681/16 (k. 716).

Oskarzona B. S. przyznala sie do popelnienia zarzucanego jej czynu, lecz wyjasnila, ze nie cheiala zabié R. P. (do
ktérego moéwila J.), a ugodzila go nozem podczas szarpaniny. Oskarzona przytoczyla w skrocie takze historie ich
znajomosci. Podala, ze poznali sie 6 lat wezeéniej i przez pierwszy rok znajomosci zyli ze soba w zgodzie. Gdy razem
zamieszkali, R. P. zaczal zmienia¢ swoje zachowanie wobec niej. Wszczynal awantury, bit ja, grozil jej, a nawet wbil jej
ndzw szyje, czego Slad ma do dzisiaj. Raz popchnatja w domu na skutek czego zranila sie w glowe, a w szpitalu zalozono
jej 6 szwow. Oskarzona wskazala takze, ze miala miejsce tez taka sytuacja, ze ja pobili wowczas uciekla do swojej mamy
do F.. Wskazala, ze dwa miesigce wczesniej stracila prace, gdyz R. P. podbit jej oko i wstydzila sie stawi¢ do pracy. Takie



awantury zdarzaly sie wielokrotnie, a ich powody byly blahe, np. nieodebrane od niego polaczenie telefoniczne. Czesto
tez jej grozil. Oskarzona B. S. wyjaénila, ze 8 badz 9 listopada 2015 roku obydwoje pili alkohol, choé nie byli pijani, ona
wypila 3-4 piwa z butelek o poj. 0,5 litra, za$ J. P. wypit 2 butelki wodki o pojemnosci 200 ml. Oskarzona wyjasnila,
ze wrocil on tego dnia od kolegi z O. p6Znym popoludniem. Na dworze byl juz zmierzch. Wskazala rowniez, ze dwa
tygodnie wczeéniej dowiedziala sie, ze R. P. spotyka sie z inng kobieta. Poczatkowo wypieral sie tej znajomosci, lecz w
koncu przyznal sie ze utrzymuje z tg kobieta kontakt telefoniczny. Kobieta ta wyslala do oskarzonej sms-a, w ktérym
zabronila jej kontaktu telefonicznego z pokrzywdzonym, a gdyby jednak byla taka konieczno$¢ polecita oskarzonej, aby
w takiej sytuacji dzwonila na jej numer telefonu. Oskarzona wyjasnila, ze R. P. wyparl sie tej znajomo$ci i przekonywat
ja, ze byl z nig w towarzystwie innych oso6b, a gdy byl pijany kobieta ta wziela bez jego zgody i wiedzy telefon i wyslala
tego sms-a. Dodala, ze R. P. nie przyznawal sie do bliskiej relacji z nowo zapoznana kobieta, lecz tamta kobieta przez
okolo 2 tygodnie dzwonila, pisala smsy nawet w nocy i mimo ze on nie odbieral przy oskarzonej telefonéw, to pozniej
do niej oddzwanial. W koncu oskarzona zaniosta jego ubrania do kolegi i polecila mu sobie odebraé. Dodala, ze R. P.
w koncu przyznal, ze ma druga kobiete i mialo to miejsce na okolo tydzien przed zdarzeniem.

Oskarzona B. S. wyjaénila, takze, ze w dniu 09 listopada 2015 roku kolejny raz rozpakowala torbe R. P. z ubraniami
i w kieszeni kurtki oprocz inhalatora znalazla prezerwatywe. Pokrzywdzony ponownie ttumaczyl jej, ze widocznie ta
druga kobieta celowo wrzucila mu te rzeczy do kieszeni. Wowczas kazata mu udowodnié, ze z tamta kobieta nic go
nie aczy. On nie zgodzil sie i wyszedl z mieszkania, aby napi¢ sie alkoholu. Nastepnego dnia zadzwonil do oskarzonej
okolo godz. 17.00, aby wyszla po niego w kierunku sklepu (...). P6zniej wspdlnie zrobili zakupy. Kupili kielbase i
inng wedline oraz pier$ z kurczaka, a takze R. P. dla oskarzonej kupil dwa lub cztery piwa za$ dla siebie dwie lub
jedna butelke wddki o poj. 200 ml. Do mieszkania dotarli okolo godz. 18.00. Zaczeli spozywa¢ alkohol i dyskutowac,
a nastepnie mieli przygotowaé positek. Znowu wroécili do tematu drugiej kobiety — M. i woéwczas oskarzona postawila
mu warunek, ze albo jest z nig albo z tamtg, bo nie moze mie¢ obydwu kobiet na raz. Oskarzona wyja$nila, ze wowczas
R. P. stwierdzil, ze z tamta kobieta to jest tylko taki ,wyskok”, blahostka, a oskarzona jedynie sie go ,czepia”. R. P.
podszedt do siedzacej na fotelu oskarzonej, ztapal ja za wlosy, rzucil ja na 16zko, a nastepnie zaczal bi¢ ja pieSciami i
otwarta dlonig po glowie oraz po twarzy. Oskarzona wyjasnila, ze chciala sie wyzwoli¢, a gdy jej sie to udalo, pobiegta
w strone drzwi wej$ciowych, chcac wybiec na klatke schodowa. R. P. pociagnal ja za bluzke, na skutek czego upadla
na podloge. Wowcezas zaczal ja kopaé, ale odepchnela go nogami i wtedy upad} na 16zko. Gdy podniést sie, pchnatl
oskarzong na pralke i ponownie bil ja pieSciami po glowie i grozit jej pozbawieniem zycia. Poniewaz w mieszkaniu na
pralce stala suszarka do naczyn, oskarzona chcac broni¢ sie przed konkubentem, zlapala do reki pierwszy przedmiot
jaki wpadt jej w rece. Byl to néz do krojenia pieczywa, ktéry miat trzon w kolorze czarnym, za$ jego ostrze zwezalo sie
ku gorze. Oskarzona wskazala, ze ostrzegata go zeby uspokoil sie, bo jej wreszcie zrobi niechcgcy krzywde i wtedy zlapat
ja za nadgarstki i zaczeli szarpac sie. W pewnym momencie przy tej szarpaninie ten néz go ugodzil. Nastepnie wypad}
jej z reki, odbit sie od plytek i wpadl miedzy pralke a terme. Oskarzona B. S. podkre§lila, Ze nie chciata konkubenta
ugodzi¢ nozem, a tylko chciala go postraszy¢, tym bardziej, ze za tyle krzywdy co on jej zrobi w zZyciu, nigdy ona
krzywdy mu nie zrobila. Nastepnie wyjasnila, ze néz ugodzil go w prawa czes¢ klatki piersiowej, za$ R. P. zlapal sie
za Kklatke piersiowsa i powiedzial: ,,0 Boze!” Oskarzona zauwazyla wowczas krew na jego koszulce, a gdy ja podniosta
zobaczyta rane. Nastepnie posadzila go na 16zku, lecz on sie zsunal, za$§ ona zadzwonila po pogotowie ratunkowe.
Dyspozytorka powiedziala jej przez telefon co powinna zrobié i oskarzona zastosowata sie do tych wskazowek. Wzieta
recznik, wciggnela konkubenta ponownie na 16zko, przycisnela recznik do jego rany, a nastepnie usiadala za nim
tak zeby opierat sie o nig. Dodala, ze tak siedziala dopoki nie przyjechata karetka, ktora zabrala R. P. do szpitala.
Po odjezdzie pogotowia i policji, poszla na stacje benzynowa, aby kupié¢ papierosy. Po okolo 20 minutach wrdcila do
mieszkania, gdzie czekali na nig juz policjanci. Oskarzona B. S. podala, ze przed zdarzeniem wypila prawie cztery
piwa, cho¢ jedno pil tez pokrzywdzony, gdyz popijal wodke piwem. Nadto przyznala, ze sktamala policjantom, ze R.
P. wrocil juz do mieszkania z rang klatki piersiowej, ale dodala, ze powiedziala tak, gdyz bala sie, bo zrozumiata co
sie stalo (k. 45-50, 57-58, 595-600).

Sad zwazyl co nastepuje:



Sad w zdecydowanej czeéci dal wiare wyjasnieniom oskarzonej B. S., ktora w sposob szczegdlowy opisala zdarzenie z
dnia 10 listopada 2015 roku, a takze relacje laczace ja z pokrzywdzonym R. P.. Jej wyjasnienia dotyczace przebiegu
zdarzenia w duzym zakresie koresponduja z zeznaniami pokrzywdzonego R. P., a nadto z dokumentami w postaci
protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, protokotu uzupelniajacego ogledzin miejsca zdarzenia, a takze z dokumentacja
fotograficzna z miejsca zdarzenia. Pokrzywdzony przyznal, ze byl wielokrotnie agresywny wobec swojej konkubiny.
Na te okoliczno$ci wskazujg rowniez §wiadkowie M. Z. (1), B. S., S. S., a takze dokumenty w postaci krotkich raportéw
dzialan policji, informacji z KPP w O., co do interwencji policji w 2015 roku w O. przy ul. (...), a takze opinia sagdowo
— lekarska, co do obrazen osk. B. S.. Zdaniem Sadu wiarygodne s3 takze wyjasnienia B. S. w tym zakresie, w ktérym
podala ona, ze nie chciala ona zabi¢ R. P.. Na wiare zasluguja tez relacje oskarzonej o jej zachowaniu, ktére miato
miejsce juz po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego. W tej czeSci znajduja one potwierdzenie w zeznaniach przybytego
na miejsce zdarzenia funkcjonariusza policji A. G., ktory wskazal, Ze na miejscu zdarzenia zobaczyl, Ze mezczyzna lezy
na t6zku, a kobieta trzymatla go siedzac na t6zku i probowala tamowaé mu krew, a takze tre$¢ rozmowy z dyspozytorka
ze Stacji Pogotowia Ratunkowego i Transportu Sanitarnego (...) zapisana na plycie CD.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom B. S. co do tego, ze R. P. zostal zraniony nozem na skutek szarpaniny, ktora z kolei
byla wynikiem akeji obronnej podjetej przez oskarzong. W ocenie Sadu, tres¢ relacji oskarzonej o zachowaniu jej
i pokrzywdzonego, w zestawieniu z protokolem ogledzin noza, miejsca zdarzenia, opiniami dotyczacymi obrazen
oskarzonej i pokrzywdzonego, wskazuje, ze sugestia B. S. jakoby ugodzenie nozem mialo charakter przypadkowy jest
niewiarygodne.

Oceniajac zeznania R. P. Sad stwierdzil, iz w zakresie dotyczacym samego przebiegu zdarzenia nie moga one stanowic
dowodu stuzacego do rekonstrukeji ustalen faktycznych. R. P. stwierdzil, ze samego zdarzenia nie pamieta, gdyz stracit
przytomno$¢ i obudzil sie dopiero po kilku dniach w szpitalu.

Jezeli za$ chodzi o relacje z oskarzong, to zeznania pokrzywdzonego R. P. w zdecydowanej wiekszosci zastuguja na
wiare. R. P. szczerze zeznal, Ze czesto kldcili sie z oskarzona, az wyprowadzil sie do swojego kolegi K. G.. Okoliczno$¢ ta
potwierdzil K. G., podajac, ze R. P. mial klucz do jego mieszkania. Wskazal jednak, ze sporadycznie u niego nocowal,
lecz trzymal u niego swoje rzeczy. Ich zeznania wzajemnie koreluja takze co do tego, ze w tym okresie R. P. poznal M.
L., z ktora zaczal sie spotykac. Sad dal rowniez wiare jego zeznaniom w czeéci w jakiej podal przyczyny, ktore sktonily
oskarzong do zadania mu ciosu nozem. W ocenie Sagdu R. P. wiarygodnie, zeznal, ze w dniu zdarzenia o$wiadczyl
oskarzonej, ze od niej odchodzi i zaczal pakowaé swoje pozostale jeszcze rzeczy. Wprawdzie oskarzona podala, ze
to ona mu powiedziala, ze chce sie z nim rozstaé, jednak zdaniem Sadu obie te relacje, cho¢ pozornie sprzeczne, sg
prawdziwe. Oskarzona i pokrzywdzonego laczyt silny zwigzek emocjonalny, a takze uzaleznienie od alkoholu. Ta silna
zalezno$¢ utrudniala, a wrecz uniemozliwiala podjecie decyzji o zakonczeniu zwiazku, jednocze$nie obydwoje kolejny
raz dazyli do rozstania, na co wskazuja zeznania Swiadkow.

R. P. wielokrotnie przyznawal, Ze byl zazdrosny o oskarzona i dodal, ze jego zazdros$¢ przejawiala sie awanturami.
Przyznal, ze dochodzilo czasem z jego strony w czasie tych awantur do przepychanek i rekoczyndéw wobec oskarzone;.
Nie umial sobie przypomnie¢ czy uzywal wowczas jaki§ przedmiotoéw, lecz podczas jednej z awantur skaleczyl
oskarzona nozem w szyje. Uzywal wobec niej takze wulgarnych slow, lecz te sytuacje zawsze mialy miejsce po alkoholu.
Rowniez w tym zakresie Sad uznal za wiarygodne jego zeznania, gdyz sa spdjne z wyjasnieniami oskarzonej, a takze
czeSciowo z zeznaniami H. Z., ktora podala, ze gdy wychodzili z mieszkania wygladali raczej na szczeSliwa pare,
przewaznie chodzili pod reke. Podala jednak, ze w ich mieszkaniu czesto byly awantury, a dwa lub trzy razy w tygodniu
byla wzywana policja. R. P. przyznal takze, ze blizny na wardze oskarzonej i na jej tuku brwiowym sa wynikiem tego,
ze ja pobil. (k. 182-185, 600-608).

Za wiarygodne Sad uznal zeznania funkcjonariusza policji A. G.. Jego zeznania w pelni koresponduja z wyjasnieniami
oskarzonej B. S. co do jej zachowania po ugodzeniu nozem R. P.. Jego wypowiedzi stanowig wywarzona, obiektywna
ijasna relacje z miejsca zdarzenia. Podkresli¢ rowniez trzeba, iz bedac osoba niezaangazowana w sprawe, a ponadto



poprzez pelienie stuzby w Policji bedac osoba zaufania publicznego, nie mial zadnego interesu, aby skladaé¢ zeznania
korzystne dla ktorejkolwiek ze stron (k. 37-38, 637-639).

W ocenie Sadu prawdziwe s réwniez zeznania $wiadka K. G., poniewaz, ktore korelujg z zeznaniami R. P.. Swiadek
ten potwierdzil, ze faktycznie R. P. pomieszkiwal u niego, lecz gtéwnie przechowywal u niego swoje rzeczy osobiste.
Wskazatl rowniez, ze miedzy oskarzona a pokrzywdzonym byly czesto zatargi. W czasie, gdy R. P. mieszkat u niego,
to poznal M., ktora pracowala w sklepie. Mimo tego, ze $wiadek nie byl pewny powodu, ktéry sklonil oskarzona do
pchniecia R. P. nozem w klatke piersiows, to zeznal, ze domyséla sie, ze oskarzona byla zazdrosna o M. L.. Swiadek
wskazal takze, ze po wyjéciu pokrzywdzonego ze szpitala spotkat sie z nim i ten wéwczas pokazal mu dwie rany klute,
jakie miala zada¢ mu B. S.. Podal takze, ze R. P. powiedzial mu, ze zaluje tego co sie stalo i dodal, ze ,,dobrze by bylo
zeby ona nie siedziala bo ona ma rodzine i dzieci i ja bym jej to wybaczyl, Zeby tylko ona nie siedziala” (k. 238-239,
639-642).

Zeznania K. G. korelujg réwniez z zeznaniami §wiadka M. L., ktéra takze wskazala, ze gdy poznala R. P., do
ktérego mowila J., wowcezas pokrzywdzony zamieszkiwal u $wiadka K. G.. Nie umiala jednak wskaza¢ czy woéwcezas
pomieszkiwal takze u swojej mamy, gdyz jak dodala nie rozmawiali na ten temat. Swiadek o zdarzeniu miata jedynie
ogblna wiedze, zaslyszang od pokrzywdzonego, z ktérym spotykala sie. Przyznala, ze spotykajac sie z nig, R. P.
utrzymywat kontakt z oskarzona, co jest spojne z wyjasnieniami oskarzonej B. S. oraz z zeznaniami §wiadka K. G. (k.
241-243, 642-645).

W ocenie Sadu réwniez zeznania §wiadka M. Z. (1) sa prawdziwe i s3 spéjne z wyjasnieniami oskarzonej. Swiadek
podala, ze B. S. zna od okolo 12-13 lat. Za jej poérednictwem poznala R. P.. Wspdlnie spotykali sie na grillu, a
nadto kobiety wzajemnie siebie odwiedzaly w mieszkaniach. Swiadek zeznala, 7e oskarzona ze swoim konkubentem
spotykali sie od 77 1at, lecz po 3 latach laczace ich uczucie zaczelo umieraé. M. Z. (1) przyznala, ze byla Swiadkiem agresji
R. P. wobec oskarzonej, wskazala, ze odzywal sie do oskarzonej wulgarnie i na jej oczach uderzyt ja w twarz. Poniewaz
razem pracowaly, widziala u oskarzonej siniaki i dodata ,trudno bylo ich nie zauwazy¢”. Swiadek podala, ze wie o tym,
ze oskarzona chciala rozstaé sie z konkubentem, lecz bala sie go ale nigdy nie podniosla reki na konkubenta. Dodala,
ze pokrzywdzony po alkoholu stawal sie agresywny, a wrecz okreélila, ze zachowywatl sie ,jakby palma odbila”, gdyz
niespodziewanie zaczal szarpac i bi¢ oskarzona, a nawet ja kopnat. Swiadek podkreslila takze, ze do takiego zachowania
R. P. nie potrzebowal waznego pretekstu. Podala takze, ze raz podczas urodzin oskarzonej, pokrzywdzony przyszedt i
przyniost szampana, po czym wylal go na glowe oskarzonej (k. 719-721).

Swiadek H. Z., bedaca sasiadky oskarzonej w mieszkaniu przy ul. (...) w W. wskazala, ze do mieszkania oskarzona
wprowadzila sie z R. P. w 2015 roku. Swiadek podkreslila, ze gdy wychodzili razem z mieszkania, to wygladali raczej
na szcze$liwg pare i przewaznie chodzili pod reke. Nigdy nie zataczali sie. Natomiast w ich mieszkaniu doé¢ czesto byly
awantury, praktycznie co noc co$ sie dzialo, do tego stopnia, ze na miejsce byla wzywana policja, ktérej nie wpuszczali
do domu. Swiadek nie umiala wskaza¢ kto zaczynal awantury. Dodala, ze nigdy nie widziala zeby sasiedzi spotykali
sie z innymi osobami, ani nie widziala, zeby pokrzywdzony byl z jakas inng kobieta czy oskarzona z innym mezczyzna.
Swiadek nie umiala opisa¢ samego zdarzenia, gdyz tego wieczoru wezeénie sie polozyla spaé. Dodala, ze do tego
momentu nie bylo stycha¢ krzykdéw, tylko caly czas ,krecili sie” (k. 151-152). Sad dal w pelni wiare zeznaniom $§wiadka
H. Z.. Jej zeznania s3 rowniez spojne z wyjasnieniami oskarzonej B. S., zeznaniami R. P., a takze z dokumentami w
postaci krotkich raportéow dzialan policji. Mimo, ze S$wiadek nie miala wiedzy o samym zdarzeniu, to przedstawila
ogolne relacje jakie laczyly oskarzona B. S. z R. P..

Nadto jej zeznania koreluja réwniez z zeznaniami $wiadka M. R., ktéry takze byl sasiadem oskarzonej i
pokrzywdzonego. Swiadek ten wskazal, ze obydwoje naduzywali alkoholu, lecz zaznaczyl, ze B. S. wiecej pita niz R.
P., a wrecz pila prawie codziennie juz od samego rana. Stwierdzil , ze chyba nigdy nie trzeZwiala. Dodal, réwniez, ze
bardzo czesto idac korytarzem slyszat odglosy klo6tni dochodzace z mieszkania oskarzonej, nie umiat jednak wskazaé
kto te klotnie wywolywal. Wskazal jednak, ze nie widzial aby do ich mieszkania przychodzili goScie, pili w swoim
towarzystwie. Czesto na interwencje do tego mieszkania przyjezdzala policja, a poniewaz R. P. nie byt zameldowany,



kazali mu opusci¢ mieszkanie, a gdy odjechali, ten wracal z powrotem. Swiadek podal, ze o zdarzeniu dowiedziat sie z
prasy badz tez z internetu, cho¢ w dniu zdarzenia widzial na klatce schodowej karetke i policje. (k. 142-144, 701-704).

Za prawdziwe Sad uznal réwniez zeznania $wiadka B. S., ktéra podala, ze R. P. spotkala z B. S. jedynie dwukrotnie,
gdyz na uroczystoSci rodzinne oskarzona przychodzila sama. Zeznala, ze w odkad oskarzona poznala pokrzywdzonego
zaczela sie zmieniaé, wycofala sie z rozméw, nie skarzyla sie. Swiadek zauwazyla, ze B. S. caly czas odbierala telefony
od R. P., po ktorych stawala sie nerwowa, gdy natomiast nie odebrala telefonu, to dzwonit do skutku. Swiadek zeznala,
ze miala wiedze o tym, ze R. P. bije oskarzona i niejednokrotnie widziala na jej ciele zadrapania i siniaki. Swiadek
podejmowala nawet proby rozméw na ten temat, lecz oskarzona unikala tematu. Byly nawet sytuacje, ze oskarzona
dzwonila do swojej matki podczas kolejnej awantury i ta przyjezdzala wraz z synem oskarzonej, tagodzi¢ konflikt
miedzy konkubentami. Dodala takze, ze oskarzona czesto tracila prace, lecz nie umiala wskaza¢ tego przyczyny.
Swiadek zeznala takze, Ze jej zdaniem oskarzona lubila wypi¢, ale przyczyna tego bylo rozstanie z mezem, ktére
oskarzona bardzo przezyla (k. 646-647).

O stosowaniu przemocy przez R. P. wobec oskarzonej B. S. w swoich zeznaniach opowiedzial takze §wiadek S. S., ktory
podal, ze oskarzona gdy chciala zakonczy¢ zwiazek z R. P., to prawie za kazdym razem byla przez niego bita, gdyz ten
nie dopuszczal do siebie my$li, ze ona moze z nim sie rozstaé. Swiadek widzial na ciele oskarzonej $lady pobicia, a
nawet robil zdjecia tych §ladow. Wskazat takze, ze ma wiedze o interwencjach policji, gdyz czasami sam wzywal ja do
oskarzonej. Interwencje te nic nie dawaly, gdyz wowczas pokrzywdzony znowu bit oskarzong, po czym ta uciekala do
$wiadka, gdyz od poczatku 2015 roku byli z oskarzong para. Swiadek S. S. zeznal, ze R. P. wiedzial o zwigzku B. S. ze
$wiadkiem iz tego powodu grozil §wiadkowi. Swiadek od B. S. styszal takze, ze pokrzywdzony ma inng konkubine, w co
poczatkowo nie wierzyl, uwazajac, ze jedynie chcial wzbudzi¢ zazdrosé oskarzonej. Kobieta ta przyslala do oskarzonej
wiadomo$¢ sms, zeby ta zakonczyla zwiazek z pokrzywdzonym. Tego smsa oskarzona pokazala §wiadkowi. Przytoczyl
tez sytuacje, kiedy oskarzona nie przyszla przez 4 dni do pracy, a przyczyna tego byl zakaz chodzenia do pracy, wydany
jej przez R. P., gdyz jego zdaniem oskarzona w pracy miala innych kochankéw. Wskazal takze, ze oskarzona stracila
prace, gdyz byla pobita i jej szefowa nie zgodzila sie na to, zeby z podbitym okiem chodzila do pracy. Nadto, R. P. takze
kilkukrotnie grozit swiadkowi (k. 648-651).

Sad w pelni podzielil pisemna opinie z dnia 24 listopada 2015 roku sporzadzona przez bieglego chirurga F. W. na temat
obrazen stwierdzonych u B. S.. Biegly wskazal, ze obrazenia glowy oskarzonej w postaci obrzeku i zasinienia §luzéwki
wargi dolnej po stronie lewej oraz w postaci bolesnosci palpacyjnej w obu okolicach skroniowych i prawej okolicy
potylicznej, obrazenia szyi w postaci bolesno$ci palpacyjnej tkanek okolo kregostupowych na pograniczu potyliczno-
szyjnym mogly powsta¢ w dniu 09.11.2015 roku lub w dniu 10.11.2015 roku w okoliczno$ciach podanych przez
oskarzona - w nastepstwie uderzen zadanych rekoma i pie$ciami przez sprawce w twarz i glowe oskarzonej, jak rowniez
w nastepstwie chwytania przez sprawce za wlosy oskarzonej w mechanizmie gwaltownego odgiecia glowy podejrzane;.
Takze obrazenia w zakresie reki prawej oskarzonej B. S. w postaci otarcia naskorka, ksztaltu na grzbiecie reki prawej,
oraz linijnego zadrapania w okolicy grzbietowej reki prawej nad I oraz II koScia $rodrecza mogly powsta¢ w dniu
09.11.2015 roku lub w dniu 10.11.2015 roku w nastepstwie zadrapania, spowodowanego paznokciami palcéw sprawcy
podczas szarpaniny z oskarzona - w jego opinie, nie sg to obrazenia spowodowane np. nozem, podczas proby wyrwania
noza z reki. Zasinienia skory koriczyn dolnych oskarzonej B. S., obrzek w okolicy glowy kosci strzalkowej lewej, otarcie
naskoérka na przedniej powierzchni podudzia lewego, mogly powsta¢ w dniu 09.11.2015 roku lub w dniu 10.11.2015
roku w okoliczno$ciach podanych przez pokrzywdzong - kopnieé w te okolice ciala przez sprawce, lub w nastepstwie
uderzen o przedmioty (meble) pomieszczenia mieszkalnego podczas zdarzen w tych dniach, zwiazanych z szarpaniem
oskarzonej przez sprawce. Natomiast obrazenia ciala B. S. w postaci wygojonych blizn w zakresie twarzoczaszki -
wargi gornej, czola, lewego tuku brwiowego, braki w uzebieniu, patologiczna ruchomo$¢ zebéw goérnych, blizna szyi
po stronie lewej, nie sa zwigzane ze zdarzeniami w dniu 09.11.2015 roku lub 10.11.2015 roku, mogly one powstaé w
nastepstwie urazow zadanych przez sprawce przedmiotem tepokrawedzistym lub o charakterze tnacym, ewentualnie
w nastepstwie upadku oskarzonej na przedmioty o takim charakterze w przeszloéci. Biegly takze wskazal, ze obrazenia
ciala oskarzonej B. S., ktére, mogly powstaé w dniu 09.11.2015 roku lub w dniu 10.11.2015 roku, w podanych przez
niego okoliczno$ciach, sa lekkimi obrazeniami ciala w rozumieniu art. 157 § 2 k.k. - skutkujg rozstrojem zdrowia i



naruszaja czynnoSci narzadow ciala na okres ponizej dni siedmiu. W jego opinii, nie sa to $redniociezkie i ciezkie
obrazenia ciala w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. i w rozumieniu art. 156 § 1 k.k. (k. 96-99). Tak jak zostalo to juz weczesniej
wskazane, tre$¢ tej opinii potwierdza wyjasnienia oskarzonej i zeznania pokrzywdzonego co do stosowania przemocy
wobec B. S. przez R. P..

Wiarygodnym dowodem jest takze opinia Zakladu Medycyny Sadowej (...) Uniwersytetu Medycznego sporzadzona
w dniu 12 stycznia 2016 roku przez bieglych specjalistow medycyny sadowej M. K. i M. F.. Biegli wskazali, ze na
podstawie analizy dostepnej dokumentacji medycznej nalezy stwierdzic¢, iz u R. P. stwierdzono obecno$¢ rany khutej
Kklatki piersiowej z otworem wktucia zlokalizowanym na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej (w
polowie odleglo$ci miedzy prawa brodawka sutkowa a obojczykiem) i kanalem drazacym do prawej jamy oplucnowe;j
i §rodpiersia, z uszkodzeniem na przebiegu kanalu rany miazszu prawego pluca oraz uszkodzeniem $ciany aorty,
skutkujace masywnym krwotokiem wewnetrznym. Skutki doznanych przez R. P. w dniu 10.11.2015r. obrazen ciata
spelniaja przestanki ciezkiego uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, o czym mowa w art.
156 § 1 pkt. 2 k.k. Do powstania opisanych obrazen mogto doj$¢ w wyniku dziala narzedzia ostrego konczystego, jak np.
noza. Z uwagi na malo precyzyjny kliniczny opis przebiegu kanalu rany klutej, jak réwniez brak informacji odno$nie
rodzaju uzytego narzedzia - nie mozna w spos6b jednoznaczny okresli¢ sily niezbednej do powstania przedmiotowych
obrazen. Zaktadajac jednak, ze na przebiegu kanatu rany klutej nie doszlo do uszkodzenia struktur kostnych (np.
brzegu zebra) uzasadnione jest wnioskowanie, zZe do powstania opisanych obrazen moglo przy uzyciu $redniej sily.
Natomiast w przestanej bieglym kopii dokumentacji medycznej (nie obejmujacej np. wynikow badan dodatkowych)
brak jest informacji dotyczacych stezenia alkoholu we krwi R. P., co nie oznacza, ze takie badanie nie zostalo wykonane,
zwlaszcza w konteksScie wpisu do obserwacji lekarskich: ,,pacjent z (...) wyczuwalng wonia alkoholu” (k. 199-203).
Tres$¢ opinii dotyczacej obrazen doznanych przez R. P. wskazuje jednoznacznie, iz ugodzenie nozem nie mialo ani
charakteru przypadkowego, ani typowo obronnego.

Sad w pelni podzielil opinie psychologiczng z dnia 16 czerwca 2016 roku, sporzadzona biegla psycholog I. P.,
ktora stwierdzila u oskarzonej B. S. przecietng sprawnoéé umyslows, brak psychologicznych wskaznikéw patologii
organicznej oSrodkowego ukladu nerwowego, a takze osobowos$¢ o cechach nieprawidlowych i naduzywanie alkoholu.
W ocenie bieglej na przebieg przedmiotowego zdarzenia modyfikujacy wplyw mial jej stan nietrzeZwo$ci alkoholowe;j.
Biegla wskazala, ze oskarzona pila od lat w sposéb wskazujacy na uzaleznienie, a jej aktywnos$¢ zyciowa koncentrowata
sie wylacznie wokot alkoholu. Obecnie ujawnia typowe dla oséb z problemem alkoholowym cechy charakteru,
ktbre ograniczaja jej zdolno$ci przystosowawcze. Sa to przede wszystkim: zaburzenia zdolnosci do krytycznej oceny
wlasnych zachowan, zubozenie uczuciowosci, nasilajaca sie drazliwo$¢ i zachowania agresywne pod wplywem
alkoholu (k. 404-419).

Sad réwniez podzielil opinie sadowo — psychiatryczne sporzadzone przez zespdl biegltych psychiatrow J. S., M. Z.
(2) i G. W.. Biegli wskazali, ze na podstawie calo$ci materialu i w wyniku obserwacji sagdowo - psychiatrycznej
nie stwierdzili u B. S. choroby psychicznej, uposledzenia umyslowego i zespolu psychoorganicznego otepiennego.
Natomiast rozpoznali u niej osobowo$¢ o cechach nieprawidlowych i naduzywanie alkoholu. W ocenie bieglych ten
stan psychiczny, w odniesieniu do zarzucanego jej czynu, nie znositi nie ograniczal jej zdolnoéci rozpoznania znaczenia
czynu i zdolnoéci pokierowania swoim postepowaniem. Nadto w aktualnym stanie psychicznym B. S. moze braé udzial
w czynno$ciach postepowania karnego. Wobec nie stwierdzenia u oskarzonej B. S. choroby psychicznej, upoéledzenia
umystowego i zespotu psychoorganicznego jest ona zdolna do prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny.
Natomiast ze wzgledu na rozpoznanie u niej naduzywania alkoholu wskazanym jest, aby podjela leczenie odwykowe
przeciwalkoholowe. W przypadku wydania przez Sad wyroku skazujacego na kare pozbawienia wolnosci leczenie to
moze by¢ przeprowadzone w oddziale terapeutycznym zakladu karnego (k. 222-226, 420-437).

Z opinii z zakresu badan daktyloskopijnych z dnia 08 stycznia 2016 roku sporzadzonej przez R. L. wynika, ze
na materiale dowodowym w postaci: noza z rekojescia z tworzywa sztucznego koloru bialego o dlugoéci 23 cm
oznaczonego jako §lad/przedmiot nr 7, noza z rekojescia z tworzywa sztucznego koloru biatego o dl. 21 cm oznaczonego



jako §lad/przedmiot nr 8 oraz noza z uchwytem z tworzywa sztucznego koloru czarnego o dlugoéci 26,7 cm
oznaczonego jako $lad nr 1 nie ujawniono odwzorowan linii papilarnych nadajacych sie do identyfikacji (k. 196-198).

Sad rowniez uznal opinie z zakresu badan genetycznych z dnia 20 stycznia 2016 roku sporzadzong przez biegtego P. K.
za pelnowarto$ciowy dowod. Opinia ta sporzadzona zostala, bowiem w oparciu o wskazania wiedzy i nauki, w spos6b
zgodny z przepisami postepowania karnego (k. 210-221).

W ocenie Sadu opinie bieglych psychologii, psychiatrii, z zakresu badan daktyloskopijnych oraz bieglego chirurga
sq rzetelne, jasne, nie zawieraja wewnetrznych sprzecznoSci i odpowiadaja wymogom procesowym. Trzeba mie¢ na
uwadze, iz zostaly sporzadzona przez osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej, o
wysokich kompetencjach, w sposob fachowy, wszechstronny i logiczny.

Dokonujac oceny dowodéw w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, Sad uznal je za wiarygodne, gdyz
koresponduja z dowodami ze zrédel osobowych, koresponduja one ze soba wzajemnie, a nadto zostaly sporzadzone
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, przez uprawnione osoby, za$ ich tres¢ nie budzi watpliwosci.

B. S. zostala oskarzona o to, ze w dniu 10 listopada 2015 roku w O. woj. (...), usilowala pozbawié Zycia R. P. w ten
sposob, ze zadala mu z duza silg cios nozem w prawa okolice klatki piersiowej, powodujac rane cieta drazaca gornego
plata prawego pluca oraz aorty wstepnej, tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okre§lonego art. 148 § 1 k.k., statuujacego podstawowy typ przestepstwa
zabojstwa, jest zycie czlowieka. Przestepstwo to ma charakter powszechny, czyli jego sprawca moze by¢ kazdy. Od
strony przedmiotowej czasownik ,zabija” okresla kazdy rodzaj zachowania godzacego w funkcje zyciowe czlowieka.
Miedzy zachowaniem sprawcy (dzialaniem, badZ zaniechaniem), a skutkiem w postaci Smierci czlowieka musi
istnie¢ zwigzek przyczynowy. Zachodzi on wowczas, gdy dzialanie lub zaniechanie sprawcy bylo co najmniej jednym
z warunkow bez ktérego skutek Smiertelny by nie nastapil. Przy tym zwiazek przyczynowy istnieje rowniez w
wypadkach, gdy do wywolania skutku w postaci $mierci czlowieka przyczynily sie inne okoliczno$ci, nawet od sprawcy
niezalezne, np. staba konstrukcja fizyczna ofiary zwigzana ze stanem jej zdrowia, wiekiem itp., czy nieudzielenie ofierze
we wlaSciwym czasie odpowiedniej pomocy lekarskiej. Warunek ten jest zatem spelniony réwniez wowczas, gdy poza
przyczyna spowodowang przez sprawce wystepuja rownolegle inne przyczyny, mogace wpltywaé na ten skutek.

Z kolei od strony podmiotowej przestepstwo to ma charakter umyslny, ktéry mozna popehic¢ zar6wno w zamiarze
bezposérednim jak i ewentualnym. Zamiar bezposSredni w wypadku zabojstwa charakteryzuje sie tym, ze sprawca
chce spowodowaé skutek w postaci $§mierci czlowieka. Sprawca dziala z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia
pokrzywdzonego wtedy, gdy ma on $wiadomo$¢ mozliwoS$ci nastgpienia $mierci pokrzywdzonego i na to sie godzi, to
znaczy wprawdzie nie chce, aby §mier¢ pokrzywdzonego nastgpila, ale zarazem nie chce, zeby nie nastgpila, a wiec gdy
wykazuje calkowita obojetnosé wobec u§wiadomionej sobie mozliwoSci nastapienia Smierci pokrzywdzonego (vide:
wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 26 czerwca 2013 r., I AKa 97/13).

Sad mial na wzgledzie, ze dla wykazania wypelienia podmiotowej strony zbrodni zabdjstwa tak w postaci zamiaru
bezposredniego, jak i ewentualnego, nie jest wystarczajace wskazanie na sposéb dzialania, w tym takie jego elementy
jak rodzaj uzytego narzedzia, sita ciosu czy skierowanie agresywnych dzialan przeciwko oérodkom waznym dla zycia
pokrzywdzonego. Sa to niewatpliwie bardzo istotne elementy, ktore jednak nie moga automatycznie przesadzié
zarO6wno o spelieniu strony podmiotowej zbrodni zabdjstwa, jak i zdecydowa¢ o przypisanej sprawcy postaci zamiaru.
Zazwyczaj niezbedna jest nadto analiza motywacji sprawcy, stosunkéw pomiedzy sprawca a pokrzywdzonym w czasie
poprzedzajacym agresywne dzialania sprawcy, tla zaj$cia i temu podobne elementy (vide: Wyrok SN z dnia 4 stycznia
2006 roku, sygn. akt III K 123/05).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, Sad nie modgl zatem pominaé okolicznosci
poprzedzajacych inkryminowane zdarzenie.



Na wstepie nalezy podkresli¢, ze B. S. i R. P. pozostawali w zwigzku, ktéry mozna okresli¢ jako zwigzek toksyczny.
Bez watpienia laczyla ich silna wiez emocjonalna, ktora nie pozwalala na proste zakonczenie tej relacji. Udowodnione
zostalo to, ze oskarzona i pokrzywdzony razem spozywali alkohol, ktérego oboje naduzywali. Pod wplywem alkoholu
oboje przejawiali zachowania impulsywne, aczkolwiek pokrzywdzony stawal sie bardziej agresywny wobec B. S..
Wielokrotnie ublizal jej, a takze bil ja, grozil jej pozbawieniem Zycia, a raz nawet wbil jej néz w szyje. Oskarzona
zazwyczaj nie wykazywala jako pierwsza agresji wobec pokrzywdzonego. To raczej pokrzywdzony z blahego powodu
wszczynat awantury. W dniu zdarzenia, gdy zaczeli sie klocié, a nastepnie R. P. zaczat ja bi¢, oskarzona, poczatkowo
chciala uciec z mieszkania, ale nie udalo jej sie to. Wskazaé tez nalezy, ze pokrzywdzony w przeszlosci ublizal
oskarzonej w obecnoéci innych oséb. Oskarzona dowiedziala sie, ze R. P. spotyka sie z M. L., a w dniu zdarzenia
pokrzywdzony demonstrowat probe odejscia do M. L.. Wszystkie te elementy niewatpliwie doprowadzily do wzrostu
napiecia i negatywnych emocji u B. S.. Nie mozna traci¢ z pola widzenia tego, ze B. S. to osoba o nieprawidlowych
cechach osobowosci. Stan nietrzezwoS$ci alkoholowej wplywal modyfikujaco i odhamowujaco na jej zachowanie w
czasie zdarzenia. Ujawnia ona typowe dla os6b z problemem alkoholowym cechy charakteru, ktoére ograniczaja
jej zdolnoSci przystosowawcze, przede wszystkim przejawia zaburzenia zdolnosci do krytycznej oceny wlasnych
zachowan, nasilajaca sie drazliwo$¢ i zachowania agresywne pod wplywem alkoholu. Wszystko to w konsekwencji
doprowadzilo to do tego, ze chwycila ona n6z kuchenny i podczas kolejnej awantury wbila go w klatke piersiowa R.
P.. Uzyte narzedzie - n6z kuchenny o stosunkowo duzym ostrzu — ponad 26 c¢m, lokalizacja rany - otwoér wklucia
zlokalizowany na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej w polowie odlegloéci miedzy prawa
brodawka sutkowa a obojczykiem, uzyta $rednia sila, §wiadcza o tym, ze B. S. godzila sie na skutek w postaci $émierci
R. P.. Tak jak to juz wczeéniej zostalo wskazane, Sad przyjal, ze oskarzona nie dzialala z zamiarem bezpo$rednim
(nie chciala zabié¢ R. P.), lecz z zamiarem ewentualnym. W $§wietle wiarygodnej opinii bieglych z (...), w ocenie Sadu
zranienie R. P. nie bylo przypadkowe, a zachowanie B. S. nie mialo cech typowo obronnych, ktére pozwolilyby na
rozwazanie jakichkolwiek elementow obrony konieczne;j.

Zachowanie oskarzonej przyjelo natomiast forme usitowania. Doktryna wskazuje, Ze usilowanie jest forma stadialng
przestepstwa bezposrednio poprzedzajaca dokonanie. Zgodnie z utrwalona w prawie polskim formula, usilowaniem
jest czyn podjety w zamiarze popelnienia przestepstwa zmierzajacy bezpoérednio do dokonania, ktére jednak
nie nastepuje. Brak dokonania oznacza, ze zachowanie sie sprawcy nie zrealizowalo wszystkich znamion czynu
zabronionego, w szczego6lnosSci nie spowodowalo skutku, do ktorego sprawca zmierzat (Andrzej Marek, Komentarz,
LEX). Sad doszedt do przekonania, ze zachowanie B. S. przybralo forme usilowania zakonczonego, tj. takiego
usilowania, gdzie sprawca wykonal wszystkie czynnosci majace prowadzi¢ do pelnej realizacji znamion czynu
zabronionego i ze swej strony nie musi juz przedsiebra¢ czegokolwiek, a jedynie oczekiwaé rezultatow swego
zachowania. Innymi slowy, przy usilowaniu zakonczonym kolejne ogniwa lancucha kauzalnego, majace prowadzié
do zamierzonego celu nie wymagaja juz zadnej aktywnosci sprawcy. (por. Kodeks Karny. Cze$é ogbdlna. Komentarz
[w:] J. Giezek (red.), N. Klaczynska, G. Labuda, LEX 2007). Ustalenie, ze zachowanie B. S. mialo postaé¢ usilowania
zakonczonego eliminuje mozliwo§¢é zastosowania wobec niej klauzuli niekaralno$ci z art. 15 § 1 k.k. Zgodnie z
powszechnymi pogladami wyrazanymi w orzecznictwie, ktoére to poglady Sad podziela, karalnoé¢ usilowania jest
wylaczona, gdy sprawca nie wykonal wszystkich czynnos$ci niezbednych do osiggniecia dokonania i dobrowolnie
rezygnuje z dalszego dzialania. Innymi stowy przepis art. 15 § 1 k.k. ma zastosowanie do sprawcy, ktory rezygnuje
z doprowadzenia do naruszenia dobra prawnego, porzucajac zamiar jego naruszenia przed dopelieniem kompletu
czynno$ci wykonawczych danego przestepstwa i gdy jednocze$nie uczynil to dobrowolnie, a wiec w wyniku
dominujacego dzialania przyczyn natury wewnetrznej. W sytuacji usitowania ukoniczonego konieczna jest ze strony
sprawcy przeciwakcja zapobiegajgca naruszeniu dobra prawnego.

Oskarzona zadala R. P. cios nozem, na skutek ktérego pokrzywdzony doznal rany klutej klatki piersiowej z
otworem wklucia zlokalizowanym na przedniej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej (w potowie odleglosci
miedzy prawa brodawka sutkowa a obojczykiem) i kanalem drazacym do prawej jamy oplucnowej i §rodpiersia,
z uszkodzeniem na przebiegu kanalu rany miazszu prawego pluca oraz uszkodzeniem $ciany aorty, skutkujace
masywnym krwotokiem wewnetrznym. Zgodnie z opinig sporzadzong przez bieglych specjalistow z medycyny sadowe;j
M. K. i M. F., skutki doznanych przez R. P. w dniu 10.11.2015r. obrazenia ciala spelniaja przeslanki ciezkiego



uszczerbku na zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, o czym mowa w art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. W tym
stanie rzeczy, Sad przyjal, ze zachowanie oskarzonej wypelilo znamiona dwbéch przepiso6w ustawy, pozostajacych w
zbiegu kumulatywnym. Sad uznal, zatem oskarzona B. S. winna tego, ze w dniu 10 listopada 2015 roku w O. woj.
(...), dzialajac z zamiarem ewentualnym usilowata pozbawi¢ zycia R. P. w ten sposob, ze zadala mu cios nozem w
prawa okolice klatki piersiowej, powodujac rane cieta drazaca gérnego plata prawego pluca oraz aorty wstepnej, to
jest obrazenia w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggnela z uwagi na udzielong
R. P. pomoc medyczna, to jest popelnienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2
k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. Taki opis czynu i tak przyjeta jego kwalifikacja prawna odpowiada ustaleniom faktycznym
i oddaje pelng zawartos$¢ kryminalng zachowania oskarzone;.

Uwzgledniajac zachowanie oskarzonej po zadaniu ciosu nozem w klatke piersiowa R. P., tj. wezwanie pomocy
medycznej oraz podjecie staran w celu zapobiezeniu $§mierci R. P., Sad zastosowal nadzwyczajne zlagodzenie kary.

W myél art. 15 § 2 k.k. Sad moze, bowiem zastosowaé¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary w stosunku do sprawcy, ktory
dobrowolnie staral sie zapobiec skutkowi stanowigcemu znamie czynu zabronionego. Nadzwyczajne zlagodzenie kary
ma charakter fakultatywny, co oznacza, iz nalezy rozwazy¢ wszelkie okoliczno$ci, majgce wplyw na wymiar kary, ktore
jednocze$nie pozwolilyby ustali¢, ze nawet najnizsza kara orzeczona w granicach przewidzianych za dane przestepstwo
bedzie niewspoimiernie surowa. Podstawa nadzwyczajnego zlagodzenia kary moga by¢ tylko takie czynno$ci sprawcy,
ktére wskazuja na jego cheé zapobiegniecia skutkowi i z punktu widzenia realizacji tego celu sa wlasciwe. Na
decyzje dotyczaca nadzwyczajnego zlagodzenia kary powinien mie¢ wplyw stopien zaangazowania sie sprawcy w
zapobiegniecie skutkowi, wykorzystania wszystkich stojacych mu w danej sytuacji mozliwosci niedopuszczenia do
zniszczenia dobra prawnego (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 14 marca 2013 r., IT AKa 57/13).

W ocenie Sadu oskarzona B. S. moze skorzysta¢ z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Z ustalonego
stanu faktycznego wynika, ze oskarzona wezwala pomoc medyczna, a do przyjazdu karetki pogotowia, kierujgc sie
wskazéwkami dyspozytorki podejmowala czynno$ci ratunkowe na miare swoich mozliwosci fizycznych i dostepnych
srodkow. Podjela zatem starania w celu zapobiegnieciu Smierci konkubenta.

Ferujac orzeczenie o karze, Sad stwierdzil, ze w sprawie niniejszej zaistnial szereg okolicznoéci lagodzacych,
przemawiajgcych na korzy$¢é oskarzonej. Pierwsza z nich jest posta¢ zamiaru, z jakim oskarzona dopuscila
sie usilowania zabojstwa, a wiec zamiar ewentualny. Istotne s3 tez warunki osobiste B. S.. Z opinii bieglej
psycholog wynika, ze oskarzona wychowywala sie w niekorzystnej atmosferze, co nie stanowilo wlasciwego
zaplecza sprzyjajacego rozwijaniu umiejetnosci emocjonalnych, spolecznych i intelektualnych. Jej osiagniecia zyciowe
ksztaltowaly sie ponizej mozliwosci. Od wielu lat pila alkohol w sposob wskazujacy na uzaleznienie. Jej aktywno$é
zyciowa koncentrowala sie wylacznie wokét alkoholu (k. 404-419). Oskarzona nie byta dotychczas karana (kserokopia
karty karnej osk. B. S. k. 451, karta karna osk. B. S. k. 461). Sad wzigl takze pod uwage postawe oskarzonej, ktora
w zasadzie przyznala sie do popelienia zarzucanego jej czynu i wyrazila szczera skruche oraz w sposob szczegolowy
przedstawila okoliczno$ci, ktére doprowadzily ja do popelnienia przestepstwa. Wskazaé rowniez nalezy, ze z zeznan
pokrzywdzonego wynika, Ze nie zywi do niej urazy i chcialby, aby jak najszybciej opuscila zaklad karny.

W ocenie Sadu oskarzona B. S. zasluguje na wymierzenie kary, ktora jest nizsza od dolnego progu ustawowego
zagrozenia za przestepstwo, za ktdre zostala skazana.

Granice kary wyznaczaly przepisy art. 11 § 3 kk. w zw. z art. 148 § 1 kk., a zatem najnizsza kara byla kara 8 lat
pozbawienia wolno$ci. Tymczasem Sad doszed} do przekonania, ze nawet kara minimalna bedzie karg razaco surowa
w stosunku do zachowania oskarzonej po popelnieniu przestepstwa i oczywiscie w stosunku do stopnia winy, stopnia
spolecznej szkodliwosci popelnionego czynu, a takze przewagi okolicznos$ci lagodzacych

W ocenie Sadu wymierzona kara w wysokoSci 5 lat pozbawienia wolnosci, bedzie kara wystarczajaca, ktéra pozwoli
osiagnaé zakladane cele resocjalizacyjne w stosunku do oskarzonej, zbuduje pozytywna prognoze kryminologiczna na
przyszlo$¢. W zakresie prewencji ogblnej wymierzona sankcja rowniez spelni swoje zadania, albowiem bedzie to jasny
i wyrazny sygnal dla spoleczenistwa, ze kara za popelnione przestepstwo jest nieuchronna i sprawca musi ja ponies¢,



bez wzgledu na pobudki, jakimi sie kierowal. Sankcja w takim wymiarze zadoS¢uczyni takze spolecznemu odczuciu
sprawiedliwo$ci.

Kierujac sie trescig art. 62 k.k. i majac na wzgledzie dotychczasowy tryb zycia oskarzonej, to jest jej uzaleznienie od
alkoholu, a takze wskazania bieglych psychiatréow i psychologa, Sad uznal, ze zasadnym jest wykonywanie orzeczonej
wobec niej kary pozbawienia wolnosci w systemie terapeutycznym dla oséb uzaleznionych od alkoholu.

Stosownie do treéci art. 63 § 1 k.k. Sad obligatoryjnie zaliczyl na poczet orzeczonej wobec oskarzonej B. S. kary
pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie.

O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw i w sposéb tam okreslony.

Na rzecz adwokata A. M. Kancelaria Adwokacka w W. Al (...) lok (...), (...)W., Sad zasadzil od Skarbu Panstwa kwote
1.697 zlotych 40 groszy w tym stawke 23 % podatku od towaréw i ustug, tytutem obrony z urzedu oskarzonej B. S..

Sad zwolnil oskarzong z oplat i kosztow procesu, gdyz w ocenie Sadu nie bytaby ona w stanie ich ponie$¢ ze wzgledu
na przebywanie w warunkach izolacji wiezienne;j.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w dyspozytywnej czesci wyroku.



