Sygn. akt VK 125/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 czerwca 2017 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Goclawski (spr.)

Sedzia SO Przemyslaw Filipkowski

Lawnicy Elzbieta Kutra

Aleksandra Paszynska

Jacek Kanski

Protokolant Martyna Zakrzewska, Olga Pawlowska

w obecnosci

Prokuratora Moniki Szewczuk

oraz oskarzyciela positkowego M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniach 15.121 20.12.2016 roku oraz 12.01, 16.01, 30.01, 03.02, 21.03, 28.04, 22.051 02.06.2017 roku
sprawy M. M. (1) urodz. (...)

wW.

corkiK.il.zd. T.

oskarzonej o to, ze: w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia P. L. i w zwigzku z dokonanym rozbojem zadala jej narzedziem ostrokonczystym liczne, r6znej
glebokosci rany ciete w obrebie szyi oraz pojedyncze rany klute szyi z uszkodzeniem na ich przebiegu mies$ni szyi,
krtani i naczyn krwionoénych, skutkujacych skrwawieniem oraz zaburzeniami wymiany gazowej wynikajacymi z
przeciecia struktur krtani, w wyniku czego doszlo do zgonu P. L., a nastepnie zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze
w nieustalonej kwocie, ale nie mniejszej niz 1.437 zlotych, telefony N. (...) oraz L. (...) nalezace do P. L. i O. S.,
oraz bizuterie w postaci 4 zlotych pier§cionkéw zdjetych z rak P. L., a nastepnie dzialajac w zamiarze bezpo$rednim
pozbawienia zycia maloletnich O. S. i N. L. oraz w celu zatarcia Sladéw popelnionego czynu uzywajac ropopochodnej
latwopalnej substancji podlozyla ogien w w/wym. mieszkaniu w dwdch niezaleznych od siebie miejscach: tj. w aneksie
kuchennym w okolicy prawego przedniego rogu pralki i w poblizu kuchenki i butli gazowej, oraz w przedpokoju w
odleglosci od 0,5 do 1,5 metra od drzwi mieszkania i opuScila mieszkanie zamykajac drzwi wejSciowe na klucz, wskutek
czego doszlo do pozaru i §mierci maloletnich O. S. i N. L. w wyniku zatrucia tlenkiem wegla, ktérym to czynem zabila
wiecej niz jedna osobe — tj. o czyn z art. 148 § 2 pkt 2 k.k. wzb. z art. 148 § 3 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k k.

orzeka:

1. oskarzona M. M. (1) w ramach zarzucanego jej czynu uznaje za winna tego, ze:



I. w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezpoérednim pozbawienia zycia P. L.,
zadala jej nozem liczne, roznej glebokoSci, rany ciete w obrebie szyi oraz pojedyncze rany klute szyi z uszkodzeniem
na ich przebiegu mieéni szyi, krtani i naczyn krwionoénych, skutkujacych skrwawieniem oraz zaburzeniami wymiany
gazowej wynikajacymi z przeciecia struktur krtani, w wyniku czego doszto do zgonu P. L. — tj. popelnienia czynu z art.
148 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza jej kare 25 (dwadzieScia pieé¢) lat pozbawienia wolno$ci;

II. w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia
maloletnich O. S. i N. L. oraz w celu zatarcia Sladéw popelnionego czynu opisanego w pkt I podlozyla ogien w w/wym.
mieszkaniu w dwoch niezaleznych od siebie miejscach, tj. w aneksie kuchennym w okolicy prawego przedniego rogu
pralki, w poblizu kuchenki i butli gazowej, oraz w przedpokoju w odleglo$ci od 0,5 do 1,5 metra od drzwi mieszkania,
a nastepnie opuscila mieszkanie zamykajac drzwi wejSciowe na klucz, wskutek czego doszlo do pozaru i $émierci
maloletnich O. S. i N. L. w wyniku zatrucia tlenkiem wegla, ktérym to czynem zabila wiecej niz jedna osobe — tj.
popelnienia czynu z art. 148 § 3 k.k. i za to na podstawie art. 148 § 3 k.k. wymierza jej kare dozywotniego pozbawienia
wolnosci;

III. w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. z mieszkania przy ul. (...) zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze
w nieustalonej kwocie, nie mniejszej jednak niz 1.437 zlotych, telefony komérkowe marki ,N. (...)” i ,L. (...)” oraz
bizuterie w postaci 4 zlotych pier§cionkéw zdjetych z rak P. L., dzialajac na szkode w/wym. pokrzywdzonej — tj.
popehienia czynu z art. 278 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 2778 § 1 k.k. wymierza jej kare 1 (jeden) roku pozbawienia
wolnosci;

2. na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 88 k.k. wymierza oskarzonej kare lgczng dozywotniego
pozbawienia wolno$ci;

3. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 03 listopada 2015 roku do dnia 12 czerwca 2017 roku;

4. na podstawie art. 46 § 1 k.k. zasadza od oskarzonej na rzecz oskarzyciela positkowego M. S. (1) kwote 100.000,00
(sto tysiecy) zlotych tytulem zadoSéuczynienia za doznang krzywde;

5. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz: adw. K. C. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...) lok. (...), (...) W., kwote 4.870,80
(cztery tysiace osiemset siedemdziesiat, 80/100) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem obrony z urzedu
oskarzonej M. M. (1) oraz adw. M. H. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...) W., kwote 4.870,80 (cztery tysiace
osiemset siedemdziesiat, 80/100) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem pomocy prawnej udzielanej z urzedu
oskarzycielowi positkowemu M. S. (1);

6. kosztami sgdowymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

P. L. wraz z d6jka dzieci: 8-letnig O. S. i rocznym N. L. zamieszkiwala w jednopokojowym mieszkaniu przy ul. (...) w

W.. Laczna powierzchnia mieszkania wynosila 20 m>. Mieszkanie wyposazone bylo w niewielkg lazienke oraz aneks
kuchenny oddzielony czeSciowo od reszty pokoju niska drewniang $cianka z blatem kuchennym. Pokéj z aneksem
kuchennym mial wymiary okolo 3 x 5 m. Na Scianie w czeSci sypialnej mieszkania znajdowalo sie okno zabezpieczone
metalowg krata.

W dniu o1 listopada 2015 roku od wezesnych godzin porannych P. L. handlowala przy Cmentarzu (...) w W. m.in. tzw.
»panska skorka”. Do domu powrdcita wraz z M. S. (1), ktéry jednak okoto godz. 21:00-21:30 opuécil jej mieszkanie



(k.7-11). W czasie nieobecno$ci w domu P. L. jej dzie¢mi opiekowala sie sasiadka E. G.. Po powrocie do domu P. L.
na chwile wyszla do mieszkania siostry P. G. (1). Po powrocie do jej mieszkania przyszli nadto J. K. (2) i J. .. Gdy
wychodzi kilka minut po godz. 22:00 w korytarzu mineli sie z M. M. (1). Wczeéniej obie kobiety ustalily telefonicznie,
ze spotkaja sie wieczorem.

M. M. (1) przyszta do mieszkania P. L., aby wyjasni¢ z nig powody zakonczenia dlugoletniego zwigzku z K. B. (1), co
mialo nastapi¢ po przeprowadzonej z nim rozmowie, w trakcie ktorej P. L. wyjawila mu, ze M. M. (1) jest narkomanka
ima u niej dlug. P. L. bez oporu wpuscila M. M. (1) do mieszkania, gdyz wcze$niej w/wym. wielokrotnie u niej bywala.
W mieszkaniu przebywaly wowczas takze maloletnie dzieci: O., ktora juz spata oraz N., ktory lezal w t6zku i gaworzy.
W trakcie rozmowy pomiedzy M. M. (1) a P. L. doszlo do scys;ji. Niechecac dalej kontynuowaé rozmowy P. L. zazadala,
aby M. M. (1) opuscila mieszkanie. Nastepnie udala sie w kierunku drzwi wejSciowych, by je otworzyé. Wowcezas M.
M. (1), ktora wczesniej, tego dnia zazywala narkotyki, siegnela po lezacy na ladzie kuchennej n6z, podeszia do P. L.,
chwycila ja za wlosy odciggajac glowe do tylu i zadala nim kilka ran cietych o r6znej gtebokosci oraz pojedyncze rany
klute szyi z uszkodzeniem na ich przebiegu miesni szyi, krtani i naczyn krwiono$nych, co skutkowalo skrwawieniem
oraz zaburzeniami wymiany gazowej wynikajacymi z przeciecia struktur krtani w wyniku czego doszto do zgonu P. L..

M. M. (1) przestraszona zaistniala sytuacja wypuscita z reki néz i opuscila mieszkanie zamykajac drzwi na klucz.
Po kilku minutach, po okrazeniu kamienicy, w ktérej mieszkala P. L., M. M. (1) powrdcila do jej mieszkania, aby
upozorowac wlamanie. Z pokoju zabrala pieniadze w nieustalonej kwocie, ale nie mniejszej niz 1.437 zl, ktore lezaly
na komodzie i w szafie oraz telefony komoérkowe ,N. (...)” i ,L.(...)” nalezace do P. L. i O. S., ktore lezaly na blacie
kuchennym. Nastepnie z rak P. L. zdjela bizuterie w postaci 4 zlotych pier$cionkéw. Wychodzac z mieszkania M.
M. (1) zabrala rowniez n6z, ktorym ugodzila P. L.. Chcac zatrze¢ §lady popelionej zbrodni w/wym. podtozyta ogien
w mieszkaniu w dwoch miejscach, tj. w aneksie kuchennym w okolicy prawego przedniego rogu pralki, w poblizu
kuchenki i butli gazowej oraz w przedpokoju w odleglosci od 0,5 do 1,5 m od drzwi wej$ciowych do mieszkania, po
czym opuscila mieszkanie zamykajac drzwi wej$ciowe na klucz, ktory zabrala ze sobg. Powstaly w mieszkaniu pozar
doprowadzil do $mierci O. S. i N. L. w wyniku zatrucia tlenkiem wegla.

Po opuszczeniu mieszkania M. M. (1) udala sie do domu, gdzie przebrala sie i wyprala ubrania, ktére miala na sobie.
Po uplywie okolo pé6ttorej godziny wyszla zdomu i powrécila na ul. (...), gdzie spotkata J. K. (2), z ktérym na podworku
zaczela pié piwo.

Weze$niej do jednego z okolicznych $mietnikoéw wyrzucila zabrane z mieszkania pier§cionki i néz. Pienigdze z kolei
zatrzymatla i wydala nastepnie grajac na automatach do gier. Zatrzymala roéwniez telefony komoérkowe ,N. (...)" i ,L.

(...

O godz. 01:15 do kamienicy przy ul. (...) przybyli na wezwanie J. Z., mieszkanki w/wym. kamienicy, funkcjonariusze
Strazy Pozarnej pod dowodztwem W. G. (1). Powodem wezwania byto wyczuwalne i widoczne na klatce schodowe;j
zadymienie. Po dokonaniu ogledzin budynku, w tym klatki schodowej, strazacy nie stwierdzili zadnych oznak pozaru.
Przeprowadzili rowniez rozmawe m.in. z M. M. (1), ktéra zapewnila ich, ze ,nic sie nie pali i to pewnie grill tak pachnie”.

Okotlo godz. 04:00-04:30 J. K. (2) zaprosil M. M. (1) do zajmowanego przez siebie mieszkania, aby sie ogrzala. M. M.
(1) przebywata tam do godz. okoto 05:00.

W dniu o2 listopada 2015 roku, w godzinach porannych, M. M. (1) wyslala z numeru telefonu P. L. na numer telefonu
»(...)” nalezacy do J. K. (2) wiadomos¢ ,,sms”, z ktérej wynikalo, ze ma on przyj$c¢ do P. L. nie 0 07:00, jak sie wczesniej
umoéwili, ale 0 08:30. Analogicznej treéci wiadomos$é wystata réwniez do J. L., za$ ze swojego numeru telefonu wystata
na numer telefonu P. L. wiadomo$¢, aby zabrala ,komin” jej corki, kiedy wstanie.

Okolo godziny 08:00 znajomi P. L. zaniepokojeni jej nieobecnoécia i brakiem kontaktu telefonicznego w dniu 02
listopada 2015 roku od porannych godzin zaczeli jej poszukaé. W tym celu udali sie chociazby do szkoly, do ktorej
uczeszezala O. S., gdzie uzyskali informacje, ze O. tego dnia nie uczestniczyta w zajeciach lekcyjnych.



Okolo godziny 15:00 R. I. i J. K. (2) weszli do mieszkania P. L. przez okno. R. I. rozerwal zabezpieczong drutem krate
okienng i kopniakiem otworzyl okno. Po wejéciu do wnetrza mieszkania w/wym. na podlodze obok 16zka znalezZli ciata
0O.S.iN. L.. O godz. 15:09 P. G. (1) zglosila na numer alarmowy informacje o znalezieniu cial oraz pozarze mieszkania.
Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze Policji i strazacy ujawnili zwloki O. S. i N. L. lezace w poblizu okna oraz zwloki
P. L. lezace w przedpokoju, na brzuchu, twarza do podlogi, glowa zwrocona w kierunku drzwi z rekami ulozonymi
wzdluz tulowia i widocznymi nadpaleniami w obrebie glowy, twarzy, szyi i ramion (k.508-513, 587).

M. M. (1) zostala zatrzymana w dniu 03 listopada 2015 roku o godz. 22:00 w miejscu swojego zamieszkania. Podczas
zatrzymania M. M. (1) stwierdzono u niej obecno$¢ Swiezego otarcia naskorka na czole oraz na palcu wskazujacym
prawej dloni. W toku ogledzin osoby M. M. (1) ujawniono miedzy innymi $wieze i kilkudniowe zadrapania i otarcia
naskoérka na gornych konczynach i tulowiu (k.190, 245-248).

P. L. korzystala z numeru telefonu ,,(...)” postlugujac sie aparatem ,L. (...)” o numerze IMEI: (...), za$ O. S. z numeru
»(...)” postugujac sie aparatem o numerze IMEI: (...) (k.838-839, 892-936, 1101).

Na podstawie danych telekomunikacyjnych uzyskanych od operatora sieci telekomunikacyjnej ,0.” ustalono, ze
telefon komodrkowy o nr IMEI: (...) (P. L.) od dnia 02 listopada 2015 roku od godz. 23:26 zaczal wspolpracowac z
numerem abonenckim ,(...)” i wspolpracowal z nim do dnia 03 listopada 2015 roku do godz. 01:52. Z kolei numer
abonencki ,,(...)” w dniu 02 listopada 2015 roku w godz. 21:17-22:24 wspoélpracowal z aparatem telefonicznym o
nr IMEIL: (...), ktéry uprzednio wspélpracowal z numerem abonenckim ,,(...)” nalezacym do M. M. (1) (k.838-839,

892-936).

W toku przeszukania mieszkania zajmowanego przez M. M. (1) i jej rodzicéw w dniu 03 listopada 2015 roku, w gérnej
szafce regalu w pokoju rodzicoéw oskarzonej, ujawniono pudetko od telefonu komoérkowego z opisem , L. (...)” z etykieta
zawierajacg dwa numery IMEIL: (...) 1 (...), z zawartoScia telefonu ,M.” w obudowie koloru bialego o numerze IMEI:
(...) i telefonu ,L. (...)” w obudowie koloru czarnego o numerze IMEI: (...) oraz ladowarki i instrukcji obstugi. W
pokoju zajmowanym przez M. M. (1) ujawniono z kolei opakowanie po starterach i tzw. ,wytomki” do kart SIM (k.893).
Ponadto na suszarce w lazience ujawniono i zabezpieczono sweter z metka (...) koloru ciemnego, spodnie leginsy
koloru ciemnego, rajstopy i torbe sportowa z logo (...) (k.191-194).

W toku przeszukania osoby M. M. (1), jej odziezy i podrecznych przedmiotéw, ujawniono karte SIM sieci ,,0.” o nr
(...), karte SIM sieci ,0.” o nr (...), do ktérej przypisany byl numer ,(...)” oraz telefon komérkowy ,N.” nr IMEIL: (...)
wraz z kartag SIM nr (...) (do ktérej przypisany byl numer ,(...)”) (k.242-244, 892).

W pamieci ujawnionego i zabezpieczonego telefonu ,,L. (...)” ujawniono zdjecie przedstawiajace wizerunek dzieci P.
L. pelnigce funkcje tapety ekranu oraz inne zdjecia P. L.. Ujawniono rowniez nastepujace wiadomosci ,,sms”:

1. wiadomo$¢ z dnia 02 listopada 2015 roku godz. 5:18:55 UTC zapisang w folderze ,kopie robocze” o tresci: ,,W.
umawiamy sie na 8.30 jednak ja sie jeszcze klade spa¢ na godzine”;

2. wiadomo$¢ z dnia 02 listopada 2015 roku godz. 5:20:23 UTC zapisang w folderze ,,skrzynka nadawcza” o treéci: ,,Ja
jeszcze klade sir na godzine na 8.30przyjdz”, wyslang do uzytkownika numeru ,(...)”, tj. do J. K. (2);

3. wiadomo$¢ z dnia 02 listopada 2015 roku godz. 5:24:15 UTC zapisana w folderze ,,skrzynka nadawcza” o tresci: ,Na
8.30u mnie ja jeszcze musze przespac sie godzine”, wystang do uzytkownika numeru ,(...)”, tj. do J. L;

4. wiadomo$¢ z dnia 02 listopada 2015 roku godz. 6:03:41 UTC zapisana w folderze ,,skrzynka odbiorcza” i opatrzong
atrybutem ,odczytana” o tresci: ,,Jak wstanierz krecie te szyszki to odezwij sie bo zostawilam komin wczoraj a to wiki”,
otrzymana od numeru ,,(...)” uzytkowanego przez M. M. (1);



5. wiadomo$¢ z dnia 02 listopada 2015 roku godz. 6:57:37 UTC zapisana w folderze ,skrzynka odbiorcza” i opatrzona
atrybutem ,odczytana” o tresci: ,Nadawca tej wiadomoéci dzwonil o 07:57 w dniu 2 listopada podczas Twojej
rozmowy, ale nie nagral wiadomosci. Oddzwon do niego.”, otrzymang od numeru ,,(...)” uzytkowanego przez E. G..

Analiza wskazanych wiadomoSci w zestawieniu z danymi telekomunikacyjnymi wskazuje, ze wskazane godziny
zostaly zapisane wedlug czasu uniwersalnego UTC. Zachodzi zatem konieczno$¢ dodania jednej godziny do godzin
wskazanych w urzadzeniu w celu otrzymania czasu polskiego poszczegolnych operacji (k.1478-1480, 838-839,

892-936).

Nadto ujawniono zapis korespondencji ,,sms” z dnia 01 listopada 2015 roku pomiedzy numerem ,(...)" - P. L. z
numerem ,,(...)” - M. M. (1) zawierajacy informacje o postugiwaniu sie przez M. M. (1) wskazanym numerem oraz
dotyczacy spotkania pokrzywdzonej z oskarzona. Ostatnia z wiadomo$ci z numeru ,,(...)” o tresci: ,Niose to w §rodku
siebie ale jestem juz na stalowej” zostala wystana do P. L. o godz. 21.04.11 UTC, tj. 0 22:04:11 czasu polskiego. W
pamieci telefonu pokrzywdzonej ujawniono réwniez wiadomo$¢ z godz. 21:56:26 czasu polskiego o treci: ,M. bo chce
sie polozyc”, jak i weze$niejsza wiadomo$¢ z numeru ,(...)” o tresci: ,,A ogarnelas sie z zupa i n.? Boja moge by¢ za piec
minut max” wyslana do pokrzywdzonej o godz. 22.00.42 czasu polskiego oraz odpowiedz P. L. wyslana o godzinie
22:01:36 o tresci: ,ja juz usypiam prawie a maly nie spi”. (k.1484-1494).

Analiza danych logowania sie polgczen numeru ,,(...)” - P. L. i numeru ,,(...)" - M. M. (1) (wedlug czasu sieci - czasu
polskiego) wykazala, ze z numeru ,,(...)” w dniu 01 listopada 2015 roku o godz. 22:07:26 zostala wyslana wiadomo$c
»,Sms” na numer M. S. (1). Nastepnie, od godz. 22:37 wykonywana byta wylgcznie transmisja danych, przy czym od
godz. 23:38:15 w/wym. numer logowal sie w stacjach (...) zlokalizowanych przy ul. (...) i ul. (...). Ostatnie logowanie
tej nocy nastapito za$ w dniu 02 listopada 2015 roku o godz. 00:43:13. Nastepnie zarejestrowano logowania polaczen
i wiadomoéci ,,sms” na stacjach (...) zlokalizowanych przy ul. (...) i ul. (...) od godz. 06:15:45 do godz. 06:49:48.
Nastepne logowania numeru telefonu P. L. odnotowano ponownie w zasiegu stacji (...) zlokalizowanych przy ul. (...),
przy czym ostatnie udane logowanie transmisji danych nastapito o godz. 7:58:10. Numer telefonu ,(...)” M. M. (1)
w dniu o1 listopada 2015 roku o godz. 22:04:19 logowal sie w zasiegu stacji (...) przy ul. (...). Nastepnie od godz.
22:28:51 polaczenia byly przekierowywane na numer ,(...)” poczty glosowej. O godz. 23.43.30 numer logowal sie w
stacji (...) zlokalizowanej przy ul. (...), a od godz. 23:53:00 do 02:34:22 logowania nastepowaly w zasiegu stacji (...)
zlokalizowanych przy ul. (...). W godz. 05:53:00 do 06:40:27 ponownie rejestrowano logowania do stacji (...) przy ul.
(...), a od godziny 06:52:31 przy ul. (...) (k.838-839, 892-936).

Przeprowadzone z udzialem bieglego z zakresu pozarnictwa ogledziny mieszkania wykazaly obecno$¢ sladow dwoch
zarzewi ognia zlokalizowanych w aneksie kuchennym w poblizu pralki oraz w przedpokoju w odleglosci od 50 do 150
cm od drzwi wejSciowych. Wewnatrz bebna uszkodzonej pralki znajdowaly sie ubrania, drzwi pralki byly zamkniete.
Na pralce byla ustawiona czteropalnikowa kuchenka gazowa, za§ pomiedzy pralka i Scianka z blatem znajdowala sie
czeSciowo okopcona butla gazowa. Na tylnych palnikach kuchenki gazowej znajdowala sie rozlozona odziez noszaca
§lady nadpaleni na goérnej powierzchni, za$ na przednich palnikach znajdowala sie patelnia ze Sladami oleistej, spalonej
substancji oraz garnek. Nadto z protokotu ogledzin wynika, ze zwloki P. L. znajdowaly sie w pozycji lezacej wzdluz
korytarza, glowa zwrdcone w kierunku drzwi wejéciowych. Glowa pokrzywdzonej znajdowala sie w odleglosci okolo
250 cm od drzwi wejéciowych. Po lewej stronie zwlok, na $cianie, znajdowaly sie panele plastikowe noszace Slady
nadpalenia i deformacji. W czasie ogledzin zwloki O. S. i N. L. znajdowaly sie na 16zku, gdzie zostaly przemieszczone
przed rozpoczeciem czynnoS$ci. W mieszkaniu nie ujawniono kluczy do drzwi wejSciowych. W mieszkaniu ujawniono
rowniez zwloki psa rasy Y. (k.7-11).

W toku ogledzin uzupehiajacych zabezpieczono dwa fragmenty przewodu laczacego butle gazowa z kuchenka. W
komodzie pod telewizorem ujawniono z kolei saszetke materialowa koloru czerwonego bez zawartoéci (k.493-494).

W toku ogledzin zwlok P. L. na miejscu ich znalezienia ujawniono na jej szyi rany klute i ciete, w tym rane
cieta przecinajgca krtan, miesnie i tkanki szyi. Na zwlokach pokrzywdzonej nie ujawniono zadnej bizuterii, w tym
pier$cionkow (k.27-30).



Ogledziny i sekcja zwlok P. L. wykazaly liczne, r6znej glebokosci, rany ciete w obrebie szyi oraz pojedyncze rany ktute
szyi z uszkodzeniem na ich przebiegu mieéni szyi, krtani, naczyn krwiono$nych najprawdopodobniej malego kalibru,
cechy slabego ukrwienia narzadéw wewnetrznych, zmiany termiczne w obrebie skdry twarzy, grzbietu, barku lewego
oraz dolu pachowego prawego, osmalenia powlok, spalenie wloséw i rzes oka prawego, zlewne wybroczyny krwawe
pod spojowkami, wybroczyny w skorze powiek w obrebie plam opadowych, pojedyncze drobne zasinienia konhczyn,
a takze tatuaze symboliczne, blizne na skorze brzucha i rozstepy skorne. W okolicach wypalen stwierdzono cechy
nasilonego uszkodzenia termicznego skory i tkanki podskérnej. W §wietle najdtuzszej z ran cietych szyi o dlugosci 12
cm stwierdzono miedzy innymi: przeciecie mieéni szyi, przeciecie przedniej $ciany krtani w obrebie blony tarczowo-
gnykowej oraz przeciecie naglosni i odsloniecie gbrnego brzegu chrzastki tarczowatej. Badania metoda chromatografii
gazowej nie wykazaly obecno$ci we krwi oraz w ciatku szklistym oka alkoholu etylowego. Badania krwi wykazaly
obecno$c 8 % hemoglobiny tlenkoweglowej wedlug metody W. przy ujemnym wyniku badania spektroskopowego. Na
podstawie obrazu sekcji zwlok oraz wynikow badan dodatkowych biegla z zakresu medycyny sadowej wydala opinie
wskazujaca, ze do zgonu P. L. doszlo w nastepstwie licznych ran cietych oraz klutych szyi skutkujacych skrwawieniem
oraz zaburzeniami wymiany gazowej wynikajacymi z przeciecia struktur krtani. W ocenie bieglej cechy ran szyi
wskazuja, ze do ich powstania doszlo zazyciowo pod wplywem narzedzia badz narzedzi ostrych i ostrokonczystych.
Warunki takiego narzedzia spelnia np. néz. Narzedzie to przesuwalo sie stycznie do powierzchni ciala (z sila od bardzo
niewielkiej do znacznej), a takze zagltebialo sie w tkankach miekkich szyi, przy czym kierunki odtworzonych kanalow
wskazuja, ze narzedzie te kazdorazowo zaglebiato sie od tylu ku dolowi i przodowi (przySrodkowo). Najdtuzszy z
odtworzonych kanaléw ran ktutych mial 5 cm, za$ najdluzszy otwoér wkhucia 4,6 cm. Na ciele pokrzywdzonej P. L. nie
stwierdzono obrazen, ktérych charakter sam w sobie wskazywalby, ze do ich powstania doszlo w nastepstwie walki
badz aktywnej obrony, a w szczegblnosSci zadnych, ktére moglyby powsta¢ w wyniku préb chwytania lub zaslaniania
sie przed godzacym narzedziem ostrym. Nie stwierdzono takze obrazen wystepujacych przy krepowaniu konczyn.
Ogledziny zwlok P. L. wykazaly zmiany termiczne w obrebie powlok ciala, jednakze obraz sekcji zwlok i wyniki badania
na obecno$¢ hemoglobiny tlenkoweglowej we krwi pokrzywdzonej nie dostarczyly dowodéw mogacych wskazywac,
aby pokrzywdzona zyta w atmosferze pozaru (k.1136-1148, 1710-1712).

W materiale biologicznym pobranym podczas sekcji zwlok od P. L. nie wykryto zwiazkdéw wskazujacych, aby P. L. byla
pod wplywem $rodkow odurzajacych (k.1191-1192, 1710-1712).

W toku ogledzin zwlok N. L. i O. S. na miejscu zdarzenia nie stwierdzono obecnosci obrazen, otar¢ naskorka ani
zasinien (k.40-43, 44-47).

Ogledziny i sekcja zwlok O. S. (ur. (...)) wykazaly zywo-czerwonawe i r6zowawe zabarwienie spojowek, blon §luzowych
i czeSciowo narzadéw wewnetrznych, obecno$é sadzy w drogach oddechowych oraz w géornym odcinku przewodu
pokarmowego, nier6wnomierne ukrwienie mieénia serca i obrzek ptuc. Na ciele nie stwierdzono obrazen mogacych
mie¢ wplyw na mechanizm zgonu. Badania krwi wykazaly obecno$¢ 74 % hemoglobiny tlenkoweglowej wedlug
metody W. przy dodatnim wyniku badania spektroskopowego. Na podstawie obrazu sekcji zwlok oraz wynikow
badan dodatkowych biegla ocenila, ze do zgonu O. S. doszlo w atmosferze pozaru w wyniku zatrucia tlenkiem wegla

(k.1149-1154, 1710-1712).

W materiale biologicznym pobranym podczas sekcji zwlok od O. S. nie wykryto zwigzkéw wskazujacych, aby O. S. byla
pod wplywem Srodkdéw odurzajacych (k.1194-1195, 1710-1712).

Ogledziny i sekcja zwlok N. L. (ur. (...)) wykazaly r6zowe przebarwienie spojowek i blon §luzowych a takze narzadéow
wewnetrznych, obecno$é sadzy w drogach oddechowych i gornym odcinku przewodu pokarmowego, cechy obrzeku
phuc i nier6wnomierne ukrwienie miesnia serca. Na ciele pokrzywdzonego nie stwierdzono obrazen mechanicznych
mogacych mie¢ wplyw na mechanizm zgonu. Badania krwi wykazaly obecnosé 70 % hemoglobiny tlenkoweglowej
wedlug metody W. przy dodatnim wyniku badania spektroskopowego. Na podstawie obrazu sekcji zwlok oraz wynikow
badan dodatkowych biegla ocenila, ze do zgonu N. L. doszlo w atmosferze pozaru w wyniku zatrucia tlenkiem wegla
(k.1155-1160, 1710-1712).



W materiale biologicznym pobranym podczas sekcji zwlok od N. L. nie wykryto zwiazkdéw wskazujacych, aby N. L. byl
pod wplywem $rodkéw odurzajacych (k.1197-1198).

Z opinii lekarsko-weterynaryjnej wynika, ze na zwlokach psa rasy Y. znalezionych w mieszkaniu nie stwierdzono
Sladéw walki ani obrazen, za$ obraz zmian wewnetrznych zwlok uzasadnil przyjecie jako przyczyny zgonu zatrucia
tlenkiem wegla (k.797-801).

W opinii bieglego z zakresu toksykologii mgr Z. W. wskazano, ze we krwi pobranej od M. M. (1) w dniu 05 listopada
2015 roku o godz. 16:00 stwierdzono obecno$¢ amfetaminy w stezeniu 56,62 ng/ml. W ocenie biegltego amfetamina
mogla zosta¢ wprowadzona do organizmu oskarzonej najdalej kilkanascie godzin przed pobraniem krwi do badania,
za$ okreslenie obecnosci, rodzaju i stezenia narkotyku, pod wplywem ktérego oskarzona mogla znajdowac sie w czasie
popelnienia zarzuconego jej czynu nie bylo mozliwe (k.812-815, 962-966, 1800v-1801).

Na podstawie badan wloséw pobranych od M. M. (1) w dniu 11 grudnia 2015 roku biegla dr A. S. (1) w opinii nr
(...) stwierdzila obecno$¢ amfetaminy w sze$ciu badanych segmentach wloséw o dlugoéci 1 cm kazdy, co wskazuje
na przyjmowanie przez M. M. (1) amfetaminy w kazdym z szeSciu miesiecy poprzedzajacych pobranie materialu,
przy czym na podstawie analizy wloséw niemozliwe bylo okreélenie czestotliwoéci, dokladnego czasu ani iloéci
przyjmowanych Srodkéw zawierajacych amfetamine we wskazanym okresie (k.1220-1224, 1871).

Ponadto w toku opracowywania opinii (...) badaniom poddano buty typu ,kozaki” zabezpieczone od M. M. (1) oraz
odziez i telefony komoérkowe ,L. (...)” i ,N. (...)” znajdujace sie w pudelku zabezpieczonym podczas przeszukania
miejsca jej zamieszkania (k.628-629). W zabrudzeniach obecnych na butach oskarzonej ujawniono obecno$¢ krwi
ludzkiej o profilu DNA zgodnym z profilem DNA P. L., za$ jedno z zabrudzen zawieralo rowniez material biologiczny
o profilu zgodnym z profilem DNA M. M. (1). Slady krwi P. L. ujawniono zaréwno na podeszwie buta prawego
oskarzonej, jak réwniez na bocznych powierzchniach goérnych czesci obu butéw. Na pozostalych czesciach odziezy
wykazano obecno$¢ §ladow pochodzacych od M. M. (1), za$ na powierzchni ladowarki obecno$¢ mieszaniny materiatu
pochodzacego od co najmniej dwoch o0s6b, przy czym skladnikiem dominujacym byl material pochodzacy od M. M.
(1). Na powierzchni telefoné6w komoérkowych ujawniono $lady biologiczne zgodne z profilem DNA M. M. (1) oraz
Slady DNA meskiego innej osoby. Wykluczono natomiast, aby na ktérymkolwiek z przedmiotéw poddanych badaniom
znajdowal sie material biologiczny pochodzacy od J. K. (2) (k.1286-1300).

W wyniku poréwnania profilu genetycznego $§ladéow ujawnionych na powierzchniach badanych telefonéw z profilem
DNA N. L. stwierdzono, ze mieszaniny DNA ujawnione na powierzchniach obu telefonéw zawieraja material
genetyczny pochodzacy od M. M. (1) oraz od N. L. (opinia (...), k.1303-1307).

Ponadto w/wym. telefony komorkowe, tj. (...) (N. (...))i,L. (...)” oraz pudelka, ladowarki i karty SIM zabezpieczone
w toku przeszukania mieszkania oskarzonej poddano badaniom daktyloskopijnym, ktére wykazaly obecno$c¢ Sladow
linii papilarnych pochodzacych od M. M. (1) na pudelku zawierajacym telefony, na powierzchni wyéwietlacza telefonu

(...) oraz na powierzchni baterii telefonu ,,L. (...)” i na ,wylomce” od karty SIM o nr ,,(...)” (opinia (...), k.1318-1339).

W postepowania przygotowawczego uzyskano takze opinie bieglych z zakresu traseologii, badan biologicznych i
mechanoskopii.

Z opinii z zakresu traseologii (...) wynika, ze $lad podeszwy buta ujawniony na drzwiach wej$ciowych do lokalu nr (...)
potozonego przy ul. (...) wykazuje zgodno$¢ grupowa ze Sladami podeszwy prawego buta obuwia zabezpieczonego w
toku §ledztwa od J. K. (2) (opinia (...), k.653-664). Opinia traseologiczna (...) wykluczyla z kolei, by $§lad podeszwy
buta ujawniony na drzwiach wej$ciowych do lokalu nr (...) polozonego przy ul. (...) wykazywal zdolnoé¢ grupowa ze
§ladami podeszw butéw zabezpieczonych od M. M. (1), P. M. i S. K. (opinia (...), k.667-674).



Opinia nr (...) potwierdzila jedynie obecno$¢ na spodniach zabezpieczonych od S. K. krwi ludzkiej pochodzacej od S.
K.. Jednocze$nie wykluczono obecno$é na badanych spodniach sladéw biologicznych pochodzacych od P. L., a takze
na butach zabezpieczonych od P. M. oraz kurtce, butach i skarpetkach zabezpieczonych od S. K. (k.1260-1276).

Slady krwi o profilu DNA zgodnym z profilem DNA P. L. ujawniono natomiast na powierzchniach podeszw butow
zabezpieczonych od J. K. (2).

Przeprowadzono réwniez badanie nozy zabezpieczonych w mieszkaniu P. G. (1). Na zadnym z ujawnionych nozy nie
ujawniono $ladéw krwi ludzkiej (opinia (...), k.1379-1438).

Badania wkladki zamka drzwi mieszkania nr (...) przy ul. (...) nie wykazaly natomiast obecno$ci §ladéw otwierania jej
przy uzyciu wytrychéw lub innego narzedzia (opinia (...), k.1345-1346, 1871-1871v).

Badaniom na obecnosci §ladéw plynow latwopalnych poddano probki pogorzeliska zebrane sprzed pralki w aneksie
kuchennym przedmiotowego mieszkania oraz z podlogi w jego przedpokoju. W probce pobranej sprzed pralki
stwierdzono obecno$é¢ weglowodoréw mogacych stanowi¢ pozostalosé substancji latwopalnej w postaci benzyny
silnikowej lub rozpuszczalnika na bazie frakcji benzynowej. W probce zebranej z podlogi w przedpokoju nie
stwierdzono obecnoéci substancji tatwopalnych (opinia (...), k.1353-1354).

W toku rozprawy glownej biegly z zakresu badan chemicznych mgr inz. H. W. stwierdzil ponadto, ze opracowana
przez niego opinia nie jest kategoryczna, poniewaz nie uzyskano pelnej charakterystyki takich substancji, jak np.
benzyna. Dodal, ze ujawnione na miejscu zdarzenia §ladowe iloéci substancji (latwopalnej) nie musza pochodzi¢ od
uzytego Srodka latwopalnego, lecz moga by¢ np. wynikiem pirolizy jakiego$ tworzywa sztucznego, farby, lakieru, kleju
(k.1799v-1800).

Biegly z zakresu pozarnictwa mgr inz. P. G. (2) na podstawie analizy okolicznoéci pozaru i ujawnionych
Sladoéw stwierdzil, ze przyczyna pozaru bylo celowe podpalenie przy uzyciu substancji latwopalnej rozlanej w
aneksie kuchennym i w przedpokoju mieszkania. Podstawa sformulowania takiego wniosku bylo ujawnienie
dwoch niezaleznych ognisk pozaru, ujawnienie §ladéw wypalen typowych dla spalania substancji latwopalnych,
potwierdzenie obecno$ci substancji latwopalnej w jednej z prébek pobranych w miejscu stwierdzonego zarzewia
ognia a takze wykluczenie obecnoéci ewentualnych inicjator6w mogacych spowodowac zapton w miejscach powstania
pozaru. Biegly wskazal, ze brak obecnosci cieczy latwopalnej w probee pobranej z przedpokoju mieszkania nie dowodzi
braku uzycia tej substancji do wzniecenia ognia w tym miejscu, poniewaz moze wynika¢ z nietrafnego wyboru miejsca
pobrania probki, za$ charakterystyczny wyglad Sladow wypalenia wskazuje na uzycie takiej substancji rowniez w
tym miejscu. Biegly wskazal nadto, ze do zaplonu gazu doszlo w nastepstwie przepalenia przewodu laczacego butle z
kuchenka przez wzniecony w aneksie kuchennym ogiefi. Spalanie sie gazu zintensyfikowalo przebieg pozaru, ale nie
stanowilo jego pierwotnej przyczyny. Analiza Sladow pozaru, w tym przede wszystkim wypalen i okopcen w mieszkaniu
oraz stanu zwlok P. L. doprowadzila bieglego do wniosku, ze pozar w przedpokoju ulegt samoczynnemu zgaszeniu po
wypaleniu sie najbardziej palnych materialow, ktérych spalanie doprowadzito do powstania znacznej ilo$ci dymu przy
stosunkowo niewielkim wzroécie temperatury w pomieszczeniu, za$ §lady wypalen sa typowe dla spalania niewielkiej
ilo$ci latwopalnego plynu rozlanego na podlodze. Analizujac przebieg pozaru w aneksie kuchennym biegly stwierdzil,
ze plomien rozprzestrzenil sie na ubrania lezgce na palnikach kuchni, a wiec w spos6b nietypowy, mogacy wskazywaé
na celowe ich ulozenie ulatwiajgce zapalenie. Réwniez w tym miejscu ogien ulegl samoczynnemu zgaszeniu po uplywie
od 5 do 7 minut, przy czym w ocenie bieglego, zarzenie sie blatu kuchennego spowodowane dzialaniem plomienia ze
spalajacego sie gazu moglo trwac okoto 20-30 minut. Na podstawie ujawnionych §ladéw biegly nie znalazl podstaw
do okreslenia odstepu czasowego pomiedzy powstaniem obu zarzewi pozaru. Analizujac materialy, ktére ulegly
spaleniu biegly stwierdzil, Zze spalanie sie materialow z tworzyw sztucznych spowodowalo wytworzenie sie duzej
iloSci toksycznego dymu, ktéry w krétkim czasie mogt spowodowac utrate SwiadomosSci i zgon dzieci znajdujacych
sie w mieszkaniu. Biegly ocenil takze, iz pozar ulegl samoczynnemu zgaszeniu przed przyjazdem Strazy Pozarnej
wezwanej okolo godziny 01:00 przezlokatoréw budynku, gdyz w przeciwnym razie w oknie mieszkania widoczny bytby
plomien badz widoczny bylby wydobywajacy sie otworami dym. W konsekwencji biegly stwierdzil, ze postepowanie



strazakow na miejscu zdarzenia bylo prawidlowe, albowiem nie zastali oni zadnych oznak trwania pozaru. Oceniajac
skutki pozaru biegly wskazal, ze spowodowat on bezposérednie zagrozenie zycia dzieci znajdujacych sie w mieszkaniu,
natomiast z uwagi na malg intensywno$¢ i samoistne zgaszenie nie spowodowat zagrozenia zycia ani zdrowia wielu
0s6b ani mienia w wielkich rozmiarach (k.1459-1467).

Przed Sadem biegly z zakresu pozarnictwa podtrzymat opinie zlozona na pi$émie do akt sprawy i wnioski w niej zawarte,
dodajac, ze na miejscu zdarzenia uzyto malg ilo$¢ substancji latwopalnej oraz nie wykluczyl, ze substancje te mogto
stanowi¢ paliwo do zapalniczek (k.1708v-1710).

Wobec watpliwosci co do poczytalnosci M. M. (1) zostala ona w toku postepowania przygotowawczego poddana
badaniu przez dwoch bieglych lekarzy psychiatréw oraz bieglego psychologa.

W opinii sadowo-psychologicznej biegla stwierdzila u M. M. (1) nizsza od przecietnej sprawnos¢ umystowa, brak
psychologicznych wskaznikow patologii organicznej o$rodkowego ukladu nerwowego i osobowo$¢ uksztaltowana
nieprawidlowo oraz przyjmowanie substancji psychoaktywnych. Biegla wskazala, ze normy spoleczne nie maja
nalezytego znaczenia w systemie warto$ci oskarzonej i nie przywiazuje ona znaczenia do wielu moralnych standardéw
zachowania. Zachowanie M. M. (1) cechuje impulsywno$¢, dazy ona do natychmiastowego zaspokojenia potrzeb, ktore
najcze$ciej maja charakter egocentryczny. Nie bierze pod uwage mozliwo$ci skrzywdzenia kogo$ swoim zachowaniem
ani przezy¢ osoby, ktéra moze w ten sposob skrzywdzié. Biegla stwierdzila nadto u oskarzonej obecnos¢ cech
charakteru typowych dla osoby z problemem uzaleznienia. W ocenie bieglej psycholog stan po zazyciu $rodkéw
odurzajacych mial modyfikujacy wplyw na zachowanie sie oskarzonej w czasie popelienia zarzuconego jej czynu
(k.1521-1536).

Z kolei biegli psychiatrzy nie stwierdzili u oskarzonej objawéw choroby psychicznej ani uposledzenia umyslowego.
Biegli rozpoznali natomiast u oskarzonej osobowo$¢ nieprawidlowa, uzaleznienie od amfetaminy i aktualnie (w
czasie badania) sytuacyjna reakcje depresyjna. W odniesieniu do zarzucanego czynu, w ocenie bieglych psychiatréw,
M. M. (1) nie miala zniesionej ani ograniczonej zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu ani pokierowania swoim
postepowaniem. Biegli stwierdzili, ze w okresie objetym zarzutem M. M. (1) nie znajdowala sie w stanie zaburzen
psychotycznych, w tym zwigzanych z piciem alkoholu i przyjeciem ewentualnych innych srodkéw psychoaktywnych.
Zdaniem bieglych zar6wno przed zdarzeniem, jak i po, oskarzona nie miala zerwanego zwiazku z rzeczywistosScia, a
jej zachowanie bylo dostosowane do realnych sytuacji. Biegli nie znalezli przeszkéd do uczestnictwa oskarzonej w
czynno$ciach postepowania karnego (k.1506-1520).

W toku rozprawy glownej psychiatrzy dodali, ze po powrocie do mieszkania P. L. (po dokonaniu zabdjstwa
pokrzywdzonej) oskarzona mogla zapomnieé o istnieniu dzieci i o nich nie mysleé, ale musiala wiedziec, ze sie tam
znajduja (k.1712-1713v).

Takze z opinii bieglej psycholog wyrazonej przed Sadem wynika, ze ,w sytuacji pelnej napiecia moglo nastapic takie
zdarzenie, ze (oskarzona) byla skoncentrowana na zacieraniu §ladéw, ze nie brala pod uwage tego co sie wokol niej
dzieje” (k.1713v-1714, 1753v-1755).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: czeSciowo wyjaénien oskarzonej M. M. (1) (k.343-345, 354-358,
396-397, 479-480v, 620-625, 976, 1539-1539V, 1693-1694, 1920v-1921v); zeznan $wiadkow — M. S. (1) (k.16-17,
114-116, 1694v-1695v), 1. G. (k.346-346v, 1695v-1696), P. G. (1) (k.62-64, 333-336, 446-447, 1696-1698v), E. G.
(k.89-90, 1744-1745v), M. J. (k.449-450, 1745v-1746), M. B. (k.103-104, 1746-1747v), J. Z. (Kk.147-150, 1747V-1748V),
A.K. (1) (k.267-270, 1755v-1757), P. D. (k.1012-1013, 1757-1758v), R. S. (k.1016-1017, 1758v-1759), R. M. (k.1020-1021,
1759-1759v), M. P. (k.1029-1030, 1760-1761v), M. K. (k.1033-1034, 1761v-1762), P. L. (k.1037-1038, 1801-1802), W.
G. (1) (k.1073-1074, 1802-1803v), J. I. (k.24-25, 170-171, 1804-1805v), A. B. (1) (k.153-154), E. K. (1) (k.1872-1873),
R. I. (k.20-22, 166-167, 1806-1807, 1873-1874v), J. K. (2) (k.276-278, 598-601, 1820v-1823), P. M. (k.322-324,
1823-1824v), K. B. (1) (k.315-316v, 1164-1166, 1825-1826), J. K. (3) (k.992-993, 1906v-1907v), K. G. (k.996-998,
1907v-1908), P. R. (k.1000-1001, 1908-1909), A. M. (1) (k.1004-1005, 1909-1909v), P. K. (k.1007-1008, 1909v-1910),
A. B. (2) (k.1884-1886V), A. K. (2) (k.97-98) i M. S. (k.520-521, 775-776); cze$ciowo zeznan $wiadka S. K. (k.372-373,



1826v-1827v); a takze — karty medycznych czynnoéci ratunkowych (k.4-6), protokoléw ogledzin (k.8-11v, 133-135v,
136-143, 159-165v, 183-184v, 245-248, 264-266, 281-282, 301-302, 370-371v, 380-382v, 428, 493-494v, 628-629,
635-636, 771-774, 777-778, 1340-1341, 1347-1348, 1439-1440, 1452-1453, 1455-1456), protokotow zewnetrznych
ogledzin zwlok (k.27-30v, 40-43v, 44-47v), protokolu uzycia alcomatu (k.57-57v), protokoléw zatrzymania osoby
(k.59-60, 80-80v, 84-85, 87-88, 287-288, 291-292), protokolow przeszukania (k.67-71, 191-194, 296-300, 482-485v,
677-677b), protokolow przeszukania osoby (k.92-93v, 173-174v), protokoldéw zatrzymania rzeczy (k.117-119, 437-439v,
440-442V, 443-445V, 448, 452, 716-718), protokotu ogledzin osoby (k.124-125v), materialu pogladowego (k.126-131,
185-187, 209-212, 218-224, 231-232, 236-237, 242-244, 484, 695, 731-740, 745-751, 754-758, 762-765, 779-781,
995, 999, 1003, 1006, 1010, 1015, 1019, 1023, 1031, 1036, 1039, 657-664, 1046-1071, 1076, 1334-1339, 1374-1376,
1458a-1458c, 1479), plyt CD (k.132, 207, 415, 589, 610, 633, 676, 689, 839, 1100), pokwitowan (k.280, 321,
326, 404, 405, 427, 436, 486, 690, 989, 991), protokoldw ogledzin i otwarcia zwlok (k.338-338v, 339-339v,
340-340V), szkicow (k.359, 448, 452), protokoldéw eksperymentu procesowego (k.383-385, 710-712v), dokumentacji
medycznej (k.408-408v, 691-692, 1093-1098), informacji Komendy Miejskiej PSP (k.491), informacji ze zdarzenia
(k.497-498, 587-588, 631-632), oswiadczenia (k.524, 525, 526, 527, 528, 529, 530, 531), pisma Urzedu Miasta (...)
W. wraz z zalacznikiem (k.608-609), opinii kryminalistycznych (k.653-656, 667-674, 812-816v, 962-966, 1220-1224,
1260-1276, 1279-1283v, 1286-1300, 1303-1307, 1318-1333, 1345-1346, 1353-1354, 1357-1373, 1379-1438, 1799-1800,
1800v-1801, 1871, 1871-1871v), opinii lekarsko-weterynaryjnej (k.797-800), wynikéw badania radiologicznego
(k.801), sprawozdania z analiz (k.817), wykazu polaczen telefonicznych (k.892-948v, 1101-1113, 1482-1494),
sprawozdania z przeprowadzonych badan z zakresu zapiséw wizualnych (k.970-976, 980-984, 1043-1045),
protokoldéw odtworzenia utrwalonych zapiséw (k.1077-1089, 1500-1504v), protokoldw sadowo-lekarskich ogledzin
zwlok (k.1136-1144, 1149-1153, 1155-1159, 1710-1712), wynikoéw badan (k.1145-1148, 1154, 1160), protokotow badania
chemiczno-toksykologicznego (k.1191-1192, 1194-1195, 1197-1198), plyt DVD (k.1342, 1441, 1454, 1457, 1478),
informacji z systemu (...) (k.1349), opinii z zakresu pozarnictwa (k.1459-1467, 1708v-1710), opinii sadowo-
psychiatrycznej (k.860-862v, 1506-1520, 1712-1713v) i opinii sagdowo-psychologicznej (k.1521-1536, 1713v-1714,
1753v-1755, 1916-1918, 1919V).

Zeznania §wiadkow: P. S. (k.31-32, 145-146), P. S. (k.51-52), I. K. (k.100-101), A. M. (2) (k.111-112), P. W. (k.120-121),
A.S. (k.156-157), W. G. (2) (k.249-255), M. S. (2) (k.273-274), D. G. (k.304-307), P. J. (k.318-319), U. K. (k.375-378),
M. O. (k.693-695) i A. L. (k.1162-1163) nie mialy znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen faktycznych.

Swiadek I. M. odmoéwila zlozenia zeznan (k.1686), zaé $wiadek K. M. zmart (k.1735).

M. M. (1) przestuchana w charakterze podejrzanej w dniu 04 listopada 2015 roku (k.343-345) nie przyznala sie
do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmoéwita zlozenia wyjasnien, oSwiadczajac, ze nie zamordowala P. L. z
premedytacja, nie zadawala jej licznych cioséw nozem w szyje i nie przyznaje sie do spowodowania tych ran.

Przestuchana ponownie w dniu 05 listopada 2015 roku (k.354-358) wyjasnila, ze przyszla do pokrzywdzonej w dniu
o1 listopada 2015 roku wieczorem okolo godz. 22:00-23:00, ale nie pamieta dokladnie co sie wtedy stalo, poniewaz
byla pod wplywem mefedronu. Byla winna P. L. pieniadze, ale sie nie klocily, nie bylo awantury. Dodala, ze wziela
lezacy przy zlewie na blacie n6z kuchenny i stojac za pokrzywdzong, jeden raz od tytu ,,pociagnela ja tym nozem po
gardle”, nie pamieta, zeby to bylo kilka razy. Nie pamietala, czy pokrzywdzona bronila sie. Wyjasnila nadto, ze jest
praworeczna, ale nie pamieta dokladnie jak trzymala néz i czy przekladala go z reki do reki. W chwili zdarzenia P. L.
miala rozpuszczone wlosy - pociagnela je do dotu tak, ze glowa uniosta sie do gory i bardziej odstonila szyje. Wowczas
przeciggnela po szyi nozem. Nie pamieta co pdzniej zrobila z nozem, ktéry podniosta. Po zdarzeniu podpalita papier
w koszu na $mieci. Dodala, ze zapalila papier zapalniczka, ktoéra miala przy sobie tylko w jednym miejscu, tj. w koszu
na $mieci, ktory stal przy zlewie. Nie widziala w mieszkaniu psa. Stwierdzila réwniez, iz wydaje jej sie, ze jak przyszla
do mieszkania to N. L. nie spat i prawdopodobnie gaworzyt gdzie$ na 16zku, O. L. nie pamieta. Oskarzona wyjaénita
ponadto, ze gdy doszlo do zdarzenia to dzieci sie chyba nie obudzily. Nie wie, dlaczego dzieci zostaly znalezione na
podlodze, a nie na 16zku. Potwierdzila, ze rano wysltata do J. ,sms” z telefonu P., ze P. sie sp6zni - w przekonaniu, ze P.
byla umoéwiona z A.. Rano takze napisala do P. ,sms”, aby przyszykowala komin dla jej corki. Przyznala, ze wychodzac
z mieszkania musiala zamkna¢ drzwi, gdyz inaczej nie mialaby klucza w kieszeni. Nie pamietala jednak, co zrobila



z nozem. Klucz natomiast wyrzucila do kontenera. Oskarzona dalej wyjasnila, ze tego dnia po raz pierwszy w zyciu
zazyta mefedron, bedgc przekonana, ze jest to amfetamina. Dopiero bedac na ul. (...) wyczula w kieszeni klucz do
mieszkania pokrzywdzonej, o ktorym wczesniej zapomniala. Przyznala rowniez, ze uprala w nocy ubrania, w ktérych
byla w chwili zdarzenia. Nie pamietala, dlaczego wrocitana ul. (...) i o czym rozmawiala z J. K. (2) pijac piwo. Oskarzona
wyjasnila takze, iz nie wchodzila wtedy do mieszkania P. L., siedziala na lezaku. Jak okreélila ,wypadlo jej z glowy,
ze tam sie co$ pali”. Pamietala jednak, ze przyjechali strazacy, ktorym mowila, ze nie ma zadnego pozaru. Dodala, ze
wypila niecale 3 (...), po ktore chodzit J. K. (2). M. M. (1) zaprzeczyla przy tym, aby wracala do mieszkania. Wyja$nila
nadto, ze nie wie co stalo sie z pieniedzmi P. L., gdyz ona ich nie wziela. Natomiast wie, ze pokrzywdzona trzymala
pienigdze na komodzie albo w szafie pod ubraniami. Nie pamietala, czy ubrania, w ktorych byla podczas zdarzenia byly
mocno zakrwawione. Musiala je upra¢ w nocy, kiedy wrocita do swojego mieszkania i kiedy rodzina spata. Wychodzac
z domu przebrala sie w inne ubrania, oprocz butéow, ktére wlozyla te same. Stwierdzita rowniez, ze byla winna P.
L. pieniadze w kwocie okolo 200 zlotych, ktory to dlug powstal w wyniku zakupu narkotykéw od pokrzywdzone;.
Zaprzeczylta jednoczes$nie, aby klocila sie z pokrzywdzona z tego powodu.

W dniu 06 listopada 2015 roku w toku posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
(k.396-397) oskarzona o$wiadczyla jedynie, ze niewiele pamieta z tego, co sie wydarzylo.

W toku kolejnego przestuchania w dniu 13 listopada 2015 roku (k.479-480v) M. M. (1) podtrzymata poprzednie
wyjaénienia dodajac, ze poszla do P. L., aby porozmawia¢ o jej dlugu, gdyz byla jej winna niecale 200 zlotych, ale to nie
byl powdd do klotni i do zabdjstwa. Dodala, ze po upraniu ubran wrdcita na podworko przed kamienica, gdzie spotkala
J., z ktorym pila do rana. Zaprzeczyla jednocze$nie, aby po raz drugi wchodzila do mieszkania. Gdy wychodzila z
mieszkania zabrala dwa telefony z wyspy przy kuchni i n6z, ktérym podciela gardlo pokrzywdzonej, a nastepnie
zamknela drzwi na klucz. Gdy sie przebierala w domu miatla jeszcze ten néz przy sobie. Zaprzeczyla nadto, aby zabrala
pierscionki i pienigdze nalezace do P.. Przyznala, ze nastepnego dnia zadzwonila do A. K. (1), ktérej powiedziala, aby
zobaczyla w internecie co sie stalo. Po wyjSciu od P. nie wysylata ,,smséw” do swojej matki. Dodala, ze w dniu zdarzenia
pokldcila sie ze swoim bylym chlopakiem K..

Przestuchana kolejno w dniu 27 listopada 2015 roku (k.620-625) oskarzona podala, ze szarpala sie z P. L. po tym
jak sie poklécily, ale nie byla w stanie wskazaé¢ powodu tej kl6tni. Po tym wyszla z mieszkania na okolo 5 minut, po
czym wrocita. Gdy P. L. otworzyta drzwi nadal sie klocily. Chciala wyjasnic z nia sytuacje, gdyz P. powiedziala K. o
jej dlugu i o tym, ze od niej kupowala narkotyki, za co miala do niej zal. Nie chciala zabi¢ pokrzywdzonej. P. chciala
polozy¢ sie spaé, bo byla zmeczona, a ona za wszelka cene chciala te sytuacje wyjasnié. Do P. czula zal za to, ze sie
rozstala z K.. Podczas tej klotni wziela n6z. O$wiadczyla przy tym, ze przed zdarzeniem, jak i po nim, wziela mefedron.
Przyznala, Ze juz wcze$niej przyjmowala mefedron. Zaprzeczyla, aby pozniej grala na automatach. Po zdarzeniu do
rana siedziala z J. K. (2). Do zdarzenia doszlo, gdy P. szla do drzwi, by otworzy¢ je i prosié ja o opuszczenie mieszkania.
Przyznala, ze podpalila papier toaletowy, ktory znalazla w lazience. Nim tez owinela n6z. Niczego jednak nie polewala
przed podpaleniem. Przyznala, Zze wymienita karty w telefonie P.. Bala sie, ze gdy nie wytlumaczg sobie tej sytuacji z
K. to ich relacje na tym ucierpia. Pieniadze miala z utargu na cmentarzu. Miala ponad 1.000 zlotych, ktére stracila w
salonie gier przy kapliczce. Z pieniedzy miala sie rozliczy¢ o1 listopada. W tej sprawie J. J. (2) wielokrotnie do niej
dzwonil. Dodala, ze zabrala tylko telefony. Nie wpadla na to, by zabra¢ pierécionki i pieniadze. Dopiero rano wymyélila,
ze wySle ,smsy”. W trakcie przestuchania oskarzona przyznala jednak, ze zabrala pierScionki i pieniadze, przy czym
pierécionki p6zniej wyrzucila. Przyznala nadto, ze u P. byla dwa razy. Po tym jak poderznela pokrzywdzonej gardto
wyszla, zrobila kdtko na podworku i wrocila, aby upozorowaé napad. Wowczas zabrala pier§cionki, pieniadze, telefony
i podpalila mieszkanie. Wyjasnila takze, iz po kl6tni nie wyszla, tylko od razu doszlo do uzycia noza. Gdy P. szla, aby
otworzy¢ jej drzwi, w nienawisci wziela n6z i pociggnela ja po gardle. Kiedy wrocila do mieszkania zabrala najpierw
pienigdze lezace na komodzie i z szafy, gdzie byt portfel. Oskarzona stwierdzila nadto, ze P. narkotyki trzymala w
szafce w korytarzu, ale od trzech dni nie byla aktywna. W sumie zabrata okolo 1.700 zlotych. PierScionki zapakowalta w
chusteczke, zawigzala gumka i wyrzucila. Dodala, ze n6zlezal na blacie i jak P. L. ruszyla strony drzwi to ona wziela ten
noéz i za nia poszla, lewa reka zlapala ja za wlosy od dolu, a prawa przeciagnela po szyi. N6z na poczatku rzucita obok
P.. Dopiero gdy byla na podworku wymyélila, ze wréci i upozoruje kradziez. Gdy wrocita zobaczyla n6z, wzieta papier



izawinela go w niego. Po zabraniu noza podpalila mieszkanie. Zaprzeczyla jednoczes$nie, aby przecinala waz od butli
gazowej, gdyz sie bala. Nie pamieta, aby dzieci chodzily lub wstaly. Gdy przyszla N. gaworzyl. Gdy drugi raz przyszla
do P. to byla w strachu i nie my$lala o dzieciach. Pieniadze, ktére przegrala w salonie gier nalezaly do J. J. (2) i P. L..
Przegrala je w salonie gier na ul. (...), obok kapliczki. Gdy zdala sobie sprawe, ze zabila te dziewczyne to spanikowata
i dlatego tam wroécila, by upozorowa¢ napad i podpali¢ mieszkanie. Portfele nalezace do P. réwniez wyrzucita.

W trakcie eksperymentu procesowego przeprowadzonego w dniu 11 grudnia 2015 roku (k.976, 1077-1089) M. M. (2)
wyjaénila, ze kiedy zapukata, to P. L. wpuscila ja. Poczatkowo rozmawialy o jej zwiazku, o tym ze P. L. powiedziala K.,
iz kupuje u niej narkotyki. Potem P. L. poszla, aby otworzy¢ drzwi. Wtedy zauwazyta lezacy ndz i wziela go, gdyz P. L.
nie chciala z nig rozmawiaé. Nastepnie ruszyla za nig, zlapala i poderzneli jej gardlo. Rzucila néz, wyszla z mieszkania,
zamknela je i poszla pochodzi¢. Gdy wrdcila zabrala telefon i ndz, i przy $mietniku podlozyla ogien. Nie widziala, zeby
gdzie$ byly dzieci cho¢ na pewno byly na 16zku. Cze$¢ pieniedzy lezala luzem a czesé byla w portfelu. Nie pamieta, w
jakiej kolejnosci zabierala rzeczy. Z P. L. rozmawiala o tym co powiedziala K., w tym o narkotykach. Na koncu podlozyla
ogien. P. nie miala mozliwoéci sie bronié¢, gdyz to wszystko dzialo sie zbyt szybko. Kiedy wybiegla z mieszkania nie
zauwazyla, ze na rekach ma krew. Gdy wrdcila poszla do zlewozmywaka i umyla rece. Najpierw wziela n6z, a p6zZniej
umyla rece. P. przewrdcila sie na brzuch, plecami do gory. W mieszkaniu panowal balagan. Gdy przyszla ciuchy byly
rozwalone wszedzie. P. mowila, ze wstawi pranie i idzie spaé, a jak 0 03:00 w nocy wstanie, to je wywiesi. Gdy przyszla
za pierwszym razem, to z mieszkania wychodzila A. i wujek. Wiedziala, ze P. nie ma narkotykéw, gdyz jej moéwila, ze
od 3 dni jest nieaktywna, bo byla zajeta ,,panskimi skorkami” i ,,szyszkami”. Przyznala, ze na poczatku bardzo klamata
i sama sie w tym wszystkim pomieszala i pogubila. Wyrazila zal z powodu tego co sie stalo.

Przestuchana nastepnie w dniu 13 lipca 2016 roku (k.1539-1539v) oskarzona nie przyznala sie do popelienia
zarzucanego jej czynu. Podtrzymala jednoczeSnie zlozone wcze$niej wyjaénienia, odmawiajac skladania dalszych
wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania.

Oskarzona M. M. (1) przestuchana przed Sadem w dniu 15 grudnia 2016 roku (k.1693-1694) ponownie nie przyznata
sie do popelnienia zarzucanego jej czynu i odmowila zlozenia wyjasnien. Odmoéwila réwniez ustosunkowania sie do
ujawnionych przez Sad protokoléw przestuchan z dni: 04 listopada 2015 roku, 05 listopada 2015 roku, 06 listopada
2015 roku, 13 listopada 2015 roku i 27 listopada 2015 roku, potwierdzajac jedynie tre$é protokotu z dnia 13 lipca 2016
roku. Oskarzona nie zajela stanowiska takze wobec odtworzonego zapisu eksperymentu procesowego utrwalonego na
plycie nr (...).

Na rozprawie gléwnej w dniu 22 maja 2017 roku (k.1920v-1921v) oskarzona przyznala, ze pozbawila zycia P. L., co
bylo nastepstwem duzego wzburzenia, kiedy zaczely sie kloci¢. O§wiadczyla przy tym, ze dzieci nie miala w swojej
$wiadomoéci, kiedy podkladata ogien. Swiadomie nie skrzywdzilaby zadnego dziecka, poniewaz sama jest matka.
Bardzo ubolewa nad $miercia dzieci. Dodala, ze do P. L. poszla porozmawiaé, gdyz byla przekonana, iz to przez P.
rozpadt sie jej zwiazek z K. B. (1). P. handlowala narkotykami, a ona byla jej winna 200 zlotych, co bylo powodem jej
rozstania K.. Dlug zaciagnela okolo miesigc, pottora miesigca weze$niej, ale to nie byl powod ich ktotni. Kiedy weszla
do P. do mieszkania nikogo tam nie bylo. Na poczatku poklocily sie, wiec wyszla i wowcezas narosta u niej agresja.
Postanowila wrécic i zlapala za noéz. Kiedy weszla pierwszy raz slyszala, ze N. gaworzy, ale za drugim razem byla w
takim amoku, ze nie miala $wiadomos$ci obecnosci ani N., ani O., nie widziala ich i nie slyszala. Gdy za pierwszym
razem przyszla do P. stala bardziej przy drzwiach w kuchni, a dzieci spaly bardziej przy oknie. P. ja zlekcewazyla, nie
chciala z nig rozmawia¢ i kazala wyj$¢. Wyjadnila, ze pomiedzy nig a P. L. panowaly dobre relacje; przychodzila do
niej 2-3 razy w tygodniu. Przychodzita do P. tylko w celu zakupienia narkotykéw. P. trzymala je w skrzynce na prad
w przedpokoju. Wszyscy, ktbérzy zeznawali, wiedzieli o tym, ze pokrzywdzona handluje narkotykami i to od wielu lat.
Wezeéniej, gdy do niej przychodzila, nie raz dzieci spaly i wiedziala, ze $pia pod oknem. Zawsze tam spaly. Stwierdzila,
ze wyszha na podworko na ul. (...), tam pobyla 2 minuty i wrécila do mieszkania P. L.. Gdy wrocila ich rozmowa trwala
okolo 10 minut. Nie krzyczaly na siebie glosno. P. mdwila, zeby sie wynosila, Ze ja to nie interesuje. Nie pamieta,
jak wygladaly ciosy. Od razu, kiedy zabila P. wyszla z mieszkania. Wymyslila, ze upozoruje kradziez. Wrocila wiec
do mieszkania po 15 minutach. Zabrala P. pier§cionki, telefony i pieniadze, i schowala n6z. Od momentu zabicia P.
nie slyszala dzieci. Gdyby je slyszala nie podlozylaby ognia. Ogien podlozyla przy zlewozmywaku, w koszu na $mieci.



Wozniecila go wlasna zapalniczka. W innym miejscu nie podkladala ognia. Pieniadze zabrala z szafy i z komody, gdyz
wiedziala gdzie P. trzyma pieniadze. Dodala, ze w mieszkaniu byly rozrzucone ubrania. Nie zwracala uwagi na 16zko.
Zaprzeczyla, aby wyrzucala rzeczy z szafy. Stracila zaufania do P., gdy zobaczyla ja z K.. N6z wziela ze sobg jak wrocila
do mieszkania. O dzieciach po prostu zapomniala. Nie miala §wiadomoSci, Ze one tam sa. Gdyby nie spaly, zylyby
do tej pory. Nie chciala ich skrzywdzié. Za drugim razem w mieszkaniu byla 10-15 minut. Gdy weszla zabrala néz,
owinela go w papier, schowala do torby, $ciagnela pierScionki, zabrala telefony, pienigdze, podlozyla ogien i wyszla.
Nie pamieta, czy wychodzac zamkneta drzwi. Po wyj$ciu wyrzucila pierScionki, ndz i poszta do domu. Byla wowczas
pod wplywem mefedronu. W domu przebrala sie i zaczeta praé ubrania, ktére miala na sobie. Po godzinie, p6ttorej
wyszla ponownie z domu i poszla na ul. (...), gdzie spotkala J. K. (2), z ktérym zaczela pi¢ piwo. Dnia 01 listopada
handlowala na cmentarzu , paniska skorka”. Zarobila wtedy okolo 200 zlotych. Wyjasnila nadto, ze zorientowala sie,
ze dzieci nie zyja, dopiero kiedy znalezli ciala i P. powiedziala, ze dzieci nie zyj3. Byta w szoku, wspolczula P.. Nie
chciala, by dzieciom co$ zlego sie stalo. P6zniej jeszcze brala amfetamine. Zaprzeczyla jednoczeénie, aby byla rano
pod oknami mieszkania P.. Nie kojarzy sytuacji, aby jakas dziewczynka przyszla po O. i chciala i$¢ z nig do szkoly. Nie
bylo jej takze, kiedy R. I. wchodzit do mieszkania. Przyszla, gdy juz byla policja, straz pozarna i pogotowie. Dodala,
ze ubolewa na $miercig dziecii P..

Przechodzac do oceny ujawnionego w toku rozprawy glébwnej materialu dowodowego podkresli¢ nalezy, ze osobowym
zréodtem dowodowym o kluczowym znaczeniu dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy sg niewatpliwie wyja$nienia
oskarzonej M. M. (1), ktora jest jedyna pozostajaca przy zyciu osoba bezposrednio uczestniczaca w zdarzeniu. Sad
uznat zatem, ze na dokonywanie ustalen faktycznych w przedmiotowej sprawie pozwala szczegdlowa analiza wyjasnien
oskarzonej, ocenianych przez pryzmat pozostaltych osobowych zrodel dowodowych, w szczegdlnosci zeznan $§wiadkow:
R.1.iJ. K. (2), czyli osbb, ktore jako pierwsze znalazly sie w mieszkaniu pokrzywdzonej w dniu 02 listopada 2015 roku,
oraz innych zgromadzonych dowodow, wsrod ktoérych najwazniejsze znaczenie nalezalo przyzna¢ opiniom lekarskim
wydanym na podstawie sadowo-lekarskich ogledzin zwlok, opinii z zakresu pozarnictwa, opinii z zakresu badan
biologicznych i toksykologicznych.

Tym samym, dokonujac oceny wyjasnien oskarzonej M. M. (1) Sad uznal, ze jedynie w czesci zastuguja one na wiare.

W toku pierwszego przeshuchania w charakterze podejrzanej M. M. (1) nie przyznatla sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, jednakze juz w czasie kolejnego przeshuchania, ktére mialo miejsce nastepnego dnia opisala zdarzenie, do
ktoérego doszlo w mieszkaniu P. L., przyznajgc przy tym, ze ,pociagneta nozem po gardle pokrzywdzonej”. W toku
nastepnych przestluchan wyjasnienia M. M. (1) ewoluowaly. Oskarzona modyfikowala te wyja$nienia, precyzowala
pewne okolicznosci, rozwijala je i uzupekliala. Z calg konsekwencja przyznawala jednak, ze pociggnela nozem po
gardle P. L., a pdzniej podpalila papiery w koszu na $mieci. Co do pozostalych kwestii, w toku kolejnych przestuchan,
w/wym. zmieniala wersje zdarzen, czasami przyznajac, ze weze$niejsza relacja nie polegala na prawdzie lub zaslaniala
sie niepamiecig wynikajaca z zazytych narkotykow i towarzyszacych jej emocji. Na rozprawie gléwnej oskarzona
odmoéwila udzielania odpowiedzi na pytania, a tym samym wyjasnienie pewnych okolicznosci sprawy oraz ich
doprecyzowanie nie byto mozliwe. Jak juz jednak wskazano powyzej w zasadzie jedynym Zrodlem dowodowym, na
podstawie ktorego mozna bylo odtworzy¢ przebieg zdarzenia byly wlasnie wyjasnienia oskarzonej. To oczywiscie
nakazywato Sadowi bardzo ostrozng ich ocene z uwagi na oczywisty w tej sytuacji interes M. M. (1) w tym, aby przebieg
zajécia przedstawia¢ w najbardziej korzystnej dla siebie wersji. Sad dokonat wiec rekonstrukeji stanu faktycznego
przede wszystkim w oparciu o wyja$nienia oskarzonej, ktore byly spojne, najbardziej konsekwentne, a przy tym
tworzyly logiczny ciag zdarzen i nie pozostawaly w sprzecznos$ci z ujawnionym w sprawie materiatem dowodowym, a
w szczegblnosci z opiniami bieglych, a ktore to dowody Sad uznal za wiarygodne.

Analiza wyjasnien oskarzonej zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego prowadzi zatem do wniosku,
ze przedmiotowe zdarzenie relacjonowata ona do$é niekonsekwentnie, przy czym réwniez przed Sadem oskarzona
przedstawila przebieg zdarzenia nieco odmiennie niz mialo to miejsce wczedniej. Wyjasnienia oskarzonej sa
chaotyczne, gdyz nie ma w nich zachowanego ciggu zdarzen. Czesto oskarzona zmienia watek gléwny, rozpoczynajac
tym samym inny i w kolejnych zdaniach odnosi sie do r6znych, choé¢ powigzanych ze soba kwestii. W §wietle wyjasnien
oskarzonej, nie ulega jednak watpliwosci, ze w dniu o1 listopada 2015 roku M. M. (1) przyszla do P. L. w p6znych



godzinach wieczornych, co potwierdzaja Swiadkowie J. L. i J. K. (2), ktérzy w zasadzie mineli sie z niag w drzwiach
wejSciowych. Wskazaé przy tym jednakowoz nalezy, ze zaden z tych $§wiadkéw nie byl w stanie jednoznacznie podaé
powodu wizyty M. M. (1) tak, aby wyjasnienia oskarzonej mozna bylo poddaé¢ konfrontacji. W ocenie Sadu powod
wizyty M. M. (1) byl zlozony — chodzilo zaréwno o dlug, jaki miala wobec P. L., jak i pozostajaca z tym w Scislym
zwigzku kwestie rozstania sie oskarzonej z jej dotychczasowym partnerem K. B. (1). W ocenie Sadu te dwa powody
przenikaly sie wzajemnie i byly ze soba powigzane, co wynika z tego, ze w przekonaniu oskarzonej przyczyna jej
rozstania z K. B. (1) byla m.in. jego rozmowa z pokrzywdzong na temat rzekomego dlugu. K. B. (1) co prawda
zaprzeczyl, aby znal P. L., jednakze wszystkie przestuchane w niniejszej sprawie osoby mieszkaly do$¢ blisko siebie,
znaly sie, a nadto laczyly ich specyficzne relacje wynikajgce ze §rodowiska w jakim sie obracajg i mieszkajg. Tym
samym, zdaniem Sadu, po rozmowie z K. B. (1) na temat przedmiotowego dlugu, M. M. (1) mogla wywnioskowa¢,
ze wiedze na temat jej zadluzenia wobec P. L., K. B. (1) powzial wlasnie z rozmowy z pokrzywdzona. Oskarzona byla
tymczasem bardzo zdeterminowana, aby odnowi¢ z nim zwiazek, na co sama wskazywala i co znajduje potwierdzenie
w zeznaniach zaro6wno $wiadka K. B. (1), jak tez jego siostry A. K. (1). Mozna wrecz powiedziec, ze na wszystkie mozliwe
sposoby starala sie odbudowac te relacje, a zatem wskazany przez oskarzong powdéd przyjécia do P. L. nalezy uznac
za wiarygodny wobec braku dowodéw podwazajacych wiarygodnosé jej wyjasnien w tym zakresie. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, ze wyjasnienia oskarzonej w zadnym przypadku nie wskazuja, aby pierwotnym celem jej wizyty u P. L. byl
zabér jakichkolwiek rzeczy ruchomych.

Przebieg rozmowy z P. L. oskarzona przedstawiala kazdorazowo ogolnie, nie wchodzac w szczegoly. Niewatpliwie
doszlo do pewnego rodzaju nieporozumienia, skoro P. L. zazadala, aby oskarzona opuscila jej mieszkanie. Wskazac
przy tym trzeba, ze $wiadkowie nie slyszeli jakichkolwiek odglosow klotni z mieszkania pokrzywdzonej. Ponadto P.
L., jak i oskarzona, nie maja takze zadnych $§ladéw, ktére wskazywalyby, ze podczas scysji pomiedzy nimi doszto do
rekoczynow, chot oskarzona w trakcie przestuchania w dniu 27 listopada 2015 roku przyznala, iz szarpala sie z P. L..
Na tym tle uzasadnione jest przyjecie, ze do zadania ran cietych i klutych doszlo nagle, tak jak to opisywata oskarzona,
gdy podazala za P. L. w kierunku drzwi wyj$ciowych, na co posrednio wskazuje takze ulozenie zwlok. Powodem
zaatakowania pokrzywdzonej nozem byta za$ lekcewazaca postawa P. L. i niecheé¢ do dalszej rozmowy, co rozztoScito
oskarzona i bylo przez nig wielokrotnie powtarzane. W toku kolejnych przestuchan oskarzona w sposob tozsamy
opisywala calg te sytuacje. Narysowatla takze schemat, na ktérym oznaczyla skad zabrala n6z i gdzie zaatakowala ofiare.
Nadto w czasie eksperymentu procesowego odtworzyla w sposob analogiczny przebieg tego zdarzenia. Sad nie dal
jednak wiary wyjasnieniom oskarzonej w zakresie iloéci zadanych P. L. ciosow. Oskarzona nie pamietala, aby bylo ich
wiecej niz jeden. Tymczasem z opinii bieglej z zakresu medycyny sadowej wynika bezspornie (k.1136-1148, 1710-1712),
ze ran bylo co najmniej osiem, przy czym pomiedzy nimi na powierzchni szyi widocznych byto kilkanascie rysowatych
ubytkow naskdrka miejscami przechodzacych w powierzchowne rany. Wobec kategorycznych wnioskow opinii bieglej
Sad przyjal, ze w tym zakresie wyjasnienia M. M. (1) stanowily przyjeta przez nia linie obrony.

Oskarzona odtwarzajac przebieg zajScia poczatkowo nie wspomniala, aby po zadaniu cioséw pokrzywdzonej opuécilta
jej mieszkanie. W toku przestuchania w dniu 27 listopada 2015 roku, jak i na rozprawie glownej, oskarzona
wyjasnila, ze pierwszy raz wyszla po krotkiej ktotni z P. L. i dopiero po ponownym wpuszczeniu jej do mieszkania,
rozzalona, chwycila lezacy przy zlewozmywaku n6z. W miedzy czasie oskarzona wyjaénila jednak, ze opuscila
mieszkanie po zadaniu ciosu pokrzywdzonej. Brak konsekwencji w wyjasnieniach oskarzonej podwaza niewatpliwie
ich wiarygodnos$¢. Pewne jest jednak, ze w czasie zdarzenia telefon oskarzonej logowal sie w stacji (...) zlokalizowanej
przy ul. (...), a co za tym idzie, oskarzona z pewnoscia nawet gdyby wyszla z mieszkania oskarzonej nie oddalila sie
od niego zbyt daleko, gdyz nadal telefon logowal sie w tej samej stacji. Wyjasnienia oskarzonej wskazuja nadto, ze
cale zdarzenie bylo dla niej emocjonalne. Na tym tle nielogiczne wydaje sie przyjecie, aby oskarzona wyszla w trakcie
klotni z P. L.. Jest bowiem malo prawdopodobne, zeby po powrocie pokrzywdzona, ktora nie chciala z nig rozmawiaé
wpuscila ja ponownie do mieszkania i to na tyle daleko, azeby oskarzona ze zlewozmywaka byla w stanie zabraé noz.
W ocenie Sadu przekonujace jest zatem stwierdzenie oskarzonej, ze wyszla z mieszkania juz po zadaniu cioséw P. L. —
zdarzenie to wywolalo w niej bowiem swego rodzaju szok i skutkowato upuszczeniem noza na podloge i pozostawienie
go na miejscu zbrodni. Kazdorazowo oskarzona wskazywata takze, ze musiala przemyS$le¢ cala sytuacje i podjaé
decyzje co robi¢ dalej. Analiza wyjasnienn M. M. (1) wskazuje, ze z kazdym kolejnym przestuchaniem oskarzona pewne



okolicznos$ci doprecyzowywala i uszczegbdlawiala, co w ocenie Sadu, mialo miejsce takze i w tym zakresie. Tylko w
trakcie pierwszych przestuchan oskarzona nie wspomniala bowiem o tym, ze wyszla z domu, ale juz w trakcie kolejnych
przeshuchan, kiedy takze podala inne szczegobly zdarzenia, wskazujac przy tym, ze wezeéniej mijala sie z prawda, stale
konsekwentnie utrzymywata juz, ze na chwile opuscila mieszkanie. W ocenie Sadu, kolejne przeshluchania zasadniczo
wnosily co$ do sprawy, gdyz oskarzona podawala kolejne szczegdly zdarzenia, dlatego tez i w tym zakresie brak bylo
podstaw, aby poczyni¢ ustalenia w sposéb odmienny, anizeli wynikaloby to z wyjasnien oskarzonej, zwlaszcza, ze ich
tres$é z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania nie nasuwa zastrzezen.

Nie ulega watpliwoéci, ze oskarzona jest osoba uzalezniona do narkotykéw, co sama przyznala i co znalazlo
potwierdzenie w opinii toksykologicznej z dnia 22 marca 2016 roku, a ktéra potwierdzita obecno$é amfetaminy
w badanych segmentach wloséw, co oznacza z kolei, ze w kazdym z szeSciu miesiecy poprzedzajacych pobranie
materiatlu oskarzona przyjmowala Srodki odurzajace w postaci amfetaminy. Rowniez w chwili zatrzymania M. M. (1)
byla pod wplywem amfetaminy. Przeprowadzone w toku postepowania liczne analizy nie daja jednak odpowiedzi na
pytanie, czy rowniez w chwili czynu, to jest w nocy z 01 na 02 listopada 2015 roku oskarzona byla pod wplywem
srodkow odurzajacych. Analizy zostaly przeprowadzone na materiale pobranym kilka dni po zdarzeniu, a tym samym
potwierdzenie obecnoSci, rodzaju i stezenia narkotyku w chwili popelienia zarzucanego czynu nie bylo mozliwe
(k.812-815, 962-966, 1800v-1801; 1220-1224, 1871). Niemniej jednak twierdzenia oskarzonej w tym zakresie sa
konsekwentne i stanowcze, a tym samym pomimo, iz maja charakter obcigzajacy dla oskarzonej brak bylo podstaw,
aby odméwic¢ im wiarygodnoSci.

Wskazac przy tym jednak nalezy, ze biegly z zakresu toksykologii mial zastrzezenia co do tego, czy w chwili popelienia
zarzucanego czynu oskarzona — jak sama stwierdzila — byla pod wplywem mefedronu. Biegly wskazal bowiem, ze
jezeli kto$ na stale przyjmuje amfetamine, a jednorazowo przyjmie mefedron, jego dzialanie nie jest typowe jak przy
cigglym jego przyjmowaniu, gdyz jest to Srodek, ktory przyjety bardzo okazjonalnie jest raczej empatogenem, niz
zwigzkiem dzialajacym destrukcyjnie na psychike, tak jak to ma miejsce po jego dtuzszym przyjmowaniu. Tymczasem
zachowanie oskarzonej nie wskazuje, aby znajdowala sie ona w stanie euforii, empatii, a wrecz przeciwnie — cechuje
sie impulsywno$cig i agresja. Jak jednak zauwazyl biegly dopiero przyjmowanie mefedronu w duzych dawkach
przez dluzszy okres czasu powoduje skutek odwrotny, to znaczy empatia przeradza sie w agresje. Jednocze$nie nie
sposob pominad, iz oskarzona poczatkowo utrzymywala, ze po raz pierwszy miala kontakt z mefedronem, ostatecznie
o$wiadczyla jednak, ze miala z nim juz wcze$niej kontakt. Biegly nie byl przy tym w stanie wskazaé, czy zazywanie
mefedronu przez okres 3-5 dni wplywa na zachowanie. Z opinii bieglego wynika réwniez, ze dla oséb przyjmujacych
amfetamine w sposob przewlekly (a do takich niewatpliwie nalezy oskarzona, co potwierdza opinia z dnia 22 marca
2016 roku) rozroznienie tych substancji jest do$¢ trudne, szczegoblnie w sytuacji, kiedy jest ona wciggana przez nos
(k.812-815, 962-966, 1800v-1801). Wobec tak licznych watpliwosci nie sposéb jest zatem jednoznacznie wskazac, co
konkretnie zazyla oskarzona w dniu o1 listopada 2015 roku, gdyz brak jest dowodow, ktére potwierdzalyby, ze byl to
mefedron, za$ opinia bieglego wskazuje, ze oskarzona mogla sie latwo pomylic.

Oceniajac w dalszym ciagu wyjasnienia oskarzonej doda¢ nalezy, ze poczatkowo utrzymywala ona, iz podniosta
ndz, ale nie pamietala co z nim zrobila, a nastepnie zapalniczka podpalila papier w koszu. W toku kolejnych
przestluchan uzupehiala jednak swoje wyjasnienia przyznajac sie do zabrania réwniez pieniedzy, jak i bizuterii
w celu upozorowania kradziezy. Dodala takze, ze zar6wno noz, jak i bizuterie wyrzucila, a pieniadze przegrala w
salonie gier. Odnoszac sie do tych wyjasnien przede wszystkim wskazaé trzeba, ze z opinii z zakresu pozarnictwa
wynika, Ze w mieszkaniu P. L. ujawniono dwa zarzewia ognia: jedno zlokalizowane w aneksie kuchennym w poblizu
pralki, za$ drugie w przedpokoju, w odleglo$ci od 50 do 150 cm od drzwi wejéciowych. Pomimo tego, ze mieszkanie
bylo niewielkie to biegly wykluczyl, aby doszlo do samoistnego przeniesienia Zroédla ognia, a co za tym idzie,
wobec jednoznacznych wnioskéw opinii, Sad uznal, ze M. M. (1) podlozyla ogien w dwoch miejscach, a nie jak
utrzymywala, tylko w jednym. Jednocze$nie z uwagi na brak kategoryczno$ci opinii z zakresu badanii chemicznych
Sad uznal, iz brak jest w realiach sprawy niniejszej dowodoéw potwierdzajacych, ze oskarzona podkladajac ogien w
miejscu zdarzenia wykorzystala do podpalenia substancje latwopalng. Przeprowadzone ekspertyzy wykazaly bowiem
jedynie $ladowe ilo$ci weglowodordéw, za$ biegly z zakresu badan chemicznych wskazal, ze mogly one pochodzié¢



ze $rodka jaki uzyl sprawca, jak i rowniez mogly by¢ wynikiem pirolizy tworzyw lub substancji znajdujacych sie w
domu (k.1353-1354, 1799v-1800). Brak jest zatem dowodow, ktore potwierdzalyby bezspornie, ze M. M. (1) uzyta
ropopochodnej latwopalnej substancji podkladajac ogien, co sugerowat biegly z zakresu pozarnictwa, dlatego tez w
tym zakresie dokonano stosownej modyfikacji opisu czynu.

Przeprowadzone w postepowaniu przygotowawczym czynnoSci nie doprowadzily do odnalezienia bizuterii, jak i
narzedzia zbrodni. Nie ulega jednak watpliwoSci, ze pokrzywdzona nosila pierécionki, co potwierdzaly zeznania
licznych $§wiadkow: P. G. (1), M. B., czy M. J.. Brak jest przy tym podstaw, aby w tym zakresie odmoéwi¢ wiary
wyjaénieniom oskarzonej, ktora przyznala, ze rzeczy te wyrzucila, gdyz brak jest dowodow, ktére by temu zaprzeczaly
lub w jakikolwiek sposob podwazaly wiarygodno$¢ jej wyjasnien w tej czeéci. Ponadto oskarzona przyznala, ze
pieniadze zabrane od P. L. przegrala grajac na automatach, od czego, jak wynika z wywiadu srodowiskowego, rowniez
byla uzalezniona.

Analiza logowan polaczen numerdéw telefonéw pokrzywdzonej i oskarzonej pozwala z kolei potwierdzié, ze oskarzona
zabrala telefon pokrzywdzonej i pozostale przedmioty niezwlocznie po dokonaniu zabdjstwa. Zauwazy¢é bowiem
nalezy, ze o godz. 23:38 zmianie uleglo miejsce logowania sie numeru pokrzywdzonej. Analiza logowan potwierdza
zatem, ze oskarzona udala sie do mieszkania i po zmianie ubrania powrodcila na miejsce przestepstwa. Fakt, ze
po godzinie 01:00 na miejsce zdarzenia zostali wezwani strazacy nie oznacza, ze oskarzona pod nieobecno$c J. K.
(2) weszla ponownie do mieszkania pokrzywdzonych. Czynienie w tym zakresie domnieman, w sytuacji, gdy nie
wydaje sie, aby istniala logiczna potrzeba ponownego wej$cia do mieszkania, za§ oskarzona kategorycznie zaprzeczyla,
aby do niego powracala, jest zatem nieuprawnione. Biegly z zakresu pozarnictwa nadto wskazal, ze pozar ulegl
samodzielnemu ugaszeniu, za$ czas spalania plomieniowego nie byl dluzszy niz 5 do 7 minut, za$§ zarzenie blatu
trwalo okolo 20-30 minut. Potwierdzil réwniez, ze spalanie materialéw z tworzyw sztucznych wytworzylo duza ilosé
toksycznego dymu, jednakze juz przewietrzenie klatki schodowej spowodowalo, ze dym ten nie byl wyczuwalny na
korytarzu. Z uwagi na do$¢ krotki czas pomiedzy zmiang miejsca logowania telefonu pokrzywdzonej a zgloszeniem
odpowiednim stuzbom zadymienia na klatce, nalezy uznac, ze mieszkancy kamienicy przy ul. (...) poczuli zapach dymu
pomimo nieotwierania po raz kolejny drzwi wejSciowych do mieszkania nr (...).

Uzyskane od operatorow telekomunikacyjnych dane réwniez jednoznacznie potwierdzily wyja$nienia oskarzonej, w
ktoérych przyznala sie ona do wyslania wiadomosci tekstowej do J. I. z telefonu nalezacego do P. L., jak réwniez
potwierdzily fakt przestania przez oskarzona wiadomosci z jej telefonu do P. L.. Ponadto ustalono, ze oskarzona
wyslala réwniez wiadomosé tekstowa do J. K. (2), o czym Swiadek wspominal. Odtworzono takze pelen zapis
wiadomoSci tekstowych potwierdzajacych, ze wizyta M. M. (1) w dniu o1 listopada 2015 roku byla zapowiedziana, a
pokrzywdzona sie jej spodziewala. Zauwazy¢ przy tym jednoczeé$nie nalezy, ze z wiadomo$ci tych wynika, iz oskarzona
wiedziala, ze w mieszkaniu sg dzieci P. L., gdyz pokrzywdzona prosila ja, by sie po$pieszyla wlasnie z uwagi na
konieczno$¢ polozenia ich spac. Nie ulega przy tym watpliwo$ci, ze kobiety znaly sie na tyle dlugo, Ze oskarzona byla
Swiadoma, ze P. L. samotnie wychowuje dzieci, za$ bedac w jej niewielkim mieszkaniu juz wczesniej z pewnoscia
zwrdcila uwage, ze z uwagi na ograniczenie powierzchni cala trojka musiala sypiaé razem, zreszta w mieszkaniu oprocz
naroznika nie bylo innych mebli, na ktérych mozna by sypiaé. Powyzsze spostrzezenia znajduja potwierdzenie w
zeznaniach $wiadkéw: P. G. (1), J. K. (2) i M. J.. Wskaza¢ takze nalezy, ze rowniez z zeznan J. I. wynika, ze P. L.
feralnego wieczoru przygotowywata dzieci do snu. Poczatkowo oskarzona nie byla pewna, ale nastepnie otwarcie juz
przyznala, ze wchodzac do mieszkania slyszata jak N. L. gaworzyl, co potwierdzila takze skladajac wyjasnienia przed
Sadem. Przed popelieniem zarzucanego czynu oskarzona nie miala zatem jakichkolwiek podstaw, aby przypuszczac,
ze dzieci nie ma w mieszkaniu, skoro zostala o ich obecnos$ci uprzedzona nawet w ,,smsach”, jak i styszala gaworzenie,
jednoznacznie potwierdzajace, ze w domu jest obecna nie tylko P. L., ale i co najmniej maloletni roczny N. L.. Ponadto
zabierajac pieniadze lezace okolo 1-1,5 metra od t6zka, na ktérym wszyscy spali oskarzona nie mogta nie zauwazyc
lezacych tam dzieci, gdyz byla zbyt blisko nich, za$ jak wynika z zeznan $§wiadkow J. K. (2) i P. K., ktorzy weszli do
mieszkania, 16zko bylo rozlozone i zajmowalo prawie caly pokdj. W ocenie Sadu mebloécianka oddzielajgca czesé
wypoczynkowa od kuchni nie byla takze na tyle wysoka, aby zasloni¢ ich widok. Powyzsze twierdzenia znajduja
rowniez potwierdzenie w dokumentacji fotograficznej, ktéra przedstawia miejsce zdarzenia: zdjecie nr 5 na k.1047 i



zdjecie nr 22 na k.1066. Sad odrzucil zatem twierdzenia oskarzonej co do tego, ze nie widziala ona dzieci w mieszkaniu
zajmowanym przez P. L.. Réwniez stan psychiczny i emocjonalny nie uzasadnia twierdzenia, ze oskarzona mogla dzieci
po prostu nie zauwazy¢. Jej sprawno$¢ intelektualna miesSci sie w granicach normy, za$ po powrocie do mieszkania,
jak wskazali biegli i co takze jest zauwazalne na podstawie wyjasnien, jej zachowanie nie nosilo cech oderwanych od
realibw. Wiedziala, ze pokrzywdzona mieszka z dzieémi, a zatem uprzedzona o tym takze telefonicznie, nie zwazajac
na ewentualne przeszkody, racjonalnie powinna byla zalozyé¢, Ze w mieszkaniu przebywaja tez maloletnie dzieci
pokrzywdzonej. O ile bowiem zadajac P. L. ciosy nozem mogla nie bra¢ pod uwage, ze w mieszkaniu sg dzieci, gdyz
woweczas byla urazona postawa kolezanki, a zadajac ciosy wyladowywala swoja zlo$¢, cheac sie zemscié za wyproszenie
jej z mieszkania, to juz podejmujac dzialanie ukierunkowane na zatarcie Sladéw postepowala w pelni racjonalnie,
tj. zabrala pieniadze, no6z, bizuterie oraz podlozyla ogien w mieszkaniu, a nastepnie uprala ubrania. Emocjami
towarzyszacymi zadawaniu ciosOw nie mozna zatem usprawiedliwi¢ twierdzenia oskarzonej, ze nie wiedziala, iz
mieszkaniu przebywaja dzieci, gdyz po powrocie na miejsce zdarzenia jej zachowanie jest juz przemys$lane i rozwazne.
Podpalenie i zamkniecie drzwi nie bylo juz impulsywne tylko celowe i Swiadome, a tym samym nalezy przyjaé, ze
dzieci réwniez widziala, zwlaszcza, ze zabierala niedaleko od nich lezace pieniadze, a tym samym — zdaniem Sadu I
instancji — nie mogla ich nie zobaczy¢.

Nie ulega takze watpliwoSci, ze oskarzona po powrocie do miejsca zamieszkania przebrala sie i uprala swoje ubrania,
co potwierdza protokoél przeszukania mieszkania M. M. (1), w ktérym wskazano, ze w lazience ujawniono sweter,
spodnie leginsy, rajstopy i torbe sportows (k.191-194). Powyzsze znajduje takze czeSciowe potwierdzenie w analizie
logowan telefonu nalezacego do oskarzonej. Ponadto $wiadek J. K. (2) potwierdzil, ze wraz z oskarzona na podwoérku
przy ul. (...) pil piwo. Oskarzona twierdzila, ze tylko J. K. (2) chodzil na jej proébe kupowac piwo, ale na nagraniu z
monitoringu przy ul. (...) widaé, jak oskarzona o godzinie 02:05, a zatem juz po interwencji Strazy Pozarnej, podchodzi
do okienka w sklepie nocnym i chwile pézniej odbiera reklamoéwke z zakupionymi tam rzeczami (k.1455-1456).
Podwaza to wiarygodno$c¢ twierdzen oskarzonej w tym zakresie, jednakze zwazywszy na przedmiot postepowania nie
ma to znaczenia dla przebiegu inkryminowanego czynu.

Natomiast w kwestii nieporzadku panujacego w mieszkaniu pokrzywdzonej, a w szczeg6lno$ci w kwestii rozrzuconych
w mieszkaniu ubran, zauwazy¢ nalezy, ze $wiadkowie bliscy P. L. wskazywali, ze w jej mieszkaniu panowal porzadek.
Z kolei osoba z nia nie zwiazana, jaka jest §wiadek P. K., potwierdzila spostrzezenia oskarzonej co do panujacego w
mieszkaniu nieladu. W ocenie Sadu brak jest zatem dowodéw $wiadczacych o tym, ze oskarzona celowo cze$¢ ubran
w mieszkaniu P. L. rozrzucila. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze mieszkanie bylo niewielkie, a kuchenka stata na pralce.
Tym samym wyjmujac, czy tez wkladaja rzeczy do pralki, pokrzywdzona mogta zatem odkladac je w jej poblize. Czesto
takim czynno$ciom towarzyszy pewien nielad, a zatem doszukiwanie sie w tym zakresie celowego dzialania oskarzonej
nie znajduje zdaniem Sadu uzasadnienia.

Majac na uwadze emocje towarzyszace Swiadkom, ktére byly szczegolnie widoczne w zeznaniach S. K., nie spos6b
pominac, ze Swiadkowie dostrzegli obecno$¢ M. M. (1) na miejscu zdarzenia po otwarciu okna; czes¢ z nich nie zwroécila
w pierwszej chwili uwagi na jej zachowanie, cze$¢ wskazywala z kolei, ze plakala ona tak jak i inne osoby, pocieszala P.
G. (1) i nie wykazywala przy tym zdenerwowania innego niz bylo adekwatne do zastanej sytuacji. Dopiero po powzieciu
przez nich wiedzy co do osoby sprawcy zdystansowali sie czeSciowo od swoich weze$niejszych spostrzezen wskazujac,
ze oskarzona byla nerwowa i ,,dziwna”. Zauwazy¢ nalezy jednak, ze w tym zakresie ich oceny byly subiektywne i co
jedni §wiadkowie uznawali za przejaw histerii, inni kwalifikowali jako naturalna rozpacz po stracie znajomej osoby.

W toku niniejszego postepowania zostali przestuchani §wiadkowie: M. S. (1) (k.16-17, 114-116, 1694v-1695v), 1. G.
(k.346-346v, 1695v-1696), P. G. (1) (k.62-64, 333-336, 446-447, 1696v-1698v), R. I. (k.20-22, 166-167, 1806-1807,
1873-1874v), J. 1. (k.24-25, 170-171, 1804-1805v), J. K. (2) (k.276-278, 598-601, 1820v-1823), E. G. (k.89-90,
1744-1745V), M. J. (k.449-450, 1745v-1746), M. B. (k.103-104, 1746-1747v), J. Z. (k.147-150, 1747v-1748v), A. K.
(1) (k.267-270, 1755v-1757), P. D. (k.1012-1013, 1757-1758v), R. S. (k.1016-1017, 1758v-1759), R. M. (k.1020-1021,
1759-1760), M. P. (k.1029-1030, 1760-1761v), M. K. (k.1033-1034, 1761v-1762), P. L. (k.1037-1038, 1801-1802), W.
G. (1) (k.1073-1074, 1802-1803V), P. M. (k.322-324, 1823-1824v), K. B. (1) (k.315-316v, 1164-1166, 1825-1826), S. K.
(k.372-373, 1826v-1827v), A. B. (1) (k.153-154, 1920), E. K. (1) (k.1872-1873), A. B. (2) (k.1884-1886v, 1910), J. K. (3)



(k.992-993, 1906v-1907v), K. G. (k.996-998, 1907v-1908), P. R. (k.1000-1001, 1908-1909), A. M. (1) (k.1004-1005,
1909-1909v), P. K. (k.1007-1008, 1909v-1910), P. S. (k.31-32, 145-146), P. S. (k.51-52), A. K. (2) (k.97-98), L. K.
(k.100-101), A. M. (2) (k.111-112), P. W. (k.120-121), A. S. (k.156-157), W. G. (2) (k.249-255), M. S. (2) (k.273-274), D.
G. (k.304-307), P.J. (k.318-319), U. K. (k.375-378), M. S. (k.520-521, 775-776), M.. O. (k.693-695) i A. L. (k.1162-1163).

Zauwazy¢ nalezy, ze zeznania zadnego z w/wym. Swiadkow nie mialy decydujacego znaczenia dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy. W ocenie Sadu powyzsze osoby jednak w sposéb zgodny z rzeczywisto$cia zrelacjonowaly sytuacje,
ktorych byly $wiadkami, za$ nieznaczne ro6znice w ich zeznaniach wynikaja z indywidualnych mozliwosci czynienia
i odtwarzania postrzezen, jak rowniez ich umiejscowienia w czasie poszczegdlnych zdarzen, a takze subiektywnych
ocen przedmiotowego zdarzenia.

Tym samym, zdaniem Sadu, brak bylo podstaw, aby odméwi¢ wiarygodnos$ci zeznaniom P. G. (1) (k.62-64, 333-336,
446-447, 1696v-1698V), siostry P. L., zwlaszcza, ze zeznania $wiadka byly spojne i konsekwentne. Swiadek w sposéb
logiczny przedstawila przebieg poszukiwan P. L., po tym jak od rana w dniu 02 listopada 2015 roku nie nawiazala
ona kontaktu z osobami, z ktérymi byla uméwiona. Swiadek szczegdlowo opisala swoje spostrzezenia i zachowanie
poszczegoblnych 0s6b po otwarciu okna w mieszkaniu siostry. Odniosla sie przy tym rowniez do zachowania oskarzonej,
ktore z jednej strony ja pozytywnie zaskoczylo w zakresie, w jakim oskarzona pocieszala ja po odnalezieniu zwlok P. L. i
jej dzieci, ale jednocze$nie bylo dla niej nietypowe. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze §wiadek mieszkala naprzeciwko
P. L., a mimo to w nocy nie slyszala nic co by ja zaniepokoilo, jak réwniez nie wyczula dymu na klatce schodowe;j.
Swiadek przy tym w przekonujacy sposob opisala relacje P. L. z oskarzona, jak rowniez z uwagi na bliski kontakt z P.
L. byla w stanie odnie$¢ sie do jej trybu zycia i panujgcych w nim zwyczajow. W pozostalym zakresie zeznania Swiadka
nie pozwalaly na ustalenie innych okoliczno$ci istotnych z punktu widzenia przedmiotowego postepowania, albowiem
Swiadek nie widziala bezposérednio zdarzenia, do ktérego doszlo w nocy z 01 na 02 listopada 2015 roku.

Rowniez zeznania §wiadka E. G. (k.89-90, 1744-1745v), sasiadki P. L., ktéra na co dzien opiekowala sie jej dzie¢mi, Sad
uznal za w pelni wiarygodny i wartoéciowy materiat dowodowy. Swiadek nie widziala co prawda zdarzenia, ale bardzo
dobrze orientowala sie w sytuacji zyciowej P. L. i czesto bywala w jej mieszkaniu. Zeznania Swiadka potwierdzaja,
ze brak mozliwoéci nawigzania kontaktu z P. L. wzbudzil u niej, jak tez P. G. (1) i J. K. (2) niepokdj, co ostatecznie
skutkowalo silowym wejSciem do mieszkania pokrzywdzonej przez okno. Uwage $wiadka zwrdcily nie tylko zasloniete
w mieszkaniu zaslony, ale rowniez fakt, ze dzwonek do drzwi nie dzialat i nikt nie odpowiadal na pukanie w okno.
Wskazaé przy tym takze nalezy, ze $wiadek, podobnie jak i M. S. (1), zapamietali P. L. jako osobe, ktoéra nie miala
zwyczaju ukladania ubran na kuchence palnikowej przed ich umieszczeniem w pralce. Swiadek, podobnie jak i P.
G. (1), zwrocila rowniez uwage na zachowanie oskarzonej, ktéra nastepnego dnia, wraz z J. K. (2) spotkala przed
kamienica przy ul. (...) przed godzina 08:00 rano i ktéra kolezance, ktéra przyszla po O. S., aby razem z w/wym. p6j$c
do szkoly powiedziala, zeby jej nie wolala, gdyz O. juz poszla. W ocenie Sadu zeznania §wiadka E. G. sa konsekwentne,
stanowcze i spojne, tworzac logiczny i zwarty obraz zdarzen.

Sad za polegajace na prawdzie uznal rowniez zeznania §wiadka R. I. (k.20-22, 166-167, 1806-1807, 1873-1874v),
znajomego pokrzywdzonej. Swiadek w sposob szczegdlowy, a co najwazniejsze réwniez spontaniczny, zrelacjonowat
wyglad miejsca zdarzenia, jak réwniez odtworzyl moment otwarcia okna i wejécia do mieszkania zajmowanego
przez pokrzywdzonych. Tre$¢ zeznan R. I. koresponduje nadto z zeznaniami §wiadkéw: E. G., P. G. (1), jak rowniez
J. K. (2), za§ w zestawieniu z zeznaniami §wiadka M. P. tworzy pelen obraz miejsca zdarzenia, jaki $wiadkowie
zastali po godzinie 15:00 w dniu 02 listopada 2015 roku w mieszkaniu przy ul. (...). Zwazywszy na charakter,
strukture i sp6jnoé¢ tych zeznan, nie ulega — zdaniem Sadu — watpliwosci, iz $wiadek skladajac je opieral sie na
wspomnieniu dotyczacym rzeczywistego do$wiadczenia, ktore stalo sie jego udzialem, a nie na fabularyzowaniu
zdarzen. Zeznania $wiadka zlozone na rozprawie uzupelniaja sie z jego zeznaniami z postepowania przygotowawczego,
sg spojne i konsekwentne, co zdaniem Sgdu wskazuje na to, ze sa one wiarygodne. Sad nie dopatrzyl sie nadto zadnych
okolicznos$ci podwazajacych wiarygodnos§é zeznan w/wym. Swiadka.

Zeznania $wiadka R. I. znalazly takze odzwierciedlenie w zeznaniach jego zZony, tj. Swiadka J. I. (k.24-25, 170-171,
1804-1805V), ktérym zasadniczo rowniez nalezy daé wiare. Zdaniem Sadu, $wiadek szczerze opisala relacje laczace ja



z pokrzywdzona, jak rowniez przebieg wydarzen, w ktorych bezposérednio uczestniczyla zaréwno 01, jak i 02 listopada
2015 roku. Nie ulega watpliwosci, ze wychodzac z mieszkania pokrzywdzonej J. I. i J. K. (2) mineli sie z oskarzona,
gdyz ich zeznania w tym zakresie pokrywajg sie z wyja$nieniami M. M. (1), cho¢ Swiadek nie byla w stanie wyjaénié¢
dlaczego wczesniej zeznala, Ze nic nie wskazywalo, aby kto$ jeszcze mial przyj$¢ do P. L.. Ponadto zeznania $wiadka
co do powodu przyjScia M. M. (1) nie znajduja potwierdzenia w zeznaniach J. K. (2), ktory jedynie przypuszczal, ze
moglo chodzi¢ o dtug. Zeznania Swiadkéw, w tym K. B. (1) daja podstawe do uznania, ze faktycznie M. M. (1) miala
wobec P. L. zobowiazania finansowe, jednakze nie oznacza to jeszcze, ze przyszla do niej konkretnie tylko w tym celu,
zwlaszcza, ze oskarzona rowniez temu zaprzecza. Zeznania $wiadka w pozostalym zakresie koresponduja z zeznaniami
pozostalych przestuchanych w sprawie oséb, tj. m.in. P. G. (1), R. I, czy E. G..

Sad dal réwniez wiare zeznaniom zlozonym przez J. K. (2) (k.276-278, 508-601, 1820v-1823), wuja P. L., uznajac, ze
stanowia w pelni wiarygodne i rzetelne Zr6dlo wiedzy o niniejszej sprawie. W §ledztwie §wiadek majac przedmiotowe
zdarzenie Swiezo w pamieci, w sposob dokladny i spojny, odtworzyl jego przebieg, a w szczegdlnoSci opisat swoje
spostrzezenia z miejsca zdarzenia, jak rowniez poprzedzajace je spotkanie z oskarzong. Swoje spostrzezenia §wiadek
potwierdzil na rozprawie gtéwnej, kiedy to w sposdb tozsamy, cho¢ z uwagi na uplyw czasu nieco mniej szczegdltowy,
opisal przebieg zajScia. W tym zakresie zeznania Swiadka sa konsekwentne, stanowcze i spdjne oraz tworza logiczny
i zwarty obraz zdarzen. Sad oceniajac wiarygodno$¢é zeznan mial przy tym na uwadze, ze $wiadek w nocy w trakcie
spotkania z oskarzona spozywal alkohol i nie przywiazywal szczegolnej uwagi do jej zachowania oraz wypowiedzi, za$ z
kolei po ujawnieniu zwlok towarzyszyl mu juz stres i emocje z tym zwiazane i to zaréwno w czasie samego zajécia, jak i
w czasie jego wielokrotnego odtwarzania, co jest zjawiskiem w tej sytuacji zrozumialym. Zdaniem Sadu, nie ostabito to
jednak wiarygodno$ci zeznan omawianego $§wiadka. Analizujac ich caloksztalt — biorac pod uwage strukture, sp6jnosc,
a z drugiej strony spontaniczno$¢ jego relacji — nalezy, w ocenie Sadu uznaé, ze zeznania te oparte sa na faktycznych
wspomnieniach §wiadka ze zdarzen, w ktorych uczestniczyl. Drobne nieScislo$ci odnosza sie do kwestii pobocznych, co
— w ocenie Sadu — bylo z jednej strony wynikiem uplywu czasu od zdarzenia, ktory sprzyja racjonalizowaniu pewnych
okoliczno$ci, a z drugiej strony moze wynikaé z uzaleznienia §wiadka od alkoholu. Jest przy tym réwniez rzecza
naturalna, ze relacje skladane na przestrzeni pewnego okresu czasu moga sie od siebie r6zni¢ pewnymi szczegolami, z
powodu zachodzacych w pamieci proceséw zacierania sie §ladow pamieciowych, czy ich nakladania. Stwierdzi¢ jednak
nalezy, ze pomimo pewnych rozbieznoéci, relacje J. K. (2), jesli chodzi o sam przebieg zdarzen i o osoby, ktére w
nich braly udzial, a takze role poszczegdlnych uczestnikdow, sa spojne i konsekwentna. Przesadza to o uznaniu, ze
przedstawione przez $wiadka okoliczno$ci stanowia odzwierciedlenie jego faktycznych spostrzezen.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania §wiadka M. S. (1) (k.16-17, 114-116, 1694v-1695v), ojca O. S., ktory tragicznego
dnia pomogt P. L. przywiez¢ z Cmentarza (...) do domu niesprzedang ,,panska skorke”. Zeznania $wiadka sa przy tym
logiczne, rzeczowe i spdjne, przy czym zauwazy¢ nalezy, ze Swiadek nie byl ostatnig osobg, z ktora P. L. spotkala sie
w dniu o1 listopada 2015 roku, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw: P. G. (1), R. I, J. 1.iJ. K. (2), a
takze posrednio w wyjasnieniach oskarzonej. Nie ulega przy tym watpliwosci, ze mimo, iz $wiadek znal oskarzong to
nie byl w stanie nic wiecej o jej relacjach z P. L. powiedzie¢ oprocz tego, ze znaly sie, ale nie byla to bliska znajomos¢é.
Wskazaé przy tym rowniez nalezy, ze $wiadek w ostatnim czasie nie utrzymywal na tyle bliskich kontaktow z P. L.,
aby moc odpowiedzieé na pytanie, czy handlowala ona Srodkami odurzajacymi, jak rowniez odnie$é sie do szczegolow
dotyczacych jej zycia.

Zeznania $wiadka I. G. (k.346-346v, 1695v-1696), matki P. L., rowniez nie nasuwaly watpliwo$ci Sadu. Nie mialy one
jednak wplywu na poczynione w sprawie ustalenia faktyczne co do przebiegu inkryminowanego zdarzenia. Wskazac
bowiem nalezy, ze $wiadek na co dzien mieszka w Niemczech, za$ z P. L. utrzymywala jedynie okazjonalny kontakt i
to najczesSciej ,smsowy”. Ponadto §wiadek o zdarzeniu dowiedziala sie od osob trzecich.

Brak bylo réwniez podstaw, aby zakwestionowaé zeznania P. M. (k.322-324, 1823-1824v), znajomego P. G. (1). W
swoich zeznaniach §wiadek szczegdlowo opisal przezycia z nocy z 01 na 02 listopada 2015 roku, kiedy to nocowat
w mieszkaniu nalezacym do P. G. (1) znajdujacym sie vis a vis mieszkania P. L.. Swiadek nie tylko poczul zapach
spalenizny, ale réwniez styszal jak po klatce schodowej poruszaja sie strazacy. Zeznania $wiadka odzwierciedlaja przy



tym zdenerwowanie J. K. (2), P. G. (1), czy tez E. G., kt6érzy od rana szukali P. L., a przy tym korespondujg z zeznaniami
pozostalych przestuchanych w sprawie os6b.

Okoliczno$ci, ktore byly podnoszone przez powyzej omawianych $wiadkéw znajduja takze potwierdzenie w
wiarygodnych — w ocenie Sadu — zeznaniach M. J. (k.449-450, 1745v-1746), znajomej P. L., ktéra rowniez zeznala, ze
oskarzona przychodzila do pokrzywdzonej, przynoszac jej ubrania, ktére wezesniej kradla w sklepach. Swiadek miata
nadto wiedze na temat bizuterii, jaka nosita P. L., gdzie przechowywala telefony i pieniadze.

Powyzsze okolicznoéci znajdujg nadto potwierdzenie w wiarygodnych, zdaniem Sadu, zeznaniach $wiadka M. B.
(k.103-104, 1746-1747V).

W ocenie Sadu, brak jest zatem jakichkolwiek podstaw, aby zeznaniom w/wym. §wiadkow odmoéwié wiarygodnoSci,
zwlaszcza, ze znajduja one pelne odzwierciedlenie w zeznaniach pozostalych przestuchanych w sprawie oséb, w tym
w szczegoblnosci: E. G.iP. G. (1).

Brak bylo réwniez powodéw, aby w realiach niniejszej sprawy kwestionowaé zeznania swiadkéw: J. Z. (k.147-150,
1747v-1748v) i A. B. (1) (k.153-154), gdyz $§wiadkowie w sposéb spojny zrelacjonowali swoje spostrzezenia z nocy z
01 na 02 listopada 2015 roku. Na uwage zasluguje przy tym okolicznosé, ze §wiadkowie byli pierwszymi osobami,
ktére w dniu 02 listopada 2015 roku, okolo godz. 01:00 poczuly zapach dymu na klatce schodowej, co ostatecznie
sklonilo ich do wezwania Strazy Pozarnej. Wskazaé przy tym jednak nalezy, ze subiektywne odczucia $wiadkow w
zakresie prawidlowos$ci podjetych przez strazakow czynnoS$ci zostaly poddane weryfikacji przez bieglego z zakresu
pozarnictwa, a wiec osobe posiadajgca specjalistyczng wiedze w tym zakresie, a przy tym znajaca obowigzujace przy
tego typu interwencjach procedury.

Z zeznaniami $wiadka J. Z. korespondujg z kolei zeznania funkcjonariusza Strazy Pozarnej - Swiadka P. D.
(k.1012-1013, 1757-1758v), ktéry rozmawial z w/wym. na miejscu zdarzenia. Swiadek potwierdzil przy tym, ze ich
rozmowa byla emocjonalna, za$ J. Z. styszala - kierowane do niego przez przelozonego - stowa, ktérych nie powinna
byla uslyszeé. Analogicznie, jak $wiadek P. D., przebieg interwencji przedstawili §wiadkowie: R. S. (k.1016-1017,
1758v-1759), R. M. (k.1020-1021, 1759-1760) i W. G. (1) (k.1073-1074, 1802-1803V), tj. pozostali strazacy wezwani
w nocy z 01 na 02 listopada 2015 roku na miejsce zdarzenia. Jako korespondujacymi wzajemnie ze soba, jak tez
zeznaniami z §wiadkow J. Z. i A. B. (1), a takze ,informacja ze zdarzenia” (k.588), Sad uznat zeznania tych §wiadkéw
za wiarygodne.

Na wiare, w ocenie Sadu I instancji, zastugujg réwniez zeznania $wiadka A. K. (1) (k.267-270, 1755v-1757), ktéra w
spos6b spokojny, spojny i rzeczowy opisala stosunki laczace jej brata K. B. (1) z M. M. (1). Uwage zwraca przy tym
okolicznos$é, ze $wiadek wielokrotnie byla proszona przez oskarzona o pomoc w zalagodzeniu konfliktu pomiedzy
konkubentami. Na co dzien kobiety nie utrzymywaly jednak ze soba kontaktu. Jej zeznania potwierdzaja przy tym,
ze tuz przed zdarzeniem doszlo do definitywnego ich rozstania sie, przy czym $wiadek byla ,,zameczana” telefonami
oskarzonej w tej sprawie. Z zeznan $§wiadka wynika nadto, ze oskarzona przyznala sie jej do tego, ze zrobila ,,co$
ghlupiego” na (...), co $wiadek zinterpretowala w ten sposob, ze M. M. (1) przyznala jej sie, ze miata co$§ wspolnego ze
zdarzeniem przy ul. (...). Zauwazy¢ jednak nalezy, ze oskarzona nie chciala w tym zakresie podaé¢ zadnych konkretnych
szczegOlow, jak rowniez wprost nie wskazala, ze jest sprawca. Jej wypowiedzi byly chaotyczne, nieskladne i §wiadek
sama przyznala, ze nie bardzo rozumiala co oskarzona do niej méwi. Sad nie znalazl jakichkolwiek powodow, azeby
zanegowac zeznania omawianego $wiadka.

Tym bardziej, ze zeznania A. K. (1) koresponduja z zeznaniami §wiadka K. B. (1) (k.315-316v, 1164-1166, 1825-1826)
— bylego konkubenta oskarzonej. Swiadek zeznal, 7e zdarzalo mu sie znajdowa¢ u oskarzonej narkotyki, jednakze
przyczyna ich rozstania byla niezgodno$¢ charakterow i bierna postawa zyciowa oskarzonej, co pozostaje w
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonej. Majac na uwadze, ze Swiadek znajdowal narkotyki, a przy tym wiedzial, ze
oskarzona je zazywa, bardziej przekonujgce sa zeznania $wiadka co do faktycznej przyczyny jego rozstania z M. M.
(1). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Swiadek zaprzeczyl, aby znal P. L., a w tej sytuacji nielogiczne byloby przyjecie, ze
poskarzyla mu sie ona na oskarzong, ktéra nie oddawala jej dlugu. Ponadto $wiadek zeznal, ze do rozstania doszlo



jeszcze zanim wyjawit oskarzonej, ze wie o posiadanym przez nia dtugu, co réwniez podwaza wiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonej. Zeznania K. B. (1), jako ze nie byl on §wiadkiem zdarzenia objetego aktem oskarzenia, zasadniczo odnosza
sie do osoby oskarzonej i }aczacych go z nig relacji, w pozostalym jednak zakresie nie mialy znaczenia dla poczynionych
w sprawie ustalen.

Za w pelni wiarygodne Sad uznat zeznania $§wiadka M. P. (k.1029-1030, 1760-1761v), funkcjonariusza policji, ktéry —
wspdlnie z E. K. (1) — jako pierwszy okolo godz. 15:09 przyby! na miejsce zdarzenia. Swiadek szczegolowo opisal swoje
spostrzezenia, dotyczace w szczegdlnosci wygladu mieszkania i zastanej w nim sytuacji, a przy tym przyznal, ze to on
przenio6st cialo N. L. z podlogi na 16zko. Nadto zeznania §wiadka byly pomocne w ustaleniu stanu, jaki rowniez J. K.
(2) i R. L., zastali po wejéciu do mieszkania. Zeznania §wiadka koresponduja z zeznaniami M. K. oraz P. G. (1) i E. K.
(1), ktorzy takze widzieli oskarzong na miejscu zdarzenia, gdy przyjechaly stuzby.

Analogicznie, jak M. P., swoje spostrzezenia z miejsca zdarzenia przedstawila §wiadek E. K. (1) (k.1872-1873), ktéra
tego dnia wraz z nim pelnila stuzbe patrolowa. W toku postepowania sadowego Swiadkowie M. P. i E. K. (1) nie mogli
jednak odnie$é sie do okolicznoéci zdarzenia, a jedynie przytoczyli towarzyszace temu emocje oraz fakty, ktére mialy
miejsce juz po ich przyjezdzie na ul. (...). Brak byto przy tym jakichkolwiek podstaw, aby zeznaniom w/wym. §wiadkéw
odmowié wiarygodno$ci.

Rowniez zeznania Swiadkow: M. K. (k.1033-1034, 1761v-1762) i P. L. (k.1037-1038, 1801-1802), funkcjonariuszy
policji, potwierdzily obecno$¢ M. M. (1) w kamienicy przy ul. (...) po ujawnieniu zwlok w mieszkaniu nr (...). W/wym.
$wiadkowie nie wchodzili jednak do wnetrza mieszkania. Relacjom omawianych §wiadkow takze, zdaniem Sadu, w
pelni nalezy da¢ wiare, jako korespondujacym z zeznaniami weze$niej juz omdéwionych §wiadkow: M. P.iE. K. (1), jak
tez innych oso6b przebywajacych woéwczas na miejscu zdarzenia.

Watpliwosci Sadu nie nasuwaly takze zeznania §wiadkow: J. K. (3) (k.992-993, 1906v-1907v), K. G. (k.996-998,
1907v-1908), P. R. (k.1000-1001, 1908-1909), A. M. (1) (k.1004-1005, 1909-1909V) i P. K. (k.1007-1008, 1909v-1910),
funkcjonariuszy Strazy Pozarnej uczestniczacych po poludniu w dniu o2 listopada 2015 roku w akcji ratownicze;j.
Zeznania w/wym. wzajemnie uzupeknialy sie w zakresie przebiegu akcji i stanu jaki zastali na miejscu interwencji.
Niewatpliwie strazacy, gdy przyjechali na miejsce zdarzenia nie zauwazyli dymu, okno w mieszkaniu byto otwarte,
za$ drzwi do mieszkania zamkniete. Swiadkowie bedac przestuchiwanymi w postepowaniu przygotowawczym, a
nastepnie przed Sadem, przedstawili konsekwentnie zwarta, pokrywajaca sie w licznych szczego6lach wersje zdarzenia,
co Swiadczy o tym, iz opisali zdarzenie rzeczywiscie zaistniale i zapamietane. Rzeczowo zrelacjonowali przebieg
podjetych czynnosci oraz ich role. Brak bylo przy tym przestanek, aby podwaza¢ wiarygodno$é tych zeznan, tym
bardziej, ze znalazly potwierdzenie w zeznaniach innych os6b bedacych na miejscu zdarzenia oraz w informacji ze
zdarzenia (k.497, 587).

Za polegajace na prawdzie Sad uznal réwniez zeznania $§wiadka A. B. (2) (k.1884-1886v), przestuchanej w miejscu
zamieszkania. Swiadek w logiczny sposéb, a przy tym korespondujacy z zeznaniami P. G. (1) i E. G., odtworzyla
przebieg poszukiwan P. L.. Relacja $wiadka oparta jest na jej osobistych wspomnieniach dotyczacych doswiadczen,
w ktorych $wiadek uczestniczyla, przy jednoczesnym dokonaniu przez $Swiadka subiektywnej oceny zachowania
oskarzone;j.

Relacji w/wym. §wiadka nie zakwestionowala rowniez biegla psycholog K. P., ktora w opracowanej przez siebie opinii
(k.1916-1918), wskazala m.in., ze: zdolno$¢ spostrzegania §wiadka, zapamietywania i odtwarzania zdarzen nie budzi
zastrzezen i jest adekwatna do poziomu rozwoju intelektualnego; $wiadek nie ujawnia tendencji do konfabulacji, czy
fantazjowania; analiza tresci zeznan, sposobu zeznawania i emocji $wiadcza, Ze opieraja sie one na jej autentycznych
przezyciach; zeznania zlozone przez A. B. (2) moga stanowi¢ warto$ciowy material dowodowy.

Za czeSciowo wiarygodne Sad uznal natomiast zeznania Swiadka S. K. (k.372-373, 1826v-1827v), ktére mimo, ze
mialy drugorzedne znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen, to jednoczes$nie w czeSci — dotyczacej zachowania
oskarzonej po ujawnieniu zwlok pokrzywdzonych — sa sprzeczne z zeznaniami §wiadkéw: J. K. (2), R. 1., P. G. (1), E.
G., czy tez A. B. (2). Swiadek, mimo iz feralnej nocy nocowat u P. G. (1) to nie slyszal zadnych rozméw, odgloséw z



klatki schodowej i nie czul dymu. Jego zeznania potwierdzajg jednak, iz oskarzona znala pokrzywdzona, a takze, iz
byla uzalezniona od narkotykow. Swiadek potwierdzil rowniez obecno$¢ M. M. (1) na podwérku po otwarciu okna,
ale relacja z jej zachowania ma odosobniony charakter i nawet P. G. (1) nie odnosila sie do oskarzonej w sposob tak
negatywny jak omawiany $§wiadek. W tym stanie rzeczy Sad dal wiare zeznaniom Swiadka w zakresie w jakim byly
one spdjne z zeznaniami J. K. (2), J. I., R. L., P. G. (1), E. G. i A. B. (2) oraz interweniujacych na miejscu zdarzenia
funkcjonariuszy: policji — M. P., M. K,, P. L.i E. K. (1) oraz strazy pozarnej — J. K. (3), K. G., P. R.,, A. M. (1) i P. K..

Doda¢ réwniez nalezy, ze zeznania $wiadkow: M. S. (1) (k.16-17, 114-116, 1694v-1695v), I. G. (k.346-346v,
1695v-1696), P. G. (1) (k.62-64, 333-336, 446-447, 1696v-1698v), R. 1. (k.20-22, 166-167, 1806-1807, 1873-1874V),
J. L. (k.24-25, 170-171, 1804-1805V), J. K. (2) (k.276-278, 598-601, 1820v-1823), E. G. (k.89-90, 1744-1745v), M.
J. (k.449-450, 1745v-1746), M. B. (k.103-104, 1746-1747V), J. Z. (K.147-150, 1747v-1748v), A. K. (1) (k.267-270,
1755v-1757), M. P. (k.1029-1030, 1760-1761v), M. K. (k.1033-1034, 1761v-1762), P. L. (k.1037-1038, 1801-1802), P.
M. (k.322-324, 1823-1824v), K. B. (1) (k.315-316v, 1164-1166, 1825-1826), S. K. (k.372-373, 1826v-1827v), A. B. (1)
(k.153-154, 1920), E. K. (1) (k.1872-1873), A. B. (2) (k.1884-1886v, 1910), J. K. (3) (k.992-993, 1906v-1907v), K. G.
(k.996-998, 1907v-1908), P. R. (k.1000-1001, 1908-1909), A. M. (1) (k.1004-1005, 1909-1909v) i P. K. (k.1007-1008,
1909v-1910), nie tylko wzajemnie ze soba koresponduja tworzac sp6jna i logiczng calo$é, lecz ponadto znalazly
potwierdzenie i uzupelienie w dowodach z dokumentéw, takich jak: karta medycznych czynnosci ratunkowych
(k.4-6), protokoly ogledzin (k.7-11v, 136-143, 159-165v, 380-382v, 493-494vV, 771-774), protokoly zewnetrznych
ogledzin zwlok (k.27-30v, 40-43v, 44-47v), material pogladowy (k.209-212, 218-224, 231-232, 236-237, 731-740),
szkic (k.452) i informacja ze zdarzenia (k.497, 587).

Sad dal réwniez wiare zeznaniom $wiadkow: A. K. (2) (k.97-98), ktéra brala udzial w poszukiwaniach P. L. i jej dzieci
oraz M. S. (k.520-521, 775-776), mieszkanki kamienicy nr (...) przy ul. (...) w W., ktéra po powrocie z pracy réwniez
wyczula zapach dymu na klatce schodowej, a ktérych zeznania zostaly uznane za ujawnione bez odczytywania (k.1922).
Relacje powyzej wskazanych osob znalazly potwierdzenie w zeznaniach §wiadkow: M. S. (1), P. G. (1), R. I, J. L., J. K.
(2), E.G., M. J., M. B., atakze J. Z., A. B. (1), P. D., R. S., R. M. i W. G. (1).

Zeznania §wiadkow: P. S. (k.31-32, 145-146), P. S. (k.51-52), I. K. (k.100-101), A. M. (2) (k.111-112), P. W. (k.120-121),
A. S. /dawniej: P./ (k.156-157), W. G. (2) (k.249-255), M. S. (2) (k.273-274), D. G. (k.304-307), P. J. (k.318-319), U.
K. (k.375-378), M. O. (k.693-695) i A. L. (k.1162-1163) nic istotnego do sprawy nie wniosly i dlatego tez Sad odstgpil
od ich oceny.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze rekonstruujac na wstepie przedstawiony stan faktyczny Sad w pelni uwzglednit
ujawnione w sprawie dowody w postaci dokumentéw. Sporzadzone zostaly one w sposéb rzetelny i fachowy,
przez osoby o wysokich kwalifikacjach i specjalistycznej wiedzy. Ponadto sporzadzone dokumenty korespondujg z
dowodami ze Zrodel osobowych, jak i miedzy sobg, ale takze zostaly sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie z
obowiagzujacymi w tym zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwosci,
ktorych nie podnosily rowniez strony.

Jednym z najistotniejszych dowodéw w przedmiotowej sprawie jest opinia bieglego z zakresu pozarnictwa
sporzadzona przez mgr. P. G. (2) (k. 1459-1467, 1708v-1710), ktéra Sad uznal za wiarygodna w zakresie posiadane;j
przez bieglego wiedzy z zakresu pozarnictwa. Opinia zostala wydana na podstawie materialow znajdujacych sie
w aktach sprawy, a przy tym biegly uczestniczyl w ogledzinach mieszkania przy ul. (...). Ponadto opinia zostala
sporzadzona przez osobe kompetentna i calkowicie obca dla stron oraz niezainteresowang w rozstrzygnieciu sprawy.
W ocenie Sadu omawiana opinia jest rzeczowa, jasna i pelna. Pozbawiona jest tez sprzecznoSci wewnetrznych, a
wnioski z niej plyngce — oparte na fachowej wiedzy i do§wiadczeniu — Sad uznaje za logiczne. Z tych powodow Sad
uwzglednil opinie w calo$ci.

Biegly podtrzymal wnioski opinii takze na rozprawie glownej i jednoznacznie potwierdzil, ze przyczyna pozaru bylo
celowe podpalenie, a powstaly pozar bezpos$rednio zagrozit zyciu dzieci. Jednocze$nie biegly wskazal, ze substancja
latwopalng w warunkach domowych jest alkohol i réznego rodzaju rozpuszczalniki, np. zmywacz do paznokci, czy



paliwo do zapalniczek, przy czym w obu miejscach lacznie zuzyto okolo 200-300 ml substancji palnej. Biegly wykluczyt
przy tym inne mozliwo$ci powstania pozaru.

Opinie z zakresu pozarnictwa uzupelnia opinia bieglego z zakresu badan chemicznych. W opinii tej biegly mgr
inz. H. W. (k.1353-1354, 1799-1800) poddal badaniom probki zabezpieczone na pogorzelisku. Przeprowadzone
badania wykazaly obecnos¢ $§ladowych ilo$ci weglowodoréw w jednej z probek, co moze oznaczaé, ze do podpalenia
wykorzystana zostala substancja latwopalna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze opinia ta nie jest kategoryczna. Wykryto
bowiem jedynie Sladowe ilo$ci weglowodoréw, co moze prowadzi¢ do wniosku, ze ujawnione iloSci mogly pochodzié
zaréwno ze $rodka, ktorego mogl uzy¢ sprawca, ale réwnie dobrze mogly by¢ wynikiem pirolizy jakiego$ tworzywa
sztucznego, farby, lakieru, czy tez kleju. Biegly zauwazyl takze, ze istnieje mozliwo$¢, iz substancja zostala
wykorzystana w malej ilosci lub tez mogla sie prawie calkowicie wypali¢, a podloze nie bylo na tyle chlonne, aby
wchlonaé¢ te substancje, w tym nie wykluczyl, ze substancja ta pochodzila z lakieru, ktérym pomalowano drewno w
mieszkaniu. Biegly wykluczyl przy tym, aby przedmiotowa substancje palng stanowily takie substancje, jak: zmywacz
do paznokci, podpalka do grilla, czy pltyn do zapalniczki, co sugerowal biegly z zakresu pozarnictwa. Niewatpliwie
w zakresie skladu chemicznego réznych preparatow to biegly H. W, jako specjalista z zakresu chemii, dysponuje
najszersza wiedza. Brak bylo przy tym podstaw, by z jakiegokolwiek powodu kwestionowac twierdzenia opinii, ktéra
— w ocenie Sadu — jest jasna i pelna.

Istotne znaczenie dla poczynionych w sprawie ustalen mialy opinie bieglej z zakresu medycyny sagdowej dr A. S. (2)
(k.1136-1144, 1149-1153, 1155-1159, 1710-1712). Analiza treéci wydanych opinii, nie nasuwa jakichkolwiek watpliwo$ci
co do ich rzetelno$ci i wiarygodno$ci, a przy tym biegla w sposoéb rzetelny i fachowy udzielala wyczerpujacych
odpowiedzi na zadane pytania podczas rozprawy. Tym samym wnioski zawarte w kategorycznych i stanowczych
opiniach bieglej Sad uwzglednil w calosci. Wynikajace z opinii wnioski sa bowiem w pelni obiektywne, a przy tym
biegla nie tylko opisala przyczyny zgonu pokrzywdzonych, ale wskazala takze, ze nie mozna ustali¢ kolejnodci i
ewentualnych réznic pomiedzy powstawaniem kolejnych ran, jak i czasu zgonu. Biegla w swych opiniach rozgraniczyta
rowniez wyraznie stwierdzone u pokrzywdzonych obrazenia i wypowiedziala sie odrebnie co do rodzaju, zakresu
i mechanizmu ich powstania. Opinie powyzsze jako wydane na podstawie wiedzy specjalistycznej, nie nasuwaja
watpliwo$ci Sadu I instancji.

Zdaniem Sadu brak bylo takze jakichkolwiek podstaw, aby podwazaé wiarygodno$é opinii sporzadzonych przez
bieglego z zakresu toksykologii mgr. Z. W. (k.812-815, 1800v-1801), ktdéry jednoznacznie odniost sie do kwestii
mozliwo$ci ustalenia, czy w chwili zdarzenia oskarzona byla pod wplywem amfetaminy, czy tez mefedronu, jak i
wnioskow plynacych z badania wloséw. W ocenie Sadu opinia sporzadzona przez bieglego jest jasna oraz logiczna i
jako taka zasluguje na wiare w calej rozciagloéci. Ponadto wnioski plynace z opinii sg sp6jne, poparte wiedzg fachowa
oraz zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal takze: opinie sporzadzona przez bieglych lekarzy psychiatrow — M. Z., G. W., J. R.
(k.1506-1520, 1712-1713V) oraz opinie sgdowo-psychologiczng sporzadzona przez biegla psycholog I. P. (k.1521-1536,
1713v-1714, 1753v-1755), ktére zostaly oparte na aktualnej wiedzy w wymienionych dziedzinach, badaniu oskarzonej
i analizie dokumentacji zgromadzonej w aktach sprawy. W ocenie Sadu opinie te sa pelne, jasne, nie zawieraja
wewnetrznych sprzeczno$ci, a ponadto zostaly sporzadzone przez osoby kompetentne, posiadajace dosSwiadczenie i
wiedze niezbedna w danych dziedzinach. Opinie te cechuje fachowo$c¢ oraz rzetelno$c¢ i Sad nie znalazt podstaw do ich
zakwestionowania. Opinie te sa réwniez logiczne i zgodne z wymogami procedury karne;j.

Przy ocenie zeznan $wiadka A. B. (2), jako wiarygodne, Sad uwzglednil réwniez opinie bieglej psycholog K.
P. (k.1916-1918, 1919v), ktéra dokonala rzetelnej oceny rozwoju intelektualnego $§wiadka oraz oceny jego stanu
emocjonalnego. Biegla psycholog K. P. ocenila, iz poziom rozwoju intelektualnego $wiadka w ocenie orientacyjnej nie
budzi zastrzezen i mieSci sie w granicach normy dla wieku. Réwniez zdolno$é do spostrzegania, zapamietywania i
odtwarzania zdarzen nie wzbudzala zastrzezen i byla adekwatna do poziomu rozwoju intelektualnego, $wiadek nie
ujawnial tendencji do konfabulacji czy fantazjowania, przy czym biegla wskazala, Ze opisywane zdarzenia zwiazane
byly z silnym przezyciem, ktéry utrwalil je w pamieci, przy czym prawdopodobne jest, ze $wiadek niektorych



szczegdlow mogla nie zauwazyé. Opinie bieglej psycholog K. P. nalezy uznaé za pelna i rzetelna, zawierajaca
kompletna ocene zeznan $wiadka A. B. (2) w aspekcie psychologicznym, przy czym brak jest jakichkolwiek podstaw
do podwazania wnioskéw wyrazanych w tejze opinii.

Za w pelni wiarygodna Sad uznal nadto opinie bieglej z zakresu toksykologii lekow i trucizn organicznych dr A.
S. (1) (k.1220-1224, 1871). Opinia ta zasluguja na uwzglednienie jako niebudzaca watpliwosSci, albowiem jest ona
jasna, pelna i konsekwentna, a jej wnioski logiczne. Rzetelno$¢ oraz metodologiczna poprawnos¢ opinii, jak rowniez
prawidlowo$¢ zaprezentowanego rozumowania nie nasuwajg zastrzezen Sadu, a ponadto jej wiarygodnos$é nie byta
kwestionowana przez strony postepowania. Opinia ta niewatpliwie miala istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy,
gdyz pomimo, ze nie potwierdzila, iz w chwili zdarzenia oskarzona znajdowala sie pod wplywem §rodkéw odurzajacych
to jednoznacznie wskazuje, ze oskarzona od dluzszego czasu ma staly kontakt z takimi substancjami, co z kolei
potwierdza jej twierdzenia dotyczace uzaleznienia, a przy tym nie podwaza sporadycznego zazywania przez nig
rowniez mefedronu.

Sad réwniez opinie bieglego sadowego z zakresu badan mechanoskopijnych mgr. inz. M. S. (3) (k.1345-1346,
1871-1871v) uznal za w pelni wiarygodna, a tym samym rzetelng, pelng i jasng oraz podzielil w calo$ci wnioski w
niej zawarte. Opinia nie wzbudzala nadto zadnych watpliwosci — zaréwno stron, jak i Sadu — pod wzgledem jej
metodologicznej poprawnosci.

Sad w calosci uwzglednil réwniez opinie bieglych z zakresu: badan traseologicznych (k.653-656, 667-674,
1279-1283v), badan genetycznych (k.1260-1276, 1286-1300, 1303-1307, 1379-1438), badan daktyloskopijnych
(k.1318-1333, 1357-1373) oraz sgdowo-weterynaryjna (k.797-801), jako nie wzbudzajacych jakichkolwiek zastrzezen,
a nadto wydanych na podstawie wiedzy specjalistycznej, ktérag dysponuja bieglych.

Na szczegblng uwage zasluguje opinia nr (...) z zakresu genetyki sadowej opracowana przez mgr. L. W., z kt6érej wynika
m.in., ze:

- z probek pobranych z zabrudzen krwia wystepujacych na butach zabezpieczonych od M. M. (1) /$lad nr 1/ (...)
wyizolowano DNA pochodzenia zenskiego o profilu zgodnym z profilem DNA P. L.,

- z probki oznaczonej do badan nr (...) pobranej z brunatnego zabrudzenia wystepujacego na lewym bucie
zabezpieczonym od M. M. (1) /$lad nr 1/, w ktérej stwierdzono obecno$é krwi ludzkiej, wyizolowano mieszanine DNA
pochodzacego co najmniej od dwdch osbb, za§ w/wym. mieszaninie wystepuja cechy profili DNA charakterystyczne
dla P. L.i M. M. (1) (k.1286-1300).

Z kolei z opinii nr (...), sporzadzonej przez w/wym. bieglego, wynika m.in., ze: po przeanalizowaniu wynikéw badan
genetycznych materialu por6wnawczego oraz wynikéw badan genetycznych dla prébek nr (...) (pobranej z telefonu
(...)) inr (...) (pobranej z telefonu (...)), zamieszczonych w opinii nr (...) stwierdzono, ze profil DNA pochodzenia
meskiego stanowigcy dominujacy skladnik mieszanin DNA oznaczonych dla wyzej wymienionych probek jest zgodny
z profilem DNA N. L. (k.1303-1307).

W toku $ledztwa przeprowadzono takze badania poligraficzne z udzialem J. K. (2), S. K., P. M. i M. M. (1), kt6re jednak
nic istotnego do sprawy nie wniosly.

Badania poligraficzne z udzialem J. K. (2), S. K. i P. M. nie wykazaly §ladow pamieciowych zwiazanych z ich
ewentualnym bezposrednim uczestnictwem w pozbawieniu zycia P. L. oraz jej dzieci, a takze nie ujawnily §ladow
pamieciowych zwigzanych ze wznieceniem pozaru i zabraniem przedmiotéw nalezacych do P. L. (k.532-542, 543-555,
556-567).

Z kolei badanie poligraficzne przeprowadzone z udzialem M. M. (1) wykazalo, ze najsilniej reagowala na pytania
krytyczne zwigzane z kwestiami: ,bezpo$rednim pozbawieniem zycia P. L.” oraz ,,celowym ukrywaniem imienia osoby,
ktoéra bezposrednio pozbawila zycia P. L.” zar6wno, gdy udzielala odpowiedzi ,tak” lub ,nie”. Poruszanie prawa noga



oraz palcami lewej reki w trakcie czytania lub udzielania odpowiedzi uznano za celowe dzialanie i Swiadoma probe
zaklocenia wynikow badan poligraficznych. Podobne zaklocenie, poruszanie prawa noga zaobserwowano w trakcie
testu symulacyjnego. Pozostale kwestie, tj. ,zabranie z mieszkania P. L. jaki$ rzeczy lub pieniedzy” oraz ,bezposrednie
podlozenie ognia w mieszkaniu P. L.” nie wywolaly zwiekszonych reakcji, zarébwno przy udzielaniu odpowiedzi
stak” lub ,nie”. Nadmieniono, ze zazywanie Srodkoéw psychotropowych, jak réwniez fakt, ze badanie poligraficzne
przeprowadzono 24 godziny po zatrzymaniu mogly wywrze¢ wplyw na ewentualne zaktocenie psychofizjologicznych
reakeji, jednakze z zapiséw wydaje sie, iz opisane okolicznoSci, nie spowodowaly istotnego btedu przy interpretacji
wynikéw badan (k.568-581).

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, wina oskarzonej M. M. (1) w zakresie przypisanych
jej czynow nie budzi watpliwo$ci i zostala jej w pelni udowodniona na zasadach przewidzianych w przepisach Kodeksu
postepowania karnego.

Z ujawnionego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze M. M. (1):

- wnocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. przy ul. (...), dzialajac w zamiarze bezposrednim pozbawienia zycia P. L.,
zadala jej nozem liczne, réznej glebokos$ci, rany ciete w obrebie szyi oraz pojedyncze rany klute szyi z uszkodzeniem
na ich przebiegu mieéni szyi, krtani i naczyn krwiono$nych, skutkujacych skrwawieniem oraz zaburzeniami wymiany
gazowej wynikajacymi z przeciecia struktur krtani, w wyniku czego doszlo do zgonu P. L.;

- w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. przy ul. (...) dzialajac w zamiarze ewentualnym pozbawienia Zycia
maloletnich O. S. i N. L. oraz w celu zatarcia Sladéw popelnionego czynu opisanego w pkt I podlozyla ogien w w/wym.
mieszkaniu w dwoch niezaleznych od siebie miejscach, tj. w aneksie kuchennym w okolicy prawego przedniego rogu
pralki, w poblizu kuchenki i butli gazowej, oraz w przedpokoju w odleglo$ci od 0,5 do 1,5 metra od drzwi mieszkania,
a nastepnie opuécila mieszkanie zamykajac drzwi wejSciowe na klucz, wskutek czego doszlo do pozaru i $mierci
maloletnich O. S. i N. L. w wyniku zatrucia tlenkiem wegla, ktérym to czynem zabila wiecej niz jedng osobe;

- w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku w W. z mieszkania przy ul. (...) zabrala w celu przywlaszczenia pienigdze
w nieustalonej kwocie, nie mniejszej jednak niz 1.437 zlotych, telefony komérkowe marki ,N. (...)” i ,L. (...)” oraz
bizuterie w postaci 4 zlotych pier$cionkéw zdjetych z rak P. L., dzialajac na szkode w/wym. pokrzywdzone;.

W ocenie Sadu Okregowego zachowanie oskarzonej wypeklilo zatem znamiona trzech typéw przestepstw, tj.
przestepstwa zabodjstwa w typie podstawowym i kwalifikowanym oraz kradziezy, i w tym zakresie Sad zmienil
kwalifikacje prawna oraz opis czynu zarzucanego oskarzonej przyjmujac, ze wyczerpala ona znamiona czynéow
okre$lonych w: art. 148 § 1 k.k., art. 278 § 1 k.k. i art. 148 § 3 k.k.

Przestepstwo zabodjstwa to jedna z najpowazniejszych zbrodni przewidzianych w polskim kodeksie karnym. W
literaturze powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiotem ochrony, jaki lezy u podloza art. 148 § 1-4 k.k., jest zycie
czlowieka w jego aspekcie egzystencjalnym (biologicznym) od chwili narodzin az do $émierci. Jest oczywiste, Ze ochrony
zycia nie mozna réznicowac ani tym bardziej uzaleznia¢ od tego, w jakiej znajduje sie ono fazie oraz jakg przedstawia
warto$é, czy to w subiektywnej ocenie samego podmiotu, czy — ze wzgledu na jakiekolwiek kryteria obiektywne — z
perspektywy calego spoleczenistwa. Zycie kazdego czlowieka niezaleznie od wieku, stanu zdrowia, reprezentowanego
poziomu wiedzy, kultury, stanu rodzinnego i realnej spolecznej przydatnosci, jest wartoscia naczelng i podlega
jednakowej ochronie prawnej. Jest niedopuszczalne ze wzgledu na wymienione lub inne przeslanki dotyczace ofiary
zbrodni zabdjstwa - wartoSciowanie jej zycia i w zwiazku z tym przenoszenie tych wartoSci na grunt przestanek
dotyczacych wymiaru kary — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lutego 1989 r., IV KR 15/809.

Przestepstwo zabojstwa w typie podstawowym ma charakter powszechny, a zatem jego sprawcg moze okazac sie kazdy,
kto umys$lnie zrealizuje znamiona strony przedmiotowe;j.

Przestepstwo stypizowane w art. 148 § 1 k.k. jest przestepstwem materialnym, ktérego skutkiem jest §mier¢ czlowieka.
Moze by¢ ono popelnione tylko umy$lnie, w zamiarze bezpos$rednim lub ewentualnym. Umys$lnoé¢ zachowania



musi mie¢ odpowiednio uksztaltowana plaszczyzne wolicjonalng, ktéra determinuje jej istote oraz wplywa na
okreslenie postaci umysSlnosci, z jaka mamy do czynienia. Dla stwierdzenia umys$lnoSci nie wystarczy ograniczenie
sie do plaszczyzny intelektualnej, czyli do ustalenia, ze sprawca zdaje sobie sprawe, iz zabija czlowieka, ale ze ma
rowniez do takiego zachowania oraz jego skutku okre$lony stosunek emocjonalny. Zamiarem jest bowiem Swiadome
ukierunkowanie podmiotu na osiagniecie stanu rzeczy okreslonego w typie czynu zabronionego. Ten stan rzeczy
moze by¢ np. celem, do ktérego podmiot dazy, $rodkiem do innego celu wkomponowanym w proces decyzyjny lub
koniecznym nastepstwem realizacji celu innego, ktory postawil sobie sprawca - K. Buchala, A. Zoll, Polskie prawo
karne, Warszawa 1995, s. 157. Do przyjecia, ze sprawca dzialal w zamiarze zabo6jstwa czlowieka nie wystarczy wiec
ustalenie, ze dzialal on umys$lnie — chcac zada¢ nawet ciezkie obrazenia ciala lub godzac sie z ich zadaniem — lecz
konieczne jest wykazanie, ze zamiarem obejmowat takze Smiertelny skutek. Jezeli takiego ustalenia nie da sie dokonac
bezspornie, to mimo stwierdzonej umyslno$ci dzialania w zakresie spowodowania obrazen, odpowiedzialno$¢ sprawcy
ksztaltuje sie wylacznie na podstawie przepisow przewidujacych odpowiedzialno$¢ za naruszenie prawidlowych
funkcji organizmu z art. 156 — wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2013 r., II AKa 8/13.

Ocene, czy oskarzona miala zamiar pozbawienia zycia ofiary, nalezy oprze¢ na rekonstrukcji jej przezyc
psychicznych, przy uwzglednieniu wszystkich zwigzanych z popelnianym czynem okolicznosci, dotyczacych jej strony
przedmiotowej, w tym m.in. takich, jak rodzaj uzytego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala,
ilos¢ ciosow czy ich sila, oraz okoliczno$ci strony podmiotowej, wérod ktorych istotne znaczenie ma takze osobowosc
oskarzonej, jej usposobienie, poziom umyslowy, reakcje emocjonalne, zachowanie w stosunku do otoczenia, tlo
i powody zajScia, a takze stosunek do oséb pokrzywdzonych — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 13
sierpnia 2013 r., II AKa 80/13. O zamiarze zabojstwa — zwlaszcza w sytuacji, gdy sprawca zaprzecza checi lub
godzeniu sie na $§mier¢ ofiary — nalezy bowiem wnioskowaé nie tylko z okoliczno$ci przedmiotowych czynu, ale takze z
okoliczno$ci podmiotowych, odnoszacych sie m.in. do pobudek i motywow jego dzialania — wyrok Sadu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 14 lutego 2013 r., IT AKa 5/13, podobnie Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 4 czerwca 2013
r., IT AKa 88/13 i Sad Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z dnia 19 wrze$nia 2013 r., IT AKa 292/13.

Podkreslié przy tym nalezy, ze w sytuacji gdy na podstawie wyja$nien oskarzonego nie da sie w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci ustali¢ zamiaru sprawcy, to dla prawidlowego ustalenia rzeczywistego zamiaru sad powinien siegngé
do najbardziej uchwytnych i widocznych elementéw jego dzialania, tj. okolicznoéci przedmiotowych — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2004 r., IV KK 276/03, podobnie tenze Sad w wyroku z dnia 18 pazdziernika 1996
r., III KKN 54/96. Wyjaénienia oskarzonej nie moga za$ by¢ jedynym dowodem przy ustalaniu strony podmiotowej
popelnionego przez nig czynu zabronionego. Dlatego tez w pelni nalezy zgodzié sie z wypowiadanym w orzecznictwie
pogladem, ze zamiar pozbawienia zycia mozna ustali¢ nie tylko na podstawie wyja$nien sprawcy przyznajacego sie
do tego, ale takze dowodzeniem poérednim, przy uwzglednieniu sposobu dzialania, rodzaju zadawanych urazoéw, ich
liczby, intensywnosci, lokalizacji, uzytych narzedzi, wypowiedzi sprawcy przed popehlieniem przestepstwa i po nim
oraz innych podobnych okoliczno$ci. Byloby wynaturzeniem sprawiedliwo$ci, gdyby jej wymiar mial zaleze¢ od tego,
do czego sprawca zechce sie przyznaé — wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., Il AKa 193/96.

Przepis art. 148 § 2 pkt 2 k.k. okreSla z kolei typ kwalifikowany ze wzgledu na zwigzek, w jakim zabdjstwo pozostaje
do jednego z trzech wskazanych w tym przepisie przestepstw, mianowicie: wziecia zakladnika (art. 252 § 1 k.k.),
zgwalcenia (art. 197 § 1-4 k.k.) oraz rozboju (art. 280 § 1 lub 2 k.k.). Jak podkresla sie w doktrynie i orzecznictwie
ten zwigzek interpretowaé nalezy szeroko, moze mie¢ on bowiem zaréwno charakter funkcjonalny, jak réwniez
przyczynowy. Popelnienie zabdjstwa moze by¢ $rodkiem do celu, zatarciem $ladow, jego ofiara moze by¢ zar6wno
pokrzywdzony popelnionym wcze$niej przestepstwem, jak i osoba trzecia, np. Swiadek. Zwiazek zabojstwa z rozbojem
oznacza wszelka lgcznoéé przedmiotowa lub podmiotows obu przestepstw, a zwlaszcza dokonanie zabdjstwa dla
unikniecia rozpoznania przez ofiare. Uklad uzasadniajacy zakwalifikowanie zabojstwa jako popelnionego w zwiazku
z rozbojem (art. 148 § 2 pkt 2 k.k.) moze wystapi¢ takze wtedy, gdy sprawca dopuszcza sie zabdjstwa czynem
odrebnym od rozboju dokonanego przez niego samego lub inna osobe, a wiec gdy przestepstwa te pozostajg w
zbiegu realnym. ,,Zwiazek” oznacza powiazanie funkcjonalne miedzy przestepstwami zabdjstwa i rozboju nie tylko o
charakterze przyczynowo-skutkowym — postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 kwietnia 2005 r., VKK 370/04. W



tym kontek$cie judykatura zwraca réwniez uwage, ze funkcjonalny zwiazek zabdjstwa z rozbojem wyraza sie rowniez
w tym, ze sprawca dopuszcza sie zabdjstwa w zwiazku z kradzieza, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac dang osobe do stanu nieprzytomnoéci lub bezbronnosci, przy czym
celem dzialania sprawcy jest wla$nie kradziez rzeczy w warunkach rozboju. Czyn realizujacy znamiona zabdjstwa moze
wiec wystapié przed dokonaniem kradziezy rzeczy, a takze w trakcie lub po jej dokonaniu — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lodzi z dnia 24 kwietnia 2013 r., IT AKa 61/13.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze og6l materialu dowodowego
ujawnionego w tym postepowaniu wykazal, iz M. M. (1) w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku przy ulicy (...)
pozbawila zycia P. L. oraz podpalila jej mieszkanie celem zatarcia $ladow przestepstwa, w wyniku czego $mieré¢
poniosly maloletnie dzieci pokrzywdzonej: O. S. i N. L.. Jakkolwiek nie bylo naocznych §wiadkéw tej zbrodni, to
jednakze za przyjeciem, ze oskarzona ja popehita przemawialy wewnetrznie spdjne i konsekwentne w tym zakresie
jej wyjasnienia, w ktorych przyznala sie do dokonania przestepstwa opisanego w punkcie 1.I wyroku, a ktére takze
znalazly potwierdzenie w przeprowadzonych badaniach genetycznych, w wyniku ktérych m.in. ujawniono krew P. L.
na butach oskarzonej oraz opinii z zakresu medycyny sadowe;.

W niniejszej sprawie nie bylo mozliwe ustalenie dokladnego przebiegu zdarzenia, w wyniku ktérego P. L. zostala
pozbawiona zycia, a takze jednoznacznych motywow dzialania, ktére doprowadzily oskarzong do popemienia tej
zbrodni. W przypadku czynu z art. 148 § 1 k.k. nie zawsze da sie ustali¢ mechanizm spowodowania $mierci, spos6b
dzialania sprawcy (sprawcow), czesto brak jest jakichkolwiek uchwytnych motywoéw ich dzialania, bywa nawet i tak,
ze cialo ofiary nie zostanie odnalezione, nie oznacza to jednak niemozno$ci udowodnienia sprawcy winy i skazania go
za takie przestepstwo — postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26 marca 2009 r., II KK 276/08.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw nie mozna zatem odrzucié¢ tezy, ze oskarzonej zalezalo na
ponownym zwigzaniu sie z jej bylym partnerem K. B. (1). Zeznania siostry K. B. (1), E. K. (2), wskazuja, ze oskarzona
uporczywie i bezkrytycznie dazyla do odnowienia tej relacji. Biegla psycholog wskazala wrecz, ze oskarzona jest
skoncentrowana na sobie, dziala impulsywnie bez dokonania uprzedniej analizy swojego zachowania, a w sytuacjach
stresowych zachowuje sie agresywnie, co uwiarygadnia twierdzenia oskarzonej, ktéra w tym zakresie byta bardzo
konsekwentna, ze do P. L. przyszla celem wyja$nienia sytuacji powstalej po jej rozmowie z K. B. (1), ktéora w
przekonaniu oskarzonej doprowadzila do rozpadu jej zwigzku. Jednakowoz w niniejszej sprawie ujawnionych zostato
wiele okolicznoéci §wiadczacych o tym, ze K. B. (1) nie rozstal sie z oskarzona po przeprowadzeniu rozmowy z P. L.,
gdyz — jak twierdzi — nawet jej nie znat i kategorycznie zaprzeczyl, aby taka rozmowa miala miejsce. Z kolei zwiazek z
K. B. (1) wiaze sie z dlugiem jaki oskarzona miala u pokrzywdzonej. Z relacji oskarzonej wynika, ze byly to powigzane
tematy.

Nie sposob przy tym pomingé, ze w sprawie pojawia sie jeszcze jeden watek zwiazany z uzaleznieniem oskarzonej od
narkotykdw i posiadanego przez nia w tym zakresie dlugu u P. L., ktora — jak twierdzi oskarzona — je sprzedawala.
Co prawda wiekszo$é¢ §wiadkéw nie potwierdzila, aby P. L. zajmowala sie handlem narkotykami, a w jej mieszkaniu
nie znaleziono narkotykow, ale nie ulega watpliwosci, ze kontakt cho¢by nawet posredni P. L. z nimi miala, co wynika
z zeznan J. L. i J. K. (2). W tym miejscu wskaza¢ jednakze nalezy, ze tego dnia oskarzona nie przyszla po narkotyki,
a zatem nalezy ten motyw wykluczy¢.

W ocenie Sadu I instancji ogdél omoéwionych powyzej okolicznoéci przemawia za uznaniem, ze wskazany przez
oskarzona powod przyjécia do mieszkania P. L. nalezy uznac za wiarygodny, wobec braku dowodow przeciwnych. W
sprawie nie ma przy tym zadnych bezpos$rednich dowodéw, w oparciu o ktore nalezaloby przypisaé oskarzonej motyw
rabunkowy, co bylo by konieczne w $wietle art. 148 § 2 pkt 2 k.k., a ktéry musialby powsta¢ najp6zniej w momencie
zadania pierwszego ciosu nozem. W niniejszej sprawie brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore Swiadcezylyby o tym,
ze popeknienie przez oskarzona zabdjstwa P. L. bylo §rodkiem do celu w postaci rozboju.

Czyn M. M. (1) niewatpliwie doprowadzil do skutku koniecznego dla zakwalifikowania go jako zbrodni zabojstwa,
gdyz P. L. w jego wyniku poniosta §mier¢. Ponadto biorac pod uwage iloé¢, a przede wszystkim, w jakie cze$ci ciala



kierowane byly ciosy nozem zadawane przez oskarzona, nalezy uznaé, ze M. M. (1) dzialala z zamiarem bezposrednim
pozbawienia zycia P. L.. Zadala ona bowiem w sumie kilkana$cie pchnie¢ w obszar, w kt6rym nagromadzone sg organy
o kluczowym znaczeniu dla zycia — glébwne naczynia krwiono$ne i drogi oddechowe. Za przyjeciem, ze oskarzona
miala Swiadomoé¢ zadawania Smierci ofierze i chciala nastapienia tego skutku, przemawia takze fakt, iz podpalila
mieszkanie, w tym jedno z jego zrédel znajdowalo sie zaraz obok glowy pokrzywdzonej, w wyniku czego jej ciato uleglo
cze$ciowemu zwegleniu.

W $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodoéw nalezalo przyjaé, ze zamiar z jakim dzialala oskarzona zrodzil
sie u niej nagle. W doktrynie i orzecznictwie rozrbznia sie zamiar nagly (dolus repentinus) i zamiar przemyslany
(dolus praemeditatus) jako dwie, podlegajace roéznej ocenie formy zamiaru bezposredniego. Przyjmuje sie, ze zamiar
nagly zostaje podjety pod wplywem silnego bodzZca (np. zagrozenia, dotkliwego zniewazenia), prowadzac do realizacji
czynu bez jego planowania i okreslonych czynnoéci przygotowawczych. Oznacza to mniejszy stopien winy niz w
wypadku zamiaru przemys$lanego, gdy sprawca z rozmyslem planuje i realizuje czyn zabroniony — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 277 pazdziernika 1995 r. Tak jest z reguly, ale nie zawsze, gdyz szybko$¢ i latwo$¢ podejmowania i
realizowania zamiaru popelnienia przestepstwa moze tez §wiadczy¢ o niebezpiecznych cechach osobowosci sprawcy,
powiekszajac jego wine — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1975 r. Ocena ,,ciezko$ci” zamiaru nie moze wiec by¢
schematyczna, lecz musi uwzgledniaé sytuacje psychiczng sprawcy, jego motywacje, sposob dzialania i okolicznos$ci
czynu (zob. A. Marek, Prawo karne, Warszawa 2005 r., s. 139).

Jak wynika z przeprowadzonej oceny dowodéw zamiar kradziezy pieniedzy i bizuterii pojawil sie u oskarzonej dopiero
po S$mierci P. L.. Wobec kategorycznych twierdzen oskarzonej co do powodu jej obecnoSci w mieszkaniu P. L.,
jak i wyjaénienia, ze dopiero po zadaniu cioso6w P. L. i przejéciu sie dookola kamienicy postanowila zatrze¢ $lady
przestepstwa i zabra¢ bizuterie oraz pieniadze, ten czyn nalezalo potraktowaé, jako odrebne przestepstwo kradziezy
okre$lone w art. 278 § 1 k.k.

Przedmiotem ochrony przestepstwa kradziezy rzeczy ruchome;j jest jej wlasno$é, posiadanie, inne prawa rzeczowe
i obligacyjne. Z uwagi na okoliczno$¢, ze zakres pojecia rzeczy ruchomej z art. 115 § 9 k.k. obejmuje takze pieniadz
(polskiiobcy), inny $§rodek platniczy, a takze dokument uprawniajacy do otrzymania sumy pienieznej albo zawierajacy
obowiagzek wyplaty kapitalu, odsetek, udzialu w zyskach albo stwierdzenie uczestnictwa w spoétce, to przedmiotem
przestepstwa kradziezy jest wlasno$é¢, posiadanie, prawa rzeczowe i obligacyjne do tych rzeczy i dokumentéow —
Grzegorz Labuda, Komentarz do art. 278 Kodeksu Karnego, LEX 2014.

Przez zabor nalezy rozumie¢ wyjecie rzeczy spod wladztwa osoby nig wladajacej (wlasciciela, posiadacza lub
dzierzyciela) i objecie we wlasne wladanie. Chodzi tutaj o faktyczne wladztwo nad rzecza, ktére w wyniku zaboru
zostaje wbrew woli posiadacza naruszone. W swych konsekwencjach jednak zabor taki godzi w prawo wlasnodci,
gdyz sprawca zaboru dziala w celu przywlaszczenia zabranej rzeczy, tj. wlaczenia jej do swego stanu posiadania
lub bezprawnego rozporzadzenia nia na rzecz innej osoby. Nalezy podkreslié, ze stanowiacy istote kradziezy zabér
nastepuje bezprawnie, bez zadnej ku temu podstawy i bez zgody wlaSciciela lub osoby, ktérej mienie (rzecz) zabrano
— wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 1998 r., IV KKN 98/98.

Kradziez jest przestepstwem umy$lnym o charakterze kierunkowym, ktérego mozna dopuécié sie jedynie w zamiarze
bezposrednim - w celu przywlaszczenia (animus rem sibi habendi). Cel przywlaszczenia oznacza zamiar postgpienia z
przedmiotem zaboru tak, jakby sie bylo jego wlascicielem (wlaczenia do swego stanu posiadania, sprzedazy, zuzycia,
podarowania innej osobie, a nawet porzucenia) — wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 maja 1999 r., V KKN 406/97.

Warto$¢ przedmiotu zaboru ustala sie w odniesieniu do czasu jego dokonania, a nie czasu orzekania — wyrok Sadu
Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 15 wrze$nia 1994 r., IT AKr 277/94. Warto$¢ te stanowi jedynie suma zagarnietych
pieniedzy lub rzeczy, bez wliczania elementéw szkody przewyzszajacej te warto$¢, w szczegbdlnosci utraconych korzysci
— wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 17 kwietnia 1992 r., II AKa 201/91.

W realiach niniejszej sprawy fakt kradziezy pieniedzy, bizuterii i telefonéw komoérkowych na szkode P. L. wynika
z samych wyjas$nien oskarzonej, ktora wskazala, ze pierScionki wyrzucila do kontenera na $mieci, za$ pieniadze



przegrala na automatach. Przy ustaleniu wysokoSci zabranych pieniedzy Sad oparl sie na wyjasnieniach oskarzonej,
jak tez zeznaniach $§wiadkéw: P. G. (1) i J. L.

Majgc na uwadze tre$¢ wyjasnien M. M. (1), jak tez fakt, iz Oskarzyciel Publiczny nie przedstawil jakichkolwiek
dowodow im przeczacych, w ocenie Sadu, za odrebny czyn nalezalo zatem uznaé¢ podpalenie mieszkania przez
oskarzong, w wyniku ktérego doszto do $mierci O. S. i N. L. z powodu zatrucia tlenkiem wegla.

W § 3 art. 148 k.k. zdanie pierwsze okreslony zostal typ zabojstwa kwalifikowanego ze wzgledu na rozmiar skutku,
ktéry penalizuje sytuacje, gdy sprawca jednym czynem zabija wiecej niz jedng osobe. Zatem warunkiem sine qua
non przyjecia tej kwalifikacji jest, aby skutek w postaci Smierci wiecej niz jednej osoby byl spowodowany jednym
czynem w rozumieniu prawa karnego, konsekwencja czego przy ewentualnym wypelnianiu wiecej niz jednej normy
prawnej jest kumulatywna kwalifikacja. Od strony podmiotowej warunkiem odpowiedzialnoSci na podstawie art.
148 § 3 k.k. jest to, aby zamiar sprawcy obejmowal spowodowanie $mierci wiecej niz jednej osoby, nawet jezeli
zamiar ten w odniesieniu do poszczegélnych os6b ma inna postaé, np. sprawca chce zabié¢ tylko jedng osobe i przy
tym godzi sie na to, ze tym samym swoim czynem zabije inng. Przestepstwo to ma bowiem charakter umyslny,
ktéry mozna popelié zaréwno w zamiarze bezpos$rednim, jak i ewentualnym. Zatem sprawca zamierzajac zabié
innego czlowieka, musi ten skutek §mierci wiecej niz jednej osoby obejmowac swoja swiadomoscia, badz jako skutek
konieczny swojego dzialania lub zaniechania, badz tylko jako skutek mozliwy, ktdry moze nastgpié przy realizacji
zachowania zmierzajacego do osiggniecia innego celu, nawet irrelewantnego z punktu widzenia prawa karnego.
Elementem rozrézniajacym obie wskazane formy zamiaru jest zatem strona woluntatywna (w jednej sprawca chce aw
drugiej jedynie godzi sie na popelnienie czynu zabronionego) natomiast intelektualna pozostaje tozsama i sprowadza
sie do przewidzenia mozliwo$ci popelnienia czynu zabronionego. Jezeli jednak sprawca nie wyrazi werbalnie swojego
zamiaru wowczas zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem ustalenia w tym przedmiocie muszg wynikaé z analizy
caloksztaltu przedmiotowych i podmiotowych okoliczno$ci zajscia.

W $wietle powyzszego, biorac pod uwage cala zawarto$é stanu faktycznego i prawnego, Sad uznal oskarzong za winng
czynu kwalifikowanego z art. 148 § 3 k.k., albowiem w nocy z 1 na 2 listopada 2015 roku, w W., podlozyla ogien
w mieszkaniu przy ul. (...) w dwdch niezaleznych od siebie miejscach w aneksie kuchennym i w przedpokoju, czyli
dzialajac jednym czynem w rozumieniu karnoprawnego warto$ciowania — poniewaz stanowilo ono jeden zespo6t jej
fizycznych zachowan, wyrazalo jeden wspolny akt woli, bylo podjete z tego samego powodu, w tym samym kontek$cie,
w tym samym czasie i miejscu — dokonata zabojstwa O. S. i N. L., do zgonu ktérych w obu wypadkach doszlo w wyniku
zatrucia tlenkiem wegla. Sad uznal jednak, ze M. M. (1) dzialala z zamiarem ewentualnym. W ocenie Sadu motywem
dzialania oskarzonej, a tym samym powrotu do mieszkania, byla bowiem che¢ zatarcia §ladow popelionej wezesniej
zbrodni i upozorowanie kradziezy w celu odsuniecia od siebie podejrzen, nie zas pozbawienie zZycia maloletnich dzieci
P. L.. Nie mniej, zdaniem Sadu, oskarzona dokonujac podpalenia mieszkania niewatpliwie musiala przewidywac ich
$mier¢ i na to sie godzila. M. M. (1) wiedziala, ze w mieszkaniu przebywaja dzieci: O. i N.. Byla, bowiem, nie tylko
czestym goéciem u P. L., ale tez nalezy przyjac, ze pozostawaly one w kolezenskich stosunkach, a tym samym wiedziala,
ze P. L. samotnie sprawuje opieke nad dwojka dzieci, jak rowniez widziala je weze$niej w mieszkaniu. Ponadto
oskarzona wchodzac do mieszkania slyszala jak N. L. ,gaworzyl”, za$ pieniadze zabrala z miejsca znajdujacego sie
bardzo blisko t6zka, w ktorym spaly dzieci, gdyz w odleglo$ci zaledwie 1-1,5 m. Nadto, jak wskazuje chociazby material
pogladowy znajdujacy sie w aktach sprawy, Scianka oddzielajaca aneks kuchenny od pokoju nie byla na tyle wysoka,
azeby nie dostrzec lezacych na stojacym za nig 16zku dzieci. Dodaé réwniez trzeba, ze tre$é ,,smséw” wymienianych
pomiedzy pokrzywdzona a oskarzona przed jej przybyciem do mieszkania P. L. takze prowadzi do wniosku, ze M. M.
(1) musiata zdawacé sobie sprawe, ze w mieszkaniu oprécz pokrzywdzonej przebywaja tez jej maloletnie dzieci. Sama z
kolei oskarzona musiala rozpoznawac zagrozenie wynikajace z tego co zamierza zrobi¢ i doskonale wyobrazala sobie
niebezpieczenstwo jakie za soba niesie jej dzialanie, zwigzane z podpaleniem niewielkiego mieszkania o powierzchni

zaledwie 20 m?, w ktérym na malej przestrzeni zgromadzono duzo przedmiotéw, co jest wiedzg powszechng zwlaszcza
wsrod osob doroslych, nawet o przecietnym tylko doSwiadczeniu zyciowym i inteligencji. Niezbicie $wiadczy o tym
takze fakt, ze oskarzona poprzez podpalenie mieszkania chciala zniszczyé dowody, a tym samym zdawata sobie sprawe,
ze ogien ma dzialanie destrukcyjne i jest zjawiskiem, nad ktérym po jego wznieceniu nie sposob przeciez zapanowac.



Ponadto podkladajac ogien sama chciala go uniknaé, o czym $wiadczy jej zachowanie po podpaleniu, a mianowicie
bezzwloczne opuszcezenie mieszkania i miejsca zdarzenia. Tym samym, w ocenie Sadu w realiach niniejszej sprawy nie
mozna uznac, iz M. M. (1) dzialala z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia O. S.iN. L., gdyz nie miala ona jednak
zadnej gwarancji, ze podpalenie mieszkania doprowadzi do ich $§mierci. W ocenie Sadu oskarzona, gdyby faktycznie
chciata doprowadzié do $mierci dzieci i to mialoby byé jej faktycznym celem moglta bez problemu, a przy tym w sposéb
dajacy jej duzo wieksza pewno$c, ze osiggnie oczekiwany skutek, wybra¢ inny sposob dzialania. Z punktu widzenia
doswiadczenia Zyciowego oskarzona nie mogla rowniez przypuszczaé, ze ogien zga$nie na tyle szybko, ze dzieci na
tym nie ucierpia. Przy tak malej i zastawionej réznymi sprzetami przestrzeni nalezaloby sie raczej spodziewad, ze
rozprzestrzeni sie on na tyle, aby mieszkanie uleglo calkowitemu zniszczeniu. Zauwazy¢ takze nalezy, ze okno w
pokoju bylo zakratowane i konieczne bylo uzycie sily przez mezczyzne, aby je otworzy¢, co takze wykluczato mozliwoéc
wyjScia przez nie. Ponadto ogien zostal wzniecony m.in. w waskim przedpokoju, niedaleko drzwi wej$ciowych, co po
zamknieciu drzwi na klucz, rowniez uniemozliwilo maloletnim opuszczenie przez nie mieszkania. Swoim dzialaniem
oskarzona odciela im zatem droge ucieczki. Powyzsze wskazuje, iz oskarzona rozpoznawala mozliwoé¢ spowodowania
swoim dzialaniem skutku w postaci §émierci O. S. i N. L. i godzila sie na to. Ustalajac zamiar z jakim dzialala
oskarzona M. M. (1) dopuszczajgc sie czynu z punktu 1.II wyroku Sad wzigl réwniez pod uwage tre$¢ opinii sgdowo-
psychiatrycznej oraz sadowo-psychologicznej. W toku rozprawy glownej biegli psychiatrzy stwierdzili bowiem, ze po
powrocie do mieszkania P. L. (po dokonaniu zabdjstwa pokrzywdzonej) oskarzona mogla zapomnie¢ o istnieniu dzieci
i o nich nie mySleé¢, ale musiala wiedzieé, ze sie tam znajduja (k.1712-1713v). Takze biegla psycholog w wyrazonej
przed Sadem opinii ocenila, ze w sytuacji pelnej napiecia moglo nastapic¢ takie zdarzenie, ze (oskarzona) byla
skoncentrowana na zacieraniu §ladow, ze nie brala pod uwage tego co sie wokol niej dzieje (k.1713v-1714, 1753v-1755).

W ocenie Sadu w sprawie nie sposéb réwniez przyjecie, ze oskarzona nieumys$lnie doprowadzila do $émieré¢ dzieci.
Zauwazy¢ bowiem nalezy, ze po dokonaniu zabo6jstwa P. L. oskarzona zachowywala sie bardzo racjonalnie: zabrala néz,
pieniadze, bizuterie, wzniecila pozar w mieszkaniu, a nastepnie wrocila do domu, aby uprac¢ ubrania, ktére miala na
sobie w czasie zdarzenia. Powrécila nastepnie na podworko przy ul. (...), skad mogla na biezaco obserwowaé sytuacje.
Nadto wyslala do J. I. ,sms” z telefonu P. L., jak rowniez ze swojego numeru wystala wiadomos¢ tekstowg na numer
telefonu P. L., czym na swoj sposob zapewne chciala op6zni¢ moment ujawnienia zwlok i odciggnac uwage od swojej
osoby. Ponadto, z powodéw omoéwionych powyzej, oskarzona doskonale zdawata sobie sprawe, ze P. L. ma dzieci,
ktérymi sie opiekuje, a z uwagi na p6zna pore oczywiste jest, ze dzieci musialy przebywaé¢ w domu. Uwzgledniajac
lokalizacje ognisk pozaru, zakratowane okno i zamkniecie drzwi oskarzona u§wiadamiata sobie prawdopodobienistwo
pozbawienia zycia pokrzywdzonych. Brak mozliwo$ci opuszczenia niewielkiej, zastawionej réznego rodzaju sprzetami
przestrzeni, w ktorej w dwoch miejscach wznieca sie ogien, w tym jedno z ognisk pozaru znajduje sie tuz przy
drzwiach, nawet wedlug wiedzy przecietnego czlowieka, ma zasadnicze znaczenie w niniejszej sprawie. Podkre§li¢
przy tym nalezy, ze N. L., z uwagi na wiek, moglby opusci¢ mieszkanie tylko przy pomocy osoby trzeciej, zas O. S.
roéwniez nie miala tyle sily co osoba dorosta. Oskarzona, jako czlowiek z przecietnym do§wiadczeniem zyciowym nawet
w warunkach naglego dzialania musiata przewidywala, ze w takich warunkach mieszkaniowych podkladajgc ogien
stworzy zagrozenie réwniez dla innych mieszkancéw kamienicy. Jej nadrzednym celem byto wprawdzie zniszczenia
dowodow, lecz powszechnie wiadomo, ze ogien jest zywiolem nieprzewidywalnym i trudnym do opanowania w
wiekszej skali, ma niszczycielka site, a przy tym potrafi zniszczyé w zasadzie wszystko. Kluczowe znaczenie mialy
przy tym cytowane powyzej opinie biegltych psychiatréw i psychologa, ktérzy wykluczyli, aby oskarzona dokonujac
podpalenia mieszkania byla na tyle zaaferowana popelnionym chwile weczesniej zabojstwem P. L., ze wylaczylo to jej
zdolno$¢ do postrzegania, a nadto stwierdzili, Ze musiala ona wiedzie¢, iz w mieszkaniu przebywaja dzieci.

W tym miejscu przypomnieé¢ roéwniez nalezy wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, w sprawie o sygn. akt II AKa
258/16, z ktérego wynika, ze: ,ré6znica miedzy przestepstwem z art. 155 k.k. a 148 § 1 k.k. /czy tez art. 148 § 3 k.k./
tkwi w stronie podmiotowej sprawcy i polega na tym, ze przy art. 155 k.k. $mieré¢ czlowieka jest niezamierzonym
nastepstwem dzialania sprawcy (art. 9 § 2 k.k.), polegajacym na niezachowaniu przecietnego obowiazku ostroznoéci
w sytuacji, w ktorej na podstawie normalnej zdolno$ci przewidywania i ogblnego obowigzku dbaloéci o zycie ludzkie
lub przewidywania skutkow wlasnych dzialan, mozna wymagac od czlowieka, aby nie dopuscil do nastapienia skutku.
W wypadku przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. sprawca ma zamiar bezpoéredni lub ewentualny spowodowania $émierci



czlowieka i w tym celu podejmuje stosowne dzialanie zmierzajace bezpo$rednio do dokonania tego zamiaru” (SA we
Wroctawiu, IT AKa 258/16).

Wymierzajac oskarzonej M. M. (1) zaréwno kary jednostkowe, jak tez kare laczna, Sad do okoliczno$ci obcigzajacych
zaliczyl wysoki, wrecz najwyzszy stopien spoltecznej szkodliwosci czyndéw, ktorych oskarzona sie dopuscita. Stopien
ten, zdaniem Sadu, wyraza sie w sposobie dzialania oskarzonej, pobudkach jej dzialania, wieku i liczbie ofiar oraz jej
postepowaniu juz po popelnieniu przypisanych jej czynéw. Podnie$¢ zatem z calg mocg nalezy, ze skutkiem dziatania
oskarzonej byla m.in. $mier¢ mtodej kobiety - P. L. oraz jej dwojki dzieci: 8-letniej O. S. i rocznego N. L.. Tym
samym oskarzona dopuszczajac sie zbrodni zabojstwa pokrzywdzonych targnela sie na najwyzsze z dobr osobistych
czlowieka prawnie chronionych, jakim jest zycie ludzkie i uczynila to w sposéb niewatpliwie okrutny i wysoce brutalny.
Podkresli¢ bowiem ponownie nalezy, ze M. M. (1) zadala P. L. kilkanascie ciosow nozem, a nadto podpalajac jej
mieszkanie przewidywala i godzila sie na $émier¢ dzieci, nawet, w wyniku pozaru. Nadto oskarzona dzialala z niskich
pobudek, bowiem chciala sie zemscié za to, ze P. L. wyprosila ja z mieszkania oraz z checi odwrécenia od siebie
podejrzen. Na niekorzy$¢ oskarzonej Sad uwzglednil takze fakt, ze przypisanych jej czynéw dopuscila sie bedac pod
wplywem $rodkéw odurzajacych, a takze negatywny o niej wywiad Srodowiskowy z miejsca zamieszkania (k.790-792).

Jako okoliczno$ci tagodzace Sad uwzglednil dotychczasowa niekaralno$é oskarzonej (k.811, 1650), tre§¢ opinii
sadowo-psychiatrycznej (k.1506-1520, 1712-1713v) i sadowo-psychologicznej (k.1521-1536, 1713v-1714, 1753V-1755)
oraz fakt, iz w zakresie czynu przypisanego jej w punkcie 1.I wyroku zlozyta obszerne wyjasnienia.

Zdaniem Sadu I instancji jednak wskazane powyzej okoliczno$ci tagodzace nie sa w stanie zrownowazy¢ krzywd, ktore
swoim postepowaniem spowodowata M. M. (1).

Reasumujge, Sad uznal oskarzong M. M. (1): w punkcie 1.I wyroku za winng popelnienia czynu z art. 148 § 1 k.k. i
za czyn ten wymierzy! jej kare 25 lat pozbawienia wolnoéci; w punkcie 1.II wyroku za winng popekienia czynu z art.
148 § 3 k.k. i za czyn ten wymierzyl jej kare dozywotniego pozbawienia wolnoéci; w punkcie 1.III wyroku za winng
popelnienia czynu z art. 278 § 1 k.k. i za czyn ten wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnoSci.

Na podstawie art. 85 § 1 k.k., art. 86 § 1 k.k. oraz art. 88 k.k. Sad wymierzyl oskarzonej jako kare laczna kare
dozywotniego pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac kary jednostkowe, jak i kare laczna Sad kierowal sie dyrektywami wymiaru kary opisanymi w art. 53
k.k., uwzgledniajac okoliczno$ci obcigzajace i tagodzace dotyczace oskarzone;j.

Jak juz wskazano powyzej, Sad przyjal najwyzszy stopiefi winy oskarzonej i tak samo wysoka spoleczna szkodliwo$é
przypisanych jej przestepstw. Taka ocene uzasadnia sposob dzialania sprawcy, ktory charakteryzowal agresja i
bezwzglednos$cia w ataku skierowana w dodatku wobec znanych jej oséb, praktycznie bezbronnych, ktére wpuscilty
oskarzona do wlasnego mieszkania, znajac ja i ufajac jej.

Zachowanie oskarzonej polegalo na zadaniu szeregu cioséw niczego niespodziewajacej sie kobiecie i podpaleniu jej
mieszkania. Mozna przy tym powiedzieé, ze wszystkie ofiary znaly oskarzona, gdyz byla ona czestym goéciem w ich
domu. Ponad wszelka watpliwo$¢ mozna zatem przyjaé, ze pokrzywdzeni nie przewidywali mozliwo$ci targniecia sie
na ich zycie przez M. M. (1).

Dodatkowa okoliczno$cia obcigzajaca oskarzong jest fakt, ze zaatakowala P. L., gdy byla ona odwr6cona, zwrécona
do napastniczki plecami. Ta okolicznos¢ wskazuje wla$nie na bezbronno$¢ pokrzywdzonej. P. L. nie miala mozliwo$ci
wykonania uniku przed wymierzonymi ciosami, czy tez podjecia skutecznych czynnos$ci obronnych w celu unikniecia
ataku oskarzonej, ktora przeciez byla jej kolezanka. Wskazaé przy tym nalezy, ze oskarzona dziatala pod plywem emocji
- impulsywnego wybuchu zlo$ci. Oskarzona nawet nie zawiadomila pogotowia o stanie P. L., nie podjela zadnej proby
udzielania jej pomocy, nie okazala cienia lito$ci po dokonanym czynie, czy tez jakiegokolwiek wspodlczucia. Bardzo
istotna okoliczno$cig obcigzajaca bylo takze jej pdzniejsze zachowanie. Po zmianie ubrania M. M. (1) wrécila na ul.



(...) i jak gdyby nigdy nic spozywala alkohol z J. K. (2), za$ funkcjonariuszom strazy pozarnej, ktérzy przyjechali na
miejsce zdarzenia powiedziala, Ze nic sie nie pali.

Doda¢ réwniez po raz kolejny nalezy, ze ofiarami pozaru byly dzieci w wieku 8 lat i roku, mieszkajgce wraz z matka
P. L., ktére w zadnej mierze nie pozostawaly w konflikcie z oskarzong. Z uwagi na ich wiek, jak i podlozenie ognia w
przedpokoju oraz zamkniecie drzwi na klucz zostaly one catkowicie pozbawione mozliwosci wydostania sie z atmosfery
pozaru, gdyz odcieto im praktycznie jedyna droge ucieczki. Byly zatem calkowicie zdane na laske oskarzonej. Takze
im oskarzona nie probowala udzieli¢ jakiejkolwiek pomocy, nie wykazala jakiegokolwiek zalu, czy skruchy na miejscu
zdarzenia

Po zabojstwie P. L., M. M. (1) opuscila jej mieszkanie, a gdy wrocila umyla rece, zabrala telefony komorkowe, pieniadze
ibizuteria, podlozyla ogien i zamknela drzwi wejSciowe do mieszkania. Zachowanie takie, zdaniem Sadu, wskazuje na
chlodnag kalkulacje oskarzonej, dzialanie w sposéb rozwazny i przemyslany.

Takze natezenie przemocy, wymierzenie dzialania w najwyzsze dobro chronione prawem jakim jest zycie ludzkie,
Swiadczy o tym, ze oskarzona M. M. (1) jest osoba gleboko zdemoralizowana i uzasadnia przyjecie, ze spoleczna
szkodliwo$¢ przypisanych jej czynoéw byla bardzo wysoka. Nastepstwem jej dzialania byl nieodwracalny skutek w
postaci $émierci trzech oséb.

Przypisane oskarzonej przestepstwa wymagaly, zdaniem Sadu I instancji, najsurowszej represji karnej, tak
aby zapewnialy one prawidlowe ksztaltowanie SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa, jak tez uwzgledniala cele
zapobiegawcze i wychowawcze wobec oskarzone;j.

Okreslajac kare Sad musial mie¢ na wzgledzie wlaSciwoSci i warunki osobiste sprawcy, sposob zycia przed
popehieniem przestepstwa i zachowanie sie po jego popelnieniu, a zwlaszcza staranie o naprawienie szkody lub
zado$¢uczynienie w innej formie spolecznemu poczuciu sprawiedliwoéci, a takze zachowanie sie pokrzywdzonych.

Z informacji uzyskanych na temat oskarzonej, tj. z wywiadu $§rodowiskowego, jednoznacznie wynika, ze przed
popehieniem przestepstw prowadzila ona naganny tryb zycia. Niemniej jednak wychowywala sie w rodzinie, w ktorej
oboje rodzice naduzywali alkoholu, a matka byla karana sagdownie. M. M. (1) utrzymywala sie z prac dorywczych —
ostatnio zajmowala sie sprzataniem, a wcze$niej drobnym handlem ulicznym. Uzalezniona byla od hazardu, za$ jej
rodzice splacali powstale z tego tytutu zadluzenie. Zebrane informacje wskazywaly zatem, zZe jest ona osoba labilng
emocjonalnie, a w trudnych sytuacjach zyciowych zachowuje sie agresywnie. Od okolo 1995 roku pozostawala pod
opieka kuratora dla nieletnich (w zwigzku z wyrzuceniem psa z czwartego pietra). Sasiedzi kojarzyli jej osobe ze
Srodowiskiem oséb zajmujacych sie handlem narkotykami. Poprzedni konkubent M. M. (1) przebywa w Zakladzie
Karnym i ma skrajnie negatywna opinie Srodowiska (k.790-792).

W toku postepowania sagdowego oskarzona wprawdzie wyrazila skruche i zal z racji $mierci pokrzywdzonych, jednak
— w ocenie Sadu — wyrazany przez nia zal byt jedynie na poziomie deklaratywnym, gdyz jej zachowanie przeczy
temu, iz rzeczywiscie zaluje swoich czynow. Jak juz bowiem wyzej wskazano nie podjela zadnej préby ratowania
pokrzywdzonych, krétko po pierwszym zabojstwie popehit kolejne.

Okoliczno$cig tagodzaca Scisle zwigzana z osobg oskarzonej jest niewatpliwie — jak juz weze$niej podniesiono — jej
dotychczasowa niekaralnos$é, jak réwniez niezaprzeczalny fakt, iz zlozone przez nia wyjaénienia, zwlaszcza dotyczace
zabdjstwa P. L. (co mialo niewatpliwie wplyw na wymiar wymierzonej za ten czyn kary), przyczynily sie znaczaco do
poczynienia przez Sad ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Weze$niejsza niekaralno$é traci jednak na znaczeniu,
w sytuacji, gdy pierwsze popelnione przez M. M. (1) przestepstwo godzi w najcenniejsze dobro chronione prawem
jakim jest zycie innego czlowieka.

Z uwagi na wyzej opisane okoliczno$ci nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze stopien spolecznej szkodliwosci czynow
przypisanych M. M. (1) i stopien winy oskarzonej w niniejszej sprawie byly bardzo wysokie, wrecz maksymalne, a to
z kolei uzasadnia wymierzenie jej jako kary lacznej, kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci.



Wymierzona kara powinna u§wiadomi¢ oskarzonej sens odpowiedzialno$ci za popelnianie przestepstw oraz powinna
powstrzymac ja od ponownego ich popelniania. Wymierzonej oskarzonej kary pozbawienia wolnosci w zadnym
wypadku nie mozna uznaé za nadmiernie surowa.

W niniejszej sprawie wystepowala przytlaczajaca przewaga okolicznoéci obciazajacych opisanych wyzej nad
okoliczno$ciami lagodzacymi, ktére nie byly na tyle istotne, aby pozwolily na orzeczenie wobec oskarzonej
lagodniejszych kar pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary tacznej pozbawienia wolnoéci Sad zaliczy} oskarzonej okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia jej zatrzymania w dniu 03 listopada 2015 roku do dnia
wyroku, czyli 12 czerwca 2017 roku.

Nadto wobec zlozonego przez oskarzyciela positkowego M. S. (1) wniosku o orzeczenie wobec oskarzonej obowigzku
zado$éuczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na jego rzecz kwoty 100.000 zlotych, Sad na podstawie art. 46
§ 1 k.k. uwzglednil wniosek i zasadzit od M. M. (1) na rzecz M. S. (1) kwote 100.000 zlotych tytulem zado§¢uczynienia.
Biorgc pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jego skale oraz skutki Sad uznal, ze w §wietle ogromnego stopnia krzywdy
jakich w/wym. doznat i nadal doznaje na skutek Smierci O. S., jego corki, z ktora jak wynika z podstawy faktycznej byt
rzeczywiScie i gleboko zwigzany, orzeczenie tego Srodka jest w pelni zasadne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, co oczywiste,
ze zycie ludzkie nie ma ceny i zadna kwota pieniezna nie moze wynagrodzi¢ rodzinie utraty osoby najblizszej,
zatem przeliczenie krzywdy wywolanej $émiercia osoby bliskiej na pienigdze nie jest rzecza latwa. Niewatpliwie
kazdy przypadek musi by¢ rozwazany przez Sad indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci danej
sprawy. Wprawdzie okreS§lony w art. 46 § 1 k.k. obowiazek naprawienia szkody jest Srodkiem karnym, jednakze
przy jego orzekaniu nalezy kierowac sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielkoSci, jak w tym
wypadku, doznanej krzywdy (szkody niemajatkowej). Przy tym uwzglednia¢ mozna tylko te skladniki lub elementy
tej szkody, ktore wynikly bezposrednio z zachowania sie sprawcy lub ze skutkow tego zachowania sie — wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 maja 1994 r., WR 75/94. Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, ze
ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest ,odpowiednia” z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania
sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2008 r., II KK
349/07). Uwzglednienie subiektywnych odczué skutkowaloby eskalacja roszczen — od razaco wyrachowanych az
po oczywiScie nierozsadne, zmierzajace do niestosownego wzbogacenia sie t3 droga — wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 30 grudnia 2004 r., IT AKa 260/04. Jak slusznie podnosi sie w judykaturze, zado$éuczynienie
majace charakter kompensacyjny z jednej strony nie moze wiec mie¢ jedynie charakteru symbolicznego, a z
drugiej nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$¢ zado$cuczynienia musi by¢ utrzymana w rozsadnych granicach, art.
445 § 1 k.c. wymaga bowiem, aby suma zado$¢uczynienia byla odpowiednia. Zasadniczym celem tego $rodka jest
zapewnienie mozliwoSci zaspokojenia szkody, obejmujacej krzywde oso6b bliskich bezposrednim ofiarom deliktu,
poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu w wysoko$ci rekompensujgcej ujemne doznania psychiczne, takie jak bol
zwigzany z przezytym wstrzgsem psychicznym i utrata wiezi rodzinnych. Biorac to pod uwage, Sad uznal, iz zebrany
w sprawie material dowodowy, przez pryzmat powyzszych rozwazan, pozwala w tym postepowaniu na okreslenie
wysokoSci kwoty zadoSéuczynienia dla pokrzywdzonego, przy uwzglednieniu glebokoSci doznanej krzywdy i przy
uwzglednieniu stopnia pokrewienstwa.

W ocenie Sadu z uwagi na intensywno$¢ wiezow pomiedzy pokrzywdzonym a corka, oskarzyciel positkowy doznatl
szczegoblnych cierpien moralnych w zwiazku z jej Smiercig, za§ dramatyzm jego przezy¢, bol i wstrzas tym wywolany
oraz poczucie osamotnienia, pustki, brak zdolnoéci akceptacji tej sytuacji jest znaczny. Ewidentnie Sad mogl to
obserwowaé w bezposrednim kontakcie z oskarzycielem positkowym w toku rozprawy, w jego postawie, zachowaniu.
Na skutek bardzo bliskich i silnych wiezéw rodzinnych wskazany dotkliwie odczul §mier¢ O. S. a pietno tym wywolane,
poczucie krzywdy bedzie, w ocenie Sadu, odczuwalne przez niego do konca zycia. Z drugiej strony nalezalo w tym
zakresie uwzgledni¢ role pelniona przez pokrzywdzonego w rodzinie, jak rowniez fakt, ze ojciec zostal pozbawiony
corki, a przeciez nie jest naturalnym porzadkiem, aby dzieci umieraly przed rodzicami, i to w sposéb tak tragiczny. W
Swietle powyzszego Sad wskazana we wniosku kwote z uwagi na jej realng warto$¢ ekonomiczng dla pokrzywdzonego



uznal za stanowiacg odpowiednia kompensate do doznanej krzywdy. Wysoko$¢ zadoSéuczynienia jest przy tym
adekwatna do stopnia winy oskarzonej, spotecznej szkodliwo$ci czynu oraz uwzglednia zasady prewencji og6lnej i
szczegolne;j.

W zwigzku z wystepowaniem w sprawie obroncy i pelnomocnika z urzedu Sad na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k.,
§ 22 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 18 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 1., poz. 1714) W Zw.
z § 17 ust. 1 pkt 21 ust. 2 pkt 5 oraz § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz.U. z 2015 1., poz. 1801) przyznat od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. K. C. i adw. M. H. kwoty po 4.870,80 zlotych,
w tym nalezny podatek VAT, z tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Z uwagi na sytuacje materialng M. M. (1), wymiar orzeczonej wobec niej kary pozbawienia wolnosci, a takze wysoko$é
zado$céuczynienia, do ktoérego uiszczenia oskarzona zostala zobowiazana, Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil
ja od ponoszenia kosztdéw i oplat postepowania, ktérymi obcigzyt Skarb Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



