Sygn. akt VK 43/16

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczaca: SSO Slawomir Bielecki

Protokolant: Wioleta Karabin

w obecnosci Prokuratora: Agaty Stawiarz

po rozpoznaniu w dniu: 27.09.2016 roku

sprawy W. P. (1), urodzonego dnia (...) w K., syna J. i E. z domu P.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w Krakowie z dnia 12 maja 2009 roku, sygn. akt IT
K 47/09/P, za przestepstwo popelione w dniu 02 lutego 2008 roku, z art. 278 k.k., na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnoSci; za przestepstwo popelnione w dniu 29 pazdziernika 2008 roku, z art. 278 k.k., na kare 1
(jednego) roku pozbawienia wolnoéci; za przestepstwo popelione w dniu 09 listopada 2008 roku, z art. 280 § 1 k.k.,
na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnosci; orzeczono kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet
ktodrej zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 12.11.2008r. do dnia 05.02.20009r.

II. Sgqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 13 lutego 2014 roku, sygn. akt VK 83/13,
za przestepstwo popelnione w dniu 10 listopada 2012 roku, z art. 158 § 1 k.k. wzb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k.
wzw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 5 (pieciu) lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktoérej zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 10.11.2012r. do dnia 13.02.2014r.

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2015 roku,
sygn. akt IV K 100/15, za przestepstwo popelnione w dniu 29 pazdziernika 2012 roku, z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art.
297 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k k., na kare 1 (jednego) roku i 1 (jednego) miesiaca pozbawienia
wolno$ci; nadto orzeczono obowigzek naprawienia szkody.

orzeka

I. Napodstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 85 § 1, 21 3 k.k., art. 86 § 1 k.k. — przy zastosowaniu art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, laczy jednostkowe kary
pozbawienia wolnosci orzeczone opisanymi wyzej wyrokami i wymierza W. P. (1) kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnoSci.

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym kary lgcznej 8 (o§miu)
lat pozbawienia wolno$ci zalicza skazanemu W. P. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od dnia 12 listopada
2008 roku do dnia 05 lutego 2009 roku w sprawie o sygn. II K 47/09/P i od 10 listopada 2012 roku do 13 lutego 2014
roku w sprawie o sygn. V K 83/13.

III. Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu.



IV. Zasadza od Skarbu Panhstwa na rzecz adwokata R. B., Kancelaria Adwokacka, Al. (...) lok. (...), (...) W., kwote
205 zlotych 20 groszy, w tym stawke 23% podatku od towarow i uslug, tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego
udzielong z urzedu.

V. Wydatkami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panistwa.

VK43/16

UZASADNIENIE

Sad ustalil co nastepuje, W. P. (1) zostal skazany wyrokiem Sqdu Rejonowego dla Krakowa Podgorza w
Krakowie z dnia 12 maja 2009 roku, sygn. akt IT K 47/09/P, za przestepstwo popelione w dniu 02 lutego
2008 roku, z art. 278 k.k., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo popelnione w dniu 29
pazdziernika 2008 roku, z art. 278 k.k., na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci; za przestepstwo popelione
w dniu 09 listopada 2008 roku, z art. 280 § 1 k.k., na kare 2 lat pozbawienia wolno$ci. Wyrokiem tym wymierzono
kare laczna 3 lat pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono skazanemu okres tymczasowego aresztowania w
sprawie od dnia 12 listopada 2008 roku do dnia 05 lutego 2009 roku.

Nastepnie zostal skazany wyrokiem Sqdu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 13 lutego
2014 roku, sygn. akt V K 83/13, za przestepstwo popelnione w dniu 10 listopada 2012 roku, z art. 158 § 1 kk. w
zb. z art. 159 k.k. w zw. z art. 156 § 3 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare 5 lat pozbawienia
wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnos$ci w sprawie od dnia 10 listopada 2012
roku do dnia 13 lutego 2014 roku.

W stosunku do skazanego zapadl rowniez wyrok Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Potudnie w
Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2015 roku, sygn. akt IV K 100/15, za przestepstwo popelione w dniu 29
pazdziernika 2012 roku, z art. 286 § 1 k.k. w zb. z art. 297 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k. k. w zw. z art. 64 § 1 k.k., na kare
1roku i 1 miesigca pozbawienia wolno$ci. Ponadto orzeczono wobec niego obowigzek naprawienia szkody.

Powyzsze okolicznoéci zostaly ustalone na podstawie dokumentéw: zapytanie o karalnosé¢ - k. 5, informacja z KRK -
k. 7 — 8, odpis wyroku w sprawie IV K 100/15 - k. 21, informacja o pobytach i orzeczeniach - k. 23 — 25, kserokopia
wyroku w sprawie II K202/07 - k. 27 — 31, kserokopia wyroku w sprawie II K 47/09/P - k. 32 — 33, kserokopia wyroku
w sprawie V K 83/13 - k. 34 — 35, kserokopia wyroku w sprawie II AKa 157/14 - k. 36, kserokopia obliczenia kary - k.
37, kopia wyroku w sprawie II K 47/09/P - k. 45, informacja z NOE — SAD - k. 49, opinia o skazanym W. P. (1) - k.
54, calo$¢ akt sprawy II K 202/07, calo$¢ akt sprawy V K 83/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W myél art. 569 § 11 2 k.p.k., wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej w stosunku
do osoby, ktora prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare laczna, przy czym w przypadku osoby skazanej
wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub
laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Jezeli za§ w pierwszej instancji orzekaly sady
réznego rzedu, wyrok laczny wydaje Sad wyzszego rzedu. W niniejszej sprawie ostatni wyrok skazujacy wydal Sad
Rejonowy dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w sprawie o sygn. akt IV K 100/15, lecz wobec skazanego
wyrok wydal réwniez Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, sygn. akt V K 83/13 i to ten Sad jest wlasciwym
do procedowania w przedmiocie wydania wyroku lacznego.

Kryteria laczenia kar i Srodkow karnych okreéla prawo karne materialne, przy czym z uwagi na tre$c art. 19 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw w przypadku skazanego
W. P. (1) zastosowanie maja przepisy prawa karnego, obowigzujace po dniu o1 lipca 2015 roku, z uwagi na to, ze kary
orzeczone wyrokami Sadu Rejonowego dla Krakowa - Podgo6rze w Krakowie w sprawie o sygn. akt II K 47/09/P oraz
Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie w sprawie o sygn. akt V K 83/13 zostaly orzeczone przed dniem



o1 lipca 2015 roku, lecz kara orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie w
sprawie o sygn. akt IV K 100/15 zostala orzeczona juz po dniu o1 lipca 2015 roku.

Analizujac sytuacje prawna skazanego, Sad doszed! do przekonania, ze regula z art. 4 § 1 k.k. nie ma zastosowania
wobec W. P. (1). Obowiazujace przed wskazana wyzej nowelizacjg przepisy prawa karnego w ogdle nie pozwolilyby na
wymierzenie skazanemu kary lacznej w wyroku lacznym.

Biorac zatem pod uwage tre$¢ wydanych wobec W. P. (1) orzeczen, Sad stwierdzil, ze warunki do wymierzenia kary
lacznej spelniaja trzy ze wskazanych we wniosku skazanego wyrokow tj. wyrok Sadu Rejonowego dla Krakowa -
Podgorze w Krakowie, sygn. akt IT K 47/09/P, wyrok Sadu Okregowego dla Warszawy — Pragi w Warszawie, sygn. akt
V K 83/13 oraz wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie, sygn. akt IV K 100/15.

W mysél art. 85 § 1 k.k., w brzmieniu majacym zastosowanie w niniejszej sprawie stosownie do tresci art. 19 ustawy z
dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 20 marca 2015 r.,
poz. 396), polaczeniu podlegaja kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace lgczeniu, ktore wymierzono i ktore
podlegaja wykonaniu. Majac na uwadze tres$é art. 85 § 2 k.k. wyzej opisane kary w dacie wyrokowania przez Sad
podlegaja w catosSci lub czeéci wykonaniu.

Jak wynika z tresci art. 86 § 1 kk. kare laczng Sad orzeka w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy karze pozbawienia wolno$ci 20 lat, natomiast art. 85a
k.k. stanowi, ze orzekajac kare laczna Sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktdre kara ma osiggna¢ w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania $wiadomos$ci prawnej
spoleczenstwa.

Biorac pod uwage tre$é powyzszych przepisow wskazaé nalezy, ze granice kary lacznej pozbawienia wolno$ci wyznacza
kara 5 lat pozbawienia wolnoSci jako kara najwyzsza orzeczona w sprawie V K 83/13 Sadu Okregowego Warszawa
Praga w Warszawie i 10 lat i 1 miesiaca pozbawienia wolnosci, jako suma kar jednostkowych wymierzonych za
poszczegoblne przestepstwa.

Sad wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci na zasadzie asperacji. Przy wymiarze kary lacznej, Sad
podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29.10.2009 r, sygn. akt IT AKa
189/09, zachowujacy swa aktualno$¢ w obecnym stanie prawnym, ze jako nieporozumienie nalezy traktowac¢ zadanie
wymierzenia skazanemu ,korzystnej” kary lacznej. Celem wyroku lgcznego nie jest bowiem lagodzenie prawnokarnych
skutkow popelnienia przez sprawce kilku przestepstw, ale zapobieganie sytuacji, w ktorej sprawca taki, pociagany
do odpowiedzialnoSci karnej odrebnie za kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85 kk), znajduje
sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym
postepowaniu. Wymierzajac kare taczna pozbawienia wolno$ci wobec W. P. (1) Sad zastosowal og6lne dyrektywy
karania, a zwlaszcza stuszno$ci i celowosci, w tym wyrazone roéwniez przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy
pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami, a takze tresé art. 85 a k.k.

Sad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie zachodza zadne szczegblne okolicznosci, ktoére uzasadnialyby zastosowanie
zasady absorpcji, co zgodnie z utrwalonymi pogladami doktryny oraz orzecznictwa sadowego, ktére Sad w pelni
podziela, stanowi rozwigzanie o charakterze wyjatkowym. Rowniez zastosowanie zasady kumulacji kar polegajace
na ich sumowaniu, powinno naleze¢ do rzadko$ci, poniewaz z reguly kara taka stanowi dolegliwo$¢ przekraczajaca
potrzeby resocjalizacji. Dlatego tez wymierzajac wskazana kare Sad uznal, iz w $wietle caloksztaltu przedstawionych
wyzej okolicznoSci brak jest podstaw do uznania, ze wymierzenie kary tgcznej w wysoko$ci najwyzszej z wymierzonych
kar jednostkowych jak i orzeczenie tej kary w wysoko$ci bliskiej dolnej granicy wyznaczonej zasadami z art. 86 § 1 k.k.
jest wladciwa ocenag zachowania sie skazanego. Wrecz przeciwnie - Sad uznal, iz ich wywazenie nakazuje zastosowanie
zasady asperacji, implikujacej powyzej wskazanym wymiarem kary lacznej pozbawienia wolnosci.

Wymierzajac W. P. (1) kare laczna 8 lat pozbawienia wolnoSci Sad miat na uwadze opinie z Zakladu Karnego Nr
(..)wS. (k. 54), z ktorej wynika, ze zachowanie skazanego w warunkach izolacji penitencjarnej jest umiarkowane. Byl



dwukrotnie karany dyscyplinarnie w tym za posiadanie rzeczy niedozwolonych oraz za pozytywny test na obecno$¢
substancji psychoaktywnych w organizmie skazanego. Byt takze siedmiokrotnie nagradzany. W. P. (1) nie deklaruje
przynaleznosci do podkultury przestepczej i nie identyfikuje sie z jej zasadami. Nie stosowano réwniez wobec niego
Srodkow przymusu bezposredniego. Skazany nie przejawia tendencji do zachowan agresywnych i autoagresywnych, a
w gronie wspolosadzonych funkcjonuje prawidlowo. Réwniez do przelozonych odnosi sie regulaminowo. Czas wolny
spedza w celi mieszkalnej gléwnie na ogladaniu programéw telewizyjnych oraz czytaniu dostepnej prasy. Z uwagi na
brak wolnych miejsc pracy, nie jest zatrudniony odplatnie. Skazany kare pozbawienia wolno$ci odbywa w systemie
programowanego oddzialywania, za$ zadania okre$lone w (...) realizuje w stopniu miernym. Posiada wyksztalcenie
niepelne gimnazjalne oraz przyuczenie do zawodu pilarza po kursie ukoniczonym na terenie Zakladu Karnego Nr (...) w
S.. Skazany nie jest objety nauczaniem ani szkoleniem kursowym, lecz chetnie uczestniczy w zajeciach organizowanych
przez tamtejsza placoéwke (...) oraz zajeciach sportowych. Utrzymuje kontakt zewnetrzny z rodzicami i bratem, a po
opuszczeniu jednostki penitencjarnej planuje zamieszkaé razem z rodzicami. Nie ma jednak sprecyzowanych planéow
odno$nie podjecia stalej pracy zarobkowej w warunkach wolnoSciowych. W. P. (1) posiada zobowiazania nalozonego
przez Sad w kwocie 25.223,68 zl, lecz na chwile obecna nie realizuje obowiazku splaty zadluzenia z uwagi na brak
§rodkéw finansowych i zatrudnienia. Deklaruje jednak, ze gdy zostanie odplatnie zatrudniony, bedzie regularnie
splacal swoje zobowiazania finansowe.

Podsumowujac, Sad nie znalaz} przesltanek, by orzec kare laczna pozbawienia wolno$ci w dolnych granicach, a wiec w
wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Zdaniem Sadu, zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze tej kary
lacznej klocitoby sie z celami kary, to jest celami zapobiegawczymi i wychowawezym, jakie kara ma osiggnaé wobec
skazanego oraz potrzebami w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Na podstawie art. 577 k.p.k. i art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary lacznej 8 lat pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt
skazanemu W. P. (1) okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci okres od dnia 12 listopada 2008 roku do dnia 05
lutego 2009 roku w sprawie o sygn. akt II K 47/09/P i od dnia 10 listopada 2012 roku do dnia 13 lutego 2014 roku
w sprawie o sygn. akt VK 83/13.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Sad w my$l § 11 ust. 51 § 17 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie oplat za czynnoS$ci adwokackie (Dz. U. 2015.1800), zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adw. R. B., Kancelaria
Adwokacka w W, (...) W., Al (...) lok. (...), kwote 295 zlotych 20 groszy, w tym stawke 23 % podatku od towaréw i
ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielona skazanemu z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



