Sygn. akt VK 214/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Agnieszka Wilk

Protokolant Daniel Jutrzenka, Martyna Zakrzewska
przy udziale Prokuratora Anny Radyno — Idzik

po rozpoznaniu w dniu 18 maja 2016 roku

sprawy:

D.S. (1)

urodzonego (...) wd.

syna B.i L. zdomu S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju I Wydzial Karny z dnia 25 maja 2004 roku o sygn. II K
176/04

za czyn z art. 27883 k.k., popelniony w dniu 18 grudnia 2003 roku, za ktéry na podstawie art. 27883 k.k. wymierzono
mu kare grzywny w wysoko$ci 50 (pieédziesieciu) stawek dziennych, w wysokoSci 10,- (dziesie) zlotych jedna stawka,
a na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono obowigzek naprawienia wyrzadzonej szkody w caloéci poprzez zaplate kwoty
570,- zlotych na rzecz pokrzywdzonej;

II. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju IT Wydzial Karny z dnia 04 listopada 2005 roku o sygn.
ITK 168/05

za czyn z art. 27881 k.k., popelniony w dniu 23 stycznia 2005 roku, za ktéry na podstawie art. 27881 k.k. wymierzono
mu na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7082
k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata, oddajac na podstawie art. 7382 k.k. pod dozoér
kuratora sgdowego, a na podstawie art. 7281 pkt 1, 4 i 6 k.k. zobowigzujac do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby, kontynuowania pracy zarobkowej oraz kontynuowania leczenia odwykowego;

przy czym wykonanie kary 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci zostalo zarzadzone postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 04 lutego 2009 roku o sygn. II Ko 559/08;

II1. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju VI Wydzial Grodzki z dnia 21 czerwca 2006 roku o sygn.
VIK 767/04

za czyn z art. 28681 k.k., popelniony w lipcu 2004 roku, za ktéry wymierzono mu na podstawie art. 28681 k.k. kare
1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z
art. 7082 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy 3 (trzy) lata oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare
grzywny w wymiarze 40 (czterdziestu) stawek dziennych, w wysokoSci 10,- (dziesiec) zlotych jedna stawka, a ktorego



na podstawie art. 7382 k.k. oddano pod dozér kuratora sadowego, a na podstawie art. 7281 pkt 11 4 k.k. zobowiazano
do informowania kuratora o przebiegu okresu proby oraz kontynuowania pracy zarobkowej;

przy czym wykonanie kary 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci zostalo zarzadzone
postanowieniem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 10 wrze$nia 2009 roku o sygn. VI Ko 980/08,
sprostowanym postanowieniem z dnia 28 pazdziernika 2009 roku;

IV. Sqdu Okregowego w Gliwicach V Wydzial Karny Zamiejscowy w Wodzislawiu Slgskim z dnia
05 grudnia 2007 roku o sygn. akt V K 159/06, utrzymanym w mocy wyrokiem Sqdu Apelacyjnego
w Katowicach II Wydzial Karny z dnia o7 sierpnia 2008 roku o sygn. I AKa 213/08

-zaczynzart. 58 ust. 11 21iart. 59 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
1182 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od lipca 2003 roku do wrze$nia 2006 roku, za ktory na podstawie
art. 59 ust. 2 w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 28983 k.k., popeliony w lipcu 2006 roku, za ktéry na podstawie art. 289§3 k.k. wymierzono mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w lipcu 2006 roku, za ktéry na podstawie art. 19081 k.k.
wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 27981 k.k., popelniony w dniu 28 wrzes$nia 2006 roku, za ktéry na podstawie art. 27981 k.k. wymierzono
mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 28482 k.k., popelniony we wrze$niu 2006 roku, za ktéry na podstawie art. 28482 k.k. wymierzono mu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelniony 29 wrzesnia
2006 roku, za ktory na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

- za czyn z art. 27981 k.k., popelniony w nocy z 22 na 23 wrze$nia 2006 roku, za ktéry na podstawie art. 27981 k.k.
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn z art. 27881 k.k., popelniony w okresie od 22 do 23 wrze$nia 2006 roku, za czyn z art. 27881 k.k., popeliony
w miesigcu wrze$niu 2006 roku oraz za dwa czyny z art. 27881 k.k., popelnione w miesigcu lipcu 2006 roku, za ktore
na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 9181 k.k. wymierzono mu jedna kare 2 (dwbch) lat pobawienia wolnosci;

- za czyn z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k., popelniony w okresie od grudnia 2005 roku do lipca 2006 roku, za ktory
na podstawie art. 19081 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

wobec ktorego na podstawie art. 8681 k.k. i art. 91§2 k.k. wymierzono kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci,
zaliczajac na jej poczet, na podstawie art. 6381 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 29 wrze$nia
2006 roku do dnia 05 grudnia 2007 roku oraz na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono Srodek karny w postaci przepadku
korzysci majatkowej w kwocie 2.775,- ztotych;

V. Sadu Rejonowego w Rybniku IX Wydzial Karny z dnia 17 kwietnia 2012 roku o sygn. IXK 1238/11

za czyn z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
6481 k.k., popelniony w okresie od maja 2011 roku do listopada 2011 roku, za ktory na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,
ktbrej wykonanie na podstawie art. 69811 2 k.k. i art. 7081 pkt 1 k.k. warunkowo zawieszono na okres proby wynoszacy
5 (pieé) lat oraz na podstawie art. 33 § 2 k.k. kare grzywny w wymiarze 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesieciu) zlotych, a wobec ktérego na podstawie art. 4581 k.k. orzeczono



srodek karny w postaci przepadku na rzecz Skarbu Panstwa korzy$ci majatkowej w wysoko$ci 150,- (stu piecdziesieciu)
zlotych;

VI. Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju II Wydzial Karny z dnia 27 marca 2014 roku o sygn. I1
K1513/11

za czyn z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k., popeliony
dnia 26 kwietnia 2011 roku, za ktéry na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, na poczet ktérej postanowieniem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 07 kwietnia 2014 roku i 08 kwietnia 2014 roku zaliczono, na podstawie art.
638 1 k.k., okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia 12 grudnia
2011 roku oraz od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku;

VII. Sqdu Rejonowego w Olkuszu II Wydzial Karny z dnia 03 pazdziernika 2014 roku o sygn. I K
457/14

- za czyn z art. 278811 §5 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popeliony w okresie od 14 do 17 marca 2012 roku, za ktéry na
podstawie art. 27881 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

- za czyn z art. 27881 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelniony
w okresie od 17 do 18 marca 2012 roku, za ktéry na podstawie art. 1481 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. wymierzono mu
kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

wobec ktbérego na podstawie art. 85 k.k. w zw. z art. 8681 k.k. wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci, a na podstawie art. 4681 k.k. orzeczono $rodek karny w postaci obowiazku naprawienia wyrzadzonej szkody
w czedci, poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego kwoty 2.300,- zlotych;

VIII. Wyrokiem Sqdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku o sygn.
V K 116/14, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzial Karny z
dnia 12 pazdziernika 2015 roku o sygn. I AKa 271/15

- za czyn z art. 28082 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelniony w dniu 23 grudnia 2013 roku, za ktéry na podstawie art.
28082 k.k. wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

- za czyn z art. 28081 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelmiony w dniu 26 grudnia 2013 roku, za ktéry na podstawie art.
28081 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

- za czyn z art. 27981 k.k. w zw. z art. 6481 k.k., popelniony w dniu 25 grudnia 2013 roku, za ktéry na podstawie art.
27981 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

wobec ktorego na podstawie art. 85 k.k. i art. 8681 k.k. wymierzono kare laczna 6 (szesciu) lat pozbawienia wolnosci.
orzeka:

I. Na podstawie art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569811 §2 k.p.k. oraz art. 85 § 11 § 2 k.k. i art. 8681 k.k. lgczac jednostkowe
kary pozbawienia wolnoSci orzeczone: wyrokiem opisanym w pkt V o sygn. akt IX K 1238/11 oraz wyrokiem opisanym
w pkt VI o sygn. akt II K 1513/11, a takze kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokiem opisanym w pkt VII
o sygn. akt II K 457/14 oraz wyrokiem opisanym w pkt VIII o sygn. akt V K 116/14, wymierza D. S. (1) kare laczna 6
(szeSciu) lat pozbawienia wolnosci;

II. Na podstawie art. 577 k.p.k. w zw. z art. 6381 k.k. na poczet kary lacznej pozbawienia wolnoSci zalicza D. S. (1)
okresy rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w poszczegoblnych sprawach: od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 28
kwietnia 2011 roku oraz od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku;



III. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8583 k.k. umarza postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem
lacznym kary lacznej pozbawienia wolno$ci opisanej w pkt IV o sygn. akt V K 159/06, a na podstawie art. 572
k.p.k. umarza postepowania w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym jednostkowych kar pozbawienia wolnosci
orzeczonych wyrokiem opisanym w pkt II o sygn. akt IT K 168/05 oraz wyrokiem opisanym w pkt III o sygn. akt VI K
767/04, a takze jednostkowych kar grzywny orzeczonych wyrokiem opisanym w pkt I o sygn. II K 176/04, wyrokiem
opisanym w pkt III o sygn. akt VI K 767/04 oraz wyrokiem opisanym w pkt V o sygn. akt IX K 1238/11;

IV. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz radcy prawnego T. S., Kancelaria Radcy Prawnego T. S., (...) W. ul. (...) kwote
246,- (dwiescie czterdzieSci sze$¢) zlotych, w tym 46,- (czterdziesci sze$¢é) zlotych podatku VAT z tytulu nieoplacone;j
przez strone pomocy prawnej udzielonej z urzedu;

V. Zwalnia skazanego od ponoszenia kosztow postepowania o wydanie wyroku lacznego, obciazajgc nimi Skarb
Panistwa.

Sygn. akt V K 214/15

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialtu dowodowego, ujawnionego w toku rozprawy gtownej, Sad Okregowy ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

1. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju I Wydzial Karny z dnia 25 maja 2004 roku, sygn. akt II K 176/04,
wydanym w trybie art. 38781 k.p.k., D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 18 grudnia 2003 roku w J.,
dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z W. M. oraz A. B. zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S.
(...) o wartoéci 570,- zlotych na szkode 1. P., przyjmujac, iz czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. przestepstwa
wyczerpujacego znamiona art. 27883 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 27883 k.k. wymierzono mu kare 50
stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych. Na podstawie art. 4681
k.k. Sad orzekl wobec D. S. (1) obowigzek naprawienia w caloSci szkody wyrzadzonej przestepstwem, zobowigzujac
do zaplaty na rzecz pokrzywdzonej I. P. kwoty 570,- zlotych do dnia 31 lipca 2004 roku. Wyrok stal sie prawomocny
z dniem 02 czerwca 2004 roku.

Postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 roku Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju umorzyl orzeczong wyrokiem z dnia
25 maja 2004 roku kare grzywny.

/z akt o sygn. I K176/04: k.63 — wyrok z dnia 25.05.2004r., k.106 — postanowienia z dnia 10.07.2006r. 0 umorzeniu
kary grzywny, z akt o sygn. VK 214/15: k.105 - wyrok/

2. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju IT Wydzial Karny z dnia 04 listopada 2005 roku, sygn. akt IT K
168/05, D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 23 stycznia 2005 roku w J. zabral w celu przywlaszczenia
telefon komorkowy marki S. (...) o warto$ci 660,- zlotych na szkode M. S., tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona
art. 27881 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 27881 k.k. wymierzono mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, a jej wykonanie na podstawie art. 69811 §2 oraz art. 7082 k.k. warunkowo zawieszono na 3-letni okres proby.
Nadto, na podstawie art. 7281 pkt 1, 4 i 6 k.k. Sad zobowiazal D. S. (1) w okresie proby do informowania kuratora o
przebiegu okresu proby, kontynuowania pracy zarobkowej oraz kontynuowania leczenia odwykowego, a na podstawie
art. 7382 k.k. oddal pod dozoér kuratora sagdowego. Wyrok stat sie prawomocny z dniem 14 listopada 2005 roku.

Postanowieniem z dnia 04 lutego 2009 roku, sygn. akt II Ko 559/08, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju, II Wydzial
Karny, zarzadzil wobec D. S. (1) wykonanie kary 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci, orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 04 listopada 2005 roku o sygn. akt II K 168/05, uznajac, iz skazany razaco
naruszyl porzadek prawny dopuszczajac sie popelienia umyslnych czynéw podobnych z art. 27981 k.k. oraz z art. 59
ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, za ktére zostal skazany wyrokiem Sadu



Okregowego w Gliwicach V Wydzial Karny Zamiejscowy w Wodzistawiu Slaskim z dnia o5 grudnia 2007 roku o sygn.
akt VK 159/06 na kare pozbawienia wolnosci. Postanowienie stalo sie prawomocne z dniem 17 lutego 2009 roku.

Skazany D. S. (1) odbywal kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 09 marca 2009 roku do dnia 09
wrzesnia 2009 roku.

/z akt o sygn. I K168/05: k.64 — wyrok z dnia 04.11.2005r. z akt o sygn. VK 214/15: k.28 — wyrok z dnia 04.11.2005r.,
k.196 - postanowienie z dnia 04.02.2009r./

3. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju VI Wydzial Grodzki z dnia 21 czerwca 2006 roku, sygn. akt
VI K 767/04, D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w lipcu 2004 roku w J. dzialajgc w celu osiaggniecia
korzysci majatkowej, po uprzednim wprowadzeniu w blad M. G. stwierdzeniem, iz dokona dla niego zakupu obuwia
sportowego matki (...), z czego nie mial zamiaru sie wywiazaé, wytudzit kwote 50,- zlotych, a nastepnie kwote 100,-
zlotych na szkode pokrzywdzonego, tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 28681 k.k. i za przypisany czyn na
podstawie art. 28681 k.k. oraz art. 3382 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny 40 stawek dziennych, ustalajgc wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesieé) zlotych.
Na podstawie art. 6981 k.k. w zw. z art. 7082 k.k. Sad zawiesit wykonanie kary pozbawienia wolnoSci na 3-letni okres
proby, zobowiazujace D. S. (1), na podstawie art. 7281 pkt 11 4 k.k., do informowania kuratora o przebiegu okresu préby
oraz kontynuowania pracy zarobkowej, a na podstawie art. 7382 k.k. oddal go pod dozér kuratora sadowego. Wyrok
stal sie prawomocny z dniem 29 czerwca 2006 roku.

Postanowieniem z dnia 10 wrze$nia 2009 roku, sygn. VI Ko 980/08, sprostowanym postanowieniem z dnia 28
pazdziernika 2009 roku, Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju VI Wydzial Grodzki zarzadzit wobec D. S. (1) wykonanie
kary 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu
Zdroju z dnia 21 czerwca 2006 roku o sygn. akt IV K 767/04.

Skazany D. S. (1) odbywal kare 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoéci w okresie od dnia 21
stycznia 2010 roku do dnia 25 czerwca 2010 roku, kiedy to postanowieniem Sadu Okregowego w Opolu IV Wydzial
Penitencjarny i Wykonywania Orzeczen z dnia 25 czerwca 2010 roku, sygn. IV Kow 2463/10/wz, zostal warunkowo
przedterminowo zwolniony.

Postanowieniem z dnia 29 listopada 2012 roku, sygn. IV Kow 2463/10/wz, Sad Okregowy w Opolu IV Wydzial
Penitencjarny i Wykonywania Orzeczen odwolal warunkowe przedterminowe zwolnienie udzielone D. S. (1)
postanowieniem z dnia 25 czerwca 2010 roku. Pozostala do odbycia kara pozbawienia wolnoSci orzeczona wyrokiem
z dnia 21 czerwca 2006 roku byla przez D. S. (1) wykonywana w okresie od dnia 08 stycznia 2014 roku do dnia 04
listopada 2014 roku.

Kara grzywny w wymiarze 40 stawek dziennych w wysoko$ci 10,- zlotych jedna stawka zostala przez skazanego D. S.
(1) wykonana w dniu 30 czerwca 2010 roku

/z akt o sygn. VI K 767/04: k.213- wyrok z dnia 21.06.2006r., k.279 — obliczenie kary, k.299 — zawiadomienie o
zwolnieniu ze sprawy, k.311 — odpis postanowienia z dnia 25.06.2010r. o warunkowym przedterminowym zwolnieniu,
k.320 — dowdd wplaty, k.339 — postanowienia z dnia 29.11.2012r. o odwolaniu warunkowego przedterminowego
zwolnienia, obliczenie kary z dnia 13.01.2014r., z akt o sygn. VI Ko 980/08: k.45 — postanowienie z dnia 10.09.2000r.
o zarzadzeniu wykonania kary pozbawienia wolnosci, k.50 — postanowienie z dnia 28.10.2009r. o sprostowaniu
oczywistej omylki pisarskiej, z akt o sygn. V K 214/15: k.27 - wyrok/

4. Wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach V Wydzial Karny Zamiejscowy w Wodzistawiu Slaskim z dnia o5 grudnia
2007 roku, sygn. akt VK 159/06, utrzymanym w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach II Wydzial Karny
z dnia 07 sierpnia 2008 roku, sygn. akt II AKa 213/08, D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:



1). w okresie od lipca 2003 roku do wrzeénia 2006 roku w J., dzialajac czynem ciaglym, w kroétkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru oraz wbrew przepisom ustawy udzielal srodkéw odurzajacych i
substancji psychotropowych odplatnie w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowych i nieodplatnie r6znym osobom, w
tym maloletnim, i tak:

- maloletniemu A. S. sprzedat przynajmniej 19-krotnie amfetamine o lacznej wadze 31 gram za kwote 930 zlotych, 3-
krotnie marihuane o lacznej wadze 7 gram za kwote 210 zlotych oraz 7 tabletek extazy za kwote 35 zlotych, a takze
20-krotnie udzielil mu nieodplatnie srodkéw odurzajacych w postaci marihuany oraz substancji psychotropowych w
postaci amfetaminy i tabletek extazy,

- maloletniemu M. D. sprzedal 5-krotnie amfetamine o lacznej wadze 5 gram za kwote 150 zlotych, a takze jednokrotnie
udzielil mu nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- maloletniemu K. C. sprzedal 4-krotnie amfetamine o lacznej wadze 4 gram za kwote 120 zlotych, a takze 100-krotnie
udzielil mu nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- maloletniemu S. P. (1) sprzedal 10-krotnie amfetamine o lacznej wadze 10 gram za kwote 300 zlotych oraz 3-
krotnie marihuane o lacznej wadze 3 gram za kwote 90 zlotych, a takze 5-krotnie udzielil mu nieodplatnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy;

- maloletniej A. S. sprzedal g4-krotnie amfetamine o lgcznej wadze 2,5 grama za kwote 75 zlotych oraz 2-
krotnie marihuane o lacznej wadze 1 gram za kwote 30 zlotych oraz 3-krotnie udzielil jej nieodplatnie substancji
psychotropowej w postaci amfetaminy i 3-krotnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

- maloletniej M. T. sprzedat 10-krotnie amfetamine o lacznej wadze 10 gram za kwote 300 zlotych, a takze 25-
krotnie udzielil jej nieodplatnie: 10-krotnie substancje psychotropowa w postaci amfetaminy oraz 15-krotnie $rodka
odurzajacego w postaci marihuany;

- A. L. sprzedal jednokrotnie haszysz o wadze 1 grama za kwote 25 zlotych, a takze co najmniej 5-krotnie udzielil mu
nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- L. M. sprzedal 2-krotnie marihuane o wadze lacznej 2 gram za kwote 60 zlotych, a takze 10-krotnie udzielil mu
nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

- O. S. sprzedal 10-krotnie marihuane o lacznej wadze 10 gram za 300 zlotych, a takze co najmniej 6-krotnie udzielit
mu nieodplatnie §rodka odurzajacego w postaci marihuany,

- M. U. jednokrotnie udzielil nieodplatnie $rodka odurzajacego w postaci marihuany,

- D. C. sprzedal 5-krotnie 5 gram amfetaminy za 150 zlotych, a takze 30-krotnie udzielil mu nieodplatnie substancji
psychotropowych w postaci amfetaminy i tabletek extazy,

- S. P. (2) 8-krotnie udzielil nieodplatnie substancji psychotropowej w postaci amfetaminy,

tj. popelienia przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 58 ust. 11 21 art. 59 ust. 1i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11§2 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 59
ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1183 k.k. wymierzono mu kare 3
(trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2). w miesiacu lipcu 2006 roku w J., dzialajac wspolnie i w porozumieniu z inna osoba, na skrzyzowaniu ulic (...), po
uprzednim uzyciu przemocy w postaci wyciagniecia sila D. C. z samochodu marki B. (...) o nr rej. (...), a nastepnie
uderzenia go, zabrat w celu krétkotrwalego uzycia ten pojazd dzialajac na szkode D. C., tj. popelienia przestepstwa z



art. 28983 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 28983 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;

3). w miesigcu lipcu 2006 roku w J., dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry
powzietego zamiaru, wielokrotnie grozil D. C. pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily u zagrozonego uzasadniong
obawe jej spelnienia, tj. popelnienia przestepstwa z art. 19081 k.k. w zw. z art. 12 k.k. i za przypisany czyn na podstawie
art. 19081 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

4). w dniu 28 wrzeSnia 2006 roku w J. z parkingu niestrzezonego przy ulicy (...) po uprzednim pokonaniu
zabezpieczenia w postaci zamkéw w drzwiach dokonal kradziezy samochodu marki F. (...) o nr rej. (...) wartoéci 6.000
z} dzialajac na szkode E. G., tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 27981
k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

5). w miesigcu wrze$niu 2006 roku w J. dokonal przywlaszczenia odtwarzacza DVD marki P. warto$ci 300 zlotych
dzialajac na szkode G. T., tj. popelnienia przestepstwa z art. 28482 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 28482
k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

6). w dniu 29 wrzeénia 2006 roku w J. wbrew przepisom ustawy posiadal substancje psychotropowe w postaci 2,37
grama amfetaminy, co stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. popelnienia przestepstwa z art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za przypisany czyn na podstawie art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzono mu kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

7). w nocy z 22 na 23 wrze$nia 2006 roku w J., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innymi osobami dokonatl
wlamania do mieszkania przy ul. (...) poprzez otwarcie drzwi oryginalnym kluczem jaki zostal podstepnie zabrany
osobie opiekujacej sie mieszkaniem, a nastepnie zabral w celu przywlaszczenia akcesoria komputerowe, wiertarke i
inne przedmioty o lacznej wartoéci 2.500 zlotych, dzialajac na szkode J. G., tj. popelnienia przestepstwa z art. 27981
k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 27981 k.k. wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

8). w okresie od 22 do 23 wrzeénia 2006 roku w J. zabral w celu przywlaszczenia telefon komoérkowy marki S. (...)
warto$ci 300 zlotych, dzialajac na szkode J. G., tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k.;

9). w miesigcu wrze$niu 2006 roku z mieszkania przy ul. (...) wJ. zabral w celu przywlaszczenia dwa telewizory marki
P.iS. o lacznej warto$ci 500 zlotych, dzialajac na szkode S. P. (2), tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k.;

10). w miesiacu lipcu 2006 roku w J. zabral w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki S. (...) wartosci 260
zlotych, dzialajac na szkode S. O., tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k.;

11). w miesigcu lipcu 2006 roku w J. zabrat w celu przywlaszczenia buty marki A. o wartoSci ok. 300 zlotych, dzialajac
na szkode D. C,, tj. popelnienia przestepstwa z art. 27881 k.k.

i przyjmujac, iz czynow opisanych w pkt 8, 9, 10 i 11 dopuscil sie dziatajac w podobny sposdb, w krotkich odstepach
czasu, czym wyczerpal znamiona ciggu przestepstw z art. 27881 k.k., na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 9181 k.k.
wymierzono mu za te czyny jedna kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci;

12. w okresie od grudnia 2005 roku do lipca 2006 roku w J., dzialajac czynem cigglym, w krotkich odstepach
czasu, w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wielokrotnie grozil S. O. pobiciem, przy czym grozby te wzbudzily
u zagrozonego uzasadniong obawe jej spelnienia, tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 19081 k.k. w zw. z
art. 12 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 19081 k.k. wymierzono mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Na podstawie art. 8681 k.k. i art. 91§2 k.k. Sad wymierzyt D. S. (1) kare laczna 5 (pieciu) lat pozbawienia wolnosci, a
na jej poczet zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 29 wrze$nia 2006 roku do dnia 05



grudnia 2007 roku. Na podstawie art. 4581 k.k. Sad orzekl wobec D. S. (1) Srodek karny w postaci przepadku korzysci
majatkowej w kwocie 2.775,- zlotych.

Skazany odbywal kare laczna 5 lat pozbawienia wolno$ci w okresie od dnia 29 wrzes$nia 2006 roku do dnia 09 marca
2009 roku i od dnia 09 wrze$nia 2009 roku do dnia 21 stycznia 2010 roku. Pozostala do odbycia kare D. S. (1) rozpoczat
wykonywaé w dniu 04 listopada 2014 roku. Jej koniec przypada na dzien 11 stycznia 2017 roku.

/z akt o sygn. V K 159/06: k.473-477 — wyrok z dnia 05.12.2007r., k.502-535 — uzasadnienie, k.565 — wyrok
z dnia 07.08.2008r., k.604 — zawiadomienie o zwolnieniu, k.606 — postanowienie z dnia 25.06.2010 r. 0
warunkowym przedterminowym zwolnieniu, k.609 — postanowienie z dnia 29.11.2012r. o odwolaniu warunkowego
przedterminowego zwolnienia, z akt o sygn. VK 214/15: k.36-37 — opinia o skazanym, k.38-40 — informacja o pobytach
i orzeczeniach, k.150-154 — wyrok z dnia 05.12.2007r., k.149 — wyrok z dnia 07.08.2008r. o sygn. II AKa 213/08/

5. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku IX Wydzial Karny z dnia 17 kwietnia 2012 roku, sygn. akt IXK 1238/11,
wydanym w trybie art. 335 k.p.k., D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w okresie od maja 2011 roku do listopada
2011 roku w R., dzialajac w kroétkich odstepach czasu, w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w celu osiagniecia
korzyéci majatkowej, udzielat A. 1. narkotyki w postaci amfetaminy, sprzedajac mu lacznie co najmniej 5 gram tej
substancji psychotropowej za laczng kwote co najmniej 150 zlotych, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
w warunkach powrotu do przestepstwa, bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Okregowego w Gliwicach, V
Zamiejscowy Wydzial Karny w Wodzistawiu Slaskim o sygn. V K 159/06 z dnia 05 grudnia 2007 roku za czyn z art.
59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 5 lat pozbawienia wolnosci, ktéra
odbyl w okresie od 29 wrzesnia 2006 roku do 09 marca 2009 roku tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 59
ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za
przypisany czyn na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii oraz art.
3382 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolno$ci oraz kare 50 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 10,- (dziesie¢) zlotych, przy czym na podstawie art. 69811 §2 oraz art. 7081 pkt 1 k.k.
wykonanie kary pozbawienia wolnoéci warunkowo zawieszono na 5-letni okres proby. Nadto, na podstawie art. 4581
k.k. Sad orzekl D. S. (1) $rodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowej w wysokoéci 150,- zlotych.

Wyrok stal sie prawomocny z dniem 25 kwietnia 2012 roku

Postanowieniem z dnia 05 sierpnia 2013 roku Sad Rejonowy w Rybniku IIT Wydzial Karny zarzadzil wykonanie
zastepczej kary pozbawienia wolno$ci w wymiarze 25 dni za nieuiszczona kare grzywny w wymiarze 50 stawek
dziennych grzywny w wysoko$ci 10,- zlotych jedna stawka. Postanowienie uprawomocnilo sie z dniem 02 wrzesnia
2013 roku.

Skazany ma odbywac zastepcza kare 25 dni pozbawienia wolnosSci w okresie od dnia 24 czerwca 2024 roku do dnia
19 lipca 2024 roku.

/z aktosygn. IXK1238/11: k.142 — wyrok zdnia 17.04.2012r., k.167 — postanowienie z dnia 05.08.2013r. 0 zarzadzeniu
wykonania zastepczej kary pozbawienia wolnoSci za nieuiszczong grzywne, z akt o sygn. V K 214/15: k.36-37 — opinia
o skazanym, k.38-40 — informacja o pobytach i orzeczeniach, k. 42 - wyrok z dnia 17.04.2012r./

6. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju I1 Wydzial Karny z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. akt ITIK 1513/11,
D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 26 kwietnia 2011 roku w J., w mieszkaniu w ktérym zamieszkiwal,
wbrew przepisom ustawy posiadat substancje psychotropowe w postaci mieszaniny o wadze 3,35 graméw zawierajacej
siarczan amfetaminy, przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia w okresach od 29.09.2006r. do
09.03.20009r. i od 09.09.2009r. do 25.06.2010r. kary lacznej 5 lat pozbawienia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach, V Wydzial Karny Zamiejscowy w W. z dnia 05 grudnia 2007 roku sygn. V K 159/06,
obejmujacej kary za podobne przestepstwa umySlne zart. 58 ust. 1i 2iart. 59 ust. 1i 2 oraz art. 62 ust. 11 3 ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 62 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art.



62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii wymierzono mu kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Postanowieniem z dnia 07 kwietnia 2014 roku, wydanym przez Sad Rejonowy w Jastrzebiu Zdroju na podstawie art.
6381 k.k. w zw. z art. 42081 k.k., sprostowanym postanowieniem z dnia 08 kwietnia 2014 roku, na poczet kary 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci zaliczono okres tymczasowego aresztowania w sprawie od dnia 30 listopada
2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku oraz okres zatrzymania od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia
2011 roku.

Wyrok stal sie prawomocny w dniu 04 kwietnia 2014 roku

/z akt o sygn. IT K 1513/11: k.216 — wyrok z dnia 27.03.2014r., k.225-226 — postanowienie z dnia 07.04.2014r., k.227
— postanowienie z dnia 08.04.2014r., z akt o sygn. V K 214/15: k.36-37 — opinia o skazanym, k.38-40 — informacja
o pobytach i orzeczeniach, k.157 — wyrok z dnia 27.03.2014r., k.158, k.159 - postanowienia z dnia 07.04.2014r. i
08.04.2014r.

7. Wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu II Wydzial Karny z dnia 03 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt II K 457/14,
D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

1). w okresie od 14 do 17 marca 2012 roku w K. z pomieszczenia mieszkalnego w (...), zabral w celu przywlaszczenia
karte bankomatowa Banku (...) S.A. o nr (...) na szkode R. J., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie
w warunkach recydywy podstawowej bedac uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 21 czerwca 2006 roku o sygn. VI K 767/04 za czyn z art. 28681 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia
wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres proby wynoszacy 3 lata, ktora to kare odbywal w okresie od 21
stycznia 2010 roku do 21 kwietnia 2011 roku, tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 278811 5 k.k. w zw. z art.
6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 27881 k.k. wymierzono mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

2) wokresie od 17 do 18 marca 2012 roku w K. i Z., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego
zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba, postlugujac sie uprzednio skradziona kartg bankomatowa
Banku (...) S.A. nalezacg do R. J. dokonal zaboru w celu przywlaszczenia pieniedzy w lacznej kwocie 3.450 zlotych z
rachunku bankowego pokrzywdzonego poprzez wyplate i usilowanie wyplaty pieniedzy z bankomatéw, przy czym co
do kwoty 3450 zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na odmowe wyplaty pieniedzy przez system bankowy, dziatajac
na szkode R. J., przy czym zarzucanego mu przestepstwa dopuscil sie w warunkach recydywy podstawowej bedac
uprzednio skazanym wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21 czerwca 2006 roku o sygn. VI K
767/04 za czyn z art. 28681 k.k. na kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na
okres proby wynoszacy 3 lata, ktora to kare odbywal w okresie od 21 stycznia 2010 roku do 21 kwietnia 2011 roku, tj.
przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 27881 k.k. i art. 1381 k.k. w zw. z art. 27881 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. w zw.
z art. 12 k.k. w zw. z art. 6481 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 27881 k.k. w zw. z art. 1481 k.k. wymierzono
mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. 8681 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci, Sad wymierzyl D. S. (1) kare
laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, a na podstawie art. 4681 k.k. orzekl Srodek karny w postaci obowiazku
naprawienia w czeéci szkody wyrzadzonej przestepstwem, poprzez zaplate na rzecz R. J. kwoty 2.300,- zlotych.

Wyrok uprawomocnit sie z dniem 11 pazdziernika 2014 roku.
Skazany orzeczong kare ma odbywaé w okresie od 29 czerwca 2017 roku do dnia 29 czerwca 2018 roku.

/z akt o sygn. I1 K 457/14 — wyrok z dnia 03.10.2014r., z akt 0 sygn. V K 214/15: k.36-37 — opinia o skazanym, k.38-40
— informacja o pobytach i orzeczeniach, k.119-120 — wyrok z dnia 03.10.2014r., k.121 — obliczenie kary/



8. Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie V Wydzial Karny z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. VK
116/14, zmienionym wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie II Wydzial Karny z dnia 12 pazdziernika 2015 roku,
sygn. IT AKa 271/15, D. S. (1) zostal uznany za winnego tego, ze:

1) w dniu 23 grudnia 2013 roku w Z. i W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. B. (1), K. M. i R. W., w celu
osiagniecia korzySci majatkowej, dokonali rozboju na osobie I. A. w ten sposéb, ze D. S. (1) w okolicy sklepu (...)
przy ul. (...) w Z. postugujac sie nozem, przy czym postuzenie sie nozem wykroczylo poza porozumienie z pozostalymi,
jak tez grozac uzyciem przemocy zmusil pokrzywdzona do pojechania samochodem marki P. (...) o nr rej. (...) w
okolice Cmentarza(...) w W., gdzie zabral w celu przywlaszczenia kwote okolo 70 zl na szkode I. A., a nastepnie do
pojechania do przystanku (...) przy ul. (...) w W., gdzie przywieziony przez K. M. i R. W. w to miejsce M. B. (1) uzyl
wobec pokrzywdzonej przemocy w postaci wyciagniecia jej z pojazdu, uderzenia reka w twarz i kopniecia w brzuch, po
czym zabrali w celu przywlaszczenia pojazd marki P. (...) o nr rej. (...) o warto$ci nie mniej niz 5.000,- z stanowiacy
wlasno$¢ D. A., w ktérym znajdowaly sie: telefon komoérkowy marki N. (...) o nr (...) o wartoéci 50,- zl, nawigacja
samochodowa (...) o wartoSci 150,- zl, linka holownicza, przewody oraz pompka elektryczna o lacznej wartoéci 150,-
z}, a takze tablet (...) model (...) o wartoéci nie mniejszej niz 1,- zt i dowdd rejestracyjny od pojazdu P. (...) o nr rej.
(...) — stanowiace wlasno$é¢ D. A., a nadto kurtka przeciwdeszczowa o wartosSci okolo 200,- zl, telefon komdrkowy B. o
warto$ci okolo 50,- zl, torebka damska o wartoSci 300,- zl, portfel z dowodem osobistym, prawem jazdy, legitymacja
studencka i karta do bankomatu (...) Bank (...) - stanowiace wlasnos¢ I. A., a nadto koszulka marki N. o wartoéci 109,-
zl, 2 swetry o wartoéci tacznie 100,- zl i spodenki marki A. o warto$ci 50,- zl - stanowigce wlasnoéc P. K., przy czym
D. S. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za
umy$lne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i
za przypisany czyn wymierzono mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2) w dniu 26 grudnia 2013 r. okolo godz. 04:00 w Z. przy ul. (...) na terenie stacji gazowej (...), woj. (...), dzialajac
wspolnie i w porozumieniu z M. B. (1), K. M.iR. W.,, dokonali rozboju na osobie sprzedawcy stacji B. D., poprzez uzycie
wobec niego przemocy w postaci uderzenia twardym narzedziem w postaci gasnicy w glowe, skutkujacego upadkiem
pokrzywdzonego na ziemie, jak tez uderzania go rekami i kopania po calym ciele, a nastepnie dokonali zaboru w celu
przywlaszczenia pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 4.980,- zl, wskutek czego B. D. doznal obrazen ciala w postaci
urazu glowy, rany tluczonej w okolicy czolowej lewej i stluczenia klatki piersiowej po stronie lewej, naruszajacych
czynnosci narzadow ciala na okres ponizej 7 dni, za$§ M. B. (2) ponidst szkode w wysoko$ci nie mniejszej niz 4.980,-
zl, przy czym D. S. (1) czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci
orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa wyczerpujacego znamiona art. 280 § 1 k.k. w zw. z art.
64 § 1 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 280 § 1 k.k. wymierzono mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci;

3) w dniu 25 grudnia 2013 r. w Z., woj. (...), wlamal sie do mieszkania nr (...) w budynku przy ul. (...) wykorzystujac
w tym celu dorobiony klucz, skad zabral w celu przywlaszczenia dwie pary kluczykéw do pojazdu marki V. (...)
nr rej. (...), a nastepnie za pomoca skradzionego kluczyka wlamal sie do tego samochodu V. (...) nr rej. (...) o
wartoSci 12.000,- zl, znajdujgcego sie na osiedlowym parkingu obok budynku, po czym zabrat w celu przywlaszczenia
tenze pojazd na szkode obywatela Bulgarii I. H., w ktérym to samochodzie znajdowaly sie rzeczy w postaci: radia
samochodowego marki S., tuby basowej, wzmacniacza oraz skrzynki z narzedziami, a takze umowa ubezpieczenia
oraz umowa uzyczenia w/w pojazdu z dnia 04 czerwca 2007 roku, przy czym czynu tego dopusécil sie w ciggu 5 lat po
odbyciu ponad 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej za umyslne przestepstwo podobne, tj. przestepstwa
wyczerpujacego znamiona art. 279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. i za przypisany czyn na podstawie art. 279 § 1 k.k.
wymierzono mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci

Na podstawie art. 85 k.k. w zw. 8681 k.k., laczac jednostkowe kary pozbawienia wolnosci, Sad wymierzyl D. S. (1) kare
laczna 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci.

Skazany orzeczona kare ma odbywa¢ w okresie od 26 czerwca 2018 roku do dnia 24 czerwca 2024 roku.



/z akt o sygn. V K 116/14: k.2060-2066 — wyrok z dnia 12.05.2015r., k.2141-2190 — uzasadnienie, k.2454-2455 —
wyrok z dnia 12.10.2015r. , k.2456-2462 — uzasadnienie, z akt o sygn. V K 214/15: k.3-6 — wyrok z dnia 12.05.2015r.,
k.7 — wyrok z dnia 12.10.2015r., k.36-37 — opinia o skazanym, k.38-40 — informacja o pobytach i orzeczeniach/

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 5698 1i §2 k.p.k., wyrok laczny wydaje sie wtedy, gdy zachodza warunki do orzeczenia
kary lacznej w stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec ktdrej orzeczono kare laczng wyrokami
roznych sadow, przy czym wlasciwym do wydania wyroku tacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy lub
laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu, a jezeli w pierwszej instancji orzekaly sady réznego
rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu. Wobec za$ faktu, ze w sprawach skazanego D. S. (1) w pierwszej
instancji orzekaly sady réznego rzedu — w sze$ciu przypadkach byly to sady rejonowe, a w dwoch sad okregowy, sadem
wlaéciwym do wydania wyroku lacznego jest zatem sad wyzszego rzedu, ktory wydal ostatni wyrok skazujacy, tj. Sad
Okregowy Warszawa Praga w Warszawie.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych przestanek wydania wyroku lacznego i orzeczenia w jego ramach kary lacznej,
stwierdzi¢ nalezy, iz warunki orzekania kary lacznej okresla art. 85 k.k.. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze dokonujac
analizy wyrokow, jakie zapadly w stosunku do D. S. (1), Sad w oparciu o tre§¢ art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015
roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw /Dz.U. z 20 marca 2015r., poz. 396/ uznal, ze do
kar prawomocnie orzeczonych tymi wyrokami zastosowanie beda mialy przepisy Rozdzialu IX o zbiegu przestepstw
oraz tgczeniu kar i srodkéw karnych w brzmieniu ustawy obowigzujacej po dniu 01 lipca 2015 roku.

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw,
przepisow rozdziatlu IX ustawy Kodeks karny dotyczacych przestanek i regul orzekania kar lacznych, w brzmieniu
nadanym ta ustawa, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed wejéciem tej ustawy w zycie, a zatem przed
dniem 01 lipca 2015 roku, chyba, ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy.

Stwierdzié¢ nalezy, iz z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, w zwigzku z prawomocnym
skazaniem w sprawie o sygn. VK 116/14. Do tego skazania doszto bowiem w dniu 12 pazdziernika 2015 roku, a zatem po
wejSciu w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015 roku o zmianie ustawy Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw. Tym
samym, przy orzekaniu w sprawie D. S. (1) o karze lacznej, zastosowanie beda mialy przepisy rozdzialu IX kodeksu
karnego w brzmieniu obowiazujacym po dniu o1 lipca 2015 roku.

Zgodnie z trescia przepisu art. 85 k.k. po nowelizacji, jezeli sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju, albo inne podlegajace lgczeniu, sad orzeka kare laczna.

Zgodnie z tre$cig §2 art. 85 k.k., podstawa orzeczenia kary lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu w
caloci lub w czesci kary lub kary laczne tego samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu, pod warunkiem, ze
podlegaja wykonaniu, tj. nie zostaly w caloSci wykonane. Powyzszy warunek, by laczone kary, czy to jednostkowe,
czy laczne, podlegaly wykonaniu chociazby w czeéci, nie dotyczy kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania. Uregulowanie zawarte w art. 8582 k.k. wskazuje bowiem, iz odnoénie kar orzeczonych z warunkowym
zawieszeniem ich wykonania, wymdg, by podstawa orzeczenia kary lacznej byly kary ,podlegajace wykonaniu” nie
ma zastosowania, za$ z brzmienia art. 89 k.k. w jednoznaczny sposéb wynika mozliwo$¢ laczenia kar pozbawienia
wolno$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania z karami pozbawienia wolnoSci orzeczonymi bez warunkowego
zawieszenia ich wykonania.

Podkres$li¢ rowniez nalezy, iz zgodnie z §3 art. 85 k.k. nie jest mozliwe polaczenie w jedng kare laczng kary, ktora
zostala wymierzona za przestepstwo popelnione w okresie miedzy rozpoczeciem a zakonczeniem wykonywania innej
kary, wczesniej orzeczone;j.



Analizujac wyroki jakie zapadly wobec D. S. (1), Sad doszed! do przekonania, iz zachodza warunki do wydania wobec
skazanego wyroku lgcznego i wymierzenia w jego ramach jednej kary lacznej pozbawienia wolnoéci. Analiza informacji
o osobie z Krajowego Rejestru Karnego, informacji o pobytach i orzeczeniach oraz akt sprawy, doprowadzila do
wniosku, ze wobec D. S. (1) zapadlo osiem wyrokow, z czego tylko w zakresie 5 — o sygn. V K 159/06, IX K 1238/11,
IT K 1513/11, IT K 457/14 i V K 116/14 - spelniony zostal warunek, by orzeczone tymi wyrokami kary - jednostkowe
lub laczne - byly karami tego samego rodzaju albo innymi podlegajacymi laczeniu i karami, ktore badz podlegaja
wykonaniu, badz orzeczono je z warunkowym zawieszeniem wykonania.

Uznajac, iz kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 04 listopada
2005 roku o sygn. IT K 168/05 w wymiarze 6 (szeSciu) miesiecy i Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21
czerwca 2006 roku o sygn. VI K 767/08 w wymiarze 1 (jednego) roku i 3 (trzech) miesiecy, a takze kary grzywny
orzeczone wyrokami: Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 25 maja 2004 roku o sygn. IT K 176/04 w wymiarze
50 stawek dziennych w wysoko$ci 10,- zlotych jedna stawka i Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21 czerwca
2006 roku o sygn. VI K 767/08 w wymiarze 40 stawek dziennych w wysokosci 10,- zlotych jedna stawka, nie spelniajg
warunkéw, o ktéorych mowa w art. 8582 k.k., tj. nie sa karami podlegajacymi wykonaniu, Sagd mial na uwadze, iz
zaréwno kara pozbawienia wolnosci orzeczona w sprawie o sygn. II K 168/05, jak i kara pozbawienia wolnoéci
orzeczona w sprawie o sygn. VI K 767/04 zostaly juz w calo$ci wykonane, za$ kara grzywny orzeczona wyrokiem w
sprawie o sygn. I K 176/04 zostala umorzona, w zwigzku z czym nie jest kara podlegajaca wykonaniu, a kara grzywny
orzeczona wyrokiem o sygn. VI K 767/04 zostala wykonana w caloSci. Skazany D. S. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoé$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 04 listopada 2005 roku o sygn. II K168/05
odbywal bowiem w okresie od 09 marca 2009 roku do dnia 09 wrze$nia 2009 roku, natomiast kare pozbawienia
wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21 czerwca 2006 roku o sygn. VIK767/04
odbywal w okresie od 21 stycznia 2010 roku do dnia 25 czerwca 2010 roku i od 08 stycznia 2014 roku do dnia o4
listopada 2014 roku. Jezeli zas chodzi o kary grzywny, to ta orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
z dnia 25 maja 2004 roku o sygn. IT K 176/04 zostala umorzona postanowieniem z dnia 10 lipca 2006 roku, za$ kara
grzywny orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 21 czerwca 2006 roku zostala wykonana
w dniu 30 czerwca 2010 roku.

Przechodzac do omobwienia pozostalych 5 wyrokow, jakie zapadly wobec D. S. (1) stwierdzié nalezy, iz wyrokiem Sadu
Okregowego w Gliwicach V Wydzial Karny Zamiejscowy w Wodzistawiu Slaskim z dnia 05 grudnia 2007 roku o sygn.
V K 159/06 zostal on skazany za 7 czynéw na kary pozbawienia wolno$ci, w wymiarze: I czyn — kara 3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, II czyn — kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci, III czyn — kara
6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, IV czyn — kara 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, V czyn — kara 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, VI czyn - kara 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, VII czyn — kara 1 (jednego)
rokui 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci i wobec skazanego zostala wymierzona kara laczna 5 lat pozbawienia
wolnoéci. Kare ta skazany odbywal w okresie od 29 wrzeénia 2006 roku do dnia 09 marca 2009 roku oraz od 09
wrze$nia 2009 roku do dnia 21 stycznia 2010 roku, a w zwigzku z odwolaniem warunkowego przedterminowego
zwolnienia, pozostala do odbycia kare D. S. (1) rozpoczal wykonywaé w dniu 04 listopada 2014 roku. Jej koniec
przypada na dzien 11 stycznia 2017 roku.

Sad ustalil, iz w okresie miedzy rozpoczeciem, a zakonczeniem wykonywania kary pozbawienia wolnoéci, orzeczonej
w/wym. wyrokiem, D. S. (1) popekil 7 przestepstw, za ktore zostal skazany:

1. wyrokiem Sadu Rejonowego w Rybniku z dnia 17 kwietnia 2012 roku, sygn. IX K 1238/11, na kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 5 — czyn popelniony w okresie od maja 2011 roku
do listopada 2011 roku;

2. wyrokiem Sadu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju z dnia 27 marca 2014 roku, sygn. I K 1513/11, na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci — czyn popelniony w dniu 26 kwietnia 2011 roku;



3. wyrokiem Sadu Rejonowego w Olkuszu z dnia 03 pazdziernika 2014 roku, sygn. II K 457/14 na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn popelniony w okresie od 14 marca 2012 roku do dnia 17 marca 2012 roku oraz
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci za czyn popeliony w okresie od 17 do 18 marca 2012 roku, za
ktore wymierzono kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

4. wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 12 maja 2015 roku, sygn. V K 116/14 na kare 3
(trzech) lat i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci za czyn popeliony w dniu 23 grudnia 2013 roku, na kare 2
(dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnosci za czyn popelniony w dniu 26 grudnia 2013 roku oraz na kare
1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawieni wolnosci za czyn popeliony w dniu 25 grudnia 2013 roku, za ktore
wymierzono kare lgczng 6 (szeSciu) lat pozbawienia wolnosci.

Z uwagi na powyzsze, majac na uwadze ujemna przestanke orzeczenia kary lacznej, o ktérej mowa w §3 art. 85 k.k.,
uniemozliwiajacg objecie wezlem kary lacznej w wyroku lacznym kary acznej orzeczonej wyrokiem o sygn. VK 159/06,
Sad wezlem kary lacznej objal jednostkowe kary pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokiem o sygn. akt IX K 1238/11
oraz wyrokiem o sygn. akt IT K 1513/11, a takze kary laczne pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokiem o sygn. akt 11
K 457/14 oraz wyrokiem o sygn. akt V K 116/14.

Przechodzac do rozwazan dotyczacych wymiaru orzeczonej kary lacznej, majac na uwadze dyspozycje art. 8681 k.k.,
zgodnie z ktora sad wymierza kare lgczna w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa
do ich sumy, nie przekraczajac jednak 20 lat pozbawienia wolno$ci, Sad skonstatowal, iz wymiar kary lacznej nie moze
by¢ nizszy niz 3 (trzy) lata i 6 (sze$¢) miesiecy, a wyzszy niz 10 (dziesiec) lat i 8 (o§miu) miesiecy.

Orzekajac w kwestii wysokoSci kary lacznej, Sad mial na uwadze dyrektywy wymiary kary lacznej, okreslone norma
art. 85a k.k., z ktorych wynika, iz orzekajac kare taczna, sad bierze pod uwage przede wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktore kara ma osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa. Tym samym, za aktualny nalezy w dalszym ciagu uznaé poglad prawny wyrazony
przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 14 wrzesnia 2006 roku, sygn. II AKa 244/06 (Lex nr 217093),
iz sad wydajacy wyrok laczny nie jest uprawniony do ponownego rozwazania okolicznosci, ktére byly brane pod
uwage przy wymiarze kar w sprawach podlegajacych lgczeniu, powinien natomiast bra¢ pod uwage, czy miedzy
poszczeg6lnymi karami istnieje Scisly zwiazek podmiotowy lub przedmiotowy, a takze czy po wydaniu wyroku
mialy miejsce takie zdarzenia, ktére przemawiaja za korzystnym lub niekorzystnym uksztaltowaniem kary wobec
skazanego. Oznacza to, ze dla wymiaru kary acznej nie maja znaczenia, ani stopien zawinienia, ani stopien spoleczne;j
szkodliwoéci poszczegélnych przestepstw, ani tez okoliczno$ci, ktore uzasadnialy zastosowanie do konkretnych
czynéw instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Nadto zgodzi¢ sie nalezy takze z pogladem zaprezentowanym
m.in. przez Sad Apelacyjny w Katowicach w wyroku z dnia 20 maja 2008 roku (sygn. IT AKa 129/08), iz ,jakkolwiek
przy wymiarze kary lacznej dopuszczalne jest stosowanie zar6wno zasady pelnej absorpcji, jak i zasady pelnej
kumulacji, to jednak sa to rozstrzygniecia skrajne, ktore znajduja zastosowanie w zupelnie wyjatkowych, nietypowych
sytuacjach. Kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnoéci sprawcy w okresie czasu
objetym skazaniem. Nie jest to sposéb na premie dla sprawcy wiekszej iloSci przestepstw. Wymierzajac kare taczng
stosuje sie zwykle dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznoéci i celowoéci wyrazone przez zwigzek przedmiotowo-
podmiotowy pomiedzy poszczegblnymi przestepstwami. Na ogdt nie ma powodu, by orzeka¢ kare laczng w dolnych
granicach, tj. w wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Popelnienie wiecej niz jednego przestepstwa powinno
raczej sktania¢ do odstapienia od absorpcji kar, niz za nia przemawia¢. Wymierzenie takiej kary prowadzitoby do
premiowania sprawcy popelniajacego nie jedno, a wiecej przestepstw, zatem prowadzitoby do praktycznej bezkarno$ci
innych zachowan zabronionych. Zatem (...) calkowita zasade absorpcji stosowaé nalezy wyjatkowo albo wtedy, gdy
wszystkie czyny wykazuja bardzo bliska wiez podmiotowa i przedmiotowa, albo orzeczone za niektore czyny kary sa tak
minimalne, ze w zadnym stopniu nie moglyby rzutowac na kare laczna, albo tez istnieja jakie$ szczegdlne okoliczno$ci
dotyczace osoby skazanego (...)".

Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Warszawie, stwierdzajac w wyroku z dnia 15 pazdziernika 2004
roku, sygn. akt AKa 371/04 (Lex Polonica 373181), iz ,,decydujace znaczenie przy wymiarze kary lacznej ma wzglad



na prewencyjne oddzialywanie kary, w znaczeniu prewencji ogélnej i indywidualnej. Popelnienie wielu przestepstw
jest istotnym czynnikiem prognostycznym przemawiajacym za orzekaniem kary lacznej surowszej od wynikajacej z
dyrektywy absorpcji”.

Zdaniem Sadu, zastosowanie wobec skazanego D. S. (1) zasady pelnej absorpcji przy wymierzaniu kary lacznej
klociloby sie z zasadami prewencji ogolnej oraz szczegolnej i de facto prowadziloby do nieuzasadnionego premiowania
sprawcy, ktory dopuscit sie az 7 przestepstw.

Okreslajac wysoko$¢ kary lacznej, Sad wzigl pod uwage tre$é¢ opinii o skazanym /k. 36-37/, z ktorej wynika, iz
zachowanie skazanego w trakcie pobytu w jednostce penitencjarnej, oceniane jest jako pozytywne. D. S. (1) byt 11
krotnie nagradzany regulaminowo za wlaéciwa postawe i udzial w pracach spolecznych na rzecz oddziatu. Uczestniczyt
w programie w zakresie przeciwdzialania pro-kryminalnym postawom ,Aby pamieé stala sie ostrzezeniem” oraz
ukonczyl Klub Pracy. Nie jest uczestnikiem podkultury przestepczej, nie byl karany dyscyplinarnie, prezentuje
krytyczny stosunek do popelionych przestepstw i dotychczasowego zycia. W zwiazku ze zdiagnozowaniem jako osoby
uzaleznionej od Srodkow odurzajacych lub substancji psychotropowych mial wyznaczony termin przyjecia do oddziatu
terapeutycznego w Zakladzie Karnym K., jednakze z uwagi na udzial w czynnoS$ciach procesowych w sprawie o sygn.
V K 116/14, terapii w caloéci nie odbyl. Jak wynika z o§wiadczenia skazanego, zlozonego na rozprawie w przedmiocie
wyroku lacznego, D. S. (1) nie tylko deklaruje cheé jej ukoniczenia, ale odczuwa taka potrzebe. Ma Swiadomosé, ,jak
zepsul sobie zycie”, jest zdeterminowany, by swoje zycie zmieni¢, planuje zalozy¢ rodzine, chce czynnie uczestniczyé
w wychowaniu coérki. Wie takze, ze za swoje czyny musi ponie$¢ konsekwencje, ,zaplaci¢ za swoje przestepstwa”.

W ocenie Sadu, majac na uwadze dyrektywy wymiaru kary lacznej, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania
SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa o konieczno$ci i nieuchronnoéci ponoszenia konsekwencji za zachowania
sprzeczne z prawem, Sad stosujgc metode cze$ciowej absorpcji, wymierzyt skazanemu kare laczng pozbawienia
wolnoS$ci w wymiarze 6 (sze$ciu) lat. W ocenie Sadu, orzeczona kara winna z jednej strony zmotywowa¢ skazanego
do dalszej pracy nad sobg i przestrzegania spolecznie akceptowanych norm postepowania, a z drugiej u§wiadamiac
nieuchronno$¢ ponoszenia konsekwencji za zachowania sprzeczne z prawem i tego typu zachowaniom w przyszlosci
zapobiegac .

Zgodnie z dyspozycja art. 577 k.p.k. w zw. z art. 6381 k.k., Sad na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnoéci
zaliczyl D. S. (1) okresy zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie Sagdu Rejonowego w Jastrzebiu Zdroju
o sygn. I K 1513/11 od dnia 26 kwietnia 2011 roku do dnia 28 kwietnia 2011 roku (k.15 z akt o sygn. IT K1513/11) oraz
od dnia 30 listopada 2011 roku do dnia 12 grudnia 2011 roku (k.94, k.100 z akt o sygn. IT K 1513/11).

Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 8583 k.k. Sad umorzy! postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym
kary lacznej pozbawienia wolnoSci orzeczonej wyrokiem o sygn. akt VK 159/06, a na podstawie art. 572 k.p.k. umarzyt
postepowanie w przedmiocie objecia wyrokiem lacznym jednostkowych kar pozbawienia wolnoSci orzeczonych
wyrokiem w sprawie o sygn. akt II K 168/05 oraz wyrokiem o sygn. akt VI K 767/04, a takze jednostkowych kar
grzywny orzeczonych wyrokiem o sygn. II K 176/04, wyrokiem o sygn. akt VI K 767/04 oraz wyrokiem o sygn. akt IX
K 1238/11, albowiem z powodoéw wskazanych wezeéniej uznal, ze nie zachodzg podstawy do objecia tych kar wezlem
kary lacznej w wyroku tacznym.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej, udzielonej skazanemu przez radce prawnego T. S. z urzedu, orzeczono na
podstawie § 4 ust. 2 w zw. z §17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z
urzedu (Dz.U.2015.1805), uwzgledniajac stopien zawilo$ci sprawy.

Na podstawie art. 624 k.p.k. Sad zwolnit skazanego od ponoszenia kosztow procesu zwiazanych z wydaniem wyroku
lacznego, obcigzajac nimi Skarb Panstwa, albowiem skazany przebywa w jednostce penitencjarnej i nie dysponuje
§rodkami, z ktérych moglby uiSci¢ koszty.



SSO Agnieszka Wilk



