Sygn. akt: VK 195/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Wasylczuk

Protokolant: Kinga Mistewicz

w obecnosci Prokuratora: Gabriela Zulawskiego

po rozpoznaniu w dniu 25 lutego 2015 .

sprawy A. W.,

urodz. (...) w W.,

syna M. i Z. z domu G.,

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012r. sygn. akt XVIII K 84/12, za

1. przestepstwo popelione w okresie od polowy listopada 2006r. do wiosny 2007r. z art. 258 § 11 § 2 kk na kare 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. przestepstwo popelnione w okresie od przelomu zimy i wiosny oraz wiosna 2007r. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, wysoko$c¢ jednej stawki ustalajac na
kwote 100 (stu) zlotych;

3. przestepstwo popelnione wiosng 2007r. z art. 65 § 3 kks na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 (piec¢dziesieciu) stawek dziennych, wysoko$é jednej stawki ustalajac na kwote 100
(stu) zlotych;

na podstawie art. 39 § i § 2 kks w zw. z art. 85 kk laczac kary jednostkowe orzeczono kare lgczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare taczna grzywny w wymiarze 60 (szeS¢dziesieciu) stawek dziennych, wysoko$é jednej
stawki ustalajac na kwote 100 (sto) zlotych;

II. Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia 09 czerwca 2014r. sygn. akt V K 61/10, za przestepstwo
popelione w okresie od dnia 09 listopada 2006r. do dnia 31 stycznia 2007r. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011r. w zb. z art. 59 ust
1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 64
§ 1 kk wzw. z art. 4 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz kare grzywny w
wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki na kwote 15 (pietnaécie) zlotych;
na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono $rodek karny w postaci przepadku korzy$ci majatkowej uzyskanej z przestepstwa
w kwocie 2.158,30 (dwa tysiace sto piecdziesiat osiem i 30/100) zlotych;

III. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 20 listopada 2014 roku, sygn. akt VIII K 679/13,
zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 27 lipca 2015 r. sygn. akt VI Ka 256/15



za dwa czyny popelnione 17 lipca 2008 roku, stanowigce ciag przestepstw z art. 91 § 1 kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb.
z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

IV. Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2014 roku sygn. akt VII K 429/13, za przestepstwo popelione
w okresie miedzy 01 stycznia a 13 lutego 2005 roku, z art. 18 § 3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktorej
wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat proby oraz 50 (pieédziesiat) stawek dziennych grzywny,
ustalajac jedna stawke za rownowazng kwocie 20 (dwudziestu) zlotych; na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono
okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia 25 listopada 2008 roku do dnia 06 lutego 2009 roku;

V. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt III K 307/12
za przestepstwo popelnione w okresie od maja do lipca 2008 roku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

orzeka:

I. na podstawie art. 569 § 1 kpk, art. 39 § 11 § 2 kks, art. 85 KKk, art. 86 § 1 kk - w brzmieniu obowigzujacym do dnia
o1 lipca 2015 roku, taczy kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami opisanymi w punktach I, I, IITi V (tj. w
sprawach o sygn. akt XVIII K 84/12, V K 61/10, VIII K 679/13 i III K 307/12) i wymierza A. W. kare laczna 4
(czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

II. na podstawie art. 577 kpki art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym kary lacznej 4 (czterech) lat
1 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu A. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci od
dnia 30 wrzesnia 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2010 r., od dnia 02 listopada 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r, od
dnia 11 lutego 2013 r. do dnia 29 stycznia 2015 r. i od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 25 lutego 2016 r.;

III. na mocy art. art. 39 § 1i § 2 kks i art. 85 kk oraz art. 86 § 1 i 2 kk w brzmieniu obowigzujacym do dnia o1
lipca 2015 roku w miejsce orzeczonych wyrokiem w sprawie XVIII K 84/12 1 V K 61/10 jednostkowych kar grzywny
wymierza skazanemu A. W. kare lgcznq grzywny w wymiarze 160 (stu szescédziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysokosé jednej stawki na kwote 15 (pietnastu) zlotych;

IV. w pozostalym zakresie opisane wyroki podlegaja odrebnemu wykonaniu;

V. na mocy art. 572 kpk umarza postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokiem
opisanym w punkcie IV (tj. w sprawie VII K 429/13)

VI. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata R. B., Kancelaria Adwokacka, Al (...) lok. (...), (...)-(...) W., kwote
295,20 zlotych, w tym stawka podatku od towaréw i ushug, tytulem wynagrodzenia za obrone skazanego - z urzedu;

VII. wydatkami zwiazanymi z wydaniem wyroku lacznego obcigza Skarb Panstwa.

VK195/15

UZASADNIENIE

A. W. zlozyl wniosek o wydanie wyroku lacznego, ktéry dotyczylby kar wymierzonych mu wyrokami wydanymi w
sprawach: XVIII K 84/12, VK 61/10, VII K 429/13, VIII K 679/13 i III K 307/12.

Sad ustalil co nastepuje:
A. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVIII K 84/12, za

4. przestepstwo popelnione w okresie od potowy listopada 2006 r. do wiosny 2007 r., z art. 258 § 1i § 2 kk na kare
6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



5. przestepstwo popelnione w okresie od przelomu zimy i wiosny oraz wiosna 2007 r., z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29
lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 65 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 3 (trzech) lat pozbawienia
wolnoéci oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, wysokoé¢ jednej stawki ustalajac na
kwote 100 (stu) zlotych;

6. przestepstwo popelnione wiosng 2007 r. z art. 65 § 3 kks na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 50 (pietdziesieciu) stawek dziennych, wysoko$¢ jednej stawki ustalajac na kwote 100
(stu) zlotych.

Na podstawie art. 39 § i § 2 kks w zw. z art. 85 kk laczac kary jednostkowe wymierzono skazanemu kare laczna
3 (trzech) lat pozbawienia wolnoSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze 60 (sze$édziesieciu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 100 (sto) zlotych.

Wobec skazanego A. W. zapad! takze prawomocny wyrok Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie z dnia
09 czerwca 2014 r. sygn. akt V K 61/10, za przestepstwo popelione w okresie od dnia 09 listopada 2006 r. do
dnia 31 stycznia 2007 r. z art. 56 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. o przeciwdzialaniu narkomanii w brzmieniu
obowiazujacym przed dniem 09 grudnia 2011 r. w zb. z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 64 § 1 kk w zw. z art. 4 § 1 kk na kare 1 (jednego) roku
i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare grzywny w wymiarze 140 (stu czterdziestu) stawek dziennych,
ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 (pietnascie) zlotych. Na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec
skazanego Srodek karny w postaci przepadku korzySci majatkowej uzyskanej z przestepstwa w kwocie 2.158,30 (dwa
tysigce sto pie¢dziesiat osiem zlotych i trzydziesci groszy).

A. W. zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 20 listopada 2014
roku, sygn. akt VIII K 679/13, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 27 lipca
2015 1. sygn. akt VI Ka 256/15 za dwa czyny popelnione 17 lipca 2008 roku, stanowiace ciag przestepstw z art. 91 § 1
kk w zw. z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Kolejny wyrok jaki zapadl w stosunku do A. W. to wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach z dnia 21 listopada 2014 roku,
sygn. akt VII K 429/13, za przestepstwo popelnione w okresie miedzy 01 stycznia, a 13 lutego 2005 roku, z art. 18 §
3 kk w zw. z art. 56 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 kk na
kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 4 (czterech) lat proby
oraz 50 (piecdziesiat) stawek dziennych grzywny, ustalajac jedna stawke za réwnowazna kwocie 20 (dwudziestu)
zlotych. Na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci od dnia
25 listopada 2008 roku do dnia 06 lutego 2009 roku.

Nadto, wobec skazanego A. W. zapad} prawomocny wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie
z dnia 27 listopada 2014 roku, sygn. akt III K 307/12 za przestepstwo popelnione w okresie od maja do lipca 2008
roku z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii na kare 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolnoci.

Powyzsze zostalo ustalone na podstawie nastepujacych dokumentéw: k. 17-19 dane o karalnoéci, k. 20-53 odpisy
orzeczen, k. 64 opinia, k. 65-70 informacja o pobytach i orzeczeniach, oraz w caloéci akta spraw VII K 429/13, V K
110/14, II K 241/03, XVIII K 84/12 - akta wykonawcze, VIII K 679/13, Il K 155/03, III K 307/12, Il K 535/02.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 569 § 11 § 2 k.p.k., wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby, ktérg prawomocnie skazano lub wobec ktérej orzeczono kare laczna, przy czym w przypadku
osoby skazanej wyrokami réznych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktéry wydat ostatni wyrok



skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace laczeniu. Jezeli za§ w pierwszej instancji
orzekaly sady r6znego rzedu, wyrok laczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Warunki orzeczenia kary lacznej wobec skazanego A. W. okreSlaja przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia o1 lipca 2015 r. W my$l art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przepiséw rozdzialu IX ustawy, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie tej ustawy. Wszystkie kary
zostaly orzeczone wobec A. W. przed dniem 01 lipca 2015 1.

Zgodnie z brzmieniem art. 20 kks przepisy miedzy innymi art. 85 kk, art. 86 § 1a, 2 i 3 kk stosuje sie odpowiednio
do przestepstw skarbowych.

Przechodzac zatem do regul wymiaru kary lacznej wskazac nalezy, ze w my$l art. 85 k.k. polaczeniu podlegaja kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu wymierzone za dwa lub wiecej przestepstw popetlionych zanim zapad}
pierwszy chocby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw. Zwazywszy na sytuacje prawng
skazanego przypomnie¢ nalezy tresé¢ uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt I KZP 36/04,
ktéra uzyskala range zasady prawnej i ktéra zachowuje swoja aktualno$¢ w realiach tej sprawy, ze zawarty w art.
85 kk zwrot: "zanim zapadl pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego chronologicznie wyroku, ktory zapad} przed
popehieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (opubl. OSNKW 2005/2/13).

Zgodnie z art. 39 § 1 kks Sad wymierza kare laczng w granicach od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczegdlne
przestepstwa skarbowe do ich sumy, nie przekraczajgc jednak 1080 stawek dziennych grzywny, 2 lat ograniczenia
wolnoéci albo 15 lat pozbawienia woloéci. Z kolei § 2 tegoz artykulu wskazuje, iz skazujac za zbiegajace sie przestepstwo
skarbowe i przestepstwo okreSlone w innej ustawie karnej, sad wymierza kare laczna na zasadach okreSlonych w
ustawie karnoskarbowe;.

Nalezy tez wskazac, ze przy wydawaniu wyroku lacznego, Sad nie jest zwigzany wnioskiem skazanego i ma obowigzek
objac¢ wyrokiem lacznym kary podlegajace polaczeniu, nawet gdy nie byly wskazane we wniosku, a funkcjonujg w
obrocie prawnym.

Analizujac dane o karalno$ci oraz tre$§¢ wydanych orzeczen dotyczacych A. W., Sad stwierdzil, iz wniosek skazanego o
wydanie wyroku lacznego moze zostaé uwzgledniony czeSciowo tj. co do kar orzeczonych w sprawie o sygn. akt XVIII
K 84/12, co do kar orzeczonych w sprawie o sygn. akt V K 61/10, co do kary orzeczonej w sprawie o sygn. akt VIII
K 679/13 oraz co do kary orzeczonej w sprawie III K 307/12. Przestepstwa te pozostajg w zbiegu realnym, a zatem
mozliwe bylo polgczenie ich wezlem kary lgcznej. Natomiast przedmiotowy wniosek nie moze by¢ uwzgledniony w
pozostalej czesci, tj. co do kary orzeczonej wyrokiem w sprawie VII K 429/13. Sad skonstatowal, ze czyn objety tym
wyrokiem pozostaje w zbiegu realnym z czynami objetymi wyrokami w sprawie XVIII K 84/12, V K 61/10, VIII K
679/13 oraz III K 307/12, jednakze w odréznieniu od kar orzeczonych powyzszymi wyrokami, w sprawie VII K 429/13
A. W. zostal skazany na kare pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania.

Wprawdzie obowiazujace od dnia 08 czerwca 2010 roku przepisy - art. 89 § 11 § 1a kk, przewiduja mozliwo$¢ laczenia
jednorodzajowych kar jednostkowych orzeczonych z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego zawieszenia ich
wykonania, niemniej jednak uznajac, iz zgodnie z dyspozycja art. 4 § 1 kk nalezy stosowaé ustawe wzgledniejsza
dla sprawcy, Sad umorzyl postepowanie w zakresie objecia wezlem pierwszej kary lacznej jednostkowej kary
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, orzeczonej w sprawie o sygn. akt VIII K 679/13, z
jednostkowymi karami pozbawienia wolnoéci o charakterze bezwzglednym, orzeczonymi w sprawach XVIII K 84/12,
V K 61/10, VIII K 679/13 oraz III K 307/12. Sad uznal bowiem, ze jezeli cho¢ jedno z przestepstw wchodzacych w
sklad realnego zbiegu, za ktore orzeczono kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem i bez warunkowego
zawieszenia wykonania, zostalo popelnione przed wejSciem w zycie ustawy z dnia o5 listopada 2009 roku o zmianie
ustawy - Kodeks karny, ustawy - Kodeks postepowania karnego, ustawy - Kodeks karny wykonawczy, ustawy Kodeks
Karny skarbowy oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. Nr 206, poz. 1589), to nalezy stosowaé jako wzgledniejszy



Kodeks karny w brzmieniu sprzed 08 czerwca 2010 roku (vide, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 08 lutego 2012
roku IVKK 238/11, LEX nr 1163357). Zastosowanie normy art. 4 § 1 kk prowadzi do stwierdzenia, ze wyrok laczny w
odniesieniu do tych kar mégl by¢ wydany tylko w sytuacji, gdyby Sad uznal, iz spelniony zostal warunek z art. 69 § 1
k.k., a zatem, Ze jest mozliwe orzeczenie lacznej kary pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie zostaloby warunkowo
zawieszone. Tymczasem w realiach przedmiotowej sprawy, wielokrotna karalno$¢ skazanego, brak poszanowania dla
norm prawnych i spotecznych powoduje, ze takiej mozliwo$ci Sad nie dostrzegt. Z tego powodu, zgodnie z wyktadnig
przepisu art. 89 § 1 kk istniejaca do dnia 8 czerwca 2010 r., nalezalo umorzy¢ postepowanie w przedmiocie wydania
wyroku lgcznego obejmujacego skazanie w sprawie VII K 429/13.

Pierwszym chronologicznie wyrokiem, ktory zapadl wobec A. W., a tym samym otworzy! realny zbieg przestepstw,
jest wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 27 sierpnia 2012 r., sygn. akt XVIII K 84/12, skazujacy go za trzy
przestepstwa. Warunki do wymierzenia kary lgcznej spelniaja nadto skazanie wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa
— Praga w Warszawie z dnia 09 czerwca 2014 r., w sprawie V K 61/10 za jedno przestepstwo, Sadu Rejonowego dla
Warszawy Pragi P6lnoc w Warszawie dnia 20 listopada 2014 r., sygn. akt VIII K 679/13 za dwa przestepstwa oraz
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi Pélnoc w Warszawie z dnia 27 listopada 2014 r., sygn. akt III K 307/12 za jedno
przestepstwo.

Granice kary lacznej pozbawienia wolnoSci wyznacza kara 4 lat i 4 miesiecy pozbawienia wolnoéci wymierzona w
sprawie XVIII K 84/12, a takze suma kar jednostkowych orzeczonych polgczonymi wyrokami, to jest kara 6 lat iy
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec spelniania przestanek wynikajacych z art. 39 § 11 § 2 kks, art. 85 kk oraz art. 86 § 11 § 2 kk, Sad polaczyl takze
kary grzywny orzeczone wyrokami w sprawie XVIII K 84/12 oraz w sprawie V K 61/10 i wymierzyt skazanemu kare
laczng grzywny w wymiarze 160 (stu sze$cdziesieciu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na
kwote 15 (pietnastu) zlotych.

W przypadku kary lacznej grzywny zgodnie z wytycznymi wskazanymi w art. 39 § 1 i § 2 kks najsurowsza kara
jednostkowa grzywny wynosila 140 (sto czterdzieSci) stawek dziennych orzeczona w sprawie V K 61/10 za$§ suma
stawek dziennych wyniosta 240 (dwieécie czterdzieéci). Wskazane liczby stawek dziennych wyznaczaja granice kary
lacznej grzywny. Okreslajac na nowo warto$¢ stawki dziennej, zgodnie z brzmieniem art. 86 § 2 kk w zw. z art. 20 § 2
kks, Sad nie mogl przekroczyé najwyzszej ustalonej poprzednio, czyli kwoty 100 (stu) ztotych. Sad ustalajac wysoko$é
stawki dziennej kary lgcznej grzywny wzigl pod uwage ograniczone dochody skazanego i aktualnie ograniczone
mozliwo$ci zarobkowe.

Sad wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolnosci i kare laczna grzywny na zasadzie asperacji. Przy
wymiarze takich kar lacznych, Sad podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku
z dnia 29.10.2009 1, sygn. akt II AKa 189/09, ze jako nieporozumienie nalezy traktowaé zadanie wymierzenia
skazanemu ,korzystnej” kary lacznej. Celem wyroku lacznego nie jest bowiem lagodzenie prawnokarnych skutkow
popehienia przez sprawce kilku przestepstw, ale zapobieganie sytuacji, w ktérej sprawca taki, pociggany do
odpowiedzialno$ci karnej odrebnie za kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym (art. 85 kk), znajduje
sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym
postepowaniu. Wyrokiem lacznym nie mozna doprowadzié¢ do pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do tej, w
ktorej dosztoby do oddzielnego wykonania poszczegblnych kar (KZS 2009/12/57). Sad kierowat sie rowniez tym, ze
kara laczna, to swoistego rodzaju uporzadkowanie aktualnej sytuacji prawnej skazanego. Wymierzajac kare laczna
pozbawienia wolnoéci i grzywny Sad zastosowal dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowo$ci, w tym wyrazone
roéwniez przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczegolnymi przestepstwami.

W realiach niniejszej sprawy niemozliwym byloby orzeczenie kar lgcznych przy zastosowaniu systemu absorpcyjnego,
albowiem nie zostaly spelnione przesltanki stosowania tego systemu laczenia kar i to zar6wno w przypadku kary
lacznej pozbawienia wolnoSci, jak i kary lacznej grzywny. Stwierdzi¢ nalezy, iz o ile zachodzi bliski zwiazek czasowy
pomiedzy czynami popelnionymi w sprawie XVIII K 84/12 i w sprawie V K 61/10 oraz w sprawach VIII K 679/13



i IIT K 307/12, o tyle brak jest tej bliskosci czasowej miedzy datami czynéw popelionych wyrokami w sprawach
V K 61/10, VIII K 679/13 i III K 307/12, gdzie odstep czasowy miedzy datami poszczegblnych przestepstw wynosi
pottora roku. Nadto nie mozna traci¢ z pola widzenia faktu, iz popelnione przez skazanego przestepstwa skierowane
byly przeciwko ré6znym dobrom prawem chronionym, albowiem byly to przestepstwa - przeciwko porzadkowi
publicznemu, przestepstwa z ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii, przestepstwa skarbowe,
przestepstwo przeciwko mieniu, przestepstwo przeciwko obrotowi gospodarczemu. Nie zostala, zatem speliona
przestanka bliskiego zwiazku przedmiotowego. Co wiecej, przestepstwa popelnione przez A. W. popelione zostaly na
szkode r6znych pokrzywdzonych.

Powyzsze okoliczno$ci sklaniaja do wymierzenia kar lacznych w wysokosci zblizonej do kumulacji. Jednakze
wymierzajac A. W. kare laczng 4 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz kare laczna grzywny w wymiarze
160 stawek dziennych po 15 zlotych kazda, Sad mial na uwadze fakt, iz na korzy$¢ skazanego przemawia
jednak umiarkowanie pozytywna prognoza kryminologiczna. Jak wynika, bowiem z opinii dotyczacej skazanego,
sporzadzonej przez z-ce Dyrektora Aresztu Sledczego w G. (k. 64-64v), A. W. w warunkach izolacji penitencjarnej
zachowuje sie przecietnie. Dotychczas nie byl karany dyscyplinarnie, ani nagradzany regulaminowo. A. W. w
spos6b wlasciwy odnosi sie do przepiséw zawartych w porzadku wewnetrznym i w regulaminie organizacyjno
— porzadkowym. Nie deklaruje przynalezno$ci do podkultury przestepczej, a w kontaktach ze wspolosadzonymi
jest zgodny. Nie przejawia zachowan agresywnych ani autoagresywnych. A. W. nie jest zatrudniony w jednostce
penitencjarnej natomiast w zajeciach kulturalno - o$wiatowych uczestniczy w ramach oddzialu mieszkalnego.
Deklaruje krytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Wydana w niniejszej sprawie poprawna opinia o
skazanym bez watpienia stanowi wazna okoliczno$¢ przemawiajaca na jego korzy$c, jednakze nie moze zawazyc
na wymierzeniu w stosunku do niego kary pozbawienia wolnosci na zasadzie calkowitego pochlaniania. Zauwazy¢
bowiem nalezy, iz ta wzglednie dobra opinia pozwala jedynie oceni¢, ze proces resocjalizacji skazanego przebiega
prawidlowo.

Podsumowujac, Sad nie znalazl przestanek, by orzec kare laczna pozbawienia wolnoSci i kare laczna grzywny w
dolnych granicach, tj. w wysokoS$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze
tych kar lacznych kléciloby sie z zasadami prewencji ogblnej oraz szczegblnej i w rzeczywistoSci prowadzitoby do
nieuzasadnionego premiowania sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, a do takiej kategorii oséb nalezy zaliczyc
A. W.. Oparcie wymiaru kar lacznych na dyrektywie posredniej stwarza podstawy do orzeczenia kar lacznych w
granicach adekwatnych z punktu widzenia zasad prewencji ogblnej i prewencji szczegblnej, przy uwzglednieniu zasady
racjonalizacji jako podstawowego celu wymiaru kary lgcznej oraz zasady humanitaryzmu w stosowaniu kar i érodkéw
karnych, a takze zasady poszanowania godnosci czlowieka okreSlonej w art. 3 k.k.

Na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej 4 (czterech) lat i 3 (trzech) miesiecy
pozbawienia wolno$ci Sad zaliczyl skazanemu A. W. okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci od dnia 30 wrze$nia
2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2010 r., od dnia 02 listopada 2011 r. do dnia 30 kwietnia 2012 r, od dnia 11 lutego
2013 r. do dnia 29 stycznia 2015 1. i od dnia 11 grudnia 2015 r. do dnia 25 lutego 2016 r.

Pozostale rozstrzygniecia zawarte w polaczonych wyrokach Sad pozostawil do odrebnego wykonania.

Na mocy art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokiem
w sprawie VII K 429/13 z przyczyn wskazanych w niniejszym uzasadnieniu.

Nadto, kierujac sie trescia § 14 ust. 51 § 16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz kosztow ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1348), Sad zasadzil réwniez od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata
R. B., Kancelaria Adwokacka, Al. (...) lok. (...), (...)-(...) W., kwote 295,20 zlotych, w tym stawka podatku od towaréow
i uslug, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



