Sygn. akt VK 171/15

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczqca: SSO Malgorzata Wasylczuk
Protokolant: Kinga Mistewicz

w obecnosci Prokuratora Gabriela Zulawskiego
po rozpoznaniu w dniu 06 kwietnia 2016 roku
sprawy R. B. (1)

urodzonego dnia (...) w W.

synadJ.iK.zd. M.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

1. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 22 listopada 2004 roku, w sprawie IX K 1260/04,
za przestepstwo z art. 276 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, popelnione w dniu 30 grudnia 1997 roku na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby i oddaniem
skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sagdowego, ktorej wykonanie zostalo zarzagdzone mocg postanowienia
Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Plnoc w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 roku, sygn. akt IV Ko 1251/09,

2. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie z dnia 19 czerwca 2008 roku, w sprawie IIT K
2257/06, za przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w okresie od
sierpnia 2005 roku do listopada 2005 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej Sad zaliczyt
skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie w dniu 11 wrze$nia 2005 roku, i ktéra odbywal w
okresie od 17 wrze$nia 2009 roku do 26 lutego 2010 roku,

3. Sadu Rejonowego dla Warszawy Woli w Warszawie z dnia 11 sierpnia 2008 roku, w sprawie III K 141/07, za
przestepstwo z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 15 listopada 2006 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolno$ci oraz Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 4 (czterech)
lat,

4. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 24 lutego 2009 roku, w sprawie III K 1491/08,
za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 272 kk, popelione w dniu 3 lipca 2001 roku na kare 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania orzeczonej kary na okres 4 (czterech) lat préby,

5. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 marca 2009 roku, w sprawie III K 1711/06,
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie IX Ka 473/09 za przestepstwo z art.
207 § 1 kk, popelnione w okresie od stycznia 2000 roku do 31 marca 2005 roku, na kare 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, zaliczajac na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
31 marca 2005 roku do 01 kwietnia 2005 roku,



6. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 22 maja 2009 roku, w sprawie III K 24/08,
za przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, popelione w dniu 22 lipca 2007 roku, na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 (trzech) lat proby i oddaniem
pod dozoér kuratora,

7. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 25 maja 2009 roku, w sprawie IIT K 2969/06:

L. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione na poczatku czerwca 2006 roku oraz w dniu 10 czerwca 2006 roku,
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

I1. za przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelnione w dniu 10 czerwca 2006
roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktoére to czyny wymierzona zostala kara laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby i oddaniem skazanego w okresie proby pod dozér kuratora
sadowego,

8. Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 28 sierpnia 2009 roku, w sprawie IIT K
220/09, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 17 grudnia 2009
roku, w sprawie VI Ka 1061/09, za przestepstwo z art. 233 § 11 6 kk, popelnione w dniu 14 sierpnia 2008 roku, na
kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci,

9. Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 29 kwietnia 2010 roku, w sprawie IV K 533/08,
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada 2010 roku, w sprawie IX Ka
648/10:

L. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu
15 stycznia 2008 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

I1. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w
blizej nieustalonym dniu w grudniu 2007 roku na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

III. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk, popelnione w blizej nieustalonym czasie nie wczesniej niz od pazdziernika 2007 roku i nie pdzniej niz do dnia 15
stycznia 2008 roku na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione w dniu 9 grudnia 2007 roku na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnosci,

V. za przestepstwo z art. 157 § 2 kk, popelnione w dniu 9 grudnia 2007 roku na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

za ktore to przestepstwa wymierzona zostala kara faczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolno$ci, a na poczet orzeczonej
kary lacznej zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia 15 stycznia 2008 roku
do dnia 30 lipca 2008 roku,

10. Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 19 maja 2010 roku, w sprawie V K 135/09:

L. za przestepstwo z art. 197 § 3 kk, popelnione w dniu 6 wrzeSnia 2008 roku na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnoéci,

II. za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w
dniu 9 wrzeénia 2008 roku na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnosci,



za ktore to przestepstwa wymierzona zostala kara laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za§ na poczet
orzeczonej kary zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od dnia 9 wrze$nia 2008
roku do dnia 17 wrze$nia 2009 roku,

11. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2010 roku, w sprawie III K 227/09,
zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2011 roku w sprawie IX Ka 827/10
za przestepstwo z art. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 20 listopada 2007 roku, na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia
wolnosci,

12. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia 2012 roku, w sprawie Il K 333/11, za
przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione w dniu 20 listopada 2007 roku, na kare 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci,

wyrokiem lacznym Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2012 roku, sygn. akt VK
13/12 polaczono kary pozbawienia wolnoéci w sprawach o sygn. akt IIT K 2257/06, III K 141/07, III K 1711/06,
IVK533/08, III K 227/09, III K 333/11 i wymierzono kare laczng 8 (oSmiu) lat pozbawienia wolno$ci, na ktorej
poczet zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 11 wrze$nia 2005 roku i od dnia 17 wrze$nia 2009
roku do dnia 26 lutego 2010 roku w sprawie III K 2257/06; od dnia 31 marca 2005 roku do dnia 01 kwietnia 2005 roku
oraz od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku w sprawie I1I K 1711/06, od dnia 17 wrze$nia 2008 roku
do dnia 17 wrze$nia 2009 roku w sprawie III K 141/07, a takze od dnia 15 stycznia 2008 roku do dnia 30 lipca 2008
roku w sprawie IV K 533/08; polaczono takze kary pozbawienia wolnoéci orzeczone w sprawach o sygn. akt III K
220/09, VK 135/09 i wymierzono kare laczng 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktorej
poczet zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosSci od dnia 09 wrze$nia 2008 roku do dnia 17 wrzeénia 2008
roku w sprawie V K 135/09, za§ w odniesieniu do kar orzeczonych w sprawach IX K 1260/04, III K 1491/08, III K
24/08 i III K 2969/06 postepowanie umorzono;

13. Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, w sprawie IV K 1240/10, zmienionym
nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 roku w sprawie IX Ka 1089/12 za
przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od dnia 28 grudnia 2007 roku
do dnia 14 stycznia 2008 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

orzeka

1. na podstawie art. 569 § 11 § 2 kpk, art. 85 kk oraz art. 86 § 1 kk - w brzmieniu obowiazujacym do dnia o1 lipca
2015 roku, lgczy kary pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami opisanymi: w punkcie 2, czyli wyrok w sprawie IIT
K 2257/06, w punkcie 3, czyli wyrok w sprawie III K 141/07, w punkcie 5, czyli wyrok w sprawie III K 1711/06,
w punkcie 9, czyli wyrok w sprawie IV K 533/08, w punkcie 11, czyli wyrok w sprawie III K 227/09, w punkcie 12,
czyli wyrok w sprawie ITI K 333/11 oraz w punkcie 13, czyli wyrok w sprawie IV K 1240/10 czeSci wstepnej wyroku
i orzeka wobec skazanego R. B. (1) kare laczng 8 (osmiu) lat i 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 577 kpk i art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonej w punkcie pierwszym kary lacznej pozbawienia
wolnoSci, zalicza skazanemu okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w dniu 11 wrze$nia 2005 roku i od dnia 17
wrzednia 2009 roku do dnia 26 lutego 2010 roku w sprawie III K 2257/06; od dnia 31 marca 2005 roku do dnia 01
kwietnia 2005 roku oraz od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 14 kwietnia 2013 roku w sprawie III K 1711/06, od dnia
17 wrze$nia 2008 roku do dnia 17 wrzeénia 2009 roku w sprawie III K 141/07, a takze od dnia 15 stycznia 2008 roku
do dnia 30 lipca 2008 roku w sprawie IV K 533/08;

3. pozostale rozstrzygniecia zawarte w potaczonych wyrokach podlegaja odrebnemu wykonaniu;



4. na mocy art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie w czesci dotyczacej wydania wyroku lacznego, obejmujacego
skazania w sprawach o sygn. akt IIT K 220/09, V K 135/09, IX K 1260/04, III K 1491/08, III K 24/08, II1I
K 2969/06;

5. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz adwokata R. B. (2), Kancelaria Adwokacka, Al. (...) lok. (...), (...)-(...) W., kwote
354,24 zlotych, tytulem wynagrodzenia za obrone udzielong skazanemu z urzedu,

6. wydatkami zwigzanymi z wydaniem wyroku lacznego obciaza Skarb Panstwa.
VKi171/15

UZASADNIENIE

R. B. (1) zlozyl wniosek o wydanie wobec niego wyroku lacznego obejmujacego skazania w sprawach IX K 1260/04,
III K 2257/06, III K 141/07, I1I K 1491/08, III K 1711/06, III K 24/08, III K 2969/06, III K 220/09, IV
K 533/08,VK135/09, III K 227/09, IIl K 333/11, VK 13/121 IV K 1240/10

Sad ustalil co nastepuje:

R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi w Warszawie z dnia 22 listopada 2004 roku,
w sprawie IX K 1260/04, za przestepstwo z art. 276 kk w zw. z art. 4 § 1 kk, popelnione w dniu 30 grudnia 1997 roku
na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu)
lat proby i oddaniem skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora sadowego, ktérej wykonanie zostalo zarzadzone
mocg postanowienia Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 23 listopada 2009 roku,
sygn. akt IV Ko 1251/09.

Wobec skazanego zapadl takie wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 19 czerwca
2008 roku, w sprawie III K 2257/06, za przestepstwo z art. 207 § 1 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,
popelnione w okresie od sierpnia 2005 roku do listopada 2005 roku, skazujacy go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia
wolnosci, na poczet ktorej Sad zaliczyl skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie w dniu 11
wrze$nia 2005 roku, i ktéra odbywal w okresie od 17 wrzeSnia 2009 roku do 26 lutego 2010 roku.

Kolejno Sad Rejonowy dla Warszawy Woli w Warszawie skazal R. B. (1) wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2008 roku, w
sprawie III K 141/07, za przestepstwo z art. 178a § 1 kk, popelnione w dniu 15 listopada 2006 roku na kare 1 (jednego)
roku pozbawienia wolnosci oraz srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na
okres 4 (czterech) lat.

Nastepnie wobec skazanego zapadl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Polnoc w Warszawie z dnia 24
lutego 2009 roku, w sprawie 111 K 1491/08, za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 272 kk, popelnione w dniu 3 lipca
2001 roku, skazujacy go na kare 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania
orzeczonej kary na okres 4 (czterech) lat préby.

Nadto R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 17 marca 2009
roku, w sprawie III K 1711/06, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie IX Ka
473/09 za przestepstwo z art. 207 § 1 kk, popelnione w okresie od stycznia 2000 roku do 31 marca 2005 roku, na kare
9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, zaliczajgc na poczet orzeczonej kary okres rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci w sprawie od 31 marca 2005 roku do 01 kwietnia 2005 roku.

Wobec R. B. (1) zapadl wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - Pélnoc w Warszawie z dnia 22 maja 2009 roku,
w sprawie ITI K 24/08, za przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 31 § 2 kk, popelnione w dniu 22 lipca 2007 roku,
skazujacy go na kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
3 (trzech) lat proby i oddaniem pod dozor kuratora.



R. B. (1) zostal tez skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 25 maja
2009 roku, w sprawie III K 2969/06:

I. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione na poczatku czerwca 2006 roku oraz w dniu 10 czerwca 2006 roku,
na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

II. za przestepstwo z art. 222 § 1 kk w zb. z art. 226 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popelione w dniu 10 czerwca 2006
roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolno$ci,

za ktoére to czyny wymierzona zostala kara laczna 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 (pieciu) lat proby i oddaniem skazanego w okresie proby pod dozoér kuratora
sadowego.

Nadto R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi - P6lnoc w Warszawie z dnia 28
sierpnia 2009 roku, w sprawie III K 220/09, zmienionym nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa Praga w
Warszawie z dnia 17 grudnia 2009 roku, w sprawie VI Ka 1061/09, za przestepstwo z art. 233 § 11 6 kk, popelnione w
dniu 14 sierpnia 2008 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wobec skazanego wydany zostat tez wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy - Zoliborza w Warszawie z dnia 29
kwietnia 2010 roku, w sprawie IV K 533/08, zmieniony wyrokiem Sagdu Okregowego w Warszawie z dnia 22 listopada
2010 roku, w sprawie IX Ka 648/10:

I. za przestepstwo z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w dniu
15 stycznia 2008 roku skazujacy go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

II. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w
blizej nieustalonym dniu w grudniu 2007 roku- skazujacy go na kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

III. za przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12
kk, popelnione w blizej nieustalonym czasie nie wcze$niej niz od pazdziernika 2007 roku i nie pdzniej niz do dnia 15
stycznia 2008 roku, skazujacy go na kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

IV. za przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione w dniu 9 grudnia 2007 roku skazujacy go na kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolno$ci,

V. za przestepstwo z art. 157 § 2 Kk, popelnione w dniu 9 grudnia 2007 roku skazujacy go na kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, za ktdre to przestepstwa wymierzona zostala kara laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci,
a na poczet orzeczonej kary lgcznej zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie, tj. od dnia
15 stycznia 2008 roku do dnia 30 lipca 2008 roku,

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 19 maja 2010 roku, w sprawie V K 135/09 R. B.
(1) zostat skazany:

I. za przestepstwo z art. 197 § 3 kk, popelnione w dniu 6 wrze$nia 2008 roku na kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolnosci,

II. za przestepstwo z art. 62 ust. 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii, popelnione w
dniu 9 wrzeénia 2008 roku na kare 1 (jednego) miesigca pozbawienia wolnoéci,

za ktore to przestepstwa wymierzona zostala kara laczna 4 (czterech) lat pozbawienia wolnosci, za§ na poczet
orzeczonej kary zaliczony zostal okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie, tj. od dnia 9 wrze$nia 2008
roku do dnia 17 wrze$nia 2009 roku.



Kolejno R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 7 wrze$nia 2010
roku, w sprawie III K 227/09, zmienionym wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 17 marca 2011 roku w
sprawie IX Ka 827/10 za przestepstwo z art. 226 § 1 kk, popelnione w dniu 20 listopada 2007 roku, na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z dnia 16 kwietnia
2012 roku, w sprawie III K 333/11, za przestepstwo z art. 190 § 1 kk, popelnione w dniu 20 listopada 2007 roku, na
kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 30 sierpnia 2012 roku, sygn. aktV
K 13/12 polaczono kary pozbawienia wolno$ci w sprawach o sygn. akt III K 2257/06, 111 K 141/07, III K 1711/06, IV
K 533/08, III K 2277/09, IT1I K 333/11 1 wymierzono R. B. (1) kare laczna 8 (o$miu) lat pozbawienia wolnosci, na ktérej
poczet zaliczono okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci w dniu 11 wrze$nia 2005 roku i od dnia 17 wrze$nia 2009
roku do dnia 26 lutego 2010 roku w sprawie III K 2257/06; od dnia 31 marca 2005 roku do dnia 01 kwietnia 2005
roku oraz od dnia 16 lipca 2012 roku do dnia 30 sierpnia 2012 roku w sprawie ITI K 1711/06, od dnia 17 wrze$nia 2008
roku do dnia 17 wrze$nia 2009 roku w sprawie III K 141/07, a takze od dnia 15 stycznia 2008 roku do dnia 30 lipca
2008 roku w sprawie IV K 533/08.

Polaczono takze kary pozbawienia wolno$ci orzeczone w sprawach o sygn. akt III K 220/09, V K 135/09 i wymierzono
kare laczna 4 (czterech) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na ktérej poczet zaliczono okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 09 wrzeénia 2008 roku do dnia 17 wrzeSnia 2008 roku w sprawie V K 135/09.

W odniesieniu do kar orzeczonych w sprawach IX K 1260/04, III1 K1491/08, IIl K24/08 i III K 2969/06 postepowanie
umorzono;

Wobec R. B. (1) zapadt jeszcze wyrok Sadu Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, w
sprawie IV K 1240/10, zmieniony nastepnie wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 13 lutego 2013 roku w
sprawie IX Ka 1089/12 za przestepstwo z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 282 kk w zw. z art. 12 kk, popelnione w okresie od
dnia 28 grudnia 2007 roku do dnia 14 stycznia 2008 roku, skazujacy go na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci.

Powyzsze Sad ustalil na podstawie: danych o karalno$ci (k. 5-7, 53-55, 115-117); opinii o skazanym (k. 9-11, 59);
odpiséw wyrokow (k. 12, 13-14, 15-16, 17, 18-19, 20-21, 22, 23, 24-25, 26-27, 28-29, 30, 31, 32, 33-36, 37-38, 39-40, 42,
43, 44, 45-47, 74-75, 76, 79-80, 81); obliczenia kar (k. 41, 48,49, 82, 118, 119, 120); informacji o pobytach i orzeczeniach
(k. 60-62) oraz w calosci akt spraw IX K 1260/04, III K 2257/06, III K 141/07, III K 1491/08, III K 1711/06, III K
24/08, 111 K 2969/06, III K 220/09, 111 K 227/09, III K 333/11, IV K 1240/10, IV K 533/08, V K 135/009.

Sad zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z dyspozycja art. 569 § 11 § 2 k.p.k., wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary tacznej
w stosunku do osoby, ktérg prawomocnie skazano lub wobec ktorej orzeczono kare taczna, przy czym w przypadku
osoby skazanej wyrokami r6znych sadow, wlasciwy do wydania wyroku lacznego jest sad, ktory wydal ostatni wyrok
skazujacy lub laczny w pierwszej instancji, orzekajacy kary podlegajace taczeniu. Jezeli za§ w pierwszej instancji
orzekaly sady réznego rzedu, wyrok lgczny wydaje sad wyzszego rzedu.

Warunki orzeczenia kary lacznej wobec skazanego R. B. (1) okre$laja przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego, w
brzmieniu obowigzujacym do dnia 01 lipca 2015 r. W mysl art. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o zmianie ustawy
- Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw, przepisoéw rozdzialu IX ustawy, w brzmieniu nadanym ta ustawa, nie
stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie tej ustawy. Wszystkie kary
zostaly orzeczone wobec R. B. (1) przed dniem 01 lipca 2015 r.



Przechodzac wiec do regul wymiaru kary lacznej wskazaé nalezy, ze w mysl art. 85 k.k. polaczeniu podlegaja kary tego
samego rodzaju lub inne podlegajace laczeniu wymierzone za dwa lub wiecej przestepstw popelionych zanim zapadt
pierwszy choéby nieprawomocny wyrok, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw.

Majac na uwadze sytuacje prawng skazanego R. B. (1) przypomnie¢ nalezy, ze w my$l uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 25 lutego 2005 roku, sygn. akt I KZP 36/04, ktora uzyskala range zasady prawnej i ktora zachowuje swoja
aktualno$¢ w realiach tej sprawy, zawarty w art. 85 kk zwrot: "zanim zapad! pierwszy wyrok" odnosi sie do pierwszego
chronologicznie wyroku, ktory zapad! przed popelieniem przez sprawce kolejnego (kolejnych) przestepstwa (opubl.
OSNKW 2005/2/13). Zgodnie z wskazana uchwala mozliwe jest wystapienie nie tylko jednego zbiegu realnego, ale i
dalszych, przy spelnieniu warunkéw wskazanych w art. 85 k.k. Takze przy kolejnych zbiegach, obejmujacych druga,
czy trzecia grupe przestepstw zawsze wyj$ciowym punktem odniesienia bedzie pozostawal chronologicznie ,,pierwszy
wyrok”, zamykajacy kolejne grupy przestepstw pozostajacych w zbiegu. Mbéwigc inaczej oznacza to, ze przestepstwa
popelnione po dacie pierwszego chronologicznego wyroku moga utworzy¢ odrebny zbieg (odrebne zbiegi), ktory moze
skutkowac orzeczeniem odrebnej kary lacznej, badz kilku kar lacznych (vide uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 25
lutego 2005r., I KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).

Analizujac dane o karalnoSci oraz tre$¢ wydanych orzeczen dotyczacych R. B. (1) Sad stwierdzil, iz wniosek skazanego
o wydanie wyroku lacznego moze zosta¢ uwzgledniony cze$ciowo.

W odniesieniu do skazan w sprawach o sygn. akt ITT K 220/09, V K 135/09, IX K 1260/04, III K 1491/08,
III K 24/08, III K 2969/06 zachodzi negatywna przestanka procesowa w postaci powagi rzeczy osadzonej. Ta
negatywna przeslanka procesowa wynika z braku przeslanek do innego uksztaltowania kary lacznej, (a tym samym
wydania nowego wyroku lacznego), niz kara aczna orzeczona w wyroku tacznym z dnia 30 sierpnia 2012 r. sygn. akt
V K 13/13 w zakresie kar orzeczonych w sprawach IIT K 220/09 oraz V K 135/09, a takze braku przestanek do
odmiennej oceny rozstrzygniecia o umorzeniu postepowania w zakresie kar orzeczonych w sprawach IX K 1260/04,
IIT K 1491/08, II1I K 24/08, III K 2969/06.

Podsumowujac te czeSé stwierdzi¢ nalezy, iz skoro przestepstwo, za ktore R. B. (1) zostal skazany wyrokiem Sadu
Rejonowego dla Warszawy Zoliborza z dnia 11 wrzeénia 2012 roku, w sprawie IV K 1240/10 nie pozostaje w zbiegu
realnym z przestepstwami za ktére zostal on skazany w wyzej wymienionych sprawach postepowanie karne w
przedmiocie wyroku lacznego nalezalo umorzy¢ w oparciu o treéc art. 17 § 1 pkt 7 kpk.

Warunki do wydania nowego wyroku lacznego zachodza natomiast w zakresie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych
wyrokami w sprawach III K 2257/06, III K 141/07, III K 1711/06, IV K 533/08, III K 227/09, III K 333/11
oraz IV K 1240/10. Przestepstwa, za ktore zostal skazany R. B. (1) tymi wyrokami pozostaja w zbiegu realnym.

Granice kary lacznej pozbawienia wolnosci wyznacza kara 2 lat pozbawienia wolno$ci wymierzona w sprawie 11T K
2257/06 oraz w sprawie IV K 533/08 — jako jednostkowa kara wymierzona za dwa przestepstwa , a takze suma kar
jednostkowych orzeczonych polaczonymi wyrokami, to jest kara 12 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci.

Sad wymierzyl skazanemu kare laczna pozbawienia wolno$ci na zasadzie asperacji. Przy wymiarze kary lacznej,
Sad podzielil poglad prawny wyrazony przez Sad Apelacyjny w Krakowie w wyroku z dnia 29.10.2009 r, sygn.
akt IT AKa 189/09, ze jako nieporozumienie nalezy traktowa¢ zadanie wymierzenia skazanemu ,korzystnej” kary
lacznej. Celem wyroku lacznego nie jest bowiem lagodzenie prawnokarnych skutkow popelienia przez sprawce kilku
przestepstw, ale zapobieganie sytuacji, w ktorej sprawca taki, pociggany do odpowiedzialnoéci karnej odrebnie za
kazde z przestepstw pozostajacych w zbiegu realnym, znajduje sie w gorszej sytuacji z perspektywy wymiaru kary niz
sprawca, ktory za takie przestepstwa odpowiada w jednym postepowaniu. Wyrokiem lacznym nie mozna doprowadzic¢
do pogorszenia sytuacji skazanego w stosunku do tej, w ktorej doszloby do oddzielnego wykonania poszczegdlnych
kar (KZS 2009/12/57). Sad podziela tez poglad wyrazany w orzecznictwie saddéw powszechnych i Sadu Najwyzszego,
iz zastosowanie zasady pochlaniania lub zasady kumulacji, jako skrajnych metod lgcznia kary winno odbywac sie



wyjatkow, a zatem przy wystapieniu szczegolnych okoliczno$ei faktycznych, uzasadniajacych wybor jednej z tych
dwoch zasad.

W przypadku R. B. (1), majac na wzgledzie zaprezentowane poglady orzecznicze, Sad kierowat sie réwniez tym, ze
kara lgczna, to swoistego rodzaju uporzadkowanie aktualnej sytuacji prawnej skazanego. Wymierzajac kare lgczna
pozbawienia wolnoéci Sad zastosowal ogdlne dyrektywy karania, a zwlaszcza stusznosci i celowoSci, w tym wyrazone
rowniez przez zwigzek przedmiotowo-podmiotowy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami.

W realiach niniejszej sprawy niemozliwym byloby orzeczenie kar lgcznych przy zastosowaniu systemu absorpcyjnego,
albowiem nie zostaly spelnione przeslanki stosowania tego systemu laczenia kar. O ile mozna stwierdzi¢ stosunkowo
bliski zwiazek czasowy zachodzacy pomiedzy poszczeg6lnymi przestepstwami, o tyle nie mozna przyjac, ze spelnione
zostaly przestanki bliskiego zwigzku przedmiotowego i podmiotowego. Przestepstwa bowiem, za ktore zostal skazany
R. B. (1), zostaly popelnione przeciwko r6znym dobrom prawnym i na szkode r6znych pokrzywdzonych.

Wymierzajac R. B. (1) kare laczna 8 (o$miu) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, Sad mial na uwadze
opinie Aresztu Sledczego W. S. oraz Aresztu Sledczego w R.. Z opinii Aresztu Sledczego W. S. wynika, ze zachowanie
skazanego bylo przecietne. Nie byl nagradzany ani karany dyscyplinarnie. Nie sprawial problemow wychowawcezych,
ale do popelnionych przestepstw nie przyznawat sie. Z opinii Aresztu Sledczego w R., w ktérym R. B. (1) aktualnie
odbywa kare w systemie programowego odzialywania wynika, ze zachowanie skazanego jest poprawne. Byl on
trzykrotnie nagradzany regulaminowo. Nie byl karany dyscyplinarnie. Odbytl terapie dla skazanych uzaleznionych
od alkoholu. Nie deklaruje przynaleznoéci do podkultury przestepczej. Do popelionych przestepstw ma stosunek
umiarkowanie krytyczny.

Wydana w niniejszej sprawie aktualna pozytywna opinia o skazanym nie stanowi jednak az tak znacznej okolicznos$ci
lagodzacej, aby mogla zawazy¢ na wymierzeniu w stosunku do niego kary pozbawienia wolno$ci w innym wymiarze,
niz orzeczona. W ocenie Sadu dobra opinia pozwala jedynie ocenié, ze proces resocjalizacji skazanego przebiega
prawidlowo.

Podsumowujac, Sad nie znalazl przestanek, by orzec kare laczna pozbawienia wolnoSci w dolnych granicach, tj. w
wysoko$ci najsurowszej ze zbiegajacych sie kar. Zastosowanie zasady absorpcji przy wymiarze kary lacznych klociloby
sie z zasadami prewencji ogélnej oraz szczegdlnej i w rzeczywistoSci prowadziloby do nieuzasadnionego premiowania
sprawcy popelniajacego wiele przestepstw, a do takiej kategorii oséb nalezy zaliczy¢ R. B. (1). Oparcie wymiaru kary
lacznej na dyrektywie poséredniej stwarza podstawy do orzeczenia kary w granicach adekwatnych z punktu widzenia
zasad prewencji ogblnej i prewencji szczegoélnej, przy uwzglednieniu zasady racjonalizacji jako podstawowego celu
wymiaru kary lacznej oraz zasady humanitaryzmu w stosowaniu kar i §rodkéw karnych, a takze zasady poszanowania
godnosci czlowieka okreSlonej w art. 3 k.k.

O kosztach procesu Sad orzekl zgodnie z obowiazujacymi przepisami.



