Sygn. akt VK 169/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Piotr Janiszewski /spr./

Sedzia SO Przemyslaw Filipkowski

Lawnicy: Ewa Dominiak, Bozenna Karczmarczyk, Barbara Poturalska

Protokolant Iwona Wydrzyniska

przy udziale Prokuratora Andrzeja Zaczek

po rozpoznaniu w dniach: 12 lutego 2015 roku i 22 maja 2015 roku sprawy:

B. S. (1) urodzonej (...) wW., corkiS.iJ. z d. Z.

skazanej wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie z dnia 9 maja 2014 roku sygn. akt V K 42/13 za
to, ze: w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...) dzialajac z zamiarem ewentualnym
pozbawienia zycia Z. L. ugodzila go dwukrotnie nozem powodujac rane kluta przedniej gdrnej powierzchni klatki
piersiowej po stronie prawej z kanalem drazacym w mie$niu piersiowym wiekszym na gleboko$¢ okolo 4 cm
przebiegajacym od przodu ku tylowi i nieco od dotu ku gorze oraz rane ktutg w prawej okolicy pachwinowej z kanalem
drazacym w tkankach miekkich uda z uszkodzeniem w jego przebiegu tetnicy udowej — na granicy tetnicy biodrowe;j
zewnetrznej — konczacym sie Slepo w miesniu biodrowo — ledZzwiowym prawym z kanalem rany przebiegajacym od
przodu ku tylowi, nieco od strony prawej ku lewej i nieco od dotu ku goérze, drazacym na gleboko$é 11 — 12 cm, co
skutkowalo zgonem Z. L. spowodowanym jego wykrwawieniem, przy czym czynu tego dopuscila sie majac ograniczong
w stopniu znacznym zdolno$¢é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, tj. za czyn z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k., utrzymanym w tym zakresie w mocy wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Warszawie
z dnia 8 pazdziernika 2014 roku sygn. akt II AKa 297/14

orzeka

I. wymierza skazanej B. S. (1) za powyzszy czyn na podstawie art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 21 art. 60 § 6 pkt 2 k.k.
kare 4 (czterech) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

II. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza skazanej na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 05 pazdziernika 2012 roku do dnia 09 maja 2014 roku;

III. zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. - Kancelaria Adwokacka (...)-(...) W., ul. (...) kwote 885,60,-
(osiemset osiemdziesiat pie¢ zlotych i szeSédziesigt groszy) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone skazanej
z urzedu;

IV. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza od skazanej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 400,- (czterysta) zlotych tytulem
oplaty oraz obciaza ja w czeSci kosztami postepowania w sprawie w wysoko$ci 1000,- (jeden tysiac) zlotych, a w
pozostalym zakresie zwalnia ja od kosztow postepowania przejmujac je na rachunek Skarbu Panstwa.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Okregowego Warszawa —Praga w Warszawie z dnia 9 maja 2014 roku w sprawie o sygn. V K 42/13
B. S. (1) zostala uznana winng tego, ze w dniu 5 pazdziernika 2012 roku w W., w mieszkaniu nr (...) przy ul. (...)
dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia Z. L. ugodzila go dwukrotnie nozem powodujac rane klutg
przedniej gérnej powierzchni klatki piersiowej po stronie prawej z kanalem drazacym w mie$niu piersiowym wiekszym
na gleboko$¢ okolo 4 cm przebiegajacym od przodu ku tylowi i nieco od dotu ku goérze oraz rane kluta w prawej
okolicy pachwinowej z kanalem drazacym w tkankach miekkich uda z uszkodzeniem w jego przebiegu tetnicy udowe;j
— na granicy tetnicy biodrowej zewnetrznej — konczacym sie $lepo w mie$niu biodrowo — ledZwiowym prawym z
kanalem rany przebiegajacym od przodu ku tytowi, nieco od strony prawej ku lewej i nieco od dotu ku gorze, drazacym
na gleboko$¢ 11 — 12 cm, co skutkowalo zgonem Z. L. spowodowanym jego wykrwawieniem, przy czym czynu tego
dopuscila sie majac ograniczona w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem, tj. przestepstwa z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. i za popehienie tego przestepstwa na mocy
art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k.k. i art. 60 § 6 pkt 2 k.k. Sad wymierzyl B. S. (1) kare 2 /dwoch/ lat i 8 /oSmiu/
miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kierujac sie trescia art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci,
zaliczono oskarzonej okres rzeczywistego pozbawienia wolnosSci w sprawie od dnia 5 pazdziernika 2012 roku do dnia 9
maja 2014 roku. Na podstawie art. 230 § 2 k.p.k., art. 44 § 2 k.k. Sad orzekl o dowodach rzeczowych zabezpieczonych w
sprawie. Ponadto Sad zwolnil B. S. (1) od oplaty sadowej a koszty postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa /
k. 618-619/.

Wyrok ten zostal zaskarzony w caloSci na korzy$¢ oskarzonej przez obronce oskarzonej, ktory zarzucil temu
orzeczeniu blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, wyrazajacy sie w wadliwym
ustaleniu po stronie oskarzonej zamiaru ewentualnego zabdjstwa, podczas gdy zgromadzony w sprawie material
dowodowy przemawia za istnieniem u oskarzonej jedynie zamiaru ciezkiego uszkodzenia ciala pokrzywdzonego, a
co w konsekwencji rzutowalo na przyjecie blednej kwalifikacji prawnej czynu przypisanego B. S. (1) /k. 652-659/.
Natomiast Prokurator od powyzszego wyroku wywiodt apelacje w czeéci dotyczacej orzeczenia co do kary, zarzucajac
mu razgca niewspolmierno$é orzeczonej wobec B. S. (1) kary w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu
oraz w relacji do celow jakie kara ta mialaby spelnié¢ w zakresie spolecznego oddzialywania /k.647-649v./.

Sad Apelacyjny w Warszawie, wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2014 roku sygn. IT AKa 297/14 uwzgledniajac apelacje
prokuratora uchylil zaskarzony wyrok wobec B. S. (1) w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze i sprawe w tym zakresie
przekazal Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga w Warszawie do ponownego rozpoznania, za§ w pozostalej czesci
zaskarzony wyrok utrzymal w mocy /k. 680-680v./. W uzasadnieniu wydanego orzeczenia Sad II instancji wskazal, ze
sad orzekajacy nie doszacowal okoliczno$ci obcigzajacych, wplywajacych na jej wymiar, gdy tymczasem uzasadnienie
zaskarzonego wyroku wskazuje, ze zadnej tego rodzaju okolicznoSci nie dopatrzyl sie. Wprawdzie Sad I instancji
wymienil okoliczno$ci tagodzace, jakie uwzglednil przy wymiarze kary, a nastepnie zawarl ogélnikowe stwierdzenie,
ze tak wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwo$ci czynu oraz stopnia zawinienia. Sad
jednak nie ocenil ani stopnia zawinienia oskarzonej ani tez stopnia spolecznej szkodliwosci, a okolicznoéci te, w tym w
szczegolnosci stopien szkodliwo$ci spolecznej czynu ustalony przez pryzmat art. 115 § 2 k.k. wymagalby poczynienia
ustalen niekorzystnych dla oskarzonej. W prawidlowej ocenie zachowania oskarzonej po ugodzeniu nozem Z. L. —
zdaniem Sadu Apelacyjnego - pomocna moze by¢ wiedza specjalna bieglych psychiatrow, ktorzy uzupelniajaco winni
odnie$¢ sie do tej kwestii, w tym w szczegolnoSci co do ewentualnego wplywu stanu dysforycznego w chwili czynu
na jej pozniejsze dzialanie. Jednocze$nie jak podniést Sad Apelacyjny, Sad orzekajacy winien wzia¢ pod uwage stan
nietrzezwosci oskarzonej w chwili czynu /k. 682-688/.

B. S. (1) na rozprawie w dniu 12 lutego 2015 roku podczas ponownego rozpoznania sprawy przed tutejszym Sadem
przyznala sie do dokonania zarzucanego mu czynu, odmowila skladania wyjasnien, wyrazajac natomiast zgode na
udzielenie odpowiedzi na pytania. Po odczytaniu jej wyjasnien na k. 87-90, k. 99-100, k.172-174, 288-289, 403- 404,
oskarzona potwierdzila je , a nastepnie odpowiadajac na pytania podala, ze mieszkala z pokrzywdzonym 17 lat, tj. od
lat 9o-tych. Poczatkowo ich pozycie bylo dobre, dopoki zyla jej mama. Pokrzywdzony pracowal na budowie, w zwigzku



z czym dos¢ czesto pil, zas po wodce byt agresywny. Na poczatku zdarzaly sie lekkie awantury, pdzniej nasilaly sie
coraz bardziej, a istotna zmiana dokonala sie 7 lat temu po $mierci jej mamy, gdyz pokrzywdzony byt wtedy bardzo
wulgarny w stosunku do niej, ublizal jej, wyzywal ja, a zdarzalo sie tez, ze ja pobil. W ciaggu miesigca awantury zdarzaly
sie doé¢ czesto. Gdy pokrzywdzony byl pijany, to domagal sie od niej pieniedzy na alkohol i to alkohol byt powodem
jego agresywnego zachowania, gdyz jak byt trzezwy, to raczej byl spokojny. Kilkakrotnie motywowala go do tego, aby
sie zaszyl, ale to nic nie dalo. Pokrzywdzony pracowal dorywczo, jednak nie wystarczalo mu pieniedzy na wodke, gdyz
przepijal swoje i jeszcze jej pieniadze. Ona sama pracowala wtedy w szkole jako szatniarka i zarabiala na reke 1450
zl. Pokrzywdzony podejrzewal ja o zdrade, co bylo nieprawda. Awantury mialy miejsce przede wszystkim w domu, a
poza domem moze sie zdarzyly ze 2-3 razy. Skazana nie korzystala z pomocy lekarskiej po pobiciu, a po jednym ma
nawet blizne. Nie udawalo jej sie zerwaé kontaktu z pokrzywdzonym, gdyz byl on czlowiekiem, ktéry ja nachodzil;
uniemozliwial jej zerwanie z nim kontaktu poprzez zastraszanie jej méwiac, ze przyjdzie pijany i brudny do szkoly, aby
narobié jej wstydu. Szantazowal jg w ten sposob, a nawet byt kilkakrotnie w tej szkole pijany. Wzywala kilkakrotnie
policje, ale on byl na tyle bezczelny, ze potrafil uciec przed policja z domu. Kilka lat temu zlozyla zawiadomienie
na Komisariacie Policji na B., na ul. (...), jednak zrezygnowata z dalszych czynnosci, odmawiajac zeznan, ale nie
umiala jednak poda¢, dlaczego tak zrobila. L. obiecal jej jednak, ze sie zmieni, wiec po czeSci mu w to wierzyla, ale
jednak on sie nie zmienil. Mogla udac sie do Komendy i Prokuratury zlozy¢ zawiadomienie, ale po prostu sie bala sie
pokrzywdzonego , ktory grozil jej, ze jak tam pdjdzie to ja zniszczy. Z kolei gdy policja go zastawala w domu, to odwozila
go do izby wytrzezwien. Gdy pokrzywdzony byl trzeZwy to nie byl taki agresywny, a wiec jej zdaniem to wszystko
powodowala wodka. Nalog u niego byl silny, a poza tym mial za duzo towarzystwa do picia, za duzo kolegow. W domu
pil rzadko i najcze$ciej przychodzil do domu juz pijany. Skazana skarzyla sie zaufanej kolezance w pracy, jednak nic
jej nie poradzila. Sama rzadko pila alkohol z pokrzywdzonym, bo jedynie na jakis uroczystoSciach, ale bardzo rzadko.
B. S. (1) przyznala, ze leczyta sie psychiatrycznie dopiero po wyjSciu z wiezienia, gdyz wcze$niej sie nie leczyta. W dniu
zdarzenia, gdy pokrzywdzony ja uderzyl, to kazal jej uciekaé z mieszkania. Byla wtedy w strasznym stresie. Tego dnia
byla po ,niecalym piwku” , natomiast wodki ani wina nie pila. Ten jej stres byl wynikiem nagromadzenia sie po prostu
tego wszystkiego. Nie probowala podnosié reki na pokrzywdzonego i nie umiala podaé przyczyn chwycenia za n6z. Nie
pamieta jednak tego momentu i stwierdzila, ze co§ w niej peklo. Przyznala, ze byl to kuchenny néz. Ktocili sie w kuchni
i kojarzy, ze uderzyla go w noge, ale chciala go po prostu zastraszy¢ tym nozem, natomiast nie chciala go dZgna¢. Nie
pamietala momentu uzycia po raz drugi noza, ktérym uderzyla pokrzywdzonego nozem w klatke piersiowa. Raczej
nie byla agresywna po tym piwie, ktore wypila zaraz po przyjéciu z pracy, po godzinie 16.00, a zdarzenie natomiast
bylo o godzinie 19.00. Po uderzeniu pokrzywdzonego nozem , odlozyla ten n6z albo na szafke, albo do pojemnika. Nie
umiala podaé, czy myla ten n6z, bo w umywalce bylo kilka nozy. Gdy przyjechala policja ten n6z zostal gdzie$ odlozony.
Po tym zdarzeniu wpadla w panike, a powodem byt strach przed tym co zrobila. Nie byla w stanie sama zadzwoni¢
po pogotowie i nie zdawala sobie rowniez sprawy z tego, ze pokrzywdzony moze juz nie zy¢. Z ran jej konkubenta
wyplywala krew i podloge zmyla tylko przy drzwiach, zeby jej nie deptac i nie roznosi¢ po mieszkaniu. W kuchni z kolei
zostalo jeszcze do$¢ duzo tej krwi, a konkubent natomiast lezal z 1-1,5 metra od drzwi. B. S. (1) zaprzeczyla, aby jej
zachowanie mialo na celu zacieraniu Sladéw. Krew zmywala mopem. Swojej sgsiadce T. N. (1) oskarzona nadmienila
co sie stalo i poprosila ja, aby wezwala pogotowie, natomiast nie méwila pogotowiu i policji co sie stalo i nie umiata
wskazaé powodow, dlaczego inaczej przedstawila calg sytuacje policji i pogotowiu, podajac, ze np. konkubent sam sie
uderzyl nozem. Nie docieralo do niej po prostu co zrobila. Po uchyleniu aresztu korzystata z pomocy psychiatryczno-
psychologicznej w Przychodni na ul. (...). Miala bowiem potrzebe, aby sie tam zglosi¢, gdyz nie dawala sobie rady, bo
miala ogromne wyrzuty sumienia. Weze$niej sie nie leczyla sie psychiatrycznie. Obecnie bierze depresan na spanie i
bellergot na uspokojenie, a bez lekdw nie moze spaé¢ po nocach. Dodatkowo bierze hydroksyzyne wyciszajaca, ktéra
brala r6wniez w areszcie. Do przychodni na ul. (...) stawia sie co miesigc. Psychiatra ponadto stwierdzil u niej depresje,
ktora jest powodem tego zdarzenia. Psycholog z kolei zrobila jej ostatnio testy, podczas ktorych musiata odpowiadaé
na pytania, rozwigzywa¢ ukladanki. Wcze$niej tylko rozmawiala z psychologiem na konsultacjach psychologicznych.
Psycholog mi nic nie zalecil, a wyniki tych testéw beda omawia¢ dopiero podczas nastepnej wizyty.

Odpowiadajac dalej na pytania B. S. (1) podala, ze odpychala pokrzywdzonego, ale bala sie cokolwiek zrobi¢, gdyz byt
on czlowiekiem dobrze zbudowanym, bowiem wazyl ponad 100 kg przy wzroécie 170-180 cm. Ona natomiast miata
159 cm wzrostu. Zachowywala sie pasywnie wobec konkubenta; nie prowokowala z nim awantur, nie odzywala sie i



najczesciej wychodzila do pokoju badz z psem. Kiedy jednak wracala, to dalej musiala tego stucha¢. Tego dnia miala
spotkanie z kolezankami z pracy i pila tylko piwo. Nawet kiedy bylo miedzy nimi dobrze, to pokrzywdzony réwniez
nie byl za dobry dla niej. Po prostu byl normalny. Jej zdaniem nie mial jednak gdzie p6js¢, jakby wyrzucila go z domu.
Pokrzywdzony nie pochodzil z W., a ze swoimi rodzicami, rodzina i siostrami nie utrzymywal kontaktu, wiec bylo jej
go zal. Kochala go jako mezczyzne, a on sam nigdy jednak jej nie powiedzial, ze tez ja kochal. B. S. (1) dodala, ze miala
wcezedniej proby i mysli samobodjeze. W ten sposdb chciala sie uwolnié od niego, trula sie i wieszala. Raz chciala sie
otru¢ tabletkami nasercowymi, jednak wtedy przyszla do niej sgsiadka, ktora zobaczyla ja i zadzwonila po pogotowie.
Bardzo dawno temu chciala sie rowniez powiesié, ale akurat miala takie szczesScie, ze kto§ wszedl wtedy do mieszkania.
Te my$li samobdjcze zdarzaly sie jej i bylo to wszystko z powodu sytuacji w domu. Na poczatku naprawde byto miedzy
nimi bardzo dobrze i ukladalo sie jej, a podsumowujac te lata przezyte z pokrzywdzonym stwierdzila, ze negatywnych
wspomnien nie ma za wiele, jednak pozytywnych tez nie. Kontaktow towarzyskich nie utrzymywala, a po pracy wracala
do domu i byla w domu. Nie mogla mie¢ jednak zadnego goécia, bo pokrzywdzony jej na to nie pozwalal. Nie mieli
wspolnych znajomych, tyle co sasiadow. P. alkohol rzadko, czasami w weekend na dzialce i jej zdaniem mato pila, bo
jedno - dwa piwa.

B. S. (1) potwierdzila odczytane jej wyjasnienia z k. 99 - 100 i zaznaczyla, ze troche pamieta to uderzenie nozem w
noge, ale drugiego uderzenia w klatke piersiowa juz nie pamieta. Dodala, ze do$¢ czesto zdarzalo sie, ze spala na klatce
schodowej, bo gdy konkubent byl pijany, to zamykal drzwi od §rodka i nie mog}a ich otworzy¢. Ostatnio zdarzalo sie to
czesto. Pokrzywdzony podejrzewat ja rowniez, ze ma innych mezczyzn i go zdradza. B. S. (1) potwierdzila tez w caloci
kolejne odczytane wyjaénienia z k. 172-174 i podala, ze nie pamieta, aby sasiadka myta podloge. Nie prosila jej jednak
absolutnie o to. Nie pamietala rowniez, aby po zdarzeniu myla noze. Pamietala, ze otworzyla jedno piwo i nie umiata
wytlumaczy¢, dlaczego w tym protokole powiedziala o dwdch. W dniu zdarzenia nie brala zadnych lekéw i nie brala
tez absolutnie zadnych narkotykéw. Czesto zazywatla tabletki od bolu glowy. Odnoszac sie do sktadanych wyjasnien
podala, ze zawiadomienie zlozyla w komendzie w 2010r.. Skazana potwierdzila rowniez odczytane jej wyjasnienia z
k. 288-289 , dodajac, ze nie przyznawala sie do dokonania zabo6jstwa pokrzywdzonego. Nastepnie ustosunkowujac
sie do odczytanych jej nastepnych wyjasnien z k. 403 - 404 o$wiadczyla, ze potwierdza je w catoSci. Nie potrafita
jednak wyjasnié, dlaczego w dniu dzisiejszym przyznala sie do popelnienia czynu z art. 148 k.k., a poprzednio sie nie
przyznawala. Stwierdzila, ze raczej nie doprowadzila do zgonu Z., ale zaraz potem w kolejnym zdaniu o§wiadczyla, ze
chyba jej dzialanie jednak doprowadzilo do jego Smierci. Dodala, ze wczes$niej pracowala codziennie przez 25 lat w
szkole. Jest osoba wierzaca, udziela sie w parafii i co roku ubiera oltarze na procesje, jak tez pomaga przy sprzataniu w
koéciele. B. S. (1) przyznala, ze bardzo zatuje calego tego zdarzenia, ktore mialo miejsce. Zaluje czlowieka, ze pozbawila
go zycia. Obecnie ma bliskie relacje z siostra. Przed $émiercia Z. miala relacje z siostra i kolezanka z pracy, ktorym
mogla sie wyzali¢. Obecnie zyje samotnie, jest zamknieta w sobie i nie potrafi inaczej zyé. / k.709v.-711v. /.

W dalszym trakcie rozprawy , odpowiadajac na pytania Sadu B. S. (1) potwierdzila, ze tego dnia pila piwo, a nie wodke
tak jak jest podane w protokole badania alkomatem. O. jedna puszke piwa. Wodke natomiast pila dzief wezeéniej na
imprezie w pracy i nie potrafila wyjasni¢, dlaczego do protokolu badania alkomatem jest wpisane, ze pila wodke, a
nie piwo. / k. 713 /.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przypomnie¢ nalezy na wstepie, ze wyrok Sadu Okregowego Warszawa - Praga w Warszawie z dnia 09 maja 2014 roku
- sygn. akt VK 42/13 uznajacy wine B. S. (1) w konteksScie postawionego jej zarzutu jest prawomocny w zakresie ustalen
stanu faktycznego, albowiem jak podano wspomniany wyrok z dnia 09 maja 2014 r zostal uchylony wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Warszawie jedynie w zakresie rozstrzygniecia co do kary. Oznacza to wiec tym samym, ze ustalenia
stanu faktycznego przedmiotowego zdarzenia poczynione przez sad poprzednio rozpoznajacy sprawe nie moga byc
kwestionowane. Mamy wiec w realiach niniejszej sprawy do czynienia z tak zwang horyzontalna prawomocnoScia
czedci wyroku. Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 18 wrze$nia 2001 roku, sygn. akt I KZP 19/01 wskazal bowiem, ze
artykul 442 § 2 k.p.k. upowaznia sad pierwszej instancji ponownie rozpoznajacy sprawe do poprzestania na ujawnieniu
tych dowodow, ktérych sad odwolawcezy nie uznatl za majace wplyw na uchylenie wyroku /Lex Nr 48909/. Dlatego
tez majac na wzgledzie zakres uchylenia wyroku w sprawie o sygn. V K 42/13 oraz wskazania Sadu Apelacyjnego



w Warszawie, przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad ograniczajgc sie do orzekania jedynie w kwestii kary nie
przeprowadzal postepowania dowodowego, za$ wszystkie dowody uznal za ujawnione bez odczytania. W sprawie
niniejszej na etapie postepowania przed sadem I instancji podczas ponownego jej rozpoznania nie ujawnily sie
ponadto zadne nowe dowody mogace ewentualnie rzutowaé na kwestie winy oskarzonej i ustalenia stanu faktycznego
w tym zakresie. Godzi sie takze nadmienié, ze zar6wno oskarzyciel publiczny, jak tez i sama oskarzona oraz jej obrornica
nie zglosili wnioskéw o przeprowadzenie dowodow, ktére moglyby mie¢ wplyw na zmiane ustalen dotyczacych kwestii
zawinienia B. S. (1). Tym samym, skoro poprzedni wyrok Sadu Okregowego zostal uchylony jedynie w zakresie
orzeczenia o karze, to orzeczenie w zakresie winy oskarzonej uzyskalo prawomocno$¢. Wprawdzie tre$¢ art. 442 §
1 zdanie drugie k.p.k. wskazuje w spos6b oczywisty, ze chodzi tu o prawomocno$¢ wzgledna, ale z tego przepisu
nie sposob zdaniem sadu wyprowadzi¢ wniosku, ze sad procesujacy ponownie w zakresie orzeczenia o karze winien
przeprowadza¢ postepowanie dowodowe w kwestii winy oskarzonego, bez ujawnienia sie nowego dowodu lub faktu,
ktory moglby wskazywac lub uprawdopodabniaé w wysokim stopniu, ze przyjecie winy oskarzonego bylo razaco
niesprawiedliwe /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 19 lipca 2005 roku sygn. IT AKa 150/05 LEX nr
165994/.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze stan faktyczny w sprawie w duzej mierze zostal ustalony na podstawie wyjasnien
B. S. (1), co znalazlo odzwierciedlenie w wydaniu w stosunku do niej wyroku skazujacego za popelhione przestepstwo
z art. 148 § 1 kk. w zw. z art. 31 § 2 kkk. i w tym zakresie sprawa zostala prawomocnie zakonczona. Tym
niemniej stwierdzi¢ trzeba , ze w toku niniejszego postepowania jej wyjasnienia co do przebiegu zdarzenia objetego
postawionym jej zarzutem sg tozsame z tym co podawala wezesniej , poniewaz B. S. (1) przyznajac sie do dokonania
zarzucanego jej czynu nie kwestionowala swoich poprzednich wyjasnien i potwierdzita w caloSci wszystkie swoje
uprzednie wypowiedzi. Dlatego tez zachowuje aktualno$¢ ocena jej wyjasnien oraz pozostaltych dowodow, skutkujaca
uznaniem jej ewidentnej winy co do dokonania przez nig zarzucanego jej przestepstwa dokonana przez Sad I instancji,
ktory procedowal poprzednio w sprawie o sygn. VK 42/13.

W tej sytuacji skoro jak podano poprzedni wyrok zostal uchylony przez Sad Apelacyjny w Warszawie jedynie w czeSci
dotyczacej kary, to tylko ta kwestia stanowila przedmiot rozwazan sadu rozpoznajacego ponownie niniejsza sprawe.
Przypomnie¢ nalezy w tym miejscu, ze Sad Apelacyjny w Warszawie uchylajac w tej cze$ci wyrok Sadu I instancji
wskazal jednoznacznie kierunek postepowania, zalecajac rozwazenie wszystkich okolicznoéci istotnych dla wymiaru
kary, w tym takze tych, ktore powodowalyby konieczno$é poczynienia niekorzystnych ustalen faktycznych dla B. S. (1),
jak rowniez odniesienie co do ewentualnego wplywu stanu dysforycznego w chwili czynu na jej p6Zniejsze dzialanie
poprzez ponowne przestuchanie bieglych psychiatrow.

Podstawowym przedmiotem niniejszego postepowania bylo wiec rozwazenie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla
wymiaru kary wymierzonej B. S. (1), a w tym takze analiza jej zachowania po zdarzeniu w oparciu o wiedze specjalna
bieglych —psychiatrow, ktorzy wydawali w tej sprawie opinie, a takze ocene stopnia szkodliwoéci czynu , a w
konsekwencji ustalenie jaka kara bedzie adekwatna dla oskarzonej za dokonana przez nia zbrodnie zabojstwa.

Stosujac sie zatem do wytycznych Sgdu Apelacyjnego, ponownie rozpoznajac sprawe sad przestuchal na rozprawie
bieglych psychiatrow: T. B. i K. M. /k.721v.-722v./, a takze bieglego psychologa K. P. /k. 711v.-713v./. Biegli
ci podtrzymali tres¢ sporzadzonych w toku postepowania przygotowawczego opinii pisemnych i wysnute na ich
podstawie wnioski. Jesli chodzi o bieglych psychiatrow , to potwierdzili oni, ze rozpoznali u B. S. (1) organiczne
zaburzenia osobowo$ci, a w chwili czynu stan dysforyczny, czyli stan rozdraznienia, nad ktérym trudno jest
zapanowac, a w ktérym to stanie osoba moze wykonywac czyny gwaltowne, z jedynie wzgledng kontrola tego co robi
lub bez kontroli. Biegli uznali, Ze stan ten spowodowal u badanej ograniczenie zdolno$ci do rozpoznania znaczenia
czynu i pokierowania swoim postepowaniem w stopniu znacznym. Uznanie stanu dysforycznego byto wynikiem tego,
ze u B. S. (1) ujawniono zaburzenia osobowosci. Biegli przyznali, ze wydajac opinie wnioski w niej zawarte opierali
rowniez na opinii biegtej psycholog, ktora dostrzegta u B. S. (1) zmiany organiczne w o§rodkowym ukladzie nerwowym.
W oparciu o caly material dowodowy oraz zachowanie badanej w czasie zdarzenia i po zdarzeniu biegli psychiatrzy
stwierdzili, ze badana wprawdzie miala pewna trudno$¢ w opanowaniu emocji, czyli tego rozdraznienia, ale to nie
byla dla niej sytuacja nowa, poniewaz do$¢ czesto dochodzilo do aktéw agresji ze strony jej partnera. Ponadto —



co zdaniem bieglych psychiatrow - nie moglo zosta¢ pominiete, po zdarzeniu B. S. wykonywala czynnoéci, ktore
mozna nazwa¢ zacieraniem $ladow. Zdaniem bieglych w pelnym stanie dysforycznym, czyli w stanie utraty kontroli,
czlowiek albo ucieka, albo nie reaguje na to co sie zdarzylo, jednym slowem nie dziala racjonalnie. Podsumowujac
biegle uznaly, ze jednak pani S. dzialala racjonalnie do sytuacji i na tej podstawie stwierdzily, ze poczytalnoéc
oskarzonej byla ograniczona w stopniu znacznym, a nie zniesiona. Biegli nie mieli watpliwoSci, ze przyczyna stanu
dysforycznego byl konflikt nagly, ktory nie byl konfliktem jednorazowym, a taki konflikt zdarzal sie czesto, dlatego
tez tego typu zachowanie pokrzywdzonego nie bylo zaskoczeniem dla badanej, jednak tym razem zareagowala
w spos6b gwaltowny i ostry. Ustosunkowujac sie natomiast do zachowania B. S. polegajacego na zglaszaniu na
komendzie sprawy o znecanie sie, nastepnie wycofywanie sie z tego, wieloletnie znoszenie przez nia ponizania ze strony
pokrzywdzonego; biegli psychiatrzy podali, ze jest to postepowanie charakterystyczne dla oséb wspoétuzaleznionych,
czyli dla partner6w alkoholikéw. Badana tez byla osoba wspoluzalezniong i powinna sie leczy¢ z tego powodu, ale
nie leczyla sie i pozostawala w tym zwigzku patologicznym. Biegle podkreslily, ze na to co sie stalo mialo wplyw
polaczenie trzech nastepujacych czynnikéw: po pierwsze zmian organicznych w oérodkowym ukladzie nerwowym, po
drugie sytuacja traumatyzujaca, w ktorej B. S. (1) sie znalazla, a po trzecie ich zdaniem nie mozna takze wykluczy¢
wplywu alkoholu, ktory wowcezas pila. Odnoszac sie z kolei do stwierdzonego u skazanej stanu dysforycznego biegle
stwierdzil, Ze po zdarzeniu B. S. (1) nie znajdowala sie jednak nadal w tym stanie. W sytuacji, bowiem zadania przez nia
pokrzywdzonemu tego urazu, czy cioséw, w wyniku zdenerwowania, wscieklo$ci, to nastapilo rozladowanie i nastepnie
nastgpilo dzialanie wedlug niej sensowne, czyli w swoim stylu dzialala racjonalnie, a to zdaniem bieglych nie jest
wiec stanem dysforycznym u oskarzonej, ktéry trwa w nieskonczono$é. Z psychiatrycznego punktu widzenia takie
zachowanie po czynie mozna uzasadnia¢ nieprawidlowa osobowoscig uwarunkowana organicznie. B. S. (1) uwazala, ze
powinna sie tak zachowac i by¢ moze byl to element ukrycia tego co zrobila, element obrony. Odnoszac sie do zalecenia
sadu II instancji dotyczacego mozliwosSci okreSlenia stopnia znacznego ograniczenia poczytalnoéci w stosunku do
jej calkowitego zniesienia biegli podkreslili, ze nie jest wywazalne okreslenie stopnia poczytalno$ci w stosunku do
jej calkowitego zniesienia i poczytalno$ci. Przekladajac to na grunt niniejszej sprawy poczytalno§é B. S. (1) byla
ograniczona w stopniu znacznym, jednak byto to ,posrodku” do caltkowitego zniesienia poczytalnoéci. / k. 721 v — 722

v/.

Jak to podano uprzednio na rozprawie zostala roéwniez przestuchana biegla psycholog K. P., ktéra podtrzymala
w calo$ci opinie psychologiczng oraz zawarte w niej wnioski. Odnos$nie informacji uzyskanych z wywiadu
przeprowadzonego z badana biegla stwierdzila, ze B. S. (1) nie stwarzala ona zadnych probleméw wychowawczych,
nie posiadala probleméw z prawem, byla osoba sumienna o czym §wiadezy np. to, ze dtugo pracowala w jednej pracy.
W relacjach z matka miala dobry kontakt i dopoki matka zyla kontakty partnera i matki byly poprawne. Partner
czul respekt przed matka, co skutkowalo wieksza kontrolg z jego strony. Badania psychologiczne i testy badajace
strukture osobowo$ci wykazaly, ze B. S. (1) jest osobg introwertywna, czyli jej percepcja, emocje skierowane sg do
wewnatrz, nie potrzebuje kontaktéw towarzyskich, jest osoba spokojng introspektywna, jest labilna emocjonalnie,
gorzej radzi sobie w trudnych sytuacjach, koncentruje sie bardziej na negatywnych emocjach, rozpamietuje trudne
sytuacje i nie przechodzi szybko do porzadku dziennego. Badania potwierdzily, ze B. S. ma osobowos$¢ bierno-zalezna,
nieujawniajaca na zewnatrz swoich emocji, jednocze$nie kontrolujaca swoje emocje. Stwierdzone u oskarzonej
organiczne zmiany w oSrodkowym ukladzie nerwowym, daja pewne objawy, takie jak stany dysforyczne, czyli w
sytuacji jakiego$ silnego napiecia wybuchy emocji, ktére moga by¢ niekontrolowane. Test, ktory badal zachowania
agresywne i jakby umiejetno$é kontrolowania negatywnych emocji, wypadt pozytywnie, co §wiadczylo o tym, ze
badana dobrze kontrolowala swoje negatywne emocje. Odnoszac sie natomiast do sytuacji w jakiej sie badana znalazla,
to biegla podkreslila , ze B. S. bedac osoba, tak jak $§wiadczg o tym jej badania i wypowiedzi, zamknieta w sobie,
introwertywna, nie miata szerokich kontaktéw towarzyskich, nie ujawniala tego co na prawde czuje, gdyz zwierzala
sie jedynie swojej kolezance i siostrze. W relacji z partnerem od pewnego czasu nie uktadato sie. Byta przez niego
ponizana, partner stosowal wobec niej przemoc psychiczng i czesto fizyczna i tez w tej sytuacji czesto zachowywala
sie w sposob bierny, nie odzywala sie, wychodzila, ewentualnie jako$ sie bronila, kiedy byl agresywny, ale najczesciej
usuwala sie, wychodzila z domu, czasami spala na klatce, czy szla do sasiadki. Ta sytuacja byla dla niej bardzo trudna,
zwlaszcza, ze wstydzila sie tego jak jest traktowana przez partnera, nie potrafila sobie poradzi¢ w tej sytuacji, co
jest jak gdyby zwigzane z typem jej osobowosci zaleznej, podporzadkowanej, biernej. W sytuacji krytycznej, kiedy



partner przyszed! pijany i byl agresywny wobec niej, bedac moze niezupelnie pod wplywem alkoholu, ale spozywajac
w tym dniu alkohol, wtedy zadzialal u oskarzonej taki mechanizm spustowy. Badana przestala siebie kontrolowaé,
chwyecila za n6z i po prostu ugodzila swojego partnera. Po prostu odreagowala te napiecia, ktore przez wiele lat thumita.
Niepamie¢ jej co do szczegbdlow zdarzenia biegla tlumaczyla tym, ze moglo by¢ to spowodowane tym, ze badana
musiala by¢ w tym czasie bardzo pobudzona, jak tez moglo to wynikaé z organicznych zmian o$rodkowego ukladu
nerwowego, badz tez mégt zadziala¢ alkohol i uruchomié u niej zachowania dysforyczne, czyli gwaltowne w tej trudnej
sytuacji. Z uwagi na cechy osobowosci, B. S. (1) nie miala okazji na biezaco odreagowywac napiecia, ktore w niej
narastalo i tego dnia nastgpil wybuch. Przy takich cechach, jednak podejmowata pewne proby przelamywania oporu,
wstydu i leku i byly to wazne zachowania dla badanej. Odnoszac sie natomiast do alkoholu wypitego przez B. S. (1),
biegla podkreslila, ze wypity alkohol przy organicznych zmianach w ukladzie nerwowym tez mial wplyw, bo w sytuacji
kiedy rzadko spozywa alkohol, to nawet mala ilo$¢ w takiej obiektywnej ocenie mogla wplynaé na takie zmniejszenie
kontroli i uaktywnienie takich dysforycznych zachowan. Jest tez uzasadniona psychologicznie ta niepamie¢ badanej
i takie troche nieracjonalne jej zachowania jak udzielone innym informacje o zdarzeniu, ktére nie mialy miejsca, bo
by¢ moze ten stan takich silnych emocji i tego pobudzenia i percepcja tego co zrobila, ze jej partner lezy we krwi,
spowodowal, ze jeszcze bardziej przerazila sie i by¢ moze chciala sobie wmowic, ze ona tego nie zrobila, ze ona tego
nie chciala, bo ona takiego zamiaru nie miala. To byly takie irracjonalne jakies wypowiedzi zaprzeczajace temu co sie
stalo, ona moéwila, ze to nie ona, ze on sie sam poranil, co moglo wynika¢ z tego silnego stresu, takie uciekanie sie
do ktamstwa. To byla proba zaprzeczania i to nie bylo w pelni §wiadome, to jest taki mechanizm obronny badanej,
ktora zaprzeczala temu co zrobila, nie chciala w to wierzy¢, nie chciala, aby bylo to realne. Silny stres powoduje takie
irracjonalne zachowania i wypowiedzi. W ocenie bieglej B. S. wstydzila sie tez tego i by¢ moze tez nie chciala, aby
sasiadka dowiedziala sie prawdy co sie stalo. Podobnie element ukrycia, zminimalizowania i zaprzeczenia temu co
sie stalo nastapil w przypadku relacji przekazanej pracownikom pogotowia i policji. Zdaniem bieglej, badana nie
przekazala tych nieprawdziwych informacji intencjonalnie, probowala to przedstawi¢ w sposob spontaniczny i stabo
kontrolowany. Zachowanie B. S. (1) po wybuchu dysforycznym jest stabo kontrolowane, jest to mechanizm obronny,
zaprzeczany. Nie przyjmowala ona do wiadomosci, ze konkubent umrze, ze to zrobila ; wycierala krew, jakby chciala
wymazaé, ze tego nie bylo. Mechanizm obronny jest mechanizmem automatycznym, ze tego co sie stalo nie bylo.
Umycie nozy to jest tez zacieranie §ladu, ze tego nie bylo, niedowierzanie. Nie bylo to jednak celowe zacieranie
Sladow, proba czego$ ukrycia. To bylo symboliczne, ochronne dzialanie, takie wypieranie, zaprzeczanie temu co sie
wydarzylo. Odnoszac sie do wyjasnien badanej odno$nie powodu wycierania podlogi, biegla podala, ze jest to juz
jej poZniejsza interpretacja, nie z momentu zdarzenia, tylko z p6zniejszej perspektywy, taka juz bardziej racjonalna
decyzja i bylo to takie zacieranie, uciekanie od tego. Stan dysforyczny to jest wybuch gniewu, to jest ztoéc i to jest cecha
zwigzana z organicznymi uszkodzeniami o$rodka nerwowego i te stany pojawiaja sie w sytuacjach, kiedy taka osoba
przestaje sobie radzié, kiedy zadziala jaki$§ bodziec, ktéry uaktywnia ten stan, a na pewno alkohol nasila te reakcje i
tez aktywizuje, czyli jakby wzmacnia, ale moze tez nawet wywolywaé te reakcje. Bezwzglednie zatem stan upojenia
alkoholowego wzmaga reakcje dysforyczne i obniza kontrole zachowania. Biegla nie umiala jednak okresli¢ kiedy
badana mogla odzyska¢ kontrole myslenia, gdyz wtedy wokol niej sie duzo dziato nieprzyjemnych i traumatycznych
zdarzen, jak przyjazd policji, pogotowia i lezacy partner. B. S. (1) mogta podawa¢ wtedy niedokladne, nieprawdziwe
informacje co do ilo$ci i rodzaju wypitego alkoholu, ze wzgledu na silne pobudzenie emocjonalne mogta sie pomylié, co
wezedniej spozywala. W ocenie bieglej nie mozna w przypadku badanej uzy¢ stwierdzenia afekt patologiczny. Afekt jest
bowiem rozumiany jako silne pobudzenie emocjonalne B. S., bezposrednio wyrazone i niettumione. Wczeéniej B. S.
(1) zyta natomiast w takich trudnych psychologicznie warunkach i czesto doswiadczala przemocy, czeSciej psychicznej
niz fizycznej i ona w sobie to kryla, a badanie zachowan agresywnych i ich kontroli, nie wykazalo, aby badana nie
kontrolowala emocji. Brak kontroli pojawil sie w sytuacji ekstremalnej. Alkohol z kolei obnizyt kontrole zachowan,
ktére dotychczas kontrolowala. Sg jednak takie osoby, ktére wypija mala iloé¢ alkoholu, a czuja, ze sa nietrzezwe,
albo czuja sie trzezwe, ale maja inne zachowanie, sa bardziej rozmowne, odwazne czy wesole. Stan nietrzezwosci
badanej natomiast mogl by¢ niewidoczny na zewnatrz. Na pewno czestotliwo$c¢ i dlugoéc picia alkoholu ma wplyw na
tolerancje. Zdaniem bieglej, sasiadka badanej koncentrowala sie na tym co sie stato i nie zwracala uwagi na zachowanie
oskarzonej, ktére §wiadczyloby o tym, ze B. S. jest pod wplywem alkoholu, ponadto dzialala tutaj jakby inaczej, tak
mechanicznie, troche nieracjonalnie i by¢ moze to spozycie alkoholu byto niewidoczne. Ona Scierala krew, pobiegla do
sasiadki, byla czyms zajeta. Inaczej byloby to spostrzegane, gdyby to bylo spotkanie towarzyskie i bylaby wypita taka



iloé¢ alkoholu. W ocenie bieglej gdyby badana nie wypila alkoholu, to kontrola jej na zachowanie pokrzywdzonego
bytaby wieksza, ale tez bylaby ograniczona reakcja dysforyczna, gdyz zgromadzilo sie duzo tych negatywnych emocji,
co alkohol nasilil, a nie wywotal / k.711v.-713v ./.

Po tym przedstawieniu opinii bieglych pora obecnie przystapié¢ do rozwazan dotyczacych kary wymierzonej B. S. (1)

Na wstepie nalezy tu podkreslié, ze orzekajac kare sad mial na wzgledzie wszystkie dyrektywy wynikajace z tresci
art. 53 k.k., na ktérych winien opiera¢ sie wydajgc orzeczenie, w tym przede wszystkim jedng z nadrzednych zasad
kodeksowego wymiaru kary, tj. aby dolegliwo$¢ kary nie przekraczala stopnia winy, uwzgledniajac stopien spolecznej
szkodliwo$ci czynu oraz biorgc pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze, ktére ma osiggnaé w stosunku do
skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomos$ci prawnej spoleczenstwa. Zgodnie z art. 115 § 2
k.k. przy ocenie stopnia spolecznej szkodliwosci czynu nalezy bra¢ pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra,
rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody, sposob i okoliczno$ci popelienia czynu, wage naruszonych przez sprawce
obowiazkow, jak rowniez postacie zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regutl ostroznoci i stopien ich
naruszenia. Sad mial na wzgledzie takze warunki osobiste i dotychczasowy sposéb zycia oskarzonej. Oczywistym jest
ponadto , ze wymierzajgc B. S. (1) kare Sad byl zobligowany do wziecia pod uwage zar6wno okolicznoSci obciazajacych ,
jak i przestanki przemawiajace na jej korzysc.

Przechodzac do konkretéw podkresli¢ nalezy, ze orzekajac kare Sad jako okoliczno$é szczegdlnie obciazajaca wzial
pod uwage fakt dokonania przez B. S. (1) przestepstwa posiadajgcego bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwosci
wyrazajacy sie w rodzaju zaatakowanego dobra — najwyzszej warto$ci jaka jest zycie czlowieka , ktére wymaga
szczegoblnej ochrony i co do tego nie mozna mieé jakichkolwiek watpliwosci. Kolejna przestanka o charakterze
obcigzajacym jest takze fakt, ze skazana znajdowala sie w chwili czynu pod wplywem alkoholu. Z protokotu badania
B. S. (1) na obecnoé¢ alkoholu w wydychanym powietrzu wynika bowiem, ze w dniu 06.10.2012r. 0 godz. 02.25 miata
0,52 mg/1. Kolejne badania z kolei wykazaly o godz. 02:38- 0,50 mg/l, a o godz. 02:48 — 0,45 mg/1 / k. 6 - 6v./. Skoro
zatem ewidentnym jest, ze zabdjstwo pokrzywdzonego mialo miejsce kilka godzin weze$niej / vide — np. wyjadnienia
B.S./,tonie moze zdaniem sadu ulegaé kwestii, ze wowczas stan upojenia alkoholowego B. S. (1) byl wiekszy. Wysokie
stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu utrzymywato sie wiec u niej przez kilka godzin po przyjsciu z pracy, kiedy
to miala wypié¢ — jak to sugerowala — jedynie p6l puszki piwa /k. 710/, co zdaniem Sadu $wiadczy o tym, ze wbrew
swoim twierdzeniom musiata spozywaé alkohol wysokoprocentowy. Nieprawdopodobnym byloby bowiem zdaniem
sadu, aby gdyby rzeczywiScie miata wypic tylko p6l puszki piwa , to utrzymywaloby sie u niej o godzinie 02.25 stezenie
alkoholu 0,52 mg/1 w wydychanym powietrzu. A zreszta ewidentnym potwierdzeniem tego pogladu sadu jest tre$c¢
owego protokolu badania alkomatem, gdzie jest mowa o tym, ze B. S. przyznala sie do piciawédki / k.6 —6v/iw
tym wzgledzie sad nie przyjal jako wiarygodnych jej sugestii z rozprawy, iz miala pié jedynie piwo, a nie tak jak jest
podane w tym protokole badania alkomatem, ze wodke / k. 713 /, a to przede wszystkim dlatego, ze skazana nie byla
w stanie w logiczny i przekonujacy sposéb wytlumaczy¢ przyczyn tych rozbieznoéci, poniewaz podala, ze nie potrafi
wyjasnié¢ dlaczego do protokotu badania alkomatem jest wpisane , ze pita wodke ,a nie piwo. / k. 713 /.

Natomiast jesli chodzi o przestanki wplywajace na zlagodzenie kary, to w pierwszym rzedzie nalezy tu wspomnie¢ o
treSci wydanej przez bieglych psychiatréw opinii z ktérej wynika, ze zarzucanego czynu B. S. (1) dopuscila sie majac
ograniczong w stopniu znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w
rozumieniu art. 31 § 2 kk. / k. 190 — 191 ; k. 257 — 258 ; k. 479 — 480 ; k. 721 v — 722 v /. Z opinii bieglych / a
ponadto takze i bieglej psycholog K. P. — k.711 — 713 v / wynika bowiem, ze skazana w chwili czynu znajdowala sie w
stanie dysforycznym, czyli w stanie rozdraznienia, nad ktérym trudno jest zapanowac. Przyczyna za$ tego stanu byl
konflikt nagly, ktory wprawdzie nie byt dla niej czym$ niespodziewanym i nowym, jednak tym razem wywolal u niej
takie emocje, nad ktérymi ona nie zapanowala i zareagowala w sposéb gwaltowny. W trakcie zdarzenia dzialala pod
wplywem silnych skumulowanych emocji, ktére narastaly u niej od dluzszego czasu. Ze wzgledu za$ na jej osobowos§é
bierno-zalezng, koncentrujaca emocje do wewnatrz i thumigca te emocje, przy stwierdzonych u niej organicznych
zmianach w ukladzie nerwowym w momencie kumulacji tych negatywnych emocji (silnego napiecia) zdarzaly sie u
niej stany dysforyczne, czyli wybuchy emocji, ktére moga by¢ niekontrolowane . Nie ulega wiec watpliwoéci, ze w



Swietle tych opinii , ze tego krytycznego dnia kumulacja tych wszystkich emocji wywotata u B. S. (1) wybuch, ktory
spowodowal jej niekontrolowane dzialanie w momencie ugodzenia nozem pokrzywdzonego.

Moéwiac o opiniach bieglych nalezy jednak zwroci¢ uwage na dwie kwestie wynikajace z tychze opinii. Pierwsza
z nich dotyczy wplywu wypitego przez skazana alkoholu na jej zachowanie. Ot6z podkresli¢ nalezy, ze w $wietle
opinii bieglych psychiatréw , jednym z czynnikéw, ktéry mial wplyw na zachowanie B. S. (1), oprocz stwierdzonych
u niej zmian organicznych w oérodkowym ukladzie nerwowym i traumatyzujacej sytuacji byt takze wypity przez
nig alkohol /k. 721v. -722/. Réwniez biegla psycholog wyrazila poglad, ze wypity alkohol mégt uruchomic u B. S.
zachowania dysforyczne, tj. zachowania gwaltowne w trudnej, krytycznej dla niej sytuacji i wypity przez nig alkohol
przy organicznych zmianach w ukladzie nerwowym miat wplyw, bo w sytuacji gdy rzadko spozywa alkohol, to nawet
mala ilo§¢ wypitego alkoholu mogla wplyna¢ na takie zmniejszenie kontroli i uaktywnienie /nasilenie/ dysforycznych
zachowan /k.713/. Jak wiec to wynika z treéci opinii bieglych psychiatréw i psychologa wypity wczeéniej przez B. S.
alkohol miat rowniez wplyw na nasilenie negatywnych emocji, ktére w konsekwencji skutkowaly taka, a nie inng jej
reakcje. Biorac pod uwage, ze B. S. (1) tuszowala emocje, thumila je wewnatrz siebie przez dtuzszy okres czasu, to wypity
alkohol még} spowodowad, ze w latwiejszy sposéb dala upust swoim negatywnym emocjom. obrony. Pozostawanie
przez nia podczas zdarzenia pod wplywem alkoholu nalezy wprawdzie oceni¢ zgodnie z tre$cig opinii bieglej psycholog
nie jako czynnik wywolujacy jej gwaltowne zachowanie, ale na pewno majgce wplyw na obnizenie kontroli zachowania
w momencie sytuacji krytycznej i nasilenie reakeji. /k.713-713v./

Druga kwestia zwiazana jest z ocena po6Zniejszego zachowania B. S. (1) po dokonanym przez nig zabojstwie
pokrzywdzonego Z. L.. W $wietle opinii bieglych psychiatrow oraz bieglego psychologa owo p6zniejsze jej zachowanie
po zdarzeniu, polegajace na zmywaniu podlogi z krwi oraz umyciu nozy mozna byto bowiem potraktowaé réwniez
jako dzialanie podyktowane wzgledami obrony , a wiec co za tym idzie nie mozna uznaé, ze stan dysforyczny w jakim
—jak podano — znajdowala sie B. S. (1) w chwili czynu mial jaki§ wplyw na jej dzialanie / zachowanie / majace miejsce
po przedmiotowym zdarzeniu. Przypomnie¢ tu bowiem nalezy, ze biegle T. W. — B. oraz K. A. — M. wprost podaly, ze
w sytuacji zadania przez skazana pokrzywdzonemu tego urazu, czy cioséw, w wyniku zdenerwowania, wsciekloSci, to
nastapito rozladowanie i nastepnie nastapilo dzialanie wedlug niej sensowne, czyli w swoim stylu dzialala racjonalnie.
To nie jest wiec stan dysfotyczny u niej, ktéry trwa w nieskonczono$¢. Z psychiatrycznego punktu widzenia takie
zachowanie skazanej po czynie mozna uzasadnia¢ nieprawidlowa osobowo$cia uwarunkowana organicznie. Uwazala
ona, ze powinna sie tak zachowac i by¢ moze byt to element ukrycia tego co zrobila, element obrony. / k. 722 /.

Takze biegla psycholog stwierdzila, ze po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego , skazana zdala sobie sprawe z tego co
sie stalo i zaczela mySle¢ o konsekwencjach swojego zachowania. Zaczela wtedy dziala¢ w silnych emocjach i szoku,
chcac wymazac to co sie stalo. Jej zachowanie bylo dzialaniem ochronnym, wyparciem i zaprzeczaniem tego co sie
stalo / k. 712v. /.

W przekonaniu sadu podobnie tzn. jako podyktowane wzgledami obrony nalezy interpretowaé wypowiedzi B. S. (1)
skierowane do sasiadki T. N. (2) /k. 14-15, k.423-424/, a takze interweniujacych funkcjonariuszy policji m.in. T. M.
/Kk.74-76, k. 483-484/ oraz udzielajacych pokrzywdzonemu pomocy czlonkom zalogi pogotowia (...) /k. 322-323, k.
484-485/1L. B. /k.324-325, k. 485/, z ktorych wynika , ze B. S. podawala im r6zne wersje jak miato doj$¢ do powstania
u pokrzywdzonego obrazen, a mianowicie, ze pokrzywdzony mial rzekomo sam zrani¢ sie nozem, za$ w innej wersji,
zZe to ona go dZgnela tym nozem. Na gruncie opinii bieglych te wypowiedzi skierowane do innych os6b po zdarzeniu ,
w ktoérych w istocie rzeczy negowala swoje sprawstwo w spowodowaniu u konkubenta obrazen nalezy wiec uznaé
zdaniem sadu jako zastosowanie przez nig mechanizméw obronnych. Takimi wypowiedziami chciala ukry¢ prawde.

Jednakze zdaniem bieglej psycholog to dzialanie B. S. (1) bylo dzialaniem pod wplywem silnego stresu i nie
przekazywala ona tych nieprawdziwych informacji intencjonalnie. Przerazila sie bowiem tego co sie stalo i uciekanie
sie do klamstwa bylo mechanizmem obronnym. Widzac to co sie stalo, ze jej partner lezy we krwi, skazana przerazila
sie i chciala sobie wmowié, ze ona tego nie zrobila /k. 712-712v./. Byla to forma ukrycia tego co zrobila ; forma obrony /
k. 722/.



Podsumowujac wnioski z opinii bieglych stwierdzi¢ wiec nalezy, ze postepowanie B. S. (1) po ugodzeniu przez nig
nozem pokrzywdzonego bylo wprawdzie wywolane silnymi emocjami i silnym stresem, jednakze zachowanie to po
zdarzeniu nalezy traktowa¢ mimo wszystko jako dzialanie racjonalne. Takze umycie przez nig podlogi oraz noza,
ktérym zadala ciosy Z. L. nalezy uzna¢ jako takie racjonalne dzialanie, ktére nalezy rozumieé jako usprawiedliwienie
sie przed sama soba, nie dopuszczenie do swojej §wiadomosci, ze mogla to zrobié¢ ; w sytuacji kiedy tego nie chciala.
Nie bez znaczenia jest réwniez fakt, ze B. S. (1) wszystkich tych czynnos$ci dokonala przed péjéciem do sasiadki T.
N. (2), by sasiadka zadzwonila po pogotowie, co mialo uwiarygodnié jej pozniejsze proby przedstawienia $wiadkom
funkcjonariuszom policji i cztonkom zalogi pogotowia ratowniczego wersji, iz pokrzywdzony rzekomo sam u siebie
mial spowodowa¢ ujawnione u niego obrazenia.

Jako kolejna okoliczno$c tagodzaca sad uwzglednil fakt przyznania sie B. S. do winy, poniewaz wprawdzie na rozprawie
przed sadem I instancji w sprawie o sygn. V K 42/13 oSwiadczyla, ze nie przyznaje sie do popelnienia zarzucanego
jej czynu, jednakze w tym postepowaniu jednak przyznala sie do postawionego jej zarzutu potwierdzajac, ze to jej
zachowanie doprowadzilo do $mierci Z. L.. Nastepna przestanka o charakterze lagodzacym jest tez dotychczasowa
niekaralno$c sagdowa B. S. (1) /k. 693/.

Ponadto nalezy tu zwréci¢ uwage na to, ze w miejscu zamieszkania skazana postrzegana jest jako osoba spokojna,
niekonfliktowa, pracowita, pomocna, niepijaca alkoholu /k. 707/. Nalezy tez tu zwrdci¢ uwage na to, ze B. S. (1)
wyrazila autentyczny zal z tytulu popelionego czynu, ktéry wywolal u niej stany depresyjne z my$lami samobojczymi,
co w dalszej konsekwencji skutkowalo, ze zglosila sie do (...) w celu podjecia leczenia /k. 703-704, k. 719-720/.

Sad, wymierzajac B. S. (1) kare wzial pod uwage, iz dopuscila sie zarzucanego jej czynu majac ograniczona w stopniu
znacznym zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem w zwigzku z tym zastuguje
ona na zastosowanie dobrodziejstwa instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Zastosowanie tej instytucji nie bylo
wprawdzie obligatoryjne , ale rozpoznajac ponownie sprawe i kierujac sie wytycznymi sadu odwolawczego przez
pryzmat stopnia zawinienia oskarzonej, jej osobowosci i biorgc pod uwage fakt, iz nie jest ona zdemoralizowana,
stanowiaca zagrozenie dla spoleczenstwa jednostka, a takze uwzgledniajac jak podano wnioski wynikajace z opinii
bieglych ,Sad uznal, ze zastosowanie instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary w stosunku do B. S. (1) jest w pelni
uzasadnione. Nie bez znaczenia pozostaje tez fakt, iz skutki swojego postepowania bedzie ona niewatpliwie ponosila
do konica zycia, nade wszystko w sferze psychiki. Mowiac jeszcze o opinii bieglych psychiatrow nie od rzeczy bedzie
tez wspomniec o tym, ze ustosunkowujac sie do zalecenia sadu IT instancji dotyczacego mozliwoS$ci okreslenia stopnia
znacznego ograniczenia poczytalno$ci w stosunku do jej calkowitego zniesienia biegli podkreslili, ze nie jest wyrazalne
takie okreslenie , jednakze przekladajac to na grunt niniejszej sprawy wyrazili poglad, ze poczytalnoéé B. S. (1) byla
ograniczona w stopniu znacznym i mozna powiedzie¢, ze bylo to ,,posrodku” do calkowitego zniesienia poczytalnosci. /
k. 722 /.

W tym miejscu nie od rzeczy bedzie tez tu zwrdci¢ uwage na to, ze rozstrzygniecie o zastosowaniu lub niezastosowaniu
dobrodziejstwa wynikajacego z art. 31 § 2 k.k. jest rozstrzygnieciem takze w kwestii wymiary kary i jako takie musi
uwzgledniaé¢ dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k.. Stan poczytalnoéci ograniczonej w stopniu znacznym
musi zostaé¢ skonfrontowany z innymi okoliczno$ciami obcigzajacymi i tagodzacymi, celem oceny, czy wowczas kara
orzeczona w ustawowych granicach zagrozenia za dane przestepstwo nie bedzie zbyt surowa /vide wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lipca 2007 r. sygn. II AKa 200/07, Lex nr 370549/. Sam fakt dzialania
sprawcy w stanie ograniczonej w stopniu znacznym poczytalno$é nawet w skrajnych wypadkach, gdy zbliza sie on do
niepoczytalnoSci nie przesadza o zasadno$ci zastosowania wobec niego nadzwyczajnego ztagodzenia kary, albowiem
rozstrzygniecie w tym zakresie musi uwzgledniac takze pozostale dyrektywy wymiaru kary zawarte w art. 53 k.k., w tym
przede wszystkim takze wystepujace w sprawie okolicznosci obciazajace /vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 29 maja 2014 r. sygn. Il AKa 134/14, LEX nr 1477096/

Rozwazajac problem wysokoSci kary , sad wzial tez pod uwage fakt, iz B. S. (1) dopuécila sie zabojstwa pokrzywdzonego
L. dzialajac z zamiarem ewentualnym, jak rowniez jej warunki osobiste. Niewatpliwym w niniejszej sprawie jest to,
ze przez dlugi okres czasu zyla ona w patologicznym zwiazku z pokrzywdzonym Z. L., ktory przez wiele lat znecal sie



nad nig psychicznie i fizycznie; ponizat ja, byl w stosunku do niej agresywny, a skazana tolerowala takie zachowanie
pokrzywdzonego, thumiac w sobie wszelkie emocje. W sytuacjach trudnych, kiedy pokrzywdzony byt w stosunku do
niej agresywny, to po prostu usuwala sie, wychodzita z domu, a wiec ustepowala swemu konkubentowi. O tym, ze byta
ona osoba zamknieta w sobie, zyjaca sama ze swoimi problemami §wiadczg zeznania Swiadkéw /k. 423-424- T. N. (2),
k.540-541- A. S. (1), k. 560-561- A. S. (2), k. 311-312 — H. G., oraz k. 319-320- B. R./, z ktorych wiekszo$¢ nie slyszala z
jej ust zadnych skarg na konkubenta. Jednakze o tym, ze dochodzilo jednak do przemocy w stosunku do niej ze strony
Z. L., to $wiadczy chociazby dowod w postaci wydruku interwencji w policji w miejscu zamieszkania oskarzonej /
k. 368-371/. B. S. (1) przez te lata pomimo takiego zachowania pokrzywdzonego nie umiala jednak zerwaé z nim
relacji i wprawdzie podejmowala takie proby, jednak one byly nieskuteczne w zwigzku z tym, ze ostatecznie wycofala
zawiadomienia zlozone na policji, wpuszczala pokrzywdzonego do mieszkania, przebaczala mu jego zachowanie. Bez
watpienia typ jej osobowosci tzn. bierno-zaleznej pozwolit w tatwy sposéb uzalezni¢ sie jej od pokrzywdzonego /vide -
k. 712v.-opinia bieglego psychologa/. Natomiast - co zostalo podkreslone przez bieglych psychiatréw — to zachowanie
tego typu, ktoére przejawiala B. S. (1), tj. niezrealizowanie zamiaru odejs$cia od pokrzywdzonego, znoszenie ponizania
jest charakterystyczne dla oséb wspoluzaleznionych, tj. dla partneréw alkoholikow /k. 722/ i podlega leczeniu. B.
S. (1) jednak nigdy nie korzystala z tego typu pomocy trwajac biernie przez tyle lat w takim zwigzku, co w koncu
doprowadzilo do tragedii.

Biorac pod uwage caloksztalt przytoczonych wyzej przestanek o charakterze obciazajacym oraz lagodzacym Sad na
podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. przy zastosowaniu art. 60 § 6 pkt 2 k.k. wymierzyl skazanej B.
S. (1) kare 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Nie ulega watpliwosci, ze doszlo do tragedii, ktora dotknela nie
tylko pokrzywdzonego, ale rowniez samg skazang. Czyn, ktorego dopuscila sie B. S. (1) , nalezy bez watpienia do
kategorii przestepstw o wysokim stopniu szkodliwo$ci spolecznej, jednakze wymierzona kara ponizej dolnego progu
ustawowego zagrozenia spelni swoje zadanie w obszarze prewencji indywidualnej, albowiem dotychczasowa linia
zyciowa B. S. (1) daje pozytywna prognoze kryminologiczna na przyszlo$c i pozwala przyjac, ze nie naruszy ona juz
porzadku prawnego. Na taka pozytywna prognoze w stosunku do niej wskazuje tez tre$¢ opinii bieglych psychiatréw,
ktorzy stwierdzili z duzym prawdopodobienistwem, ze nie bedzie ona w ten sposéb reagowala w przyszloSci, bowiem
byla to szczegolna sytuacja, na ktora ztozyly sie wskazane przez nich czynniki /k.722/.

Zdaniem Sadu rowniez w zakresie prewencji ogoélnej wymierzona kara rowniez spelni swoje zadania, albowiem bedzie
to jasny i wyrazny sygnal dla spoleczenstwa, ze kara za popelnione przestepstwo jest nieuchronna i sprawca musi ja
ponies¢.

Reasumujgc - w ocenie Sadu, wymierzona B. S. (1) kara jest odpowiednig dla niej dolegliwoS$cig, nieprzekraczajgca
stopnia winy, stopnia spolecznej szkodliwoéci czynu. Jest tez odpowiednia z punktu widzenia zasad prewencji
indywidualnej i zasad spolecznego oddzialywania.

W tym miejscu godzi sie wspomnie¢, ze wymierzona kara jest kara surowsza od kary orzeczonej poprzednio. Jednakze,
jak wskazal Sad Najwyzszy wydanie "orzeczenia surowszego" w rozumieniu art. 443 k.p.k. - po uchyleniu orzeczenia
i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania - jest dopuszczalne w dalszym postepowaniu tylko wowczas, gdy
uchylenie to nastapilo na skutek uwzglednienia §rodka odwolawczego wniesionego na niekorzy$¢ oskarzonego i to
jedynie w granicach zaskarzenia na niekorzysé (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27.02.2008r, sygn. akt IV KK
16/08, LEX nr 376591). Z taka wlasnie sytuacja mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie albowiem apelacja,
ktéra zostala uwzgledniona wniesiona zostala na niekorzy$¢ oskarzonego przez oskarzyciela publicznego.

Na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci sad zaliczyl B. S. (1) okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 05 pazdziernika 2012 roku do dnia 09 maja 2014 roku.

Sad réwniez zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. K. - Kancelaria Adwokacka (...)-(...) W., ul. (...) kwote
885,60,- (osiemset osiemdziesiat piec zlotych i szeéc¢dziesiat groszy) zlotych brutto tytulem wynagrodzenia za obrone
B. S. (1) z urzedu.



Biorac pod uwage , ze B. S. (1) pracuje i osiaga miesieczny doch6d w wysoko$ci 1000 zl, jest osoba bezdzietna i nie
posiada nikogo na utrzymaniu, na podstawie art. 627 k.p.k. sad zasadzil tez od skazanej na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 400,- (czterysta) zlotych tytulem oplaty oraz obcigzyt ja w czeéci kosztami postepowania w sprawie w wysokoSci
1000,- (jeden tysigc) zlotych, a w pozostalym zakresie zwolnil ja od kosztéw postepowania przejmujac je na rachunek
Skarbu Panhstwa.



