Sygn. akt VK 164/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lipca 2016 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Joanna Zaremba

Sedzia SO Malgorzata Mlodawska — Piaseczna

Lawnicy: Anna Mrbz — Jagiello, Jacek Zmijewski, Wlodzimierz Pawlak
Protokolant: sekr. sad. Joanna Fudecka

w obecno$ci Prokuratora: Szymona Brzozowskiego, Agnieszki Mazewskiej, Wojciecha Misiewicza i oskarzycieli
posilkowych H. T., K. Z. i N. T. reprezentowanej przez przedstawiciela ustawowego K. Z.

po rozpoznaniu w dniach: 111 18 lutego 2015 r., 2 marca 2015 r., 13 i 21 maja 2015 r., 10 czerwca 2015 r., 15 wrzeSnia
2015 r., 17 listopada 2015 r., 18 lutego 2016 r., 21 marca 2016 r., 15 kwietnia 2016 r., 51 16 maja 2016 r., 30 czerwca
2016 T.

sprawy:

D.D. (1) ur. (..)WW.,,
syna Z.1i H.

oskarzonego o to, ze:

I. wdniu 30 marca 2011 1. w W., dzialajac w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia T. T. (1), oddal w jego kierunku
kilkanascie strzalow z broni palnej, powodujac tym powstanie pietnastu ran przestrzalowych w obrebie glowy, tulowia
oraz konczyn gornych i dolnych, dwoch ran postrzalowych, mnogich ztaman kosci twarzoczaszki, uszkodzenie opony
twardej moézgu oraz sitowia z niewielkimi wylewami krwawymi w przestrzeni podtwardéwkowej, masywne krwiaki
obu jam oplucnowych, uszkodzenia miazszu ptuc w przebiegu kanaléw ran postrzalowych, ogniskowe stluczenie czesci
dolnej lewego pluca, rozerwanie sieci wiekszej oraz krezki jelita grubego, uszkodzenie migzszu trzustki, postrzalowe
uszkodzenie Sciany aorty brzusznej, rozerwanie tylnej $ciany pecherza moczowego, uszkodzenia postrzalowe lewej
lopatki, kregostupa piersiowego i pojedynczego zebra, uszkodzenie tetnicy okalajacej biodro prawej z masywnym
krwawieniem do mie$ni prawego uda, co doprowadzilo do zgonu wymienionego, majac w czasie czynu w znacznym
stopniu ograniczong zdolno$¢ rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem,

tj.oczyn z art. 148 § 1 k.k. wzw. z art. 31 § 2 k .k,

II. w okresie od nieustalonego czasu do dnia 5 kwietnia 2011 r. w W. i jej okolicach, bez wymaganego zezwolenia,
posiadat bron palng samodzialowa wzorowana ksztaltem na pistolecie maszynowym (...),

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.,

ITI. w okresie od nieustalonego czasu do dnia 30 marca 2011 r. w W., bez wymaganego zezwolenia, posiadal 50 sztuk
amunicji 9 mm wzo6r (...) oraz jedna sztuke amunicji 6,35 mm wzor (...),

tj. o czyn z art. 263 § 2 k.k.



orzeka:

I. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. I aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 31 § 2 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 148 § 1 k.k. wymierza mu kare 25
(dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoSci;

II. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. II aktu oskarzenia i za to na
podstawie art. 263 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 3 (trzech lat) pozbawienia wolnosci;

III. oskarzonego D. D. (1) uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu z pkt. III aktu oskarzenia ustajac, ze
posiadat on 25 sztuk amunicji 9 mm wzér (...) oraz jedna sztuke amunicji 6,35 mm wzdr (...) i za to na podstawie art.
263 § 2 k.k. skazuje go i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

IV. na mocy art. 85 k.k. i art. 88 k.k. wymierza oskarzonemu jako kare laczna kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolno$ci,

V. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza na rzecz N. T. kwote 200 000 zl. (dwieScie tysiecy zlotych), H. T. kwote 100 000
zk. (sto tysiecy zlotych), K. Z. kwote 60 000 zl. (szeéédziesiat tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang
krzywde;

VI. na mocy art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 28 stycznia 2013 r. do dnia 13 lipca 2016 r.,;

VII. na podstawie art. 44 § 6 kk orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panstwa poprzez zniszczenie w zakresie dotad
niezniszczonym dowodéw rzeczowych wskazanych pod nr DRZ 3465/11, DRZ 3466/11, DRZ 3467/11, DRZ 3493/11;

VIII. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. przyznaje od Skarbu Panistwa na rzecz adw. K. M., Kancelaria Adwokacka
w W., ul. (...) kwote 2.878,20 zlotych (dwa tysiace osiemset siedemdziesigt osiem zlotych
i dwadzieécia), w tym stawka podatku od towarow i ustug, tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu D. D. (1),

IX. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonego od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych, w
tym oplaty.

UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materiatu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej Sad
ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. D. (1) przez okres okolo 10 lat (do 2011 r.) prowadzil na terenie posesji nalezacej do B. K. (1) przy ul. (...) warsztat
samochodowy, przy czym formalnie najemca warsztatu byla jego 6wczesna konkubina E. N. (obecnie T.).

Z ushug D. D. (1) korzystal W. M. (2), ktoéry byt znajomym B. K. (1), a nastepnie w drugiej polowie 2010 r. polecil
warsztat T. T. (1). T. T. (1) dokonal w warsztacie kilku drobnych napraw w uzytkowanym przez siebie samochodzie
marki S. nr rej. (...) i kiedy na poczatku 2011 r. samocho6d zepsut sie w czasie jazdy na (...) zlecil przetransportowanie
pojazdu do warsztatu D. D. (1) zlecajac mu jednoczeénie wymiane silnika. Silnik, ktory mial zosta¢ zamontowany zostat
zakupiony przez T. T. (1) po wcze$niejszym obejrzeniu go przez D. D. (1). Przy zakupie silnika obecny byl réwniez
ojciec T. T. (1) H. T., ktéry rowniez wizytowal warsztat zapoznajac sie z postepami prac.

Kiedy wymiana silnika zostala zakoniczona (pare tygodni przed dniem 30 marca 2011 r.), a T. T. (1) przyjechal po
samochdd marki S., okazalo sie, ze nie posiada kwoty pieniedzy wystarczajacej do zaplaty. Poczatkowo D. D. (1)
odmoéwil wydania naprawionego samochodu. Pomiedzy D. D. (1) a klientem doszlo do kt6tni obserwowanej przez
o6wczesng konkubine D. D. (1) E. N. (obecnie T.) i jej syna E. N., a takze pracownikoéw warsztatu. Ostatecznie T. T. (1)
zaplacil cze$¢ nalezno$ci zobowiazujac sie do zaplaty reszty, tj. 500 zt w kolejnych dniach co zostalo zagwarantowane



przez W. M. (2), z ktérym telefonicznie rozmawiali T. T. (1) i D. D. (1). Z uwagi na to, ze T. T. (1) pomimo uplywu
kolejnych dni nie uregulowal zaleglej naleznosci za naprawe samochodu D. D. (1) za posrednictwem B. K. (1) i W. M.
(2) ponawial zadanie zaplaty za wykonang ustuge. W tym samym czasie T. T. (1) w trakcie uzytkowania samochodu
po naprawie uznal, iz nie zostala ona nalezycie wykonana, zlecajac dodatkowe prace w innym warsztacie.

W dniu 30 marca 2011 r. T. T. (1) w godzinach porannych opu$cit dom zamierzajac odby¢ spotkanie zawodowe, a takze
dokona¢ platnosci rachunkéw. W ciagu dnia spotkal sie z R. K. (1), ktéry przekazal mu kwote 280 zl, a takze dokonal
platnosci rachunku telefonicznego, a okoto godziny 14 skontaktowat sie telefonicznie z W. M. (2) proszac go, aby udat
sie razem z nim do warsztatu przy ul. (...) i pomégl mu wyjasnié sprawe nienalezytej naprawy samochodu i naleznosci
za wykonang prace. T. T. (1) przyjechal samochodem S. do W. M. (2), ktory wybieral sie na spotkanie towarzyskie
odbywajace sie przy ul. (...), jednakze zgodzit sie pojecha¢ wczeéniej razem z T. T. (1) do warsztatu przy ul. (...). Po
drodze W. M. (2) zabral do samochodu T. T. (1) karton z butelkami wina.

T. T. (1) i W. M. (2) przyjechali do warsztatu samochodowego przy ul. (...) w W. pomiedzy godzinami 16 i 17. Po
zaparkowaniu samochodu przed brama garazu na wewnetrznej drodze dojazdowej W. M. (2) wszed}l do warsztatu
proszac D. D. (1) by wyszedl na zewnatrz garazu. W tym czasie w warsztacie przebywali takze inni pracownicy
warsztatu: J. B., M. B. (1) i M. B. (2). W trakcie spotkania T. T. (1) i D. D. (1) doszlo miedzy nimi do intensywnej
klotni, podczas ktérej T. T. (1) zarzucat D. D. (1) niewlaSciwg naprawe silnika samochodu. Réwnoczesnie D. D. (1)
oskarzyl klienta, ze probuje go oszukaé i ponownie domagal sie zaplaty pelnej naleznos$ci. Klétnia przebiegata bardzo
intensywnie i prowadzona byla z uzyciem stéw obrazliwych. Pomimo zwracania uwagi przez pracownikéw pobliskiego
przedszkola oraz prob zlagodzenia konfliktu przez W. M. (2) trwala lacznie okolo p6t godziny. W trakcie awantury
T. T. (1) wraz z W. M. (2) wsiedli do samochodu i chcieli odjechaé, lecz oskarzony przestawil stojacy wezeéniej na
ulicy (...) samoch6d marki V. o nr rej. (...) uniemozliwiajac im wyjazd z drogi dojazdowej do warsztatu. Po zastawieniu
samochodu S. D. D. (1) podbiegl do w/w samochodu ponownie domagajac sie od T. T. (1) by zaplacil za naprawe
samochodu. W pewnym momencie D. D. (1) otworzyl bagaznik samochodu marki V. wyjal z niego worek, ktory
rozpakowal na fotelu pasazera tego samochodu. Z worka tego wyjat bron, ktora kiedy$ znalazl w bagazniku samochodu
jednego ze swoich klientéw, schowat ja pod kurtke i wyszedt z pojazdu. D. D. (1) podszed} do T. T. (1), ktéry wyszed}
ze swojego samochodu kontynuujac klétnie, podczas ktorej doszlo takze do przepychanek, pomiedzy mezczyznami, a
D. D. (1) naciskal na T. T. (1) drzwiami samochodowymi oraz rozerwal jego koszule. W pewnym momencie D. D. (1),
stojac okolo 2-3 metry od T. T. (1), wyciggnal broni schowang wczeé$niej za kurtka i zaczal oddawacé strzaly w kierunku
T. T. (1), poczatkowo w nogi, kontynuujac takze po tym jak T. T. (1) upadl na ziemie. W trakcie zdarzenia 17 pociskow
kaliber 9 mm dosieglo ciala T. T. (1), przy czym 4 pociski trafily w jego glowe, 5 tuléw, a pozostale w konczyny dolne
i gorne. W wyniku mnogich obrazen postrzalowych glowy, tulowia oraz konczyn skutkujacych obfitym krwotokiem
wewnetrznym prowadzacym do wstrzgsu urazowo-krwotocznego doszlo do zgonu T. T. (1).

Nastepnie D. D. (1) polecit pracownikowi warsztatu przeparkowanie samochodu marki V., a sam ulozyl cialo T. T.
(1) na tylnej kanapie samochodu marki S. po czym odjechal w kierunku ul. (...). Tego samego dnia D. D. (1) udal
sie do miejscowosci Z., gdzie znajdowala sie dzialka brata konkubiny i tam przetozyt zwloki T. T. (1) do bagaznika
samochodu, a takze umyt sie i przebral. D. D. (1) schowat bron, z ktorej oddal strzaly do T. T. (1) do czarnej skérzanej
aktowki, ktora znajdowata sie w samochodzie S., a nastepnie aktoéwke ukryt w drewnianej budzie znajdujacej sie na
terenie posesji. Ponadto D. D. (1) wymontowat znajdujacy sie w samochodzie fotelik dzieciecy oraz wystawil znaleziony
w samochodzie karton z butelkami wina pozostawiajac je na terenie w/w posesji. Podczas pobytu w miejscowosci Z.
D. D. (1) spotkal sie z E. N. oraz L. N., ktorzy po rozmowie telefonicznej D. D. (1) i E. N. przyjechali na dziatke w
towarzystwie A. M. (3), A. M. (2) i M. S. (1). Podczas spotkania D. D. (1) przekazal E. N. pieniadze w kwocie 1900
z} a takze obiecal, ze przesle na jej konto inne pienigdze w zwigzku z czym poprosil ja o przywiezienie komputera,
dzieki ktéoremu bedzie mogt dokonaé przelewu ze swojego rachunku. Nastepnie D. D. (1) pozostawil samochdd marki
S. z umieszczonymi w bagazniku zwlokami T. T. (1) na terenie parkingu sklepu (...) w miejscowosci S., gdzie zostal
odnaleziony w dniu 31 marca 2011 r. Tego samego dnia D. D. (1) pojechat do W., gdzie odwiedzal znajomych, a takze
wyplacil za po$rednictwem kart bankomatowych pieniadze ze swojego konta. Po pewnym czasie D. D. (1) przedostal



sie na teren Wielkiej Brytanii, gdzie bedac poszukiwany Europejskim Nakazem Aresztowania zostal zatrzymany w
dniu 28 stycznia 2013 r., a nastepnie przekazany do Polski w dniu 6 marca 2014 r.

W trackie przeszukania w dniu 31 marca 2011 r. samochodu marki V. nr rej. (...) funkcjonariusze policji ujawnili w
jego wnetrzu nalezace do D. D. (1) magazynek z 29 sztukami amunicji kal. 9 mm (...), thumik i 6 sztuk amunicji (...) 9
mm, za§ w samochodzie marki S. nr rej. (...) nab6j kal. 9 mm (...), za§ w mieszkaniu przy ul. (...) jedna sztuke naboju
z opisem na kryzie (...), ktére to przedmioty rowniez nalezaly do D. D. (1). Z kolei w trakcie przeszukania w dniu 5
kwietnia 2011 r. dzialki nr (...) nalezacej do brata E. N. funkcjonariusze policji w czarnej skorzanej aktéwki ukrytej w
drewnianej budzie znajdujacej sie na terenie posesji ujawnili rowniez nalezaca do D. D. (1) bron palng samodzialowa
wzorowang ksztaltem na pistolecie maszynowym (...) wraz z pustym magazynkiem.

Zabezpieczone przedmioty zostaly przekazane do badan do Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Stolecznej
Policji. Po przeprowadzonych badaniach biegli orzekli, ze dostarczony do badan pistolet maszynowy kal. 9 mm
wzorowany ksztaltem na pistolecie maszynowym (...) to bron palna, dla ktérej posiadania wymagane jest stosowne
pozwolenie. Biegly stwierdzil ponadto, ze mechanizmy przedmiotowego pistoletu dostosowane sa do wspodlpracy z
dwoma magazynkami- jednym skréoconym przekazanym do badan wraz z bronig, a drugim oddzielnym z 29 nabojami.
Ponadto naboje przeslane do badania — 36 naboi pistoletowych kal 9 mm wz. (...) jak i jeden nabdj pistoletowy kal.
6,35 mm wz. (...) produkcji czeskiej (...) stanowia amunicje do broni palnej, a posiadanie ich mozliwe jest po uzyskaniu
stosownego pozwolenia. Pozwolenia na posiadanie w/w broni i amunicji nie posiadal D. D. (1).

Wobec watpliwosci co do poczytalnoéci D. D. (1) byl on w toku postepowania przygotowawczego badany przez
bieglych lekarzy psychiatréw oraz psychologa. W opinii sagdowo-psychologicznej wskazano na prawdopodobienistwo
ograniczonego uszkodzenia oSrodkowego ukladu nerwowego. Jednocze$nie biegla wskazala, ze D. D. (1) nie przejawia
tendencji do zachowan aspolecznych i agresywnych jako wzglednie trwalego sposobu realizowania potrzeb i
rozwigzywania konfliktéw przyjmujac przy tym, ze agresywne zachowanie wobec pokrzywdzonego nie bylo dla D.
D. (1) zachowaniem typowym i charakterystycznym. W opinii sadowo-psychiatrycznej biegli roéwniez rozpoznali
organiczne uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, ktoérych prawdopodobng przyczyna sg przebyte urazy
czaszki. Pozwolilo to na rozpoznanie u D. D. (1) organicznych zaburzen osobowo$ci. Ponadto biegli wskazali, ze
zachowanie w dniu 30 marca 2011 r. stanowilo patologiczng reakcje afektywna i stan dysforyczny, w ramach ktérego
badany nie w pelni moégl kontrolowaé swoje emocje i ich sposéb wyladowania. Podlozem takiego jego zachowania
bylo organiczne uszkodzenie o$§rodkowego ukladu nerwowego. Dalsze zachowania nastapily za$ juz po wyladowaniu
emocji i nie zawieraly elementéw zaburzen o charakterze afektywnym. Co do pozostalych zarzutéw zdaniem bieglych
zachowanie oskarzonego bylo przemyslane i nie mialy zwigzku z problemami emocjonalnymi. Przebieg zdarzen nie
wskakuje na istnienie zaburzen o charakterze psychotycznym. Nie stwierdzono choroby psychicznej ani uposledzenia
umystowego. Ponadto rozpoznano u D. D. (1) zaburzenia osobowoéci i zachowania, a w czasie zdarzenia objetego art.
148 k.k. stan dysforyczny, ktory w odniesieniu do tego czynu ograniczal w stopniu znacznym jego zdolno$é rozpoznania
znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem, a w odniesieniu do pozostatych czynéw nie znosil ani nie
ograniczyt zdolno$ci do rozpoznania ich znaczenia ani zdolnoéci do pokierowania swoim postepowaniem. Aktualny
stan pozwala przy tym na udzial w postepowaniu procesowym przy zapewnieniu pomocy prawnej.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: protokét ogledzin miejsca k. 5-11, protokél ogledzin rzeczy (k.
12-13), protokél przeszukania i dolaczone do niego kopie dokumentéw z k. 20-26 (k. 17-19), protokdlt ogledzin
rzeczy (k. 175-183), protokoét zatrzymania rzeczy (k. 184-186), kopie umowy kupna-sprzedazy pojazdu (k. 206-207),
kopie deklaracji podatkowej (k. 208-210), kopie decyzji (k. 211), protokdt ogledzin rzeczy (k. 252-253), protokoly
przeszukania (k. 288-289, 290-291), protokoét zatrzymania osoby (k. 292), protokél przeszukania osoby (k. 293-295),
protokol przeszukania (k. 298-300), protokél ogledzin miejsca (k. 301-304), protokoél zatrzymania osoby (k. 305-307),
protokol zatrzymania nieletniego (k. 314), protokdl przeszukania osoby (k. 315-316), protokél przeszukania (k.
317-318), protokél zatrzymania osoby (k. 323), protokét zatrzymania osoby (k. 331-332), protokoél przeszukania
osoby (k. 333-336), sprawozdanie z analizy polaczen (k. 365-370), protokol ogledzin rzeczy (k. 426-428), opinie (k.
431-433), protokoét ogledzin rzeczy (k. 474-478), wykaz przedmiotéow i §ladow (k. 502), protokdl przeszukania (k.
511-513), protokdl okazania wizerunku (k. 584-585), opinie (k. 590-592), protokét okazania wizerunku (k. 596-597),



opinie (k. 604-605), opinie (k. 608-613), opinie (k. 616-622), protokdl sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok
wraz z rysunkami (k. 625-641), opinie (k. 667-677), opinie (k. 684-695), protokoly zapakowania (k. 743, 750-751),
protokoly pobrania materialu poréwnawczego (k. 876, 877, 878), opinie sagdowo-psychiatryczna (k. 890-892), opinie
dotyczaca profilu DNA (k. 909-911), opinie (k. 920-927), opinie sadowo-psychologiczna (k. 1058-1078), opinie
sadowo-psychiatryczna k. 1079-1102, zeznania H. T. k. 60-61, 863-864, 1263-1265, K. H. 32v-33, 1284-1287, K. W. (k.
558-559,1287-1289), M. T. (1) (k. 562-563, 1289-1290, J. B. (k. 155-157, 1290-1293), M. B. (1) (k. 172-173Vv, 1293-1295),
K. Z. (k. 344-345, 536, 993v-994vV, 1313-1315, 1319), B. K. (1) (k. 15v-16, 47-48, 1320-1321), A. M. (3) (k. 163-164,
350-352, 1277-1278, 1379-1381), M. B. (2) (k. 354v-358, 1381-1383), A. J. (k. 898, 1383-1384), L. N. (k. 54v, -55v,
326-330, 1280-1281, 1384-1385), E. T. (k. 106-109, 339-342, 582v-583, 584v-585, 997-998, 1399-1402), M. G. (1) (k.
29v-31v, 1563), W. M. (3) (k. 56-58), K. B. (k. 490-491), A. M. (2) (k. 498-501) oraz cze$ciowo w oparciu o wyjasnienia
D. D. (1) k. 832-836, 841v-842, 1105-1106, 1252-1262 i zeznania $wiadkow W. M. (2) (k. 50-53, 569v, 885-888,
1315-1319) oraz E. T. (k. 106-109, 339-342, 582v-583, 584v-585, 997-998, 1399-1402).

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony przyznat sie do popeliania zarzucanego mu czynu. Wyjaénil, ze
poznat T. T. (1) ok. trzy lata przed zdarzeniem. T. T. (1) znal R. K. (2), od ktérego wynajmowal warsztat. Przyjechal
on wraz z innym postawnym mezczyzng, ktéry nakazal mu placi¢ za ochrone warsztatu 2,5 ty$. zt miesiecznie.
Powiedzial im wowczas, ze nie ma pieniedzy, no co T. T. (1) odpowiedzial, ze brak zaplaty bedzie skutkowal duza
iloscia problemoéw. Kilka dni pdzniej splonelo mieszkanie, w ktorym mieszkal wraz z konkubina. W pozarze zginela
corka siostry konkubiny. T. T. (1) nie moéowil, ze mial z tym zwiazek. Zdarzalo sie, ze kilka razy w miesigcu bywat on
w warsztacie. Przyprowadzat swoje i kolegow samochody na drobne naprawy, za ktére nie placil. Po pozarze T. T. (1)
wraz z tym samym mezczyzna przyjechali do warsztatu i grozac mu bronia wywiezli go w bagazniku do lasu, gdzie
przystawili mu broni do glowy i powiedzieli, ze moze wykopaé tu sobie dol, w ktérym zostanie. Zapytali, czy nadal
nie chce ochrony. Wtedy sie na nig zgodzil. Placil T. T. (1). Nikt nigdy tego nie widzial. Jakie$ 2-3 miesiace potem
zglosil na numer 112, ze w warsztacie sa ludzie z bronig. T. T. (1) przyjechal woéwczas do niego znéw z tym samym
mezczyzng. Policjanci przyjechali radiowozem i pytali, gdzie sa ludzie z bronig. Na drugi dzien T. T. (1) ponownie
przyjechat z tym samym mezczyzna. Mezczyzna przystawit mu bron do glowy i zagrozil, ze go zabija, gdy jeszcze raz
zadzwoni na policje. Od tego czasu placil regularnie przez trzy lata. Oprocz haraczy naprawial zostawiane przez nich
samochody, za co nie otrzymywal zaplaty. Wielokrotnie naprawial samoch6d marka S.. Silnik byl wymieniany na
okolo miesiac przed zdarzeniem. Wraz z ojcem T. T. (1) pojechal do A., gdzie zakupili silnik. Koszt naprawy wyniost
700 zl, ale T. T. (1) powiedzial, Ze nie zaplaci w wyniku czego doszlo do sprzeczki. Skontaktowal sie z R. K. (2), a ten
z czlowiekiem, ktérego czasami widywat z T. T. (1) i ktory takze naprawial u niego samochody. Ten poreczyt za T.
T. (1). Gdy T. T. (1) odebral S. przyjechal do warsztatu samochodem marki M., w ktérego bagazniku znalazl bron z
magazynkiem i amunicja, ktore zabral. Zabral ja by moc zastraszy¢ T. T. (1). Aby bron wygladala grozniej przyspawal
do niej laser. Weze$niej znalazl w innym samochodzie jeden naboj, ktéry zostawil na O.. Nie wiedzial skad pochodzila
amunicja z mieszkania przy pl. (...). W dniu 30 marca 2011 r. T. T. (1) wraz z W. przyjechal znienacka po pieniadze z
haraczu. S., w ktorym siedzial drugi z mezczyzn stat na ulicy dojazdowej. T. T. (1) z niego wysiadl. Wedlug niego nie
wymienil czego$ w samochodzie i nie chcial zaplacié. Nie szarpal sie z nim. Aby nie mogli odjecha¢ zastawil ich swoim
samochodem. Wyjal z bagaznika bron, podszed} do ich samochodu i strzelil w ziemie. T. T. (1) wysiadl z samochodu.
Nadal sie klocili. T. krzyczal, ze zaraz go zabije i zalatwi rodzine a takze chcial wyszarpa¢ mu bron. Zaczal do niego
strzelaé. Byl roztrzesiony. Strzelil dwa-trzy razy w nogi. Ocknal sie, gdy zobaczyl, ze T. lezy na ziemi i nie zyje. Kto$
pomogt mu wlozyé cialo do samochodu. W samochodzie nie bylo drugiego mezczyzny. Kto$ odjechal samochodem,
ktory zastawial wyjazd. Pojechal na dzialke, a nastepnie zadzwonil do E. N.. Gdy przejechala dal jej okolo 2000 zl. i
nakazal odjechaé. Nie przeszukiwat ciala. Zajrzat tylko do jakiej$ teczki by dowiedzieé sie jak zastrzelony mezczyzna
sie nazywal. Przelozyt cialo do bagaznika, przebrat sie i umyl. Ruszyl w strone W., ale przejezdzajac kolo S. postanowil
zostawi¢ samochdd na parkingu kolo T..

W trakcie posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 11 marca 2014 r. oskarzony
potwierdzil, ze broni i amunicje wyjat z samochodu prowadzonego przez T. T. (1). Gdy strzelal nie chcial go zabié¢, czul
zagrozenie z jego strony. Strzelal w nogi. Nie byl w stanie wyjasni¢ dlaczego trafil w glowe. Przyznal, ze chcial T. T.
(1) unieszkodliwié.



W postepowaniu sagdowym D. D. (1) przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i wyjasnil, ze mezczyzna,
ktorym pozniej okazal sie T. T. (1) naprawial u niego samochody.

Przed wymiang silnika nie dochodzilo miedzy nimi do sporéw. Samoch6d marki S. byl naprawiany dwa, trzy razy.
Naprawy stanowily rézne zlecenia, za ktore nie otrzymat zaplaty. Jak przyszlo do wymiany silnika to upomniat sie o
pieniadze. Nazbieralo sie z 600 z}l. Uzgodniona cena wynosila 500 zl za sama wymiane, a tam jeszcze trzeba bylo nalac¢
oleju i wymienic filtr, przelozy¢ elektronike z pompy wtryskowi. Doszlo okoto 200 zt kosztéw do tego. T. T. (1) slyszac
to bardzo sie unidsl. Zaczal mu ubliza¢ i moéwic ,ty nie wiesz, kim ja jestem”, a nastepnie jeszcze grozi¢. Wowczas
poszedt na gore do R. by przedstawi¢ mu sprawe. R. zadzwonil do kolegi — W. M. (2) i ten powiedzial zeby wydaé
samochod. Tak tez sie stalo. Dostal gwarancje od W. M. (2), ze T. zaplaci. T. T. (1) nic nie zaplacil przy wymianie
silnika, ani nie méwil kiedy zaplaci. W trakcie awantury nawyzywal go za to, ze chcial pienigdze i jeszcze grozil, ze go
pobije. Dawal przy tym do zrozumienia, ze jest kim§ wysoko postawionym i on tak z nim nie moze rozmawiaé jak z
kolega i nie moze domagac sie od niego tak drobnych pieniedzy. Jakby go to o§émieszato. W tym dniu chcial aby T. T.
(1) zaplacil przynajmniej za wymiane silnika. Sam zwracal sie do niego normalnie.

Nie wiedzial, ze w dniu 30 marca 2011 r. T. T. (1) odwiedzi jego zaktad. T. T. (1) przyjechal S., w ktéorym wymieniany by}t
silnik, razem z W. M. (2) i wjechal do Srodka przed brame. Tego dnia w warsztacie byli pracownicy. Przejechal w dzien
i $wiecilo slonce. Rozmowa toczyla sie na zewnatrz. Podczas tej rozmowy nie ogladali samochodu. Nie wiedzial jak
dlugo trwala rozmowa, moze z 5 minut, moze 10. T. T. (1) o§wiadczyl mu, ze za naprawe nie zaplaci, wskazujac, ze silnik
zostat zle zrobiony i co$ nie dziala. Wspomnial, ze musial pojecha¢ do innego serwisu, gdzie wykonal naprawe i tam
zaplacil pieniadze. Tymczasem on wiedzial, ze auto bylo sprawne w chwili jego wydawania i nie palila sie kontrolka.

Zapytat go, dlaczego do niego nie zadzwonil, dzieki czemu on by zdecydowat czy to naprawic. T. T. (1) nie przedstawil
zadnej faktury za naprawe auta. Nie wiadomo bylo, zatem co zostalo naprawiane. Dzieki fakturze wiedzialby, czy to
byla jego wina. T. T. (1) méwil mu, ze elektronika z pompy wtryskowej niepotrzebnie zostala przelozona. Tymczasem
on przed jej przelozeniem zadzwonit do serwisu (...) z zapytaniem czy zostawi¢ pompe stara i przekodowac klucze
do stacyjki, czy przelozy¢ elektronike. W serwisie powiedzieli, ze tam sie przeklada elektronike i nie potrzeba
przekodowywac kluczy. Tak tez zostalo to zrobione. Staral sie wytlumaczy¢ T. T. (1), Ze nie ma racji. Zazadal od niego
rachunku za naprawe, ale go nie otrzymat. Chcial zadzwonic do serwisu gdzie to auto bylo naprawiane, ale na to tez T.
T. (1) sie nie zgodzil. T. T. (1) chcial od niego zwrotu pieniedzy za poniesione koszty naprawy silnika w aucie, ale on nie
chciat sie zgodzi¢. Takze W. M. (2) mial zada¢ od niego pieniedzy w tym dniu wskazujac, ze T. jest stratny z tego tytulu.

Podszedt do W. M. (2) siedzacego w samochodzie, ktory mial otwarte okno i poprosil go o pomoc. W. odpowiedzial
co$ wymijajaco, co$ w stylu ,dobra, odjedZ, bo musimy gdzie$ jechaé¢”. Nie chcial rozmawiac.

Gdy T. T. (1) chcial odjecha¢ on wsiadl w drugi samochdéd i zastawil jego auto, tak, ze nie mozna bylo wyjechaé. Wtedy
zaczela sie bardzo mocna awantura. On nie grozil T. T. (1), ale uzyl stowa w stylu ,,wynos sie lobuzie”. Nie wyzywal
go w taki sposob jak on go wyzywal. By¢ moze mial uniesiony glos, ale nie uzywal wyzwisk. Chcial zalagodzi¢ cala
sytuacje i doj$¢ do ugody. T. T. (1) wyszedl z auta i w wulgarny sposob powiedzial, ze tym razem przesadzil. Wyzywal
go i grozil przy tym $miercia. Mowil, ze dowie sie o rodzinie, a gdy doszlo do szarpaniny wulgarnie dodal ,,malo ci (...)
bylo jednego pozaru to cie spale jeszcze raz”. T. T. (1) uzywal wielu wulgarnych stow i grozb. Wowcezas nie wytrzymal,
to go ruszylo i bylo nieprzyjemne. Zaden klient nie uzyl w stosunku do niego takich sléw. Bylo wielu klientéw, ktorzy
nie placili pieniedzy. Na liscie jest ich okotlo stu, ale zaden go tak nie potraktowal. Byl przy tych stowach W. M. (2).
Nigdy nie straszyl klientéw okazujgc im bron. To klienci nieraz tak robili.

Po wystuchaniu wyzwisk i grézb udat sie do swojego samochodu marki V. i wyjal z bagaznika bron. W tym czasie W.
M. (2) i T. T. (1) siedzieli w samochodzie. T. T. (1) nie przestraszy! sie jej widoku, wiec oddal strzal w ziemie, ale to
tez nic nie dalo. Chcial zeby T. T. (1) sobie poszedl i zeby go juz nie wyzwal, ani nie grozil, a strzelal pod nogi tak jak
strzelaja kowboje i ludzie uciekaja, ale to mu nie wyszlo. Powiedzial mu takze zeby sie wynosil z terenu warsztatu, i
aby przestal mu ublizaé i grozi¢. Caly czas trwala klétnia. Od momentu oddania strzalu w ziemie klotnia trwala jeszcze
z 15 minut. T. T. (1) dalej mu ublizal, grozit i w koficu doszlo do szarpaniny. Nie pamietal czy przytrzymywat T. T. (1)



drzwiami od samochodu. Szarpal sie z nim, bo do niego doskoczyt i chcial mu odebraé bron. To wygladalo tak jakby
sie bil, walczyl z nim zeby nie zabral mu broni. Nikt nikogo nie uderzyt. T. T. (1) mial cienka koszule, ktbra sie porwala.
Gdy T. T. (1) znowu chcial mu zabraé bron zaczal do niego strzela¢, aby uciekl. Chcial strzeli¢ dwa, trzy razy, a strzelil
wiecej razy. Nie pamietal, kiedy przestat strzelaé i dlaczego. Zanim zaczat strzelaé nie krzyczat do T. T. (1), Ze go zabije.
Krzyczal tylko zeby wynosit sie z terenu warsztatu. Byl mocno zdenerwowany. T. T. (1) caly czas krzyczal, wyzywal go
i grozil. Szarpal sie z nim, walczyl. On sam sie tym szarpaniem zmeczy} i caly sie trzask.

W czasie klotni i gdy strzelal w samochodzie byt W. M. (2), ale nie pamietal, co sie z nim stalo p6zniej. Bron posiadal
z samochodu marki M., ktérego naprawial. Nie pokazywal jej nikomu. Przed zdarzeniem z tej broni nie strzelal.
Nie wiedzial ile bytlo naboi. Dokonat drobnej przerobki broni demontujac — laserowa diode, ktora nie dzialala. Bron
wygladala groznie, wiec pomyslal, ze moglby nig odstraszy¢ kogo$. Nieraz kto$ przyjezdzal naprawiaé¢ samochod i
nie placil. Trwalo to od wielu lat. T. T. (1) znal jednego z takich panéw. Wcze$niej - przed tym zdarzeniem T. T. (1)
przyjechal w towarzystwie osoby, ktora zbierala haracze. Wtedy ten czlowiek nie chcial od niego pieniedzy. Przyjechali
naprawic auto. Bron zabral, gdyz mys$lal, ze sie pozbedzie tych ludzi, ktorzy go nachodzili by wymuszaé haracze. Kiedy$
zadzwonit na policje. Policja przyjechala do warsztatu oznakowanym radiowozem i zapytali go gdzie ci ludzie sg, a
oni juz sobie pojechali. Wiecej na policje nie dzwonil, bo po tym bylo jeszcze gorzej. Zaczeli przyjezdzaé, gdy kiedy$
poklocit sie z R.. Pogodzil sie z nim pézniej. Chcial zmieni¢ warsztat na inny, ale R. powiedzial zeby zosta¢ w tym
warsztacie i obiecal, ze bedzie juz spokéj. Placil haracz, ale z przerwami. Przed tym zdarzeniem placil haracz ze 3-y
miesigce weze$niej. Gdy przyjezdzali, nachodzili go i wowezas placil by mieé¢ spokdj.

Przed naprawa silnika T. T. (1) bezposrednio nie zadal pieniedzy. Posrednio to kto$§ kogo T. T. (1) znal na pewno
zadal od niego pieniedzy. Nie wiedzial czy T. T. (1) byl zwigzany z wymuszaniem od niego haraczy, ale przejezdzal w
towarzystwie kogos kto sie tym zajmowal. Grozby i wyzwiska sktonily go do uznania, ze by¢ moze ma jaki$ zwiazek z
tymi ludZzmi. Wezeéniej T. T. (1) nie kierowal do niego grézb.

Nie pamieta dokladnie momentu wktadania ciala na tylna kanape samochodu. Wyjazdu nie blokowal juz samochoéd.
Nie bylo go tam, ale nie pamieta by sam go przestawial. Odjechal i dopiero w Z. zorientowal sie, ze jedzie samochodem
marki S., a z tylu lezy zakrwawiony T. T. (1). Nie wiedzial co robi¢. Chcial go po drodze, na poboczu wyjac z auta, ale
byt za ciezki i nie mogl go wyciagnaé. Pojechal potem na dziatke konkubiny. Nie méwil nikomu, ze tam jedzie. P6zniej
zadzwonit do konkubiny i jej powiedzial, ze jest na dzialce. Przyjechala na nig. Tam bylo duzo os6b i nie byla sama.
Tego dnia nie otrzymal pieniedzy od T. T. (1) i W. M. (2). Nie dokonywat przeszukania samochodu, zwlok i rzeczy T.
T. (1). Z aktowki wzial jakie$ papiery, bo chcial zobaczy¢ jak sie nazwy czlowiek, do ktoérego strzelal.

Cialo z trudem przelozyl p6zniej do bagaznika. Samochod chcial postawié pod jakim$ komisariatem, ale gdy zobaczyt
T. pomy$lal, ze tam je zostawi, bo ludzie tam przyjezdzaja i odjezdzaja i jak tam postawi auto to go szybko znajda i
zabiora cialo z samochodu.

Nie wiedzial skad sie wziela amunicja. Czasami u klientébw w samochodzie lezaly r6zne rzeczy. Nieraz lezala tuska,
nabdj. Zdarzalo sie, ze co$ znajdywal. Byla jedna taka amunicja typu (...)w sejfie. Mial z tego zrobi¢ breloczek do
kluczykow, ale nie wiedzial jak sie za to zabraé.

Odnoszac sie do wyja$nien zlozonych na etapie postepowania przygotowawczego wskazal, ze T. T. (1) uznal za kolege
tamtych ludzi. Okolo 10-u razy spotykal sie z T. T. (1).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny znalazly, co do zasady swe potwierdzenie w wyjaénieniach oskarzonego D. D. (1), ktory
zarOWnNno w postepowaniu przygotowawczym jak i w przedmiotowym postepowaniu przyznal sie do popelienia
zrzucanej mu zbrodni zabojstwa. W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego zastuguja na danie im wiary w zakresie,
w ktérym znajdujg potwierdzenie w pozostalym zebranym w sprawie materiale dowodowym, a w szczegdlnoSci w
zeznaniach M. G. (1), K. W., M. B. (2) i M. B. (1).



Oskarzony konsekwentnie przyznawal sie do winy, ale w postepowaniu przygotowawczym probowal pomniejszy¢
znaczenie wlasnego zachowania i zminimalizowaé swoja wine wskazujac na dzialanie pod wplywem strachu i z obawy
o wlasne zycie, jak i bezpieczenstwo rodziny. Na etapie postepowania sagdowego oskarzony zdystansowal sie jednak
do swoich wyjasnien w tym zakresie, co z kolei podwazylo wiarygodno$c jego wezeéniejszych wyjaénien.

W toku postepowania przygotowawczego oskarzony wyjasénil, ze T. T. (1) przyjezdzal do niego nawet kilka razy w
miesigcu sam lub z innymi osobami by otrzyma¢ od niego haracz za ochrone. Postawni mezczyzni, ktorzy przyjezdzali
wraz z nimi mieli go straszy¢ poniesieniem konsekwencji za brak zaplaty. Brak zaplaty skutkowal podpaleniem
mieszkania i wywiezieniem go do lasu, gdzie przystawiajac bron do glowy grozono mu $miercia. Z wyja$nien
wynikalo wrecz, ze T. T. (1) brat aktywny udzial w wymuszaniu od niego haraczy. Na etapie postepowania sadowego
oskarzony wycofal sie jednak z tych wyjaénien co wobec braku dowodéw potwierdzajacych, ze T. T. (1) faktycznie bral
aktywny udzial w zbieraniu haraczy skutkowalo uznaniem wyjas$nien oskarzonego za przyjeta przez niego linie obrony
obliczona na unikniecie albo pomniejszenie odpowiedzialnosci karnej. Na etapie postepowania sadowego oskarzony
zdystansowal sie do swoich wezesniejszych wyjaénien podajac juz, ze T. T. (1) uznatl za kolege ludzi, ktérzy do niego
przyjezdzali po haracz. Wyjasnit takze, ze wczedniej T. T. (1) nie kierowal do niego grozb, a jedynie przyjezdzal w
towarzystwie os6b, ktore wymuszaly od niego pieniadze co zrodzilo u niego przekonanie, ze T. T. (1) musi by¢ ich
znajomym. To z kolei mialo wywolaé u niego strach i uczucie zagrozenia. W ocenie Sadu nie budzi watpliwosci, ze
oskarzony znal siez T. T. (1), gdyz ten kilkukrotnie naprawial w jego warsztacie samochdd. Okoliczno$c ta potwierdzaja
Swiadkowie w tym W. M. (2), ktory sam polecil warsztat oskarzonego T. T. (1), jak i ojciec T. T. (1), ktory przyjezdzal
wraz z nim do warsztatu. Brak jest przy tym jednak jakichkolwiek dowodoéw, ktore wskazywalyby by T. T. (1) w
jakikolwiek sposob byl zaangazowany w pobieranie haraczu, podpalenie mieszkanie, czy tez w wywiezienie D. D.
(1) do lasu celem zastraszenia go. Ponadto wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie cechuje niesp6jnos¢, co takze
podwaza ich wiarygodno$c¢. Sad nie dal zatem wiary wyjasnieniom oskarzonego, co do tego, ze T. T. (1) bral choéby
poéredni udzial w wymuszaniu haraczy, jak rowniez za niewiarygodne uznat wyjaénienia w zakresie w jakim oskarzony
powolywat sie na lek przed konsekwencjami wynikajacymi ze znajomoéci T. T. (1) z osobami pobierajacymi haracz.
W ocenie Sadu cale zdarzenie mialo dynamiczny charakter, a przy tym zachowaniu D. D. (1) nie towarzyszyt lek,
a zloé¢ i oburzenie w zwiazku z obrazliwymi wypowiedziami T. T. (1), co wynika nie tylko z jego wyjasnien, ale
takze z zeznan $wiadkoéw, a w szczeg6lnoéci z zeznan W. M. (2), ktéry wskazal, ze oskarzony byl tak wzburzony, ze
mial doslownie ,piane na ustach”. Na etapie postepowania sgdowego oskarzony przyznajac sie do winy probowat
jednoczeénie ponownie pomniejszy¢ znaczenie wlasnego zachowania i zminimalizowaé swoja wine poprzez wskazanie
innej okolicznoéci usprawiedliwiajacej jego inkryminowane zachowanie, ale nie podal przy tym logicznej przyczyny
zmiany swojego stanowiska. Zdaniem Sadu wyja$nienia oskarzonego w tym zakresie zlozone na rozprawie rowniez
stanowig przyjeta przez niego linie obrony, motywowana checia unikniecia odpowiedzialnoéci karne;j.

Sad odmoéwit wiarygodnoéci wyjasnieniom oskarzonego zlozonym na etapie postepowania przygotowawczego, w
ktorych wskazal on, ze bron, z ktorej strzelal znalazt uprzednio w samochodzie marki M., ktéorym przyjechal do
warsztatu T. T. (1). W ocenie Sadu wyjaénienia oskarzonego mialy w tym zakresie na celu uprawdopodobnienie
prezentowanej wowczas wersji jakoby pokrzywdzony bral udzial w wymuszaniu haraczy. Ponadto na etapie
postepowania sadowego oskarzony podat jedynie, ze bron wyjat z bagaznika samochodu marki M. nie wskazujac
przy tym kto tym samochodem przyjechal, ani dla kogo go naprawial. Brak jest przy tym jakichkolwiek podstaw
by uznaé, ze bron faktycznie pochodzila z samochodu z ktérego korzystal T. T. (1). Zdaniem Sadu wewnetrzna
niesp6jno$c w tym zakresie pomiedzy kolejnymi wyjaénieniami oskarzonego wynika z pierwotnej checi przedstawienia
T. T. (1) jako osoby $SciSle zwigzanej ze §rodowiskiem przestepczym, ktorej nalezalo sie obawiaé. W ocenie Sadu
wyjaénienia oskarzonego w tym zakresie nie zastugiwaly na obdarzenie ich przymiotem wiarygodnosci, a stanowily
jedynie realizacje przyjetej na potrzeby postepowania linii obrony, majacej doprowadzi¢ do uwolnienia go od
odpowiedzialnoéci karnej za popelnione przestepstwo. Do wniosku takiego prowadzila wszechstronna analiza
caloksztaltu materialu dowodowego ocenianego swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania
oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego (art. 7 k.p.k.). Wyjasnienia zlozone bezposrednio po przewiezieniu
oskarzonego do Polski nie byly zdaniem Sadu do konica szczere i relacjonujace prawdziwe zdarzenia. D. D. (1) staral sie
bowiem przedstawic osobe pokrzywdzonego w jak najgorszym $wietle, bezkrytycznie odnoszac sie przy tym do swojego



zachowania. W miare uplywu czasu zmieniat on jednak swoje wyjaénienia przedstawiajac okolicznoS$ci zdarzenia w
spos6b korespondujacy z zeznaniami $wiadkow, a tym samym bardziej odpowiadajacy prawdziwemu przebiegowi
zdarzenia. W ocenie Sadu to wlasnie poczucie winy w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem przelozylo sie na szczeroéé
wyjasnien.

Za niewiarygodne Sad uznal wyjasnienia oskarzonego, w zakresie, w ktorym wskazal on, ze w kierunku T. T. (1)
oddat zaledwie dwa — trzy strzaly i to tylko w kierunku nog, gdyz pozostaja one w sprzecznosci z protokolem
sadowo-lekarskich ogledzin i sekcji zwlok, z ktorego wynika, ze w ciele T. T. (1) stwierdzono obecnoé$¢ pietnastu ran
przestrzalowych w obrebie glowy, tulowia oraz koniczyn gérnych i dolnych oraz obecno$¢ dwoch ran postrzalowych.
Ponadto opinia z zakresu badan broni i balistyki wydana na podstawie ekspertyzy kryminalistycznej potwierdza, iz
14 ujawnionych na miejscu zdarzenia tusek, 7 pociskéw od nabojow pistoletowych kal. 9 mm wz. (...) (w tym dwa
wyjete z ciala T. T. (1)) jak i pocisk od, ktérego pochodzil plaszcz zostaly wystrzelone z lufy samodzialowego pistoletu
maszynowego kal. 9 mm. Opinia ta z oczywistych wzgledow podwaza rowniez wiarygodno$é wyjasnien oskarzonego,
co do liczby strzaléw oddanych w kierunku T. T. (1).

W pozostalym zakresie wyjaénienia oskarzonego koresponduja z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem
dowodowym, w tym z zeznaniami $§wiadkow. Nie ulega watpliwosci, ze zdarzenie poprzedzata bardzo emocjonalna i
glos$na klétnia, prowadzona z uzyciem obrazliwych oraz wulgarnych stéw. D. D. (1) domagal sie od T. T. (1) zaplaty calej
nalezno$ci za naprawe silnika, ten jednak odmawial jej uiszczenia wskazujac, ze naprawa zostala Zle przeprowadzona.
W trakcie klotni proby zlagodzenia konfliktu podejmowal W. M. (2) jak i pracownica pobliskiego przedszkola, ale nie
przyniosto to oczekiwanego efektu. Okoliczno$é ta znajduje potwierdzenie przede wszystkim w zeznaniach W. M. (2),
ktory staral sie polubownie zalatwi¢ sprawe miedzy mezczyznami. Zeznania $wiadka jednoznacznie wskazuja rowniez,
ze T. T. (1) zachowywal sie niestosownie i wyzywal D. D. (1).

WatpliwoSci nie wzbudza takze dalszy przebieg zdarzenia, kiedy T. T. (1) wraz z W. M. (2) chcieli odjechaé. Wowczas
D. D. (1) zastawil swoim samochodem wyjazd z posesji i wyjal z bagaznika karabin maszynowy, ktéry ukryt pod kurtka,
a nastepnie udal sie w kierunku samochodu, ktérym przyjechal T. T. (1). Pomiedzy mezczyznami ponownie rozgorzala
klotnia, w trakcie ktorej doszlo do przepychanek, a D. D. (1) przytrzymywatl T. T. (1) i rozerwal jego koszule. Nie ulega
takze watpliwosci, ze w pewnym momencie oskarzony wyciggnat ukryta dotychczas bron i zaczal oddawac strzaly w
kierunku pokrzywdzonego, poczatkowo kierujac je w nogi. Oskarzony nie kwestionowal przy tym, ze strzelal i ze w ten
sposob chcial pozbawi¢ T. T. (1) zycia. W analogiczny sposob przebieg zdarzenia przedstawili §wiadkowie - M. G. (1),
K. W., M. B. (2), czy M. B. (1). Skladajac wyjasnienia w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie przed Sadem
oskarzony w tym zakresie przedstawil zwarta, pokrywajgcg sie w licznych szczegoétach istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy wersje zdarzenia, co §wiadczy o tym, iz opisal zdarzenie rzeczywiScie zaistniale i zapamietane. Tym samym
Sad doszedl do przekonania, ze wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie sa wiarygodne co pozwolilo na precyzyjne i
niepozostawiajace watpliwoSci odtworzenie przebiegu wypadkow.

Istotnym dowodem w sprawie s zeznania Swiadkéw, ktdre w przewazajacej mierze koreluja ze sobg. Zeznania
przestuchanych w sprawie §wiadkow sa przy tym spdjne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupetniajg. W ocenie Sadu
drobne réznice w relacjach swiadkdéw wynikaly z dynamicznego przebiegu zdarzenia, przy czym swiadkowie opisywali
zdarzenie tak, jak zdolali je zapamietaé, wskazujac na szczegoly istotne z ich punktu widzenia. Niektorzy §wiadkowie
byli obecni przez caly czas zdarzenia, jak M. G. (1), niektoérzy, tak jak K. H. odeszli z miejsca zdarzenia, gdyz po pewnym
czasie przestali interesowac sie trwajaca juz dluzszy czas klotnia. Zeznania §wiadkéw réznia sie miedzy sobg rowniez
z uwagi na emocje towarzyszace zdarzeniu, ktore wywarlto na nich olbrzymie wrazenie i dla wiekszoéci byto trudnym
niecodziennym przezyciem o charakterze traumatycznym, jak tez z naturalnych réznic w zdolnoéci zapamietywania,
oceny, a nastepnie sposobu odtwarzania zapamietanych relacji przez poszczeg6lnych §wiadkéw, a nadto z uwagi na
uplyw czasu od zdarzenia do chwili skladania zeznan przed Sadem.

O popemhieniu przez D. D. (1) przestepstwa §wiadczg przede wszystkim zeznania zlozone przez swiadka M. G. (1).
Zeznania tego $wiadka uznaé nalezy za w pelni wiarygodne i rzetelne Zrédlo wiedzy o przedmiotowej sprawie, gdyz
M. G. (1) byla bezpos$rednim $§wiadkiem zachowania oskarzonego. Obserwowala zdarzenie z okna przedszkola, w



ktéorym wowcezas pracowata od momentu, gdy ustyszata ktétnie pomiedzy wlascicielem warsztatu i klientem- T. T.
(1). Swiadek jednoznacznie wskazala, ze mezczyzni klocili sie o prawidlowoéé wykonania naprawy i uiszczenia za
nig nalezno$ci. Widziala takze moment, gdy oskarzony zajechal pojazdem marki V. droge wyjazdowa z warsztatu,
a nastepnie wyciagnal z bagaznika worek, z ktérego po chwili wyjal duza bron i umiescit ja pod kurtka. M. G. (1)
zaobserwowala takze dalszy przebieg klétni, w trakcie ktorej doszlo do szarpaniny, podarcia koszuli i przyciskania
T. T. (1) drzwiami samochodu, a nastepnie do oddania w jego kierunku kilkunastu strzaléw poczatkowo w kierunku
nog a nastepnie w wyzsze czesci ciala. Dopiero wowczas jak sama przyznata schowala sie nie cheac na to patrzec i
gdy ponownie sie wychylila wlaSciciel warsztatu odjezdzat juz pojazdem nalezacym do T. T. (1). Zar6wno w trakcie
postepowania przygotowawczego jak i w trakcie postepowania sadowego $wiadek M. G. (1) w sposéb doktadny i
spojny odtworzyla jego przebieg, a w szczegblnoSci opisala zachowanie oskarzonego. Wskaza¢ przy tym nalezy, iz
przebieg zdarzenia mial charakter dynamiczny, §wiadek opisala zdarzenie tak, jak zdolala je zapamieta¢ wskazujac
przy tym na szczeg6ly istotne z jej punktu widzenia. Analizujac caloksztalt zeznan $§wiadka — biorac pod uwage
strukture, dokladno$é, spdjnosé, a z drugiej strony spontaniczno$é relacji - nalezy w ocenie Sadu w sposéb niebudzacy
watpliwo$ci stwierdzié, iz zeznania te oparte s3 na wspomnieniu §wiadka dotyczacym rzeczywistego doswiadczenia,
jakie stalo sie jej udzialem, a nie na zmy$laniu, czy fabularyzowaniu faktow.

Oceniajac zeznania K. W. (dawniej D.) Sad w calo$ci obdarzyt je walorem wiarygodnoSci, uznajac je za w pelni
warto$ciowy material dowodowy i w oparciu o nie poczynil wiekszo$¢ ustalen faktycznych w niniejszej sprawie.
Swiadek dokladnie opisala sposoéb zachowania sie oskarzonego w tym dzialania podejmowane przez niego wobec
T. T. (1). K. W. z racji tego, ze znajdowala sie na przystanku autobusowym nie slyszala poprzedzajacej zdarzenie
klotni, ale mimo to wiedziala, ze mezczyzni sie kloca, gdyz zwroécil jej na to uwage jeden z rodzicéw. Zeznania §wiadka
koresponduja przy tym z zeznaniami innych naocznych $wiadkéw zdarzenia i tym samym potwierdzaja wyjasnienia
oskarzonego w czeSci, ktéra Sad uznal za wiarygodna. K. W. byla shuchana zar6wno na etapie postepowania sgdowego
i przygotowawczego, a zeznania skladane przez nig na r6znych etapach postepowania, sa zbiezne co do istotnych
okoliczno$ci zdarzenia, a drobne nieScistoSci zdaniem Sadu nie wplywaja na wiarygodno$¢ zeznan Swiadka.

O popelnieniu przez D. D. (1) przestepstwa Swiadcza réwniez zeznania zlozone przez $wiadka M. B. (2). Zeznania tego
$wiadka uznac nalezy za w pelni wiarygodne i rzetelne Zrédlo wiedzy o przedmiotowej sprawie.

Swiadek przestuchiwany zaréwno w trakcie postepowania przygotowawczego

jak i w trakcie postepowania sadowego w sposob dokladny i spojny odtworzyl jego przebieg, a w szczegoblnosci opisal
zachowanie oskarzonego. Swiadek jednoznacznie wskazal, ze zdarzenie poprzedzala glosna klétnia, w trakcie ktorej
obaj mezczyzni obrazali sie i wyzywali. Z uwagi na uplyw czasu bardziej dokladne i wiarygodne sa zeznania §wiadka
skladane w toku $§ledztwa, kiedy lepiej pamietal to zdarzenie. Wskazaé przy tym nalezy, ze na rozprawie glownej
$wiadek potwierdzil swoje zeznania przedstawiajgc w sposob tozsamy, przebieg okolicznosci towarzyszacych calemu
zajéciu. Swobodny sposob skladania zeznan przez tego Swiadka na rozprawie, spontaniczno$é i szczeroéc relacji,
szczegblowosé opisu, brak wlasnych ocen zaistnialego zdarzenia, $wiadcza w przekonaniu Sadu o tym, ze $wiadek M.
B. (2) opisal zdarzenie, w ktoérym rzeczywiscie uczestniczyt.

Za w peli wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka M. B. (1) zlozone na etapie postepowania przygotowawczego.
Zeznania te maja dla oskarzonego D. D. (1) obciazajacy charakter, za$§ podjeta przez Swiadka probe ich zmiany
bez wskazania racjonalnych, logicznych i wiarygodnych przestanek Sad uznal za nieprzekonujgca. Swiadek w
postepowaniu sagdowym chcac zlagodzi¢ wydzwiek odczytanych mu dotychczasowych jego zeznan wypieratl sie ich
tresci. Wskazaé przy tym takze nalezy, ze $wiadek nie mial Zadnego powodu by pomawiac¢ oskarzonego, zwlaszcza, ze
byl jego pracownikiem od okolo dwoch lat. Brak jest przy tym podstaw by uznaé, ze zeznania $wiadka skladane w toku
postepowania przygotowawczego byly mu sugerowane, za$ on sam byt ,meczony” przez policje. Sad nie stwierdzil
bowiem, aby w niniejszej sprawie wystepowaly podstawy do podwazenia swobody jego wypowiedzi. W ocenie Sadu
zeznania M. B. (1) z postepowania przygotowawczego odpowiadaja prawdziwemu stanowi rzeczy. Zeznania te sa
uporzadkowane oraz szczegblowe w stopniu, ktory pozwala na uznanie ich za odpowiadajace rzeczywisto$ci. Co
najistotniejsze zeznania te sa przy tym spéjne z zeznaniami innych bezpo$rednich Swiadkéw zdarzenia- M. G.
(1), K. W,, M. B. (2) i J. B,, tworzacych wzajemnie uzupekiajaca sie calo$¢ ustalona na podstawie niezaleznych



od siebie zrodel dowodowych, co eliminuje jakiekolwiek watpliwoSci co do sprawstwa oskarzonego. Jednocze$nie
podnoszone przez Swiadka M. B. (1) okoliczno$ci dotyczace tego, ze sugerowano mu odpowiedzi, nie znajduja zadnego
potwierdzenia w materiale dowodowym. Przeciwnie, jego zeznania w postepowaniu przygotowawczym byty logiczne,
spojne i rzeczowe. Sad jest przy tym przekonany, Ze w sytuacji, gdy $wiadek zapoznat sie z protokotem przestuchania i
osobiScie potwierdzil jego zgodno$é ze zlozonymi zeznaniami i w §wietle zeznan pozostalych przestuchanych w sprawie
0s6b wymienionych powyzej zaslanianie sie na rozprawie gléwnej niepamiecia co do pewnych okoliczno$ci zdarzenia,
czy tez wymuszaniem zeznan wynikalo z checi unikniecia konfrontacji z obecnym na sali rozpraw oskarzonym,
pomniejszenia jego odpowiedzialnosci i tym samym zmierzalo do udzielenia mu pomocy w obronie przy jednoczesnym
zdystansowaniu sie do sprawy oraz checi wyparcia zdarzenia z pamieci i niecheci do relacjonowania go innym osobom.

W przewazajacej mierze Sad dal wiare zeznaniom $wiadka W. M. (2), ktdére byly logiczne i spdjne, a przy tym
tworzyly jedna logiczng calo$é. Analiza zeznan $wiadka prowadzi do wniosku, ze skladal on zeznania co do
okolicznosci, o ktorych wiedze posiadal, nie starajgc sie w sposob falszywy zeznawaé na korzy$¢ ktorejkolwiek ze
stron o czym $wiadczy przede wszystkim krytycyzm z jakim odniést sie do zachowania swojego znajomego - T.
T. (1). Z zeznan $wiadka jednoznacznie wynika, Ze obaj mezczyZni poklocili sie o pieniadze, przy czym wizyta w
warsztacie samochodowym miala charakter spontaniczny i miala wyjas$nié kwestie wzajemnych rozliczen. Ponadto
$wiadek bezposrednio przystuchiwat sie klotni, a nawet w jej trakcie staral sie uspokoi¢ obu mezezyzn i wypracowac
kompromis. Podnoszone przez niego argumenty nie docieraly jednak do zadnego z nich. W zeznaniach §wiadka uwage
zwraca obiektywizm z jakim odnosi sie do zachowania oskarzonego i pokrzywdzonego. Zeznania $wiadka $wiadcza
réwniez o emocjonalnosci klotni, w trakcie ktorej oskarzony zachowywal sie jakby byl w amoku. Spostrzezenia
poczynione przez Swiadka znajduja przy tym potwierdzenie w zeznaniach innych przestuchanych w sprawie §wiadkow
w tym M. B. (1), M. G. (1), J. B., czy M. B. (2). Nie podwaza wiarygodno$ci zeznan §wiadka okoliczno$¢, ze w trakcie
klotni oddalil sie z terenu warsztatu i poszedt do kolegi R. K. (3), ktory pracowal na sasiedniej posesji by ten zawiozt
go na spotkanie okolicznoSciowe. Jak bowiem wskazat §wiadek mimo usilnych staran nie byt on w stanie wplynaé¢ na
zachowanie D. D. (1) jak i T. T. (1). Swiadek nie widzial zatem momentu, gdy D. D. (1) zaczal strzelaé, gdyz w tym
czasie znajdowal sie na schodach. Fakt oddalenia sie od kt6cacych sie mezczyzn przed oddaniem strzaléw znajduje
takze potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. B. (1). Ponadto w ocenie Sadu zeznania zlozone przez §wiadka na etapie
postepowania przygotowawczego cechuje wiekszy walor wiarygodnoSci, z uwagi na okolicznos$é, ze Swiadek sktadal
zeznania niedtugo po zdarzeniu, majac przy tym przedmiotowe zdarzenie §wiezo w pamieci. Za niczym nieuzasadniong
Sad uznal zmiane zeznan dokonana przez Swiadka na etapie postepowania sadowego co do tego, ze nie slyszal on
odgloséw przypominajacych strzaly i w tym zakresie zostal Zle zinterpretowany przez policjanta, ktéry sporzadzal
protokol. W sytuacji, gdy $wiadek zostal pouczony o konsekwencjach skladania falszywych zeznan i jednocze$nie
podpisal sie pod zlozonymi zeznaniami wskazujac, ze ich tres¢ jest zgodna z tym co zeznal, to zdaniem Sadu brak
jest jakichkolwiek przestanek by uznaé, ze to policjant popehil blad. Rowniez zeznania zony §wiadka- W. M. (3)
potwierdzajg, ze $wiadek slyszal strzaly. Ponadto w ocenie Sadu $wiadek musial zauwazy¢ takze plame krwi, jaka
powstala na drodze dojazdowej do warsztatu. Wskaza¢ bowiem nalezy, ze z zeznah M. B. (1) wynika, ze podszedt on do
niego po tym jak D. D. (1) wyjechat z warsztatu samochodem marki S.. Tymczasem uwage M. B. (1) zwrocily wlaénie
plamy krwi. Wskazaé przy tym takze nalezy, ze $wiadek nie miat przy tym zadnego powodu by pomawia¢ oskarzonego,
zwlaszcza, ze byl on dla niego osoba obca. W pozostalym zakresie zeznania §wiadka wzajemnie koresponduja i
uzupekniajg sie z zeznaniami M. G. (1) i K. H., dlatego tez brak bylo podstaw by odméwié im wiarygodnoSci.

W pelni wiarygodne sa zeznania K. H., ktéra byla $wiadkiem klétni pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym, ale
nie widziala juz momentu, w ktérym oskarzony zaczat strzela¢. Wskaza¢ przy tym nalezy, ze sprzeczka pomiedzy
mezczyznami trwala dluzszy czas i nie wszyscy Swiadkowie obserwowali ja od poczatku az do momentu odjazdu
oskarzonego samochodem marki S.. Zdecydowana wiekszo$¢, tak jak K. H. widzieli lub slyszeli tylko fragment
zdarzenia. Uwage K. H. zwrocila trwajacy juz dluzszy czas klotnia pomiedzy wlascicielem warsztatu, a klientem, co
sklonito ja do wyjrzenia za okno przedszkola, w ktérym pracowala. Jak sama wskazata do r6znych klétni pomiedzy
wlaécicielem warsztatu, a klientami dochodzilo juz wezeéniej, ale ta trwala wyjatkowo dlugo. Swiadek potwierdzila
przy tym, ze przedmiotem sporu byla naprawa i zwigzana z tym kwestia rozliczenia. Widziala ona takze moment,
w ktérym oskarzony zastawil samoché6d T. T. (1) swoim samochodem. Z uwagi na wykonywane obowiazki przestala



jednak péZniej zwracaé uwage na to, co dzialo sie na podjezdzie. Nie slyszala zatem strzalow, ani nie widziala
poprzedzajacych ich bezpos$rednio zdarzen. Okoliczno$ci te znajduja rowniez potwierdzenie w zeznaniach innych
Swiadkow- M. G. (1) jak i W. M. (2), czy J. B.. W tym zakresie zeznania $§wiadkéw sg spojne, logiczne i wzajemnie
sie uzupekniaja.

Za w pelni wiarygodne Sad uznatl réwniez zeznania §wiadka J. B., ktory slyszal zdarzenie do jakiego doszto w dniu 30
marca 2011 1., choé go nie widzial, gdyz tego dnia wykonywal prace w kanale samochodowym. Wyraznie sltyszal kl6tnie
pomiedzy D. D. (1), a innym mezczyzng. Nie przystuchiwal sie jej, ale wiedzial, ze chodzilo o wykonanie naprawy w
spos6b nieprawidlowy i zwigzane z nig rozliczenie. Swiadek wyraznie slyszal takze strzaly. Jak sam wskazal nie liczyl
ich, ale bylo ich duzo, co znajduje potwierdzenie choéby w protokole przeszukania warsztatu samochodowego, jak i w
protokole sagdowo-lekarskich ogledzin zwlok. Swiadek nie mial przy tym watpliwoéci, ze odglosy, ktére slyszal to byly
strzaly, co uwiarygodnia fakt, ze jak wskazal, odby! on stuzbe wojskowa. Swiadek bedac przestuchiwanym przedstawil
zwarta i pokrywajaca sie w licznych szczegolach istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wersje zdarzen, co Swiadczy
o tym, iz opisal zdarzenia rzeczywiécie zaistniale i zapamietane. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw by jego
podwazac¢ wiarygodnoé¢ jego zeznan.

W pehi wiarygodne sa rowniez zeznania §wiadka M. T. (1), ktéra w dniu zdarzenia pracowala w pobliskim przedszkolu.
Zeznania §wiadka potwierdzaja, ze pomiedzy oskarzonym, a pokrzywdzonym doszlo do klotni dotyczacej kwestii
finansowych. Swiadek nie przystuchiwata sie jej jednak i tym samym nie byla w stanie poda¢ szczegdlow tego sporu.
Bedac w budynku $wiadek slyszala jak oskarzony strzelal, okoliczno$¢ ta wzbudzila w niej strach dlatego jak wskazata
na chwile sie zdekoncentrowala i nie byta w stanie wskazaé ile strzalow slyszala. Gdy podbiegla do okna zobaczyla
lezacego na ziemi z zakrwawiong koszula T. T. (1). Z uwagi na sprawowang opieke nad dzie¢mi przestala sie jednak
przegladac i skoncentrowala sie na tym by przebywajacym w przedszkolu dzieciom, ich rodzicom i pracownikom
nic sie nie stalo. Kwestia ta ze zrozumialych wzgledow stanowila dla niej priorytet, gdyz z uwagi na godzine rodzice
akurat odbierali dzieci. Zeznania §wiadka w catoSci korespondujg z zeznaniami M. G. (1), W. M. (2), M. B. (1), M.
B. (2) i J. B., ktorzy takze slyszeli klotnie, jak i odglosy strzalow. W sytuacjach pewnych rozbieznosci w zeznaniach
(kwestia obecno$ci mezezyzny towarzyszacego T. T. (1)) Sad dal prymat zeznaniom skladanym w toku §ledztwa, jako
odebranym $wiezo po relacjonowanych wydarzeniach. Jak w toku rozprawy przyznala sam M. T. (1), uplyw czasu
spowodowal, ze zeznajac podczas rozprawy, co mialo miejsce po uplywie czterech lat od zdarzeniu, nie pamietala juz
dokladnie jego szczegblow.

Brak bylo rowniez podstaw by zeznaniom swiadka W. M. (3) odmoéwié wiarygodno$ci. Zeznania te majg istotny walor
pomocniczy, gdyz uwiarygodniaja relacje W. M. (2), z ktora $wiadek zetknela sie bezposrednio po powrocie W. M. (2)
do domu. Swiadek w sposéb spontaniczny, a jednocze$nie logiczny przedstawila przebieg opisanego jej przez meza
W. M. (2) zdarzenia jakie mialo miejsce w dniu 30 marca 2011 r., czym dopekila jego zeznania w zakresie w jakim
sad uznal je za wiarygodne. Ponadto W. M. (3) rzeczowo przedstawila swoje spostrzezenia co do zachowania meza
wskazujgc przy tym na najistotniejsze szczegdly z przedstawionej jej relacji. Brak jest przy tym zadnych dowodow,
ktére moglyby choéby posrednio podwazaé wiarygodno$c¢ zeznan $wiadka.

Za wiarygodne Sad uznat zeznania $wiadka B. K. (1)- wynajmujacego D. D. (1) warsztat samochody. Zeznania §wiadka
potwierdzaja, ze przed oddaniem strzaléow D. D. (1) kiécil sie z T. T. (1) o pieniadze. Swiadek nie widzial jednak
tej klotni, nie przystuchiwat sie jej, a jedynie slyszal jej fragmenty, gdyz przebywal wowczas w domu. Dopiero po
oddaniu strzaléw $wiadek wyjrzal przez okno i zobaczyl wowczas lezacego na ziemi T. T. (1). Swiadek rzeczowo i
logicznie przedstawil zar6wno na etapie postepowania przygotowawczego jak i sadowego znane sobie okolicznoSci
zdarzenia. Zeznania ztozone w toku §ledztwa, a wiec kiedy §wiadek mial przedmiotowe zdarzenie Swiezo w pamieci sa
wewnetrznie spdjne, zwarte, pozbawione jakichkolwiek sprzecznosci, czy niejasnoéci. Na rozprawie gtownej $wiadek w
zasadzie potwierdzil swoje zeznania przedstawiajac w sposob tozsamy okolicznoéci zdarzenia. Powstale niespojnoéci
pomiedzy zeznaniami zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego i sadowego wynikaly z uptywu czasu i
nie s3 na tyle istotne by podwazaé wiarygodno$¢ jego zeznan, albowiem przedstawiona przez $wiadka relacje, co do



fragmentow wypowiedzi, zachowan oskarzonego, jakie mial okazje uslyszeé lub zaobserwowac, potwierdzaja zeznania
pozostalych przestuchanych w sprawie oséb i tworza z nimi logiczna calo$é.

Za w pelni wiarygodne Sad uznal zeznania $wiadka A. M. (3). Swiadek co prawda w dniu zdarzenia nie byt w pracy,
ale mial w p6Zniejszym czasie kontakt z E. N.i E. N, jak rowniez byl obecny na dzialce, na ktora po zdarzeniu pojechal
oskarzony. Zeznania $wiadka mialy przy tym dla sprawy drugorzedny charakter, albowiem w zasadzie potwierdzaly
jedynie zachowanie oskarzonego jakie mialo miejsce juz po zdarzeniu. Z uwagi na nieobecno$¢ w pracy $wiadek nie
widzial inkryminowanego zdarzenia i dopiero od oséb trzecich dowiedzial sie, ze doszlo do zastrzelenia klienta.

Sad dat wiare réwniez zeznaniom $wiadka K. B., ktore sg spojne, logiczne i konsekwentne. Zeznania $wiadka
odnosza sie co prawda do kwestii pobocznych, albowiem nie dotyczacych bezpos$rednio samego zdarzenia, przy czym
potwierdzaja one, ze D. D. (1) po zdarzeniu zdawal sobie sprawe z konsekwencji swojego czynu o czym $wiadczy
fakt, ze powiedzial on E. N. o zastrzeleniu T. T. (1). Z zeznan Swiadka wynika jednakze, ze D. D. (1) nie przekazal jej
wowcezas zadnych szczegbdlow dotyczacych tego zdarzenia. Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw by podwazac
wiarygodno$¢ zeznan $wiadka.

Rowniez zeznaniom $wiadka L. N. Sad dal wiare w caloSci jako znajdujacych odzwierciedlenie w oméwionym juz
powyzej materiale dowodowym. Trzeba jednak zauwazy¢, ze relacje wyzej wymienionego §wiadka dotycza jedynie
elementéw podrzednych dla wyniku niniejszej sprawy. Swiadek nie wiedzial bowiem w ogdle zdarzenia bedacego
przedmiotem postepowania. Byl jednak §wiadkiem kt6tni, ktéra miata miejsce po wymianie silnika w samochodzie S.
i koniecznos$ci dokonania poreczenia przez W. M. (2) i B. K. (1) za T. T. (1). Ponadto $wiadek spotkal sie z oskarzonym
w dniu 30 marca 2011 r., a wiec w dniu zdarzenia, w godzinach wieczornych. Nie rozmawial on jednak wowczas z
oskarzonym, a jedynie widzial samochod nalezacy do T. T. (1) na terenie dzialki, przy czym okoliczno$é ta znajduje
potwierdzenie w wyjasnianiach oskarzonego, jak i w zeznaniach jego matki- E. N..

Brak bylo podstaw by zeznaniom $wiadka E. T. — konkubiny oskarzonego odmoéwié wiarygodnosci, jednakze w §wietle
zeznan pracownikow warsztatu samochodowego uznaé nalezy, ze zeznania $§wiadka sa malo obiektywne co do osoby
D. D. (1), a przy tym $wiadek posiada wybibércza wiedze co do relacji z klientami. Jak bowiem wynika z zeznan
pracownikéw warsztatu kwestie finansowe stanowily dla §wiadka priorytet, przy czym okoliczno$é te jest przez nig
pomijana. Zeznania $Swiadka nie potwierdzaja przy tym by komukolwiek oskarzony placil haracz. Zauwazy¢ takze
nalezy, ze Swiadek czeSciowo uczestniczyta we weze$niejszej ktotni pomiedzy oskarzonym a T. T. (1), o ktdrej takze
wspominali §wiadkowie, a przy ktérej nie doszlo do rekoczynéw, a jedynie do wulgarnej wymiany zdan. E. T. jak sama
wskazala nie chciala jednak dalej interesowadé sie ta sprawa, za$ zdarzenia do jego doszlo w dniu 30 marca 2011 r.
sama nie widziala i jego okoliczno$ci poznata z relacji $wiadkéw. Jak sama wskazala nie chciala o tym rozmawia¢ z
oskarzonym. Swiadek potwierdzila przy tym, ze spotkala sie z nim na dzialce, zaprzeczyla jednak by rozmawiala z nim
o zdarzeniu, co potwierdza wyjasnienia oskarzonego w tym zakresie. Tym samym zeznania E. T. maja dla niniejszej
sprawy drugorzedny charakter.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania éwiadkéw K. Z. i H. T. jednakze zeznania te nie wniosly do sprawy istotnych
elementoéw, z uwagi na ich niewielka szczegolowosc. Nie byli oni bowiem bezposrednimi swiadkami zdarzenia do
jakiego doszlo w dniu 30 marca 2011 r., a jedynie wiedzieli o konflikcie pomiedzy T. T. (1) a oskarzonym, ktory
powstal w zwiazku z konieczno$cia wymiany silnika w samochodzie marki S. i zwigzanymi z tym roszczeniami. Sad
nie dopatrzyt sie w tych zeznaniach stwierdzen dajacych podstawe do uznania ich za sprzeczne z rzeczywisto$cia.

Takze zeznania §wiadka A. M. (2) zostaly w caloéci uznane przez Sad za wiarygodne. Swiadek nie widzial co prawda
inkryminowanego zdarzenia, ale wraz z innymi osobami- L£. N., E. N., A. M. (3) i M. S. (1) pojechal na dziatke w
miejscowosci Z., gdzie D. D. (1) spotkal sie ze swoja konkubing i przekazal jej pieniadze. Zeznania Swiadka znajduja
potwierdzenie w zeznaniach innych oséb, ktére wowcezas pojechaly na dziatke. Swiadek nie posiadat przy tym zadnej
wiedzy odnoécie zdarzenia z dnia 30 marca 2011 r.

Sad dal wiare takze zeznaniom $wiadka A. J., ktére sa spdjne, konsekwentne i logiczne. Brak bylo przy tym
jakichkolwiek podstaw by odméwié im wiarygodnoSci. Podkresli¢ przy tym jednak nalezy, ze zeznania $wiadka



odnosily sie do oceny zachowania oskarzonego z perspektywy lat szkolnych i nie potwierdzaly by D. D. (1) placit
komukolwiek haracz.

ZeznaniaM.S. (1), D.P.,G.B.,,M.P., W.S.,M.T. (2),R.K. (1), B.W.,T.W.,R. B.,, M. S. (1), B. K. (2), ktore nie wnosily do
sprawy zadnych szczegoldw odnoszacych sie do przedmiotu postepowania. Wskazaé przy tym nalezy, ze Swiadkowie
nie widzieli zdarzenia i dowiedzieli sie o nim od innych oséb, przy czym $wiadkowie bardzo ogodlnie przedstawili im
zdarzenia ograniczajac sie jedynie do przekazania, ze doszlo do ,strzelaniny”. Zadna z w/wym. oséb nie posiadala
zatem wiedzy na temat zdarzenia, a ich zeznania, zwazywszy na ich tre$¢, nie mialy dla sprawy zadnego znaczenia.

Rowniez zeznania L. T. nie mialy znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, albowiem nie byl on Swiadkiem zdarzenia jak
rowniez nie zna oskarzonego, jak i zeznania $§wiadka E. M., ktora byla jedynie klientka warsztatu samochodowego.

Prokurator cofngl wniosek o przeprowadzenie dowodu z zeznan §wiadka H. D.— matki oskarzonego. Sad réowniez
majgc wiarygodne informacje o bardzo zlym stanie zdrowia H. D. i braku mozliwoS$ci kontaktu z nig nie dopuscit
roéwniez dowodu z jej zeznan z urzedu. Z uwagi na stosunek najblizszo$ci z oskarzonym nie byto réwniez mozliwosci
odczytania jej zeznan ztozonych na etapie postepowania przygotowawczego.

Rekonstruujac stan faktyczny, Sad w pelni dal wiare zgromadzonym w sprawie dowodom w postaci dokumentow.
Sporzadzone zostaly one w spos6b rzetelny i fachowy, przez osoby o wysokich kwalifikacjach i specjalistycznej wiedzy.
W toku prowadzonego postepowania nie kwestionowano wynikow i sposobu prowadzenia ogledzin miejsca zdarzenia
oraz fotografii wykonanych bezpoérednio w miejscu zdarzenia, znalezienia samochodu marki S., stad tez jako rzetelne
i fachowe zastugiwaly na wiare w caloéci. Ponadto sporzadzone dokumenty korespondujg z dowodami ze zrodel
osobowych, jak i miedzy sobg, ale takze zostaly sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie z obowigzujacymi w tym
zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tre$¢ nie budzi watpliwo$ci, ktorych nie zglaszaly rowniez
strony.

Sad podzielil w calo$ci pisemne opinie sporzadzone przez bieglych z zakresu badan daktyloskopijnych, biologicznych,
w tym profilu DNA, broni i balistyki i badan osmologicznych. Opinie te zostaly sporzadzone zgodnie z
wymogami okreSlonymi w art. 202 k.p.k. Sa rzetelne, pelne, kategoryczne i pozbawione sprzecznosci. Ponadto
zostaly sporzadzone przez osoby o niekwestionowanym poziomie wymaganej wiedzy specjalistycznej o wysokich
kompetencjach, w sposéb fachowy, wszechstronny i logiczny.

Sad réwniez w pelni podzielil opinie sadowo — psychiatryczne sporzadzone przez bieglych: M. G. (2),J. R.iJ.S., a
takze opinie sadowo — psychologiczne sporzadzone przez biegla M. G. (3). W ocenie Sadu opinie te sg rzetelne, jasne,
nie zawieraja wewnetrznych sprzecznos$ci i odpowiadaja wymogom procesowym, a ponadto zostaly sporzadzone przez
osoby kompetentne, posiadajace do$wiadczenie i wiedze niezbedng w danym zakresie. Opinie te cechuje fachowo$¢
oraz rzetelnoé¢ i Sad nie znalazl podstaw do ich zakwestionowania. Opinie te sa réwniez logiczne i zgodne z wymogami
procedury karne;j.

W oparciu o dokonang wyzej ocene materialu dowodowego sprawy Sad uznat oskarzonego za winnego popehienia
zarzucanych mu oskarzeniem czynéw. Na podstawie caloksztaltu ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
okolicznos$ci czynu, wina i sprawstwo oskarzonego co do zarzuconych mu przestepstw nie budza watpliwosci.
Podkresli¢ nalezy, ze niezaleznie od faktu przyznania sie oskarzonego do zarzucanego czynu opisanego w punkcie
I aktu oskarzenia, zebrany w sprawie materiat dowodowy jednoznacznie wskazuje, ze dzialal on z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia T. T. (1), do ktérego niespodziewanie zaczal strzela¢ z broni palnej oddajac w jego
kierunku kilkana$cie strzaléw, przy czym az siedemnascie dosieglo ciata T. T. (1), z czego cztery pociski trafily w jego
glowe, pie¢ w tuldéw, a pozostale w koniczyny dolne i gbrne

Przedmiotem ochrony przestepstwa okre§lonego w art. 148 k.k. jest zycie czlowieka. Przestepstwo to ma charakter
powszechny, czyli jego sprawca moze by¢ kazdy. Z uwagi za$ na fakt, iz jest to typowe przestepstwo materialne,
znamiona strony przedmiotowej tego typu zabojstwa zostang zrealizowane przez kazde zachowanie stanowiace
podstawe do obiektywnego przypisania skutku w postaci Smierci czlowieka. Strona przedmiotowa obejmuje wszelkie



zachowania pozostajace w zwiazku przyczynowym z p6zniejszym zgonem czlowieka. Zabdjstwo jest przestepstwem
umyS$lnym, u sprawcy zatem musi wystapié¢ zamiar bezposredni lub ewentualny, czyli sprawca musi chcie¢ $mierci
ofiary albo mozliwo$¢ tej Smierci przewidywaé i na to sie godzié. Zabojstwo zwykle nie jest przestepstwem
kierunkowym i nie sa tu stawiane zadne dodatkowe wymagania co do motywacji, czyli racji psychologicznych
zachowania sie sprawcy. Rodzaj zamiaru ma istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej szkodliwos$ci zabojstwa
(art. 115 § 2 k.k.) i przez to moze mie¢ duzy wplyw na wymiar kary. Z tego powodu Sad Najwyzszy, powolujac sie na
art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktory nakazuje ,dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu czynu” i stwierdza obowiazek
sadu wskazania w zawartym w wyroku opisie zabojstwa nie tylko tego, ze czyn byl popelniony umyslnie, lecz takze z
jakim zamiarem — bezposrednim czy ewentualnym (vide postanowienie skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28
maja 2003 r., WK 10/03, OSNKW 2003, nr 9—10, poz. 76). Sprawca zabdjstwa nie musi mieé przy tym Swiadomosci
szczegblow mechanizmu, ktéry lgczy jego zachowanie ze zgonem ofiary, ale musi zdawaé sobie sprawe z tego, ze
to zachowanie moze spowodowac jej §mier¢ (vide L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, LEX nr

441720).

Ustalenie zamiaru dzialania jest jednym z najtrudniejszych elementéw analizy stanu faktycznego. Co do zasady
analiza ta powinna opiera¢ sie na wskazaniu okolicznoséci popeklienia czynu, z ktérych mozna wnioskowac o
zamiarze oskarzonego, ale takze zachowaniu sie oskarzonego przed popelieniem czynu i po jego popemieniu,
stosunku do pokrzywdzonego, weczeéniejszych zachowan itp. Sad orzekajacy akceptuje poglad Sadu Najwyzszego
wypowiedziany w wyroku z dnia 6 czerwca 1974 r. (I KR 339/73, OSNKW 1974, z. 10, poz. 184), ze przyjecie, iz
sprawca usilowal dokonaé zabdjstwa czlowieka, wymaga - oprocz ustalenia przestanek przedmiotowych (jak np. uzycie
niebezpiecznego narzedzia, godzenie w wazne dla zycia ludzkiego organy ciala itp.) - wszechstronnego rozwazenia
takze przeslanek natury podmiotowej, takich jak przyczyny oraz tlo zaj$cia, osobowos$é sprawcy, jego zachowanie sie
przed popelnieniem czynu i po jego popelnieniu, stosunek do pokrzywdzonego oraz wiele innych okolicznosci, ktore
moglyby prowadzi¢ do wniosku, iz sprawca skutek $miertelny co najmniej przewidywal i nan sie godzil.

W sprawach o zabgjstwo bada sie motyw dla jakiego mialoby byé ono dokonane. Przedkladajac powyzsze na grunt
niniejszej sprawy skonstatowaé nalezy, iz waznymi dowodami pos$rednimi w kwestii ustalenia motywu sprawcy,
sq zeznania naocznych $wiadkéw. Biorgc pod uwage ich tre$¢ uznaé¢ nalezy, ze zachowanie oskarzonego mialo
zwigzek z kwestiami rozliczeniowymi o charakterze finansowym, wynikajacymi z prowadzonej przez niego dziatalnosci
ustugowej. Ponadto z wyjasnien oskarzonego jednoznacznie wynika, ze wypowiadane przez T. T. (1) pod jego adresem
slowa byly dla niego obrazliwe i czul sie nimi urazony. D. D. (1) dazyl w ten sposob do wziecia odwetu, zemsty,
na pokrzywdzonym, ktory o$mielil sie mu przeciwstawic sie, podejmujac konfrontacje stowng i w odczuciu sprawcy
upokorzyl go. Motyw jego dzialania byt wiec niski i w zaden sposéb nieusprawiedliwiony. Okoliczno$¢ ta wynika
rowniez z zeznan §wiadkow, ktorzy byli zgodni co do tego, ze powodem takiego zachowania mialo by¢, to ze T. T. (1)
zdenerwowal i obrazil oskarzonego w czasie klotni. Co wiecej nawet w toku postepowania sadowego oskarzony nadal
pomimo uplywu czasu i odpadniecia emocji prezentowal negatywny stosunek do pokrzywdzonego.

Odnosnie czynnikow o charakterze przedmiotowym przestepstwa, pomocnych przy ustalaniu zamiaru zabdjstwa
wypowiedzial sie Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzajac, ze niewystarczajace jest ustalenie, ze sprawca mial zamiar
popelnienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub na to sie godzil, nieodzowne jest wykazanie,
ze obejmowal swoim zamiarem takze skutek w postaci $émierci czlowieka. Istnienie zamiaru zabdjstwa ustala sie
m.in. w oparciu o takie czynniki o charakterze przedmiotowym jak rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie,
iloé¢ i intensywno$¢ zadanych cioséw, charakter spowodowanych obrazen ciala, a takze czynniki o charakterze
podmiotowym tj. stosunek do pokrzywdzonego, osobowos$é sprawcy, zachowanie sie po popekhieniu przestepstwa
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II AKa 227/14, LEX nr 1661223).

W $wietle powyzszego, biorac pod uwage ustalenia faktyczne oraz zaprezentowane poglady prawne, Sad uznal
oskarzonego za winnego popelienia przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 k.k. Oskarzony w dniu
30 marca 2011 r. oddal kilkanascie strzaléw w kierunku T. T. (1). Okoliczno$é postrzelenia pokrzywdzonego przez D.
D. (1) nie budzi zadnych watpliwoSci w §wietle relacji prezentowanych przez naocznych §wiadkéw zdarzenia tj. M.
G. (1), K. W., M. B. (2), oraz M. B. (1), ale takze w $wietle dowodéw pochodzacych ze Zrédel nieosobowych. Z calg



stanowczo$cia nalezy stwierdzic, iz oskarzony D. D. (1) postugujac sie bronig palna, z ktdrej siedemnastokrotnie trafit
T. T. (1), mial w zamiarze pozbawienie zycia T. T. (1), o czym $§wiadczy rodzaj uzytego narzedzia i sposo6b dzialania.
Co wiecej, D. D. (1) wszystkie strzaly oddal z bliskiej odlegloSci, trafiajac przy tym w miejsca niezwykle newralgiczne z
punktu widzenia funkeji zyciowych tj. czterokrotnie w glowe i pieciokrotnie w tutow. Oddanie tak duzej ilo$ci strzatow
z broni palnej i we wskazane miejsca $wiadezy tylko i wylgcznie o bezposrednim zamiarze pozbawienia zycia T. T.
(1). O dzialaniu w zamiarze bezpoérednim $wiadcza takze stowa D. D. (1), ktéry odnoszac sie do swojego zachowania
moéwil: ,chcialem go unieszkodliwié” (k. 842), ,zaczalem strzelaé jak on ruszyl” (k. 1105), ,,po prostu strzelalem w jego
kierunku”(k. 835) ,chcialem strzeli¢ dwa razy, trzy” (k. 1257) czy ,zaczalem tak strzelac zeby sobie poszedl” (k. 1261).
Ponadto samo skierowanie broni ostrej w kierunku czlowieka wskazuje juz na fakt celowego dzialania. Hamulcem
dzialania dla oskarzonego nie byl przy tym fakt, ze atakuje swojego klienta, ani i ta okoliczno$¢, ze atakowany nie mial
praktycznie zadnych szans obrony.

Oddanie strzalu z broni palnej, a wiec narzedzia wyjatkowo niebezpiecznego, bynajmniej nie bylo przypadkowe.
Nastapilo po klotni i starciu fizycznym przy czym oskarzony strzelal z bardzo matej odleglos$ci trafiajgc w nogi, tutow i
glowe a wiec w cze$¢ ciala, w obrebie ktorych znajduja sie niezwykle wrazliwe dla zycia i zdrowia ludzkiego, jakze wazne
organ, jak mozg, serce czy ptuca. Co wiecej przebieg wydarzen wskazuje, ze nie byl to przypadkowy strzal albo jedynie
strzal majacy na celu jedynie przestraszenie pokrzywdzonego o czym $wiadczy miedzy innymi ilo§é wystrzelonych
pociskdow. Rownoczeénie nie moze budzi¢ watpliwosci okoliczno$é, ze uzyta przez D. D. (1) bron palna stanowila
narzedzie nadajace sie do spowodowania §mierci T. T. (1).

Idac dalej wskazaé nalezy na zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem D. D. (1), a skutkiem w postaci $mierci T. T. (1).
Do zdarzenia polegajacego na oddaniu przez oskarzonego kilkunastu strzatlow do pokrzywdzonego doszto w dniu 30
marca 2011 r. Bezsprzeczne jest rowniez to, ze pomiedzy strzalem oddanym przez oskarzonego, a zranieniem glowy i
tulowia pokrzywdzonego istnial bezposredni zwiazek przyczynowy, bowiem przyczyna tych obrazen byly wystrzelone
pociski. W ich nastepstwie powstaly mnogie obrazenia postrzatowe glowy, tutowia oraz konczyn skutkujace obfitym
krwotokiem wewnetrznym prowadzacym do wstrzasu urazowo-krwotocznego co doprowadzilo do zgonu T. T. (1).
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych oraz pogladami doktryny sam fakt
oddania przez oskarzonego kilkunastu strzaléw z broni palnej z bliskiej odleglo$ci w miejsca newralgiczne dla funkcji
zyciowych czlowieka $wiadczy o tym, Ze oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim pozbawienia zycia T. T. (1).

Zwiazek przyczynowy miedzy dzialaniem sprawcy, a skutkiem jest przy tym oczywisty. W ocenie Sgdu, mimo ze
poczatkowo oskarzony kierowal strzaly w kierunku nég pokrzywdzonego to ostatecznie z siedemnastu pociskow az
cztery trafily w jego glowe, a pie¢ w tuléw, co $wiadczy o tym, ze zamiarem D. D. (1) nie bylo spowodowanie u T. T.
(1) obrazen ciala, lecz pozbawienie go zycia.

Wszystko to polaczone z rodzajem uzytego narzedzia, miejscem w ktére wymierzone byly strzaly (glowa i tuldow),
kilkakrotnoscia oddanych strzaléw, w sytuacji, gdy pokrzywdzony byl bezbronny, nie pozostawia watpliwosci, ze
oskarzony swoja $wiadomos$cia obejmowal, to ze podjete przez niego dzialanie koniecznie prowadzi do skutku w
postaci uszkodzenia zywotnych organéw pokrzywdzonego (np. mézg, serce i ptuca), a w konsekwencji do jego Smierci.
Powtorzy¢ nalezy, ze oskarzony mial motyw dzialania, a byla nim che¢ wyegzekwowania brakujacej kwoty za naprawe
samochodu oraz pokazanie, ze nikt nie ma prawa go obrazaé — i jak nalezy rozumieé¢ — nie wykazanie mu przez klienta
naleznego szacunku, a wrecz przeciwnie prezentowanie nadal stanowiska, ktore nie spotkalo sie z jego akceptacja
(,wcze$niej mi ublizal, grozil”’- k. 1259).

Wskazane powyzej okoliczno$ci potwierdzajg przyjeta przez Sad teze, iz oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim,
tj. chcial zabi¢ T. T. (1), do czego ostatecznie doszlo. W realiach tej sprawy nalezy takze zauwazy¢, ze oskarzony oddat
strzaly w kierunku waznych dla Zycia i zdrowia organow jak glowa, klatka piersiowa, brzuch. Oskarzony z pewno$cia
mogl, gdyby chcial z uwagi na niewielka odleglos$é, oddaé celny strzal w mniej newralgiczne dla zycia czesci ciala.
Mogl rowniez oddaé¢ mniejsza liczbe strzaldow, zwlaszcza, ze poczatkowo celowal tylko w nogi. Swoim zachowaniem
manifestowal jednak che¢ zabojstwa, przy czym dysponowat przewaga w postaci broni palnej stwarzajac tym samym
realne zagrozenia dla dobra prawnego jakim jest zycie ludzkie.



Istnienie zamiaru bezposredniego nie wyklucza uznania dzialania jednocze$nie za majace posta¢ zamiaru naglego
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 8 czerwca 2010 r., IT AKa 67/10, KZS z 2010 r., nr 9 poz.23).
Wskazany wyzej wyrok wskazuje takze, ze ,zamiar bezpoéredni nie musi by¢ powziety po przemysleniu. Zamiar taki
rodzi sie nieraz nieoczekiwanie, pod wplywem racjonalnego badz nieracjonalnego impulsu; nosi wtedy nazwe zamiaru
naglego”.

Ustalony stan faktyczny wlasnie przesadza, ze zamiar oskarzonego, choé¢ bezpoéredni, mial charakter nagly (w
tym znaczeniu nalezy rozumieé stwierdzenie oskarzonego, ze nie chcial zabi¢ pokrzywdzonego). Powstal on pod
wplywem tego, Ze rozmowa z pokrzywdzonym przybrala dla oskarzonego niesatysfakcjonujacy obrot. Logiczny
przebieg zdarzenia wskazuje, ze oskarzony, ktoéry rozpoczal z T. T. (1) rozmowe bez zamiaru zabojstwa (z zamiarem
wyjadnienia nieporozumienia, uiszczenia brakujacej kwoty) musial zosta¢ do swojego ataku sprowokowany (bez
negatywnej konotacji, w rozumieniu potocznym — zwigzku przyczynowo-skutkowego). Tym momentem decydujacym,
ktorym ,wyprowadzit go z rownowagi”, byly obraZliwe slowa i grozby wskazane przez oskarzonego jako takie,
ktdre go zdenerwowaly. Tak wiec zamiar ten, powstal w tym momencie, pod wplywem tej sytuacji, ktéra wynikala
z postawy pokrzywdzonego. Powyzszy wywdd ma swoje uzasadnienie takze w cechach osobowos$ci oskarzonego,
ktora wskazuje na slaba zdolnoScia tolerancji na stres, przejawienie zachowan emocjonalnych, skoncentrowanie na
wlasnych negatywnych przezyciach, rozpamietywanie krzywd czy zyczeniowe mys$lenie — opinia bieglego psychologa
(k. 1058-1078). Brak jest nadto podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoje przestepcze dzialanie planowal przez dtuzszy
czas, czy tez ze czynil do niego przygotowania.

W efekcie swojego dzialania oskarzony spowodowat u T. T. (1) obrazenia w postaci pietnastu ran przestrzalowych
w obrebie glowy, tulowia oraz konczyn goérnych i dolnych, dwoch ran postrzalowych, mnogich zlaman koSci
twarzoczaszki, uszkodzenie opony twardej mozgu oraz sitowia z niewielkimi wylewami krwawymi w przestrzeni
podtwardéwkowej, masywne krwiaki obu jam oplucnowych, uszkodzenia miazszu pluc w przebiegu kanaléw ran
postrzalowych, ogniskowe sthuczenie czesci dolnej lewego pluca, rozerwanie sieci wiekszej oraz krezki jelita grubego,
uszkodzenie miazszu trzustki, postrzalowe uszkodzenie Sciany aorty brzusznej, rozerwanie tylnej Sciany pecherza
moczowego, uszkodzenia postrzalowe lewej lopatki, kregostupa piersiowego i pojedynczego zebra, uszkodzenie tetnicy
okalajacej biodro prawej z masywnym krwawieniem do mieéni prawego uda, co doprowadzilo do jego zgonu.

W ocenie Sadu gdyby oskarzony chcial spowodowac¢ tylko obrazenia ciala u pokrzywdzonego, to nie siegnalby po tak
niebezpieczne narzedzie jakim jest bron palna oraz nie strzelalby w tak newralgiczne czesci ciala jak klatka piersiowa,
gdzie znajduje sie serce i inne istotne dla zycia organy, czy w glowe, gdzie z kolei znajduje sie moézg. Oskarzony
nie uzyl broni, ktéra znajdowala sie w poblizu, lecz na chwile odszedl od pokrzywdzonego, otworzyt bagaznik i
wyjal z niego bron, ktoéra to dopiero zaatakowal pokrzywdzonego, co wyraznie wskazuje na dzialanie z zamiarem
bezposrednim. Nie ulega watpliwo$ci, ze zachowanie oskarzonego wykazywalo ukierunkowanie na spowodowanie
Smierci u pokrzywdzonego i bylo przy tym calkowicie nieadekwatne do sytuacji jak miala miedzy nimi miejsce.
Nawet w sytuacji, gdy T. T. (1) zdenerwowal swoja wypowiedzig oskarzonego to strzelanie do niego bylo reakcja
nieadekwatna, gwaltowna, jak rowniez nieoczekiwana.

Analiza caloksztaltu okoliczno$ci przedmiotowych i podmiotowych tego zajscia (tj. stosunek sprawcy do ofiary, fakt,
ze oddanie strzatu poprzedzala kldtnia obu mezcezyzn, sprawca dzialat po wplywem negatywnych emocji, w momencie
strzalu mierzyt m.in. w glowe ofiary) nie pozwala na przyjecie dzialania w zamiarze ewentualnym, a tym bardziej
na przyjecie dzialania lekkomys$lnego, przy ktérym sprawca, co prawda réwniez mozliwo$¢ $§mierci przewiduje, lecz
bezpodstawnie przypuszcza, ze tego uniknie. Krancowo nalezy takze stwierdzié, iz D. D. (1) nie moze powolywaé
sie na dzialanie pod wplywem silnego wzburzenia usprawiedliwionego okoliczno$ciami zdarzenia o jakim mowa
w art. 148 § 4 k.k. Realia przedmiotowej sprawy wskazuja, ze dzialanie oskarzonego nie bylo usprawiedliwione.
Jedynym czynnikami motorycznymi po stronie D. D. (1) byla cheé zemsty i odwetu na pokrzywdzonym. W ocenie
Sadu uprzedni konflikt z pokrzywdzonym, nie moze by¢ traktowany jako usprawiedliwienie silnego wzburzenia. Z
kolei wobec ustalenia bieglych, iz czynu tego sprawca dopuscil sie majac w znacznym stopniu ograniczona zdolnoéc
rozumienia jego znaczenia i kierowania swoim postepowaniem karnoprawna kwalifikacja zbrodni z art. 148 § 1 k.k.



winna obejmowac rowniez przepis art. 31 § 2 k.k. W przypadku oskarzonego nie stwierdzono choroby psychicznej ani
upos$ledzenia umystowego. Z tresci opinii sadowo-psychiatrycznej wynika, ze powodem ograniczenia poczytalno$ci u
oskarzonego w znacznym stopniu byla patologiczna reakcja afektywna. Wszystko to jednoznacznie wskazuje na to, ze
oskarzonemu pomimo dzialania w warunkach art. 31 § 2 k.k. mozna zasadnie przypisa¢ rowniez dzialanie w zamiarze
bezposrednim zabojstwa T. T. (1).

Bezsporne jest takze, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpal ustawowe znamiona czynu z art. 263 § 2 kk. W
trackie przeszukania samochodu marki V. nr rej. (...) funkcjonariusze policji ujawnili w jego wnetrzu magazynek z 29
sztukami amunicji kal. 9 mm (...) (wzor (...)), thumik i 6 sztuk amunicji (...) 9 mm, za§ w samochodzie marki S. nr
rej. (...) naboj kal. 9 mm (...), a w mieszkaniu przy ul. (...) jedng sztuke naboju z opisem na kryzie (...) — wzdr (...).
Oskarzony przyznal, iz bron i amunicja nalezala do niego. Sad, odmiennie niz oskarzyciel publiczny przyjal jedynie,
ze oskarzony posiadal 25 sztuk amunicji pasujacej do pistoletu maszynowego kaliber 9 mm wzorowanego ksztaltem
na pistolecie maszynowym (...). Jest to konsekwencja jego doprecyzowania, mieszczacego sie jednak w granicach
oskarzenia. Wskazaé przy tym nalezy, ze ustawa z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji (t.j. Dz.U. z 2012 r., poz.
576, dalej ,uba”) nie reguluje odrebnie kwestii udzielania zezwolen na posiadanie samej tylko amunicji do broni
palnej. Artykul 4 ust. 2 uba stanowi, ze ilekro¢ w ustawie jest mowa o amunicji, nalezy przez to rozumie¢ amunicje
do broni palnej, a art. 14 uba stanowi, ze amunicje mozna nabywac¢ na podstawie legitymacji posiadacza broni lub
Swiadectwa broni, wylgcznie dla tej broni, ktora jest okre$lona w legitymacji albo na podstawie §wiadectwa broni i
pisemnego zamoéwienia podmiotu uprawnionego do nabycia amunicji. Powyzsze oznacza, ze mozliwoé¢ posiadania
amunicji jest w sposob nierozlaczny zwigzana z konkretnym egzemplarzem broni palnej. Sad wyeliminowal z opisu
czynu znajdujacego sie w akcie oskarzenia amunicje ujawniona w mieszkaniu nalezagcym do H. D. przy pl. (...) w W.,
ktéra zostala doliczona zdaniem Sadu pomimo wylaczenia tego czynu do odrebnego rozpoznania do liczby amunicji
w zarzucie, na co wskazuje okreSlenie jej rodzaju i wskazana ich liczba oraz brak jej wyjasnienia w uzasadnieniu aktu
oskarzenia, gdzie wskazano jedynie miejsca ujawnienia poszczegélnych rzeczy. Sad w zwiazku z tym przyjal wersje
najkorzystniejsza dla oskarzonego odejmujac od zarzuconej mu liczby posiadanej amunicji liczbe 25.

Przepis art. 263 § 2 k.k. penalizuje posiadanie broni palnej lub amunicji tj. naboi do broni palnej bez wymaganego
zezwolenia. W tym miejscu wskazaé nalezy, iz uzyte w tym przepisie pojecie ,posiadania” rozumiane jest szeroko
i obejmuje nielegalne wladanie tymi przedmiotami zaréwno z zamiarem ich przywlaszczenia, jak i krotkotrwatego
uzycia albo nawet przechowania z upowaznienia innej osoby (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 14 pazdziernika
1999 r., I KZP 32/99, OSNKW 1999, nr 11-12, poz. 68). Jest to przestepstwo trwale, polegajace na utrzymywaniu
stanu bezprawnego, ktory zaczyna sie od nielegalnego wejécia w faktyczne posiadanie, a konczy sie jego utrata, np.
w wyniku odebrania broni lub amunicji przez organy $cigania, porzucenia tych przedmiotéow lub przekazania ich
komu innemu. W sprawnie nie ustalono, kiedy D. D. (1) wszedl w posiadanie broni i amunicji, jednak niewatpliwe
utracil ja w chwili ujawnienia jej przez policje, co nastapilo wraz z porzuceniem w dniu 30 marca 2011 r. samochodu
marki V. nr rej. (...), w ktérym ujawniono magazynek z 29 sztukami amunicji kal. 9 mm(...) i 6 sztuk amunicji (...)
9 mm, a nastepnie przeszukaniem mieszkania przy ulicy (...), za§ w zakresie posiadania broni palnej samodzialowe;j
wzorowanej ksztaltem na pistolecie maszynowym (...) wraz z przeszukaniem terenu dzialki, na ktérej D. D. (1) ukryt
wyzej wymieniong bron co nastapilo w dniu 5 kwietnia 2011 r.

Oskarzony jest osoba dorosla, nie cierpi na schorzenia natury psychicznej czy tez neurologicznej. Nie byt przy tym
determinowany w swoim postepowaniu czynnikami zewnetrznymi, ktére ewentualnie moglyby wylacza¢ mozliwoséc
swobodnego podejmowania przez niego decyzji co do posiadania broni i amunicji. Jego zachowanie bylo w pehi
Swiadome i stanowilo jego wolny wybdér. Mial on mozliwo$¢ zachowania sie w spos6b zgodny z prawem. Wina, zatem w
zakresie sprawstwa nie budzi watpliwosci. Dzialajac w wyzej opisany spos6b musial zdawacé sobie sprawe, ze wypelnia
znamiona przestepstw i mimo wszystkiego chcial tego.

Uwzgledniajac okolicznoéci strony przedmiotowej i podmiotowej oraz kierujac sie zasadami okre$lonymi w 53 k.k.,
Sad wymierzyt oskarzonemu D. D. (1) kare 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci za czyn z art. 148 § 1 k.k.



Ksztaltujac taki wymiar kary Sad nie tracit oczywidcie z pola widzenia faktu ograniczonej i to w stopniu znacznym
poczytalnosci oskarzonego w czasie czynu jednakze sam fakt dzialania sprawcy przestepstwa w takim stanie, i to jak
przyjmuje sie w orzecznictwie, nawet w skrajnych przypadkach, gdy zbliza sie on do niepoczytalno$ci, nie implikuje
koniecznoS$ci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Art. 31 § 2 k.k. jedynie statuuje taka mozliwo$¢,
Sad rozpoznajacy sprawe moze, ale nie musi, zastosowaé te instytucje prawng. Rozstrzygniecie o zastosowaniu
lub niezastosowaniu dobrodziejstwa tej instytucji dotyczy kwestii tylko i wylacznie wymiaru kary i jako takie
musi uwzgledniac¢ wszystkie ogolne i szczegblne dyrektywy jej wymiaru, czyli rowniez cele w zakresie spolecznego
oddzialywania. Nadzwyczajne zlagodzenie kary jest czym$ wyjatkowym. Dlatego tez wyjatkowymi okoliczno$ciami
musi wykazac sie sprawca, aby mogl z takiego zlagodzenia kary skorzysta¢ (por. wyrok SA w Warszawie z dnia 21
listopada 2012 r., IT Aka 346/12). Nalezy wiec rozwazy¢ wszelkie okolicznos$ci obciazajace jak i tagodzace.

Niewatpliwie fakt, iz D. D. (1) mial in tempore criminis w znacznym stopniu ograniczona zdolno$¢ rozpoznania
znaczenia czynu jak réwniez zdolno$é pokierowania swoim postepowaniem, czyli stan poczytalnosci ograniczonej
w stopniu znacznym in concreto obejmowal obie wskazane funkcje, rzutuje w znaczacy sposéb na stopien winy,
poprzez jego zmniejszenie. Stan ten niewatpliwie w znaczacy sposob oddzialywal bowiem na mozliwo$é dania przez
niego postuchu normie prawnej, w konsekwencji wplywajac na wadliwo$é procesu decyzyjnego w tym zakresie. To z
kolei zgodnie z limitujaca funkcja winy wobec kary, gdyz ta nie moze przekracza¢ ustalonego stopnia winy, nie moze
pozostac bez wplywu wlasnie na wymiar kary. Jednak z drugiej strony analizujac opinie bieglych psychiatrow nalezy
mie¢ na uwadze to, iz pierwotna przyczyna, podlozem zaburzenia funkcji psychicznych oskarzonego w krytycznym
czasie, nie byla choroba psychiczna czy uposledzenia umyslowe, ale patologiczna reakcja afektywna. Nadto mimo
dzialania w warunkach okre§lonych art. 31 § 2 k.k. analiza jego zachowania wskazuje, iz dysponowatl jednak w tym
czasie stosunkowo dobra sprawnoscia intelektualna gdyz wobec swoje osoby zachowal §rodki ostrozno$ci pozwalajace
mu na unikniecie niebezpieczenstwa, ktére sobie uswiadamial. Zwazy¢ bowiem nalezy, ze oskarzony zaraz po
zdarzeniu wyjechal do Wielkiej Brytanii, gdzie podjat prace jako mechanik i w tym zawodzie pracowal przez okres
poéttora roku, az do momentu zatrzymania. Decyzje w tym zakresie podjal szybko, a przed wyjazdem odwiedzil
najblizsze mu osoby by sie z nimi pozegnac. Przez caly okres pobytu zagranica oskarzony wspieral réwniez finansowo
konkubine.

W przedmiotowej sprawie Sad uznal, iz nagromadzenie a zwlaszcza waga okoliczno$ci obciazajacych nie tylko
sprzeciwiaja sie skorzystaniu z dobrodziejstwa nadzwyczajnego zlagodzenia kary, ale rowniez wymierzeniu jej w
dolnych granicach ustawowego zagrozenia, zar6wno z uwagi na cele kary jakie ta powinna odnie$¢ w stosunku do
sprawcy, czyli prewencje indywidualna, ale rowniez w zakresie spolecznego oddzialywania w kierunku ksztaltowania
Swiadomosci prawnej spoleczenstwa, czyli prewencji ogélnej. Czyn bowiem, ktorego dopuscil sie oskarzony stanowi
zbrodnie powszechnie potepiana w oczach spoleczenstwa, budzacg strach i odraze.

Przede wszystkim po stronie okolicznoSci na niekorzy$¢ D. D. (1) Sad uwzglednil bardzo wysoki stopien
spolecznej szkodliwoéci czynu stanowigcego przedmiot niniejszego postepowania oceniany zaréwno in abstracto
przez ustawodawce, a wyrazajacego sie w ustawowym zagrozeniu karg, ktore ksztaltuje sie od 8 lat pozbawienia
wolnoSci, przez 25 lat pozbawienia wolnos$ci, do najsurowszej z kar przewidzianej w polskim kodeksie karnym —
kary dozywotniego pozbawienia wolnosci, jak i in concreto, na tle niniejszej sprawy, a odzwierciedlajacy sie w
okolicznos$ciach stanowiacych desygnat jego strony podmiotowej jak i przedmiotowej. Podstawowym elementem, jaki
wmys$l art. 53 k.k. jest brany pod uwage przy wymiarze kary, jest stopien winy sprawcy (vide wyrok Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 17 listopada 1999 r., IT AKa 183/99; wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 24 kwietnia
2002 r., IT AKa 68/02; wyrok Sadu Apelacyjnego wyrok S.A. w Krakowie z dnia 30 czerwca 2011 r., IT AKa 107/11).
W okolicznoS$ciach rozpatrywanego przypadku oskarzony dzialal z zamiarem bezposrednim, czyli chcial pozbawié
zycia T. T. (1). Nadto D. D. (1) brutalnie zaatakowal pokrzywdzonego oddajac w jego kierunku kilkanas$cie strzalow z
karabinu maszynowego, z czego az siedemnascie bylo celnych, a cztery trafily w glowe i pie¢ w tutéw, gdzie znajduja
sie wazne dla zycia organy. Natomiast od strony podmiotowej jako obcigzajace Sad uwzglednil towarzyszace czynowi
niskie pobudki i motywacje zachowania oskarzonych, w postaci gniewu i zloSci za to, ze T. T. (1) nie chcial zaplacié
mu 500 zl, aby w pelni pokryé¢ koszty naprawy samochodu. Z uwagi na poziom agresji i zagrozenia jakie stwarzal



oskarzony jego zachowanie zastuguje na szczeg6lne potepienie i nie zastuguje w ocenie Sadu na zadne zrozumienie
i usprawiedliwienie.

Nadto Sad wzigl pod uwage rodzaj i charakter naruszonego dobra prawnie chronionego jakim jest zycie czlowieka
oraz rozmiar ujemnych nastepstw czynu, w tym nieodwracalne, tragiczne skutki. Zycie kazdego czlowieka nalezy
bowiem do wartosci szczegblnie chronionych i nikt nie ma prawa decydowac o takiej warto$ci innej osoby. Kazdemu
przystuguje nie tylko prawo do zycia, ale rowniez prawo do tego, ze to jego zycie otoczone bedzie szczeg6lng i najwyzsza
ochrong, a sprawca naruszajacy tego rodzaju warto$¢ za kazdym razem winien liczy¢ sie z mozliwoScia wymierzenia
mu nie tylko surowej, co wrecz cze$ciowo eliminujacej go z zycia w spoleczenstwie kary.

Tego rodzaju czyn jest tym bardziej dotkliwy dla osoby pokrzywdzonej, iz krzywdy nim wyrzadzonej w zaden sposéb
nie mozna juz naprawic i nic nie jest juz w stanie odwrdci¢ tego, co zaszlo. Przedmiotowym czynem oskarzony nie
tylko odebrat zycie T. T. (1), ale rbwniez w spos6b nieodwracalny skrzywdzil cala jego rodzine, znajomych i przyjaciol,
czym zadal im niebywale cierpienie. Wszyscy oni stracili osobe sobie bliska, z ktora byli silnie zwigzani.

Nadto na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia jego postawa po popelnieniu przestepstwa, i oddalenie sie z miejsca
zdarzenia po oddaniu strzaléw, a nastepnie ucieczka poza granice kraju. Oczywiscie powyzsze w ocenie Sadu
spowodowane bylo w znacznej mierze strachem przed grozacqg mu odpowiedzialnoScig, nie moze to jednak pozostac

bez wplywu na wymiar kary.

Ponadto jak wskazuje bezpoéredni kontakt z oskarzonym na rozprawie w jego postawie Sad nie zauwazyl tez
rzeczywistej skruchy i zalu. Przeciwnie, nie probowal on nawet przeprosi¢ rodziny pokrzywdzonego a w zmienianych,
uznanych za niewiarygodne wyjasnieniach, chcial wrecz wykazaé przyczynienie sie T. T. (1) do popelnienia
przestepstwa powolujac sie na jego wczeSniejszy sposob Zycia, w tym wymuszanie na nim haraczu. Analiza
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wykluczyla jednak jakiekolwiek przyczynienie sie T. T. (1).

Po stronie okoliczno$ci przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego Sad uznal to, ze w toku calego postepowania
przyznawal sie on do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz zlozyl szczegblowe wyjasnienia i chociaz w toku
postepowania czeSciowo je zmieniat to i tak, wraz z pozostalymi dowodami, przyczynily sie one do ustalenia stanu
faktycznego. Nie umniejsza bowiem i nie moze eliminowa¢ znaczenia przyznania sie do winy dysponowanie przez
organy Scigania dowodami $§wiadczacymi o popelnieniu przestepstwa jeszcze przed przestuchaniem oskarzonego. Sad
uwzglednil rowniez dotychczasowy spos6b zycia oskarzonego przed popelnieniem przestepstwa, jego wlasciwosci
i warunki osobiste, w tym to, ze oskarzony jest czlowiekiem dojrzalym zyciowo i mial stala pracy, jak réwniez
fakt, ze przez wiekszo$¢ swojego zycia prowadzily normalny, usystematyzowany i ustabilizowany tryb zycia, nie
schodzac na droge przestepstwa (karta karna k. 722, 741, 1057). Ponadto oskarzony zdaje sobie sprawe z bezprawno$ci
swojego zachowania, za§ w $rodowisku sasiedzkim ma pozytywna opinie wynikajaca z przeprowadzonego wywiadu
srodowiskowego (k. 1017-1018 wywiad Srodowiskowy).

Wywazenie powyzszego, nawet przy uwzglednieniu dzialania w stanie ograniczonej w stopniu znacznym
poczytalnosci, doprowadzilo Sad do przekonania, iz adekwatna dla oskarzonego bedzie jedynie kara orzeczona
w ramach ustawowego zagrozenia przewidzianego w sankcji za przypisane mu przestepstwo i to taka, ktéra nie
bedzie oscylowala w dolnych jej granicach. W konsekwencji wymierzyt D. D. (1) kare 25 lat pozbawienia wolnoSci.
Niewatpliwie jest to kara surowa, jednakze okoliczno$ci niniejszej sprawy wymagaly zdecydowanej reakeji karnej.
Niemniej, nawet tak surowa kara daje jednak oskarzonemu mozliwo$¢ powrotu do zycia w spoleczenstwie.

Roéwnoczednie, w ocenie sadu, tak okoliczno$ci tagodzace jak i dzialanie oskarzonego w warunkach wskazanych
w art. 31 § 2 kk. sprzeciwily sie uznaniu, aby jedyng stosowna dla niego kara byla kara eliminujaca go z
dalszego funkcjonowania w spoleczenstwie, tj. kara dozywotniego pozbawienia wolnoéci. Nie ulega watpliwosci, iz
oskarzony przejawia zachowania impulsywne, niemniej jednak nie w tak znaczacym stopniu, iz nalezaloby go trwale
wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci winna by¢ bowiem orzekana jedynie wobec
wielokrotnych zabdjcow czy tez sprawcow dopuszczajacych sie zabdjstw z wyjatkowym okrucienstwem.



Zdaniem Sadu tak wymierzona kara jest odpowiednia do stopnia spolecznej szkodliwoSci czynu, stopnia zawinienia
oskarzonego, spekni cele wychowawcze i zapobiegawcze w zakresie prewencji szczeg6lnej jak i prewencji ogolnej,
uwzglednia przy tym konieczno$¢ ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa, stanowiac czytelne przeslanie,
ze dla sprawcoéw tak powaznych przestepstw nie ma poblazania. Jednocze$nie pozwoli ona oskarzonemu, przy
pozytywnym jego podejSciu do resocjalizacji, na zrozumienie wagi i skutkdéw czynu jakiego sie dopuscil w postaci
$mierci pokrzywdzonego, wdrozy w przysztoSci do przestrzegania porzadku prawnego i zapobiegnie jego ponownemu
powrotowi na droge przestepstwa.

Odnoénie czynu z art. 263 § 2 k.k. uznaé¢ zdaniem Sadu nalezy, iz zar6wno stopien winy oskarzonego, jak i stopien
spotecznej szkodliwosci jest znaczny. Nielegalne posiadanie broni palnej i amunicji godzi w istotne dobro chronione
prawem, tj. w bezpieczenstwo publiczne i indywidualne, co zreszta znalazto stosowne odzwierciedlenie w ustawowym
zagrozeniu tego rodzaju przestepstw. Chociaz zachowanie polegajace na posiadaniu broni palnej i amunicji, w tym
samym miejscu i czasie, stanowigce efekt tozsamego impulsu woli i naruszajace te sama norme sankcjonowang
stanowi jeden czyn zabroniony (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 2004r. w sprawie IIK 147/04, OSNKW
2005/6/49), niemniej jednak okoliczno$é¢ ta niewatpliwie wplywa na zwiekszony stopien spotecznej szkodliwosci
czynu i nie moze pozostaé¢ obojetna przy wymiarze kary. Stopienn winy oskarzonego réwniez jawi¢ sie musi, jako
znaczny. Niewatpliwie od osoby tak wyksztalconej, posiadajacej okre$lony status zawodowy i spoleczny, $wiadome;j
obowigzujacego prawa, wymagacé nalezy, iz wykaze sie wieksza wyobraznig, roztropnoscig i odpowiedzialno$cia i
ze zachowa sie zgodnie z nakazami wynikajacymi z norm prawa karnego. Jako okolicznosci tagodzace z kolei Sad
wzial pod uwage dotychczasowa niekaralno$¢ oskarzonego oraz jego wlasciwosci i warunki osobiste, o ktorych
byla takze mowa powyzej. Na korzy$¢ oskarzonego przemawia jego postawa zaprezentowana zaréwno podczas
postepowania przygotowawczego jak i w toku rozprawy. Oskarzony konsekwentnie przyznawal sie bowiem do
popehienia zarzucanych czynow i szczegdlowo opisal ich okolicznoéci. Sad zréznicowal wymiar kar majac na uwadze,
ze posiadanie amunicji nie laczy sie bezposrednio z powstaniem takiego zagrozenia dla zZycia i zdrowia, jak posiadanie
broni, stanowi jednak niezbedny warunek do uzycia tej pierwszej i dlatego tez za posiadanie amunicji wymierzyl
D. D. (3) kare jednego roku pozbawienia wolnoS$ci, za§ za posiadanie broni palnej kare trzech lat pozbawienia
wolnosci. Podnie$¢ nalezy, ze osoba ubiegajaca sie o uzyskanie stosownego pozwolenia przechodzi odpowiednie kursy,
szkolenia, w trakcie ktorych miedzy innymi nabywa umiejetno$¢ poslugiwania sie bronia palna. Posiadanie przez D.
D. (1) broni palnej stwarzalo wiec dla innych oséb niebezpieczenistwo.

Stosownie do tresci art. 88 k.k. oskarzonemu orzeczona zostala kara 25 lat pozbawienia wolnosci, jako kara laczna,
pochlaniajaca na zasadzie pehliej absorpcji kare trzech lat i jednego roku wymierzona stosownie do powyzej
wskazanych okoliczno$ci lagodzacych i obciazajacych za przestepstwa z art. 263 § 2 k.k. Niewatpliwie zaréwno tak kara
jednostkowa jak i laczna, sg to kary surowe, jednakze okoliczno$ci niniejszej sprawy wymagaly zdecydowanej reakcji
karnej. Niemniej, nawet tak surowa kara daje jednak oskarzonemu mozliwo$¢ powrotu do zycia w spoleczenstwie.

Nadto wobec zlozonych przez oskarzycielki positkowych H. T.- ojca T. T. (1), K. Z.- Zone T. T. (1) oraz N. T.-
corke T. T. (1) reprezentowang przez przedstawicielke ustawowa K. Z. wnioskéw o orzeczenie wobec oskarzonego
obowiagzku zado$c¢uczynienia za doznana krzywde poprzez zaplate na rzecz tych pokrzywdzonych kwoty po 400.000
zlotych Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. i art. 446 § 4 k.c. uwzglednil je w czeéci i zasadzil na rzecz N. T.
kwote 200 000 zt (dwieécie tysiecy zlotych), H. T. kwote 100 000 zl (sto tysiecy zlotych) oraz na rzecz K. Z.
kwote 60 000 zl (sze$cdziesiat tysiecy ztotych). Biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jego skale oraz skutki
Sad uznal, iz w §wietle ogromnego stopnia krzywdy jaka wyzej wskazani doznali i doznaja nieustannie na skutek
$mierci T. T. (1), ich syna, meza i ojca, z ktérym jak wynika z podstawy faktycznej byli rzeczywiscie i gleboko
zwigzani, orzeczenie tego Srodka jest zasadne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, co oczywiste, ze zycie ludzkie nie ma
ceny i zadna kwota pieniezna nie moze wynagrodzié rodzinie utraty osoby najblizszej, zatem przeliczenie krzywdy
wywolanej $émiercia osoby bliskiej na pieniadze nie jest rzecza prosta. Niewatpliwie kazdy przypadek musi byc
rozwazony przez Sad indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoéci danej sprawy. Wprawdzie okre$lony
w art. 46 § 1 kk. obowiazek naprawienia szkody jest Srodkiem karnym, jednakze przy jego orzekaniu nalezy
kierowa¢ sie zasadami prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielko$ci, jak w tym wypadku, doznanej krzywdy



(szkody niemajatkowej). Przy tym uwzglednia¢ mozna tylko te skladniki lub elementy tej szkody, ktére wynikly
bezposrednio z zachowania sie sprawcy lub ze skutkow tego zachowania sie (vide wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10
maja 1994 r.). Indywidualny charakter zado$¢uczynienia przesadza o tym, Ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie
kwota jest "odpowiednia" z istoty swej nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to byc
uznanie dowolne (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2008 r., II KK 349/07). Uwzglednienie subiektywnych
odczu¢ skutkowaloby eskalacja roszczen - od razaco wyrachowanych az po oczywiscie nierozsadne, niestosownego
wzbogacenia sie ta droga (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 30 grudnia 2004 r., IT AKa 260/04). Jak
shusznie podnosi sie w judykaturze, zadoSéuczynienie majace charakter kompensacyjny z jednej strony nie moze wiec
miet jedynie charakteru symbolicznego, a z drugiej nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi by¢é
utrzymana w rozsadnych granicach, art. 445 § 1 k.c. wymaga bowiem aby suma zado$c¢uczynienia byla odpowiednia.
Zasadniczym celem tego Srodka jest zapewnienie mozliwoS$ci zaspokojenia szkody, obejmujacej krzywde oséb bliskich
bezposérednim ofiarom deliktu, poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu w wysoko$ci rekompensujgcej ujemne
doznania psychiczne, takie jak bol zwiazany z przezytym wstrzasem psychicznym i utrata wiezi rodzinnych. Biorac to
pod uwage, Sad uznal, iz zebrany w sprawie material dowodowy, przez pryzmat powyzszych rozwazan, pozwala w tym
postepowaniu na okreslenie wysoko$ci kwoty zado$¢uczynienia dla kazdego z pokrzywdzonych, przy uwzglednieniu
glebokoéci doznanej krzywdy przez kazdego z nich i przy jednoczesnym zréznicowaniu wysoko$ci zado$cuczynienia
w zaleznoSci od stopnia pokrewienstwa i powinowactwa.

W ocenie Sadu z uwagi na intensywno$¢ i charakter wiezéw pomiedzy pokrzywdzonym a corka, zong i ojcem kazdy
z oskarzycieli positkowych doznal innych cierpien moralnych w zwigzku z jego $miercia, rézny byt ich dramatyzm
przezy¢, bdl i wstrzas tym wywolany oraz poczucie osamotnienia, pustki, brak zdolno$ci akceptacji tej sytuacji, czy
stopien umiejetnosci odnalezienia sie w takiej rzeczywisto$ci. Ewidentnie Sad mog} to obserwowaé w bezpos$rednim
kontakcie ze wskazanymi w toku rozprawy, w ich postawie, zachowaniu, niezaleznie od sposobu zeznawania w tym
zakresie zaleznego przeciez od immanentnego danej osobie, naturalnie r6znego sposobu, czy umiejetnosci werbalnego
przekazania tego. Ewidentnie na skutek bardzo bliskich i silnych wiezow rodzinnych wskazanych wszyscy odczuli
$mier¢ T. T. (1) w sposob bardzo dotkliwy a pietno tym wywolane, poczucie krzywdy bedzie w ocenie Sadu odczuwalne
przez nich do konca Zycia. Z drugiej strony nalezalo w tym zakresie uwzglednié role pelniona przez pokrzywdzonego
w rodzinie, jak rowniez fakt, ze N. T. stracila ojca w bardzo mlodym wieku, a tym samym zostala pozbawiona
jednego z rodzicow, ktory shuzylby jej pomoca, wychowywal, utrzymywat i wspomagal w dorastaniu, co zdaniem
Sadu jest najbardziej dotkliwe. Z kolei ojciec zostal pozbawiony syna, a nie jest naturalnym porzadkiem rzeczy by
dzieci umieraly przed rodzicami. Sad wzial réwniez pod uwage cierpienia zony, ktora nie tylko stracila towarzysza
zycia, ale takze ojca swojego dziecka. W $wietle powyzszego Sad wskazane wyzej kwoty z uwagi na ich realng
warto$¢ ekonomiczng dla pokrzywdzonych uznat za stanowiace odpowiednig kompensate do doznanej krzywdy.
Wysoko$¢ zado$¢uczynienia jest przy tym adekwatna do stopnia winy oskarzonego, spolecznej szkodliwosci czynu
oraz uwzglednia zasady prewencji ogélnej i szczegblnej. Powyzsze oczywiScie nie zamyka oskarzycielom positkowym
dochodzenia pozostalej czesci na drodze postepowania cywilnego.

O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw i w spos6b tam okreslony.

Namocy art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolnoéci Sad zaliczyt oskarzonym okresy rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od momentu jego zatrzymania w Zjednoczonym Krolestwie Wielkiej Brytanii i Irlandii
PoInocnej w dniu 28 stycznia 2013 r. do dnia 13 lipca 2016 r.

W zwigzku z wystepowaniem w sprawie obroncy z urzedu Sad na podstawie

art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. 1§ 2 ust. 3, § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie

oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu przyznat od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. K. M., Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...) kwote 2.878,20 zl powiekszona

o nalezny podatek VAT z tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



Uwzgledniajac dlugosé orzeczonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k.
zwolnil go od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je wraz z oplata na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



