Sygn. akt VK 159/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Mlodawska — Piaseczna

Sedzia: SO Joanna Zaremba

Lawnicy: Barbara Kobylarz, Bozenna Karczmarczyk, Roman Mank

Protokolant: Wioleta Karabin

w obecnosci Prokuratora Wiestawa Wyrzykowskiego

przy udziale oskarzycieli positkowych: I. M., M. M. (1), E. M. i L. B. (1)

po rozpoznaniu w dniach: 24.11.2014r., 10.02.2015r., 26.02.20151., 18.05.20151., 15.06.2015T., 14.08.2015,
16.09.2015T., i 17.11.2015T. Sprawy:

1. M. S. (1) urodzonego (...) wS., synaJ.iG. zdomu P.,
2. W. L. urodzonego (...) w W., syna W. i A. zdomu P.
oskarzonych o to, ze:

I. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia
zycia D. M., zadali mu trzy uderzenia nozem w klatke piersiowa i brzuch powodujac rane ktuta klatki piersiowej z
uszkodzeniem na jej przebiegu miedzyzebrza razem z zebrem, worka osierdziowego i serca z masywnym krwawieniem
do lewej jamy oplucnowej i worka osierdziowego oraz dwie rany klute brzucha z uszkodzeniem w przebiegu
kanalu zeber i zoladka ora jelita grubego na wysokoS$ci zstepnicy, co doprowadzilo do skrwawienia sie w/wym.
pokrzywdzonego w nastepstwie rany klutej klatki piersiowej i jego zgonu na miejscu zdarzenia,

tj. oczyn z art. 148 § 1 k.k.

II. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia S. J., zadali mu trzy uderzenia nozem w brzuch powodujac rany klute z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych
w postaci zotagdka, dwunastnicy, §ledziony, watroby, sieci i nadnercza lewego, co spowodowalo wystapienie wstrzgsu
krwotocznego i skutkowalo choroba realnie zagrazajaca zyciu, lecz zamierzonego celu nie osiggneli z uwagi na
udzielona w/wym. pokrzywdzonemu pomoc medyczna,

tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt. 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k k.

ITI. w dniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu, w zamiarze bezposrednim pozbawienia
zycia L. B. (1), zadali mu dwa uderzenia nozem w brzuch powodujac rane kluta brzucha o charakterze przenikajacym
z krwiakiem zaotrzewnowym, co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na udzielong pokrzywdzonemu pomoc medyczng,

tj.oczynz art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k. k. wzb. zart. 157 § 1 kk. wzw. zart. 11 § 2 k k.



IV. wdniu 15 grudnia 2013 r. w W. dzialajac wspdlnie i w porozumieniu w zamiarze bezpo$rednim pozbawienia zycia
L. B. (2) zadali mu uderzenie nozem w brzuch powodujac rane kluta prawego Srodbrzusza o przebiegu poprzecznym,
co skutkowalo rozstrojem zdrowia na okres powyzej 7 dni, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na dzialania
obronne w/wym. pokrzywdzonego i udzielong mu pomoc medyczna,

tj. o czyn. z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 1k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

V. wdniu 15 grudnia 2013 roku w W. dzialajac wspolnie i w porozumieniu wzieli udzial w pobiciu L. B. (2) zadajac mu
uderzenia pieSciami w twarz, czym narazili w/wym. pokrzywdzonego na bezposérednie niebezpieczenstwo nastapienia
skutku okres§lonego w art. 157 § 1 k.k.,

tj.oczynzart. 158 § 1 k.k.
orzeka:

1. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt I aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego,
ze w dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia D. M., w wyniku zadania trzech uderzen nozem, spowodowali u niego rane kluta klatki piersiowej po stronie
lewej z uszkodzeniem na jej przebiegu miedzyzebrza razem z zebrem, worka osierdziowego i serca z masywnym
krwawieniem do lewej jamy oplucnowej i worka osierdziowego oraz dwie rany klute brzucha z uszkodzeniem w ich
przebiegu kanalu zeber, Zoladka i jelita grubego, skutkujace skrwawieniem sie pokrzywdzonego w nastepstwie rany
klutej klatki piersiowej oraz jego zgonem na miejscu zdarzenia i czyn ten kwalifikuje z art. 148 § 1 k.k. i na podstawie
art. 148 § 1 k.k. skazuje obu oskarzonych i wymierza im kary po 25 (dwadzieScia pie¢) lat pozbawienia wolnosci;

2. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt II aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze w
dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia Zycia
S. J., w wyniku zadania trzech uderzen nozami, spowodowali u niego trzy rany klute przenikajace do jamy brzusznej
z uszkodzeniem narzadéw wewnetrznych w postaci watroby $ledziony, dwunastnicy, jelita, lewego nadnercza, sieci
mniejszej oraz wstrzasem krwotocznym, skutkujace chorobg realnie zagrazajacg zyciu, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielona pomoc medyczna i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k.
w zw. z art. 148 § 1 kk. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z
art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje obu oskarzonych a na podstawie art. 14 § 1
k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po 13 (trzynaScie) lat pozbawienia wolnoSci;

3. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt III aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze
w dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
L. B. (1), w wyniku zadania uderzenia nozem, spowodowali u niego rane kluta brzucha po stronie prawej przenikajaca
bez uszkodzen narzad6w wewnetrznych z krwiakiem zaotrzewnowym, skutkujaca rozstrojem zdrowia wskazanego na
okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielong
pomoc medyczng i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11
§ 2 k.k. i za to a podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje
obu oskarzonych a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po
10 (dziesiec) lat pozbawienia wolno$ci;

4. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt IV aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego, ze
w dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, z zamiarem ewentualnym pozbawienia zycia
L. B. (2), w wyniku zadania uderzenia nozem, spowodowali u niego rane ktuta prawego podbrzusza o poprzecznym
przebiegu, skutkujacg rozstrojem zdrowia wskazanego na okres powyzej siedmiu dni, lecz zamierzonego celu nie
osiagneli z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz udzielona pomoc medyczna i czyn ten kwalifikuje z art. 13 § 1 k.k.
wzw. z art. 148 § 1k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i za to a podstawie art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 §



1k.k. wzb. z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. skazuje obu oskarzonych a na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art.
148 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 3 k.k. wymierza im kary po 10 (dziesie¢) lat pozbawienia wolnoSci;

5. oskarzonych M. S. (1) i W. L. w ramach zarzucanego im w pkt V aktu oskarzenia czynu uznaje za winnych tego,
ze w dniu 15 grudnia 2013 roku, w W., dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu, z zamiarem bezpo$rednim, uderzajac
piesciami w twarz L. B. (2) spowodowali u niego obrazenie ciala w postaci stluczenia wargi dolnej, czym naruszyli
nietykalnos¢ cielesng wskazanego pokrzywdzonego i czyn ten kwalifikuje z art. 217 § 1 k.k. i za to na podstawie art.
217 § 1 k.k. skazuje obu oskarzonych i wymierza im kary po 5 (pie¢) miesiecy pozbawienia wolno$ci;

6. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 k.k. laczy jednostkowe wymierzone oskarzonemu M. S. (1) w pkt od 1 do 5
niniejszego wyroku kary pozbawienia wolnosci i orzeka kare laczna 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnoéci;

7. na podstawie art. 85 k.k. i art. 88 § 1 k.k. wymierzone oskarzonemu W. L. w pkt od 1 do 5 niniejszego wyroku
jednostkowe kary pozbawienia wolno$ci 1aczy i orzeka kare taczng 25 (dwudziestu pieciu) lat pozbawienia wolnosci;

8. na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonych wobec oskarzonego M. S. (1) i oskarzonego W. L. kar lacznych
pozbawienia wolno$ci zalicza kazdemu z nich okres rzeczywistego pozbawienia ich wolnoSci w niniejszej sprawie od
dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia 24 listopada 2015 roku;

9. na podstawie art. 46 § 1 k.k. orzeka solidarnie wobec oskarzonych M. S. (1) i W. L. obowiazek zado$¢uczynienia za
doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz I. M., E. M. i M. M. (1) kwot po 80.000 (osiemdziesiat tysiecy) zlotych;

10. na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek na rzecz Skarbu Panistwa poprzez zniszczenie dowodéw rzeczowych
wyszcezegolnionych w wykazie dowodow rzeczowych Drz nr (...)- (...), k. 1162-1163, poz. 2-8, 13-32, 70 oraz poprzez
pozostawienie w aktach sprawy dowodu rzeczowego wyszczegoélnionego w wykazie dowodbéw rzeczowych Drz nr (...)-
(...), k. 1162-1163, poz. 33 ;

11. na podstawie art. 230 § 2 k.p.k. dowody rzeczowe wyszczegolnione w wykazie dowodoéw rzeczowych Drz nr (...)-
(...), k. 1162-1163, nakazuje zwrdcic: oskarzonemu M. S. (1) wskazane pod pozycja 59,64, 65-69, oskarzonemu W. L.
wskazane pod pozycja 46-49, pokrzywdzonemu S. J. wskazane pod pozycja 9-12, 34-41, pokrzywdzonemu L. B. (2)
wskazane pod pozycja 43-45, pokrzywdzonemu L. B. (1) wskazane pod pozycja 50-54, J. M. wskazane pod pozycja
55-58, 60-63 oraz oskarzycielce positkowej I. M. wskazane pod pozycjg 1;

12. na podstawie art. 627 k.p.k. zasadza solidarnie od oskarzonych M. S. (1) i W. L. na rzecz kazdego z oskarzycieli
positkowych: I. M., M. M. (1) i E. M. kwoty po 1.440 zl (tysiac czterysta czterdzieéci zlotych) tytulem zwrotu kosztow
ustanowienia pelnomocnika w osobie adw. A. G.;

13. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych, w
tym oplaty.
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UZASADNIENIE

W oparciu o caloksztalt materialtu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, a ujawnionego w toku rozprawy
glownej, Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 grudnia 2013 roku, po potudniu, okolo godziny 15.00-16.00, R. M. oraz S. J., spotkali sie w domu u kolegi
M. P. przy ul. (...) w W.. Poza szeScioletnim siostrzencem, w mieszkaniu byli jeszcze brat i dwie siostry wskazanego.
Mezczyzni spozywali alkohol w postaci piwa. Po jakim$ czasie M. P. wraz z dwoma kolegami opuscit mieszkanie.
Wspolnie udali sie do usytuowanej na poziomie minus jeden sutereny wskazanego bloku gdzie nadal spozywali
alkohol. Okolo godziny 18.00 M. P. pozostawil kolegow i wrocit do domu.



Mniej wiecej w tym samym czasie L. B. (2) udal sie do L. B. (1) zamieszkalego przy ul. (...) w W.. Spotkali sie pod
blokiem, w ktérym ten ostatni zamieszkuje. Nastepnie poszli na osiedle przy ul. (...), ktore bylo miejscem, gdzie
rozni chlopcy spotykali sie, po to aby m.in. porozmawiaé, czy spozywac alkohol. Byla to dostepna dla nich forma
spedzania wolnego czasu. Do takich spotkan dochodzilo tez w znajdujacych sie na poziomie minus jeden suterenach,
czyli pomieszczeniach prowadzacych do piwnic blokéw numer (...) i (...) przy ul. (...). £. B. (2) i L. B. (1) na miejscu
spotkali sie z pozostalymi, bedacymi juz tam, wskazanymi wyzej kolegami i wspoélnie glo$no rozmawiajac spozywali
piwo, w ktore zaopatrywali sie w pobliskich sklepach.

Mezczyzni przeniesli sie tez z sutereny bloku numer (...) do suteryny bloku numer (...) gdzie nadal gloéno rozmawiali
oraz spozywali piwo. Ostatecznie byli tam R. M., S. J., L. B. (1) i L. B. (2).

Z kolei w znajdujacym sie na parterze wskazanego bloku mieszkaniu numer (...), skladajacym sie z jednego pokoju,
kuchni, lazienki i przedpokoju, alkohol w postaci piwa i wodki spozywali W. L. wraz z odwiedzajacym go tego dnia
kolega M. S. (1). W mieszkaniu byli sami. Dwaj lokatorzy, z ktérymi W. L. wowczas mieszkal, wynajmujac im pokdj,
koledzy M. L.1iJ. G., byli nieobecni.

Mezczyznom tym przeszkadzaly odglosy dochodzace z sutereny gdzie spozywali alkohol R. M., S. J., £. B. (1) i L. B. (2).
W zwiazku z tym, tuz przed godzing 20.00, zeszli oni do piwnicy i krzyczac oraz uzywajac wulgarnych stow zwrocili sie
do wskazanych aby opuécili blok. Przy tym W. L. krzyczal, Ze jego corka nie moze spac. Wtedy L. B. (2) odpowiedzial, ze
wyjda ale jednocze$nie zwrocit sie do nich aby nie byli agresywni. Na to W. E.1 M. S. (1) skierowali sie do wskazanego
i kilkukrotnie uderzyli L. B. (2) pieSciami w twarz. Przy tym W. L. prébowal jeszcze rekoma uderzy¢ takze S. J., ale
nieskutecznie, gdyz ten uniknal ciosu. W tym czasie L. B. (1) zaczal uspokajac sytuacje, R. M. probowal pomoc koledze
L. B. (2), odciagnal go i wszyscy zaczeli wychodzi¢. Atakujacy poszli za nimi. W. L. wyszed} nawet z klatki schodowej
a M. S. (1) stanal w drzwiach. R. M., S. J., . B. (1) i L. B. (2) z bloku numer (...) przy ul. (...) wyszli o godzinie
19.58 i skierowali sie w prawo, w glab osiedla, w strone blokéw, co nagrane zostalo, jak i dalsze przemieszczanie
sie wskazanych przed ta klatka schodowa, przez obejmujacy ten teren monitoring. Wéwczas spotkali kolege D. M..
Nastepnie o godzinie 20.08 wszyscy wrocili i weszli z powrotem do sutereny bloku numer (...), z ktorej wezeéniej zostali
wygonieni przez W. L. oraz M. S. (1), aby zabraé¢ pozostawione tam piwo. O godzinie 20.12 opuscili blok. Wéwczas
postanowili nie wchodzi¢ juz do zadnego bloku tylko udac sie w tzw. prze$wit, czyli naziemny tunel z przejéciem, nad
ktérym znajduje sie wjazd z ulicy (...). (...) na ul. (...). W zwiazku z tym o godzinie 20.15 ponownie wszyscy przeszli
obok klatki bloku numer (...) i tym samym okien naroznego mieszkania numer (...), w ktérym przebywali W. £.i M. S.
(1), udali sie do opisanego przejécia, tzw. przeswitu, gdzie staneli i rozmawiajac spozywali posiadany alkohol. Miejsce
to widoczne jest z okna kuchennego oraz malego okna pokoju wskazanego mieszkania. Znajduje sie w odlegloéci 45
metrow od tych okien. Prowadzi do niego chodnik szerokos$ci poczatkowo 130 centymetréw na dlugosSci 20 metrow a
p6Zniej 150 centymetrow. W porze nocnej o$wietlone jest na zewnatrz latarniami ulicznymi.

Nastepnie o godzinie 20.21 z klatki schodowej bloku numer (...) wyszli najpierw W. L. a za nim M. S. (1). Obaj, od
razu, udali sie na znajdujacy sie vis a vis klatki parking gdzie M. S. (1) zaparkowal swdj samoch6d marki T. (...)
0 numerze rejestracyjnym (...), ktérym wczeéniej przyjechal. Z samochodu tego M. S. (1) wyjal néz i wraz z W. L.,
ktory rowniez posiadal przy sobie néz, przechodzac o godzinie 20.22 obok klatki bloku numer (...), z ktorej wyszli,
skierowali sie w strone przejscia, tzw. prze$witu, gdzie pili piwo i rozmawiali R. M., S. J., L. B. (1), L. B. (2) i D. M..
Mezczyzni ci stali tworzac luzna grupe, w zasadzie na poczatku tego tunelu, zaraz przy zej$ciu ze schodéw do niego
prowadzacych. Przy tym D. M. stal najblizej tego zejscia a S. J. i R. M. najbardziej w glebi przejscia. Bedac kilkanascie
metréw od wskazanych mezczyzn W. L. i M. S. (1) przyspieszyli i szybkim krokiem, energicznie podeszli do nich,
od razu uderzajac w stojacych trzymanymi w rekach nozami. Nic nie moéwili tylko zadawali ciosy. M. S. (1) zaczal
zadawac uderzenia probujacemu ich uniknac, cofajgcemu sie D. M.. Wowczas bedacy za plecami atakujacego L. B.
(1) widzac to, chcac pomoc koledze, zblizyt sie do M. S. (1), a wtedy ten odwrdcit sie i wykonal w jego kierunku dwa
uderzenia, z kt6érych jedno spowodowato rane kluta prawego $rodbrzusza. Po jej otrzymaniu pokrzywdzonemu zrobito
sie slabo. Nastepnie sprawca ponownie zaczal zadawaé kolejne ciosy D. M.. W ten sposéb M. S. (1) spowodowat u
wskazanego jedna rane klutg klatki piersiowej i dwie rany ktute brzucha. Po tym zadal jeszcze uderzenie L. B. (2), ktory



rowniez probowal podejs¢ i pomoce kolegom. Ten widzac jednak zachowanie napastnika usitlowal unikna¢ uderzenia i
odskoczy¢ ale nieskutecznie, bowiem w wyniku tego ciosu doznal rany klutej brzucha. W tym czasie W. L. zaatakowal
S. J., ktory probowal sie bronié i zaatakowaé napastnika. Widzac to R. M. odbiegl z miejsca zdarzenia i obiegl je.
Ostatecznie W. L. zadal broniacemu sie S. J. skutecznie jeden cios. W tym momencie kolejne dwa skuteczne ciosy
zadal mu M. S. (1). W wyniku tego S. J. otrzymal w sumie trzy rany klute, jedng w prawe Srdédbrzusze oraz dwie w lewe
§rodbrzusze. Nastepnie napastnicy uciekli. W. L. kladka na ul. (...) do ul. (...) a w konicu do domu teSciéow przy ul. (...)
gdzie wowczas mieszkala jego Zona z corka, i gdzie spedzil noc. Natomiast M. S. (1) pobieg} poczatkowo w kierunku
Ronda (...) anastepnie ul. (...) do znajdujacej sie tam kladki, skad wrocilt na miejsce zdarzenia, gdzie zostal zatrzymany
na klatce schodowej bloku (...) przy ul. (...), przez wykonujacych wéwczas czynnoSci rozpytania wéréd mieszkancoéw
funkcjonariuszy policji. Po przewiezieniu do (...), sprawdzeniu w stosownych systemach oraz rozpytaniu, ktére to
czynno$ci daly wynik negatywny, zostal zwolniony. Noc spedzit u konkubiny J. M. przy ul. (...), w W..

Z kolei w tym czasie S. J. udal sie po pomoc do domu kolegi M. P. przechodzac o godzinie 20.24 kolo klatki
schodowej bloku nr (...) przy ul. (...), skad zabralo go pogotowie. Wskazany odwieziony zostal do Wojskowego
Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...) w W.. W tym czasie R. M. wrocit na miejsce zdarzenia gdzie £. B. (2) i L. B.
(1) prébowali pomoc D. M., ktory lezal na ziemi. Tam przybyly na miejsce zdarzenia lekarz pogotowia ratunkowego
stwierdzil zgon wskazanego o godzinie 21.10. Natomiast L.. B. (2) i L. B. (1) odwiezieni zostali do szpitali. £. B. (2) do
Wojskowego Instytutu Medycznego (...) Szpitala (...) w W. a L. B. (1) do Szpitala (...) w W.. Z kolei R. M. udat sie do
M. P. a stamtad siostra wskazanego K. B. zawiozla go do (...) W. VII. Tam, poza innymi czynno$ciami, R. M. zostal
poddany dwukrotnemu badaniu alkometrem, o godzinie 22.25 z wynikiem 0,95 mg/1i o godzinie 22:35 z wynikiem

0,94 mg/1.

Okolo godziny 22.15 W. L. zatelefonowal jeszcze do kolegi M. L., ktéry u niego mieszkal, i z ktérym pracowal.
Wskazany przebywal wéwczas u dziewczyny w O.. Poprosil go, aby ten nastepnego dnia jak najszybciej przyjechal
do W., przedstawiajac bez szczegbdlow wlasna relacje przebiegu zdarzenia. W zwigzku z tym M. L. nastepnego dnia,
w poniedzialek, przyjechal do W. okolo godziny 6.00 samochodem marki V. (...) nr rej. (...). Spotkal sie z W. L. pod
blokiem jego tesciéw gdzie ten nocowal. Stamtad zabral go i zawiézl do M. S. (1), ktéry przebywal u konkubiny.
Wskazani rozmawiali. M. L. zawi6zl rowniez W. L.1 M. S. (1) na ul. (...) skad obaj udali sie na spotkanie z prawnikiem.
W samochodzie byla rowniez konkubina tego ostatniego J. M., ktéra pozostala wraz z M. L. w aucie. Gdy W. L. i M.
S. (1) wrocili i wszyscy ponownie poruszali sie samochodem zostali na ul. (...), w okolicach Dworeca (...), zatrzymani
przez funkcjonariuszy policji, 16 grudnia 2013 roku o godzinie 14.50.

Z protokotu zatrzymania W. L. wynika, iz w zakresie widocznych obrazen mial zadrapanie po lewej stronie glowy
oraz otarcie na prawym kolanie. Podobnie z karty informacyjnej z izby przyje¢ M. Szpitala (...) w W. z dnia 16
grudnia 2013 roku wynika, iz lekarz przyjmujacy badajac wskazanego stwierdzil niewielki krwiak podskoérny w
okolicy skroniowo-potylicznej lewej oraz stluczenie prawego kolana i uznal, ze moze on przebywac¢ w ,zakladzie
zamknietym”. Z kolei protokél zatrzymania M. S. (1) wskazuje, iz u tego zatrzymanego nie stwierdzono zadnych
widocznych obrazen (dowody: w czeSci uznanej za wiarygodng zeznania $wiadkéw L. B. (1) k. 115-116, 154-155,
376-388, 1519-1529, L. B. (2) k. 60-61, 152-153, 365-373, 1576-1576, S. J. k. 319-320, 1529-1534, R. M. k. 48-49,
389-397, 1570-157, K. B. k. 12-13, 1792-1793, M. P. 522-523, 1798-1799, K. P. k.10-11, 520-521, 1790-1792, M. L. k.
185-189, 1862-186, notatka urzedowa k. 5, protokoél uzycia alkometru k.7, protokot ogledzin zwlok k. 14-16, protokoly
ogledzin miejsca k. 18-19, 20-21, k.23-25, protokol zatrzymania rzeczy -nagrania z monitoringu k.32-35, protokol
odtworzenia zapisébw monitoringu k. 2081-2084, karty medycznych czynno$ci ratunkowych k. 51, 442-444, 652,
protokoly zatrzymania rzeczy k. 57-59, 65-67, 119-121, protokoél ogledzin i otwarcia zwlok wraz z dokumentacja
k. 228, k. 538, dokumentacja fotograficzna k. 190-191, 280-289, 326-331, 346-353, 453-446, 486-492, 779-781,
938-949, 1506-1510, 1588-1595, historie choroby k. 420-421, protokét sadowo -lekarskich ogledzin zwlok k. 430-439,
570-573, opinia z zakresu badania zapiséw wizualnych wraz z dokumentacja fotograficzng 541-551, opinie sadowo-
lekarskie k. 591-594, 596-599, 601-604, dokumentacja fotograficzna wraz z notatka urzedowa k. 2170-2171, protokoly
zatrzymania k 90- 93, protokoly zatrzymania rzeczy k. 101-102, 141-143, stwierdzenie tozsamosci wraz ze zdjeciem
k. 108-109, protokdl przeszukania k. 126129, protokdt ogledzin miejsca wraz z dokumentacja fotograficzna k.



301-306, opinia z zakresu badan genetycznych, karta informacyjna izby przyje¢ 1636, w czesci uznanej za wiarygodne
wyjaénienia oskarzonych M. S. (1) k. 133-136, 176-179, 221-222, 703-704, 1330-1335 i W. L. k. 145-146, 183-184,
209-210, 705-706, 1335-1338).

W dniu 20 grudnia 2013 roku dokonano ogledzin noza zabezpieczonego z kratki §ciekowej znajdujacej sie przy ul. (...)
w W., ktoéra zostala wskazana jako jedna z trzech przez W. L. w dniu 19 grudnia 2013 roku podczas eksperymentu
procesowego. Przedmiotowy n6z ma dlugo$¢ 30 cm, w tym dlugosé ostrza 17,5 cm. Z kolei szeroko$¢ ostrza przy
rekojesci to 3,4 cm. a przy konicu ostrza 1,2 cm. Ostrze na koncu jest utamane a rekojesc jest koloru bezowo-szarego
(dowdd: protokét ogledzin wraz z dokumentacjg fotograficzna k. 301-306, protokoét eksperymentu k. 290-293).

Z pisemnej opinii sadowo — lekarskich ogledzin i sekcji zwlok sporzadzonej przez lekarza specjaliste medycyny
sadowej A. S. oraz lekarza (...), ktérg wskazani potwierdzili w calo$ci na rozprawie wynika, iz u D. M. ujawniono
obrazenia w postaci trzech ran klutych o przebiegu kanaléw ukladajacych sie od strony lewej ku prawej. I tak:
rane khutg klatki piersiowej po stronie lewej, dlugosci 3 cm z uszkodzeniem na jej przebiegu miedzyzebrza razem z
zebrem, worka osierdziowego i serca z masywnym krwawieniem do lewej jamy oplucnowej i worka osierdziowego,
a takze cechami odmy oplucnowej lewostronnej, o kanale orientacyjnej dlugosci odtworzeniowej 15,5 cm., rane
kluta przednio-bocznej lewej powierzchni tulowia, brzucha, dlugosci 6 cm. z uszkodzeniem na jej przebiegu kanalu
zeber i zoladka, o kanale orientacyjnej dlugoSci odtworzeniowej 17 cm. oraz rane ktuta bocznej lewej powierzchni
tulowia, brzucha, dlugosci 4 cm. z uszkodzeniem na jej przebiegu jelita grubego, o kanale orientacyjnej dlugosci
odtworzeniowej 13 cm. Nadto stwierdzono slabe ukrwienie narzadéw wewnetrznych, cechy obrzmienia mézgu, cechy
obrzeku ptuc, drobne uszkodzenia btony §luzowej wargi dolnej, blizne i obecnoéé ciala obcego w postaci fragmentu
szkla na wysoko$ci okolicy lokciowej po stronie lewej, blizne podudzia prawego, drobng rane powierzchni grzbietowej
reki prawej mogaca odpowiadaé¢ §ladowi po wkluciu igly lekarskiej, ztamanie dwoch zeber po stronie lewej klatki
piersiowej z bardzo niklymi cechami przyzyciowo$ci powstania oraz pojedyncze ogniska zwldknienia w przegrodzie
miedzykomorowej serca. W konkluzji biegli wskazali, iz do zgonu D. M. doszlo w nastepstwie skrwawienia sie z rany
klutej klatki piersiowej. Dwie rany klute brzucha mialy nikle zaznaczone cechy przyzyciowoéci ich powstania. Przy
tym jak wskazali biegli do powstania wszystkich trzech ran klutych doszlo w wyniku dzialania narzedzia ostrego,
ostro-konczystego jakim jest np. néz i to godzacego ze znaczng sila. Na podstawie obrazu sekcji zwlok nie bylo jednak
mozliwe jednoznaczne ustalenie czy rany te zostaly zadane jednym czy dwoma narzedziami. Biegli nie wykluczyli,
ze mogly one powsta¢ w wyniku dzialania jednego narzedzia. Przy tym wskazali, ze pomiedzy doznaniem rany
klutej klatki piersiowej a zgonem D. M. moglo ming¢ nawet do kilku minut. Nikle zaznaczone cechy przyzyciowoSci
powstania ran ktutych brzucha z punktu widzenia medyczno-sadowego Swiadczg bowiem, ze do ich powstania doszlo
najprawdopodobniej w okresie okolo§miertnym przy bardzo slabo zachowanej czynnosci ukladu krazenia lub tez
nawet tuz po zatrzymaniu akcji serca. Z opinii wynika réwniez, ze wykonane metoda chromatografii gazowej badania
wykazaly u D. M. obecno$¢ alkoholu etylowego we krwi - 0,4%0 a w moczu — 0,3 %0 (dowdd: protokot sadowo-
lekarskich ogledzin zwlok. 430-439). W opinii uzupelniajacej, ktora réwniez w calo$ci biegli podtrzymali na rozprawie,
poza potwierdzeniem powyzszego, podkreslili oni nadto, iz charakter doznanych obrazen klatki piersiowej wskazuje,
ze pomiedzy doznaniem rany klutej klatki piersiowej a zgonem D. M. moglo minaé¢ do kilku minut i w tym czasie
wskazany mégl mie¢ mozliwo$¢ samodzielnego przemieszczania sie. Natomiast nikle zaznaczone cechy przyzyciowosci
powstania ran khlutych brzucha z punktu widzenia medyczno-sadowego wskazuja, ze do ich powstania doszlo w
okresie okoloSmiertnym przy bardzo slabo zachowanej czynnosSci ukladu krazenia lub tez nawet po zatrzymaniu
akcji serca, stad tez uznali, iz malo prawdopodobne, aby w zblizonym czasie do powstania ran klutych brzucha D.
M. mial mozliwo$¢ samodzielnego przemieszczania sie. Nadto po poréwnaniu rozmiaréw zabezpieczonego noza,
znalezionego w miejscu wskazanym przez W. L., w tym dlugoéci ostrza jak i szerokoSci ostrza biegli skonstatowali, iz
do powstania ran klutych brzucha moglo dojsé przy jego uzyciu. Jednakze jezeli chodzi o rane klatki piersiowej to jej
otwdr wklucia jest nieznacznie, o okolo 3-4 mm. wezszy, niz szeroko$¢ ostrza mierzona w najszerszym miejscu w czesci
przedniej noza. Niewielka réznica w szeroko$ci ostrza noza i otworu wklucia nie pozwala jednak na jednoznaczne
wykluczenie, ze do powstania przedmiotowej rany klutej klatki piersiowej doszlo w wyniku dzialania tego noza, gdyz
teoretycznie moze doj$¢ do nieznacznego zmniejszenia rozmiaréw rany w wyniku dzialania wldkien elastycznych
skory. Jednakze biorac po uwage istotne réznice w wielkoSci rany klatki piersiowej w stosunku do ran brzucha a takze



fakt, iz zwykle rana powlok bedac poczatkiem kanatu rany klutej posiada wieksza dlugosc¢ niz szeroko$¢ powodujacego
ja noza, nalezy rozwazy¢ czy rana kluta klatki piersiowej D. M. nie zostala zadana innym niz zabezpieczony nozem.
Przy tym biegli biorac pod uwage do$wiadczenie sadowo-lekarskie nie wykluczyli, iz do ztamania zabezpieczonego
noza doszlo w wyniku uszkodzenia zeber (dowod: opinia uzupehiajaca k. 570-574). Na rozprawie, biegli w ustnej
opinii, poza potwierdzeniem w caloSci treéci opinii pisemnych i ich powt6rzeniem, dodatkowo podali, iz na podstawie
sekcji mozna tylko powiedzie¢ jak przebiega kanal rany, czyli jak zaglebialo sie narzedzie w stosunku do powierzchni
ciala, natomiast nie jest mozliwe w ten sposéb odtworzenie wzajemnych pozycji ciala osoby zadajacej urazy i osoby
pokrzywdzonej. Nadto, ze na podstawie otworu wklucia mozna powiedzieé, ze narzedzie na pewno nie bylo szersze
niz ten otwoér. Natomiast narzedzie moze by¢ wezsze niz ten otwor wklucia, bo jego szeroko$é, czyli dlugo$c rany,
zalezy nie tylko od wielko$ci narzedzia ale rowniez od tego jak bedzie ono zaglebiane w cialo, czy w czasie zaglebiania
dojdzie do przesuniecia narzedzia, czy przez ten sam otwor narzedzie bedzie zaglebiane kilka razy. Biegli wskazali
rowniez koncowo, iz z punktu widzenia medycyny jezeli jest krazenie czlowiek moze sie poruszaé. Przy schytkowym,
niewydolnym ukladzie krazenia, kiedy czlowiek co do zasady nie jest w stanie sie porusza¢, pomoc innej osoby moze
jej w tym pomoéc (dowdd: opinia ustna 1867-1870).

Z kolei z opinii sagdowo-lekarskiej, historii choroby z Wojskowego Instytutu Medycznego w W. nr ks. Gl 2013-
(...) oraz dokumentacji fotograficznej wynika, iz w dniu 15 grudnia 2013 roku L. B. (2) doznal obrazen w postaci
stluczenia wargi dolnej i rany klutej brzucha. W zwiazku z tym hospitalizowany byt we wskazanej jednostce do 18
grudnia 2013 roku. Rana khluta znajdowala sie w okolicy prawego podbrzusza, powyzej pepka, miala dlugosé okolo
4 cm. i przebiegala poprzecznie. Przy przyjeciu rana ta silnie krwawita. Podczas wykonanej rewizji chirurgicznej
poszerzono ciecie skorne, nie stwierdzono penetracji do jamy otrzewnowej, wykonano plastyke uszkodzonych powlok
brzusznych i zalozono drenaz podskoérny. W opinii bieglego stluczenie wargi dolnej w postaci drobnego uszkodzenia
naskoérka wargi dolnej po prawej stronie powstalo na skutek tepego urazu. Moglo powstaé¢ na skutek uderzenia
piedcig. Stanowi powierzchowne obrazenie ciala w rozumieniu art. 217 § 1 k.k. Jak wynika z treéci przedmiotowej
opinii z medycznego punktu widzenia zachowanie w postaci uderzania pieSciami w twarz nie narazalo L. B. (2) na
bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia skutku okre§lonego w art. 157 § 1 k.k. Natomiast rana kluta powlok
brzusznych powstala na skutek dzialania narzedzia ostrego, ktérym mogt by¢ zabezpieczony w sprawie n6z. Uderzenie
to zostalo zadane z niewielka lub umiarkowana sila, w przyblizeniu w plaszczyznie poprzecznej, pod katem ostrym
w stosunku do powierzchni ciala. Obrazenie to nie stanowilo bezposredniego zagrozenia dla zycia. Skutkowalo
rozstrojem zdrowia na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. (dowod: opinia sadowo-lekarska k.
591-594, 1870-1871, historia choroby k. 422, dokumentacja fotograficzna k. 190-191).

Analogicznie z opinii sgdowo-lekarskiej, historii choroby ze Szpitala (...) w W. nr ks. Gl. (...) oraz dokumentacji
fotograficznej wynika, iz w dniu 15 grudnia 2013 roku L. B. (1) doznal obrazen w postaci rany klutej brzucha po stronie
prawej na wysokosci pepka o dlugosci okolo 3 cm. W zwigzku z tym hospitalizowany byt we wskazanej jednostce do
20 grudnia 2013 roku. Srédoperacyjnie stwierdzono okolo 200 ml. krwi w jamie otrzewnowej. Kanal rany penetrowal
stycznie przez powloki brzuszne ku dolowi i tylowi z otworem w otrzewnej $ciennej bocznie od wstepnicy z krwiakiem
zaotrzewnowym. Rane zszyto warstwowo i zdrenowano jame otrzewnowa. Z opinii wynika, iz rana kluta brzucha
przenikajaca bez uszkodzen narzadow wewnetrznych z krwiakiem zaotrzewnowym skutkowala rozstrojem zdrowia
L. B. (1) na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k. Obrazenia te w ocenie bieglego powstaly na
skutek dzialania narzedzia ostrego, konczystego, ktorym mogl by¢ zabezpieczony w sprawie n6z lub opisywane przez
pokrzywdzonego narzedzie przypominajace maczete. Uderzenie to zostalo zadane ze znaczna sila, na co jak wynika
z ustnej opinii wskazuje fakt, iz penetracja rany dotyczy w zasadzie calej grubos$ci tulowia. Zaczyna sie bowiem na
przedniej Scianie brzucha a konczy praktycznie na grzbiecie (dowdd: opinia sagdowo-lekarska k. 596-599, 1870-1871,
historia choroby k. 420, dokumentacja fotograficzna k. 288-289).

Z kolei z opinii sagdowo-lekarskiej, historii choroby z Wojskowego Instytutu Medycznego w W. nr ks. Gl 2013- (...)
oraz dokumentacji fotograficznej wynika, iz w dniu 15 grudnia 2013 roku S. J. doznat obrazen ciala w postaci trzech
ran klutych przenikajacych do jamy brzusznej — w prawym $rédbrzuszu o dlugosSci 4 cm. przenikajaca do prawego
podzebrza, w lewym $rodbrzuszu dlugo$ci okolo 4 cm. z kanalem ku gorze oraz w linii pachowej Srodkowej lewej o



dlugosci okolo 4 cm., a nadto uszkodzenia prawego plata watroby o szerokos$ci 8 cm. i glebokosci 8 cm., rany cietej
przedniej Sciany zoladka 8 cm. i tylnej 4 cm., uszkodzenia dolnego bieguna $ledziony, przedziurawienia dwunastnicy,
uszkodzenia punktowego jelita, uszkodzenia lewego nadnercza, uszkodzenia sieci mniejszej i wiekszej oraz wstrzasu
krwotocznego. W zwiazku z tym hospitalizowany byt we wskazanej jednostce do 24 grudnia 2013 roku, kiedy to wbrew
zaleceniom oddalil sie ze szpitala nie informujac personelu medycznego, nie podpisujac stosownych dokumentéw, w
tym dotyczacych wypisu na wlasne zadanie oraz nie odebral karty wypisu. Przy przyjeciu w stanie ogélnym ciezkim,
we wstrzasie krwotocznym. Operowany w trybie naglym. W opinii bieglego wskazane obrazenia ciata skutkowaly u
S. J. choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k. Mogly by¢ zadane zabezpieczonym w
sprawie nozem. Uderzenia zadawane byly ze znaczng silg. Jak nadto wynika z opinii ustnej kazda ze wskazanych ran
klutych spowodowata uszkodzenie narzadéw wewnetrznych, ktérych pozostawienie bez zaopatrzenia chirurgicznego
doprowadziloby do choroby realnie zagrazajacej zyciu. Kazda mogta doprowadzi¢ do zgonu. Juz wstrzas krwotoczny
sam w sobie jest choroba zagrazajgca zyciu (dowod: opinia sgdowo-lekarska k. 601-604, 1870-1871, historia choroby
k. 422, dokumentacja fotograficzna k. 280-283).

W sprawie dopuszczono réwniez dowdd z opinii bieglej z zakresu badan zapiséw wizualnych z Laboratorium
Kryminalistycznego Komendy Stolecznej Policji, ktéry poza sporzadzeniem tablicy pogladowej z kadrami
przedstawiajacymi najczytelniejsze wizerunki mezczyzn utrwalonych na monitoringu z dnia 15 grudnia 2013 roku
zapisujacym obraz obejmujacy teren przed klatka schodowa bloku nr (...) przy ul. (...) w W. stwierdzila, iz nie mozna
wykonaé czytelniejszych zdje¢ uwidaczniajacych ich rysopisowe cechy jak rowniez zdje¢, ktére moglyby wykazaé
czy zarejestrowani mezczyzni posiadali jakie§ przedmioty w dloniach lub pod odzieza, z uwagi na niska jako$c
zapisu spowodowang m.in. jego kompresja, niska rozdzielczoScia (704/576 pikseli) oraz oddaleniem kamery od
rejestrowanych oséb. Przedmiotowa opinie biegla w calo$ci potwierdzila na rozprawie, kategorycznie opiniujace, iz
z uwagi na slaba jako$¢ nagrania Zrodlowego nawet zastosowanie innego sprzetu czy programu nie pozwoli na
lepsze uwidocznienie szczegbdlow (dowodd: protokdl zatrzymania rzeczy k. 32-35, opinie k. 541-551, k. 2357, protokét
odtworzenia zapisOw monitoringu k. 2081-2084).

Natomiast z ekspertyzy kryminalistycznej z zakresu badan genetycznych nr (...) wynika, iz z probki dowodowej
pobranej z tylnej powierzchni spodni marki (...), zatrzymanych od W. L. dnia 16 grudnia 2013 roku, po ich lewej
stronie w odlegloSci 6,5 cm. ponizej gornej krawedzi i 10 cm. od szwu bocznego lewego, oznaczonej nr 3,31, z
prawdopodobiefistwem graniczacym z pewnos$cia, wyizolowano materiat genetyczny pochodzacy od D. M. (dowod:
protokol zatrzymania rzeczy k. 101-103, opinia z zakresu badan genetycznych k. 614-620).

W sprawie dopuszczono rowniez dowdd z opinii sadowo-psychiatrycznej W. E.i M. S. (1). Co do obu biegli psychiatrzy
po jednorazowym ich badaniu wniesli dla pelnej oceny stanu psychicznego o poddanie ich obserwacji sadowo-
psychiatrycznej z uwagi zwlaszcza na agresywny charakter zarzucanych im czynéw i ich wage, ktora pozwoli na
przeprowadzenie obserwacji klinicznej zachowan wskazanych i ich funkcjonowania a takze na wykonanie szeregu
badan specjalistycznych, w tym uzyskanie opinii sadowo-psychologicznej (dowdd: opinie sadowo-psychiatryczne k.
760-769).

Jak wynika z wnioskéw zawartych w opinii sadowo-psychiatrycznej wydanej po dokonaniu obserwacji oskarzonego
W. L., biegli orzekli, iz nie stwierdzaja u wskazanego objawéw choroby psychicznej, upos$ledzenia umyslowego ani
zespolu psychoorganicznego otepiennego. Wobec powyzszego skonstatowali, iz brak jest przestanek do orzeczenia
zniesionej czy ograniczonej zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw in tempore criminis ani
zdolno$ci kierowania wowczas swoim postepowaniem. Poczytalno$¢ badanego zaréwno w chwili czynoéw jak i w
czasie postepowania nie budzi zdaniem bieglych zZadnych watpliwo$ci a aktualny stan psychiczny pozwala mu na
udzial w postepowaniu. Z kolei jak wynika z opinii sadowo-psychologicznej biegla u W. L. stwierdzila wyzsza od
przecietnej sprawno$¢ umystowa, brak psychologicznych wskaznikow patologii organicznej oSrodkowego ukladu
nerwowego oraz prawidlowo uksztaltowane mechanizmy adaptacyjne osobowosci. Z analiza linii Zyciowej dokonanej
przez opiniujacg wynika nadto, ze w dziecinstwie wychowywal sie w prawidlowej atmosferze. W okresie szkoly
podstawowej nie sprawial problemoéw wychowawczych. Nauke kontynuowatl w technikum, nie powtarzal klas. Po
jego ukonczeniu podjal prace zarobkowa, nie mial konfliktéw z prawem, zapewniat byt rodzinie. Jego egocentryczna



uczuciowo$¢ byla glownym podlozem nieporozumien malzenskich. Badany jest bowiem skupiony na sobie i na
zaspokajaniu wlasnych potrzeb zyciowych. Nie w pelni rozumie potrzeby i oczekiwania innych. Jego zdolno$¢ empatii
jest obnizona. Nie zawsze bierze pod uwage, ze swoim postepowaniem moze kogo$ skrzywdzi¢. Jest towarzyski
ale relacje z innymi ludzmi sa zwykle powierzchowne. Posiada zdolno$¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach.
Cechuje go wysokie poczucie wlasnej wartosci i optymistyczne nastawienie. Dobrze radzi sobie z problemami.
W przypadku niepowodzenn ma sklonnoéci do reakeji neurotycznych. Badany jest stabilny emocjonalnie. Posiada
prawidlowo uksztaltowane mechanizmy kontroli wlasnych emocji. Nie wykazuje utrwalonych sklonnoéci do zachowan
agresywnych. Nie jest osoba sklonng prowokowaé konflikty. Nie ujawnia trwalych tendencji aspotecznych. Zna i
prawidlowo rozumie normy i zasady spolecznego wspolzycia. Jednocze$nie jest osobg malo refleksyjng. Nie ma
sklonnosci do zastanawiania sie nad przyczynami swoich trudnoéci zyciowych. Bagatelizuje swoje niepowodzenia,
nie wigze ich z cechami swojej osobowosci. Jest raczej beztroski, malo krytyczny wobec siebie. Zdaniem bieglej na
zachowanie W. L. podczas krytycznego zdarzenia wplywal przede wszystkim stan nietrzeZwo$ci alkoholowej (dowod:
opinia sgdowo-psychiatryczna k. 1027-1057, opinia sadowo-psychologiczna k. 1078-1096).

Podobnie z wnioskéw zawartych w opinii sgdowo-psychiatrycznej wydanej po dokonaniu obserwacji oskarzonego
M. S. (1) biegli orzekli, iz nie stwierdzaja u wskazanego objawow choroby psychicznej, uposledzenia umystowego
ani zespolu psychoorganicznego otepiennego. Wystepujace podczas pobytu w Oddziale Psychiatrii Sadowej
objawy reakcji adaptacyjnej sa adekwatne do sytuacji zyciowej, w ktorej badany sie znalazl, pojawily sie u
wskazanego po osadzeniu w areszcie w zwigzku z powyzszym nie maja wplywu na ocene jego poczytalno$ci.
Zatem wobec nie stwierdzenia objawéw choroby psychicznej, upo$ledzenia umyslowego ani tez innych zaktocen
czynnoSci psychicznych tempore criminis nie znalezli przeslanek do orzeczenia zniesionej czy ograniczonej
zdolno$ci rozpoznania znaczenia zarzucanych mu czynéw ani zdolnoSci kierowania wowczas swoim postepowaniem.
Skonstatowali, iz poczytalno$é badanego zar6wno w chwili czynéw jak i w czasie postepowania nie budzi zadnych
watpliwoéci a aktualny stan psychiczny pozwala mu na udzial w postepowaniu. Jak wynika z opinii sagdowo-
psychologicznej biegla u M. S. (1) stwierdzila przecietng sprawno$é umystowa, brak psychologicznych wskaznikow
patologii organicznej oSrodkowego ukladu nerwowego oraz prawidlowo uksztaltowane mechanizmy adaptacyjne
osobowosci. Z analiza linii Zyciowej dokonanej przez opiniujaca wynika nadto, ze w dziecinstwie wychowywal
sie w niekorzystnej atmosferze spowodowanej naduzywaniem alkoholu przez ojca. W okresie szkoly podstawowej
sprawial okresowo problemy wychowawcze, mial obnizone stopnie z zachowania za wagary i konflikty z rowie$nikami.
Przez rok mial kontakt z substancjami odurzajacymi. Nauke kontynuowal w technikum, nie powtarzal klas. Po
jego ukonczeniu podjgl prace zarobkowa, nie mial konfliktébw z prawem, zapewnial byt rodzinie. Biegla wskazala
na brak danych pozwalajacych na stwierdzenie tendencji do naduzywania alkoholu jednak uznala, iz badany
minimalizuje ten problem. Z opinii wynika tez, iz nie wykazuje on cech niezréwnowazenia emocjonalnego. Posiada
prawidlowo uksztaltowane mechanizmy kontroli wlasnych emocji. Nie wykazuje utrwalonych sklonnosci do zachowan
agresywnych. Nie jest osoba sktonng prowokowaé konflikty, zaczepna. Akceptuje jednak agresje jako forme obrony
istotnych dla siebie warto$ci i kiedy poczuje sie sprowokowany. Nie ma trudnoéci w relacjach z innymi ludZmi. Bardzo
wazne sg dla niego relacje rodzinne. Posiada zdolno$¢ radzenia sobie w réznych sytuacjach. Nie ma rozbudowanych
zainteresowan, nie wykazuje wiekszych ambicji, jego cele zyciowe adekwatne sg do Srodowiska w jakim wzrastal.
Nie ujawnia trwalych tendencji aspolecznych. Zna i prawidlowo rozumie normy i zasady spolecznego wspdlzycia.
Jednoczes$nie jest osoba raczej malo krytyczng wobec siebie. Sklonny jest dostrzegaé przede wszystkim pozytywne
cechy swojego charakteru. Ma tendencje do traktowania z poblazliwo$cia swoich niepowodzen zyciowych, ktore
racjonalizuje. Nie wiaze ich z cechami swojej osobowosci. Zdaniem bieglej zachowanie M. S. (1) podczas krytycznego
zdarzenia modyfikowane bylo stanem nietrzezwosci alkoholowej (dowdd: opinia sadowo-psychiatryczna k. 997-1026,
opinia sgdowo-psychologiczna k. 1058-1077).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie wyzej wskazanych dowodéw oraz pozostalej czeSci materialu
dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, a uznanego przez Sad za wiarygodny.

Oskarzony M. S. (1) przestuchany po raz pierwszy podczas przestuchania w dniu 16 grudnia 2013 roku nie przyznat
sie do popehienia zarzucanego mu wowczas czynu oraz wyjasnil, iz 15 grudnia 2013 roku okolo godz. 16.00 spotkal



sie z W. L. u niego w mieszkaniu w W. przy ul. (...). Jest to mieszkanie jakiego$ czlonka rodziny wskazanego. Jak
przyszedl kolega byl sam i zaczeli pi¢ alkohol, tj. wodke i piwo. W mieszkaniu byli do godz. 20.00. W tym czasie wypili
0,7 wodki oraz 6 piw. Okolo godz. 19.00 jakie$ osoby zaczely krzyczeé i halasowaé na klatce schodowej. Wowcezas
oskarzony razem z W. wyszed! na klatke schodowa. Stalo tam okolo 5 lub 6 mezczyzn. Pili oni alkohol i wulgarnie sie
zachowywali. Oskarzeni kazali im sie wynosi¢ z klatki, po czym wrdcili do mieszkania dalej pi¢ alkohol. O godz. 20.00
postanowili co$ zje$¢ i wyszli z mieszkania. Oskarzony podal, Ze czul sie kompletnie pijany, podszedl jeszcze do swojego
samochodu marki T. (...) o nr. rej. (...) po néz dla swojego bezpieczenstwa. Od kilku miesiecy wozil ze soba n6z w
taksowce dla obrony poniewaz mial w trakcie pracy zdarzenie, w czasie ktorego grozilo mu niebezpieczenistwo i od tego
czasu zawsze wozil ze sobg n6z. N6z trzymal w drzwiach od strony kierowcy. Dalej wynika z wyjasnien wskazanego,
iz wzial do obrony, obawial sie, Ze co§ moze mu grozi¢ ze strony tych mezczyzn z klatki schodowej, ktérych wyprosili.
Trzymal go w prawym reku na rekawie kurtki. Nastepnie poszli w kierunku autobusu, ale w przejsciu pod jezdnig —
zjazdem z al. (...) w ul. (...), przy ul. (...), stali mezczyzni, ci sami ktérych wezeéniej wygonil z bloku. Gdy przechodzili
obok nich, oni zaatakowali W.. Nic nie moéwili tylko przewrdcili go na ziemie, wowczas oskarzony podbiegl do nich.
Na poczatku podbiegt do dwbch, co bili W.. Jednego z tych mezczyzn dzgnal w brzuch nozem, ktory mial ze soba. Nie
pamieta ile razy. Mezczyzna ten po tym uderzeniu stal i trzymat sie za brzuch. Wtedy oskarzony odwrdécit sie i dzgnat
tego drugiego, co tez stal nad W.. Dzgnal go chyba tez w brzuch. Wydawalo mu sie, Zze dzgnat go raz. Nic do nich nie
mowil. Potem podbiegt do oskarzonego inny mezczyzna i uderzyl go piescia w twarz, w gbrna warge. Wtedy oskarzony
tez dZzgnal go w brzuch, nie pamietal ile razy. Woéwczas mezcezyzna ten tez ztapal sie za brzuch i oddalil od oskarzonego.
Obok niego stal jeszcze inny mezczyzna, po jego prawej stronie, ktory podbiegt do niego. Oskarzony myslal, ze chce
go zaatakowaé, woéwczas normalnie zamachnat sie i jego tez dzgnal tym nozem w brzuch. Oni nic nie moéwili. W. lezal
na ziemi i nic nie méwit. Oskarzony nie potrafit opisaé tych oséb, bo bylo ciemno i byl pijany. Nie pamietal ile razy
dzgnal te osoby, chcial aby dali im spokdj tzn. oskarzonemu i W.. Gdy oskarzony dZgnal ostatniego to W. juz wtedy
wstal i razem zaczeli uciekaé z tego miejsca. Oskarzony styszal tylko jak jeden z mezczyzn powiedzial, ze ,dostalem
wezwijcie karetke”. Obaj uciekli z tego miejsca. Biegli w kierunku Ronda (...). Po drodze, gdzie$ na prawa strone za
kladka w przejéciu podziemnym lub na jego koncu oskarzony wyrzucit néz. N6z ten wyrzucit w przejsciu, dokladnie
tego nie pamietal. Ten n6z to finka z 10 centymetrowym ostrzem, z czarna rekojesécia. Cala ta sytuacja trwala kroétko,
okolo 30 sekund. Zaatakowal on te osoby, poniewaz chciat sie bronié¢, siebie i W.. Dodal, iz nie chcial nikomu zrobic¢
krzywdy. Oskarzony nie rozmawial o tym z W., nie umawiali sie, ze co$ takiego zrobia. Wyjasnil, iz to byla tylko jego
decyzja, podjeta pod wplywem chwili, bronit sie. Na poczatku mezczyzni nie bili oskarzonego tylko W., a on dostal w
twarz juz podczas calego zajScia. Oskarzony mys$lal, ze ich lekko dzgnal. Uciekt z tego miejsca w kierunku (...), nie
wie w ktora strone uciekl W., ale jak sie odwrdcil po minucie biegu to kolegi obok niego nie bylo. Dobieg} do kladki
przy ul. (...), tam stanal i zaczal sie zastanawiaé co zrobil. Nastepnie poszedl do mieszkania W., ale jego jeszcze tam
nie bylo. Z W. tego dnia juz sie nie widzial. Pojechal do domu i powiedzial o tym wszystkim swojej narzeczonej J. M..
Nastepnego dnia tj. 16 grudnia 2013 roku rozmawiat z W. przez telefon i umoéwili sie okoto godz. 12.00, na ul. (...)
w W., gdzie przyjechal po nich W. samochodem marki V. (...) o nr rej. (...). Oskarzony wiedzial juz wtedy z telewizji,
ze jeden z tych mezczyzn, ktorego zaatakowal nozem, nie zyje. Postanowili pojecha¢ do adwokata na ul. (...) w W..
Rozmawiali z adwokatem i sie wstepnie uméwili, Ze sami zglosza sie na Policje. Od adwokata ze S. jechali na ul. (...)
po pieniadze na adwokata, ale zanim tam dojechali zostali zatrzymani przez policje. Oskarzony dodal, iz zaluje tego
co sie stalo. Nie chcial nikogo skrzywdzi¢, postapil tak poniewaz wiedzial, ze jak W. juz lezy na ziemi, to sam tez zaraz
bedzie bity i dlatego od razu zaczat sie bronic (k. 132-136).

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 17 grudnia 2013 roku oskarzony ponownie nie przyznat sie do popelienia
zarzucanych mu czynéw i dodal, ze nie chcial nikogo zabié. Nadto, co nalezy podkreslié, po zapoznaniu sie jego obroncy
z poprzednim protokolem przesluchania o$wiadczyl, iz podtrzymuje wezesniej zlozone wyjasnienia. Nastepnie
skorzystal z prawa do odmowy sktadania wyja$nien. Odpowiadajac natomiast na pytania wyjasénil, iz ten n6z, ktérego
uzyl wyrzucil w odlegloéci ok. 10-15 metréw od miejsca zdarzenia. Wyrzucil go w trawe przy Al. (...). To byl n6z typu
finka, dtugo$¢ ok. 10 cm. Podal, ze W. L. nie mial przy sobie zadnego narzedzia podczas tego zaj$cia. Sam w wyniku
po tym zaj$ciu nie mial zadnych obrazen ciala, ale byt uderzony pieScia w warge. Nie wiedzial w sumie ilu uderzyl
mezczyzn trzymanym w reku nozem. Wyjasénil nadto, iz nie bylo takiej sytuacji, aby to W. pierwszy zaatakowal tych
mezczyzn. Oni chcieli tylko przej$é obok nich. Zdarzenie wygladato tak jak to opisal we weze$niejszych wyjasnieniach.



Podal, iz do tego zdarzenia z L. wypil trzy piwa, po czym sprostowal, iz sam wypil trzy piwa i L. trzy. Wypili rowniez
butelke wddki 0,7 litra. Dodal, ze rzadko pil alkohol i ze jest spokojny pod jego wplywem. Nigdy nie robil zadnych
problemow. Z tego co pamieta to W. szedt pierwszy, jak zeszli po schodach do przejécia to dwoch chlopakow z tej pigtki
przewrdcilo go na ziemie. Szli obok siebie. Tych dwoch chlopakéw po przewréceniu W. zaczelo go kopaé, natomiast
tych trzech pozostalych mezczyzn stalo w odleglosci ok. 2-3 metréw od niego. Byl wystraszony ta sytuacja. Poszli
inng droga bo chcieli unikngé¢ kontaktu z tymi mezczyznami, jednak mimo wszystko natkneli sie na nich. Dodal, ze ci
mezczyzni juz weze$niej odgrazali sie im na klatce schodowej, méwiac ,,zobaczymy”, jak wychodzili na zewnatrz. Gdy
ci dwaj mezczyzni kopali W., wowcezas oskarzony cheial ich odepchna¢ rekami. Wtedy podbiegli ci trzej z prawej strony
i woéwczas oskarzony otrzymal od jednego z tych trzech mezezyzn cios w usta z pieSci. Wynikla szarpanina. Wyjasnit
tez, ze jak szli to trzymal on w reku néz, po czym sprostowal, ze n6z ten trzymal w rekawie kurtki. Nastepnie uderzyt
kazdego z tych trzech mezczyzn po jednym razie w brzuch. DZgnal tym nozem przed siebie, trzymajac go w prawej
rece, ale nie chcial nikogo zabi¢ w czasie tego zajscia. Jak o§wiadczyl to wszystko wymknelo sie spod kontroli. Nie
wiedzial czy uderzyl nozem tych dwoch mezczyzn co atakowali W.. Nie widzial, aby W. atakowal ktoregokolwiek z tych
mezczyzn i zadawal jakiekolwiek uderzenia. Wskazal, iz ci trzej mezczyzni, co na poczatku stali z jego prawej strony,
caly czas byli aktywni. Zadawali oskarzonemu uderzenia w r6zne czesci ciala rekami. Nastepnie ponownie os§wiadczyl,
iz nie chcial nikomu zrobié¢ krzywdy, ani tym bardziej zabi¢. N6z stuzyt mu tylko i wylgcznie do obrony. Po odczytaniu
protokolu oskarzony sprostowal go wyjasniajac, iz odepchnat rekami tych dwoch co kopali W. (k. 176-179v).

Nastepnie na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 roku, w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania,
oskarzony nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. O$wiadczyl, iz nie chcial nikogo zabi¢. Nastepnie odmowil
skladania wyja$nien oraz potwierdzil dotychczas zlozone wyjasnienia w sprawie. Z kolei odpowiadajac na pytania
podal, ze kiedy zostal zatrzymany to jechal po pieniadze dla adwokata, potem mial jecha¢ do mecenasa, a nastepnie
na policje na W.. Podczas pierwszego przestuchania na policji, chcial aby bral w tym udzial jego obronca (k. 221-222).

Z kolei do protokotu z dnia 14 marca 2014 roku okazania zabezpieczonego do sprawy noza oskarzony M. S. (1)
podal, iz rozpoznaje ten ndz jako ten ktory miat ze soba w dniu 15 grudnia 2013 roku i ktérego uzyt wobec mezczyzn
znajdujacych sie przy ul. (...) w W.. Wyjasnil, iz uzyl go broniac sie przed tymi mezczyznami. N6z ten rozpoznatl po
kolorze rekojesci i ostrzu koloru moro, a takze marce C.. Nadto dodal, iz w momencie kiedy go uzywal, néz nie mial
ulamanej koncowki ostrza, a w chwili obecnej ma ulamana, lecz nie wiedzial z jakiego powodu. Z cala pewnoécig byt
pewny, iz jest to n6z, ktory mial ze soba dnia 15 grudnia 2013 roku (k. 697).

Podczas ostatniego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 28 marca 2014 roku oskarzony
ponownie nie przyznal sie do popelienia zarzucanego mu czynu i skorzystat z przystugujacego mu prawa do odmowy
skladania wyjasnien oraz odpowiedzi na pytania (k. 703-704).

Przestuchany w trakcie rozprawy gtownej oskarzony M. S. (1) takze nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu
czynow. Ponownie skorzystal z prawa do odmowy skladania wyjasnien. Natomiast odpowiadajac na pytania wyjasnil,
ze byl w mieszkaniu gdzie zamieszkiwal L., ale z tego miejsca nie widzial pokrzywdzonych stojacych w tzw. przeswicie.
Dodal, ze miedzy mieszkaniem a prze$witem jest okolo 100-200 metréw. Z kolei zblizajac sie do prze$witu nie slyszal,
aby kto$ ich wyzywal, czy obrzucal okresleniem typu ”L.”. O$wiadczyl, iz podczas tego zajscia to on uzywal noza w
obronie, machal nim. Podal, Ze na klatce schodowej byl ubrany w dzinsy koloru granatowego, adidasy (...) i bluzke
szara z dlugim rekawem. Natomiast jak szli w strone przes$witu to byt on ubrany w te same buty, dzinsy granatowe i
kurtke z kapturem. Kaptur zalozony mial na glowe. Nie mial zadnego innego okrycia na glowie. Tego dnia okolo 16.00
przyjechat do W., kupil 4 piwa i p6t litra wodki. Piwa byly dla oskarzonego, a wodka dla W., poniewaz jak wskazal
oskarzony on wodki nie pije. Podal, ze okoto 18.00 poszedl do sklepu, kupil jeszcze 2 piwa, a W. kupit jeszcze éwiartke
wodki, z tych 2 piw wypil pdl piwa. Rano tego dnia zjadl $niadanie, do pracy jego kobieta zrobila mu kanapki. W czasie
picia zjedli po 2 kanapki. Nadto wyjasnil, iz od zdarzenia na klatce mineto okolo 45 minut do ponownego ich wyjscia.
Gdy oskarzony zszedl na doél po schodach prowadzacych do przejscia zobaczyl osoby stojace w glebi tego przejicia.
To bylo okolo 10 metrow, znaczy zauwazyl ich gdy byl oddalony okoto 10 metréw od nich. Tam bylo ciemno. Gdy
oskarzony byl na dole schodéw, ktérymi schodzilo sie do przejécia, wowczas ich zobaczyl. Stali okolo 10-15 metrow
od przejScia. Wyjasnil, ze W. szedl pierwszy a on szed} drugi. Jak juz zszed} na do6t to W. lezal juz na ziemi, dwoch



go kopalo. Podbiegl wtedy, zeby ich odepchna¢. Kiedy ich odepchnal to grupka, ktoéra stala z prawej strony dobiegla
do niego i zaczela go atakowaé. Wtedy sie odwrocit i lewa reka sie zaslanial. Przepychali sie i wtedy wyciagnal noz i
zaczgl nim machac¢. Wskazal takze, iz nie bylo tam zadnego o$wietlania, bylo ciemno. Wezeéniej na klatce schodowej
bloku ci mezczyzni glo$no sie zachowywali, thukli butelki i dlatego oskarzeni wyszli z mieszkania za tym pierwszym
razem, natomiast cale zaj$cie w suterynie bloku trwalo okoto minuty. Halasy te trwaly okolo godziny zanim tam zeszli.
Nastepnie wyjasnil, iz okolo p6t godziny po tym calym zajSciu w przejSciu podziemnym wrocil pod dom W. zobaczy¢
czy nic nikomu sie nie stalo. Wéwczas zatrzymali go policjanci, przeszukali i sprawdzili. Poszedl takze na okazanie
przed radiow6z, a osoba siedzaca w radiowozie rozpoznala go woéwczas. Nastepnie zabrali go do radiowozu i zaczeli
sprawdzaé. Powiedzieli, mu zZe nie figuruje w zadnych statystykach, po czym pojechali na komende na G. (...). Na G.
(...) sprawdzili oskarzonego jeszcze raz. Zrobili zdjecia, po czym puscili do domu. Jak podal, nie dostal w zwiazku
z tym faktem zadnej dokumentacji. Po tym zajéciu pojechal do domu do swojej kobiety. Powiedzial jej co sie stalo,
przezywali to. Wyjasnil, iz jest kierowca zawodowym- taksowkarzem, od 4 lat. Wczeéniej pracowat jako kierowca na
bagazéwce. Zawodowo kierowca jest od 20 roku zycia. Nigdy nie byl zatrzymywany przez funkcjonariuszy w zwiazku
z naduzywaniem alkoholu. Nastepnie wyjasnil, ze jak pierwszy raz zeszli do tych oséb stojacych na klatce w bloku, to
powiedzieli im doslownie ,,zeby sie wynosili”, nie wiedzial jednak, ktory z nich to powiedzial. Oni nie chcieli opuscié tej
sutereny powiedzieli, Zze nigdzie nie wyjda. Wéwczas doszlo do szarpaniny. Byla to taka przepychanka. Dostal wowczas
po prostu w twarz od jednego z nich, ale nie wiedzial od ktérego. Nie znal ich. Przez przepychanke rozumie odpychanie
sie rekami. Jeden chlopak odepchnal go, a on z kolei jego. Ciezko bylo oskarzonemu powiedzie¢, kto zaczal, jednakze
byli blisko siebie. W tym czasie oskarzony nie wiedzial co robili pozostali z tej grupy, ani co robil jego kolega. On
skupil sie na tym jednym chlopaku i sobie. Z tego co slyszal to kolega mial przepychanke z kim$ innym, ale tego nie
wiedzial. Gdy dostal w twarz, oddal z ,otwartej” reki. Wtedy z prawej strony stal ciemny chlopak, to znaczy ciemne;j
karnacji i on powiedzial: ,dobra chlopaki, idziemy”, po czym zaczeli wychodzi¢. Oskarzeni za nimi. Jak wychodzili to
ktérys z nich powiedzial ,jeszcze zobaczymy”. Wyjasnil, iz szli za nimi poniewaz szli do mieszkania W., ktore jest na
parterze. Oskarzony podal tez, ze nigdy nie dzwoni na policje, dlatego zszed} do stojacych na klatce. Do 21.00 mieli
czynng Promenade i wychodzac drugi raz jechali na pizze. N6z wozil w samochodzie poniewaz kiedy$ mial przygode
z dwoma klientami. Nastepnie wziat ten noz jak juz wyszli na pizze, poniewaz sie ich bal, gdyz W., z tego co wiedzial,
mial juz z nimi jaka$ przygode, bo oni czesto tam stali, ale nie wiedzial, ze ich tam spotka. N6z ni6st w rekawie.
Wyjasnil tez, ze jak zobaczyt pokrzywdzonych w przejsSciu to W. juz lezal na ziemi, dwoch go kopato i dlatego sam
nie zawrocil. Podbiegl wtedy by ich rozepchnaé. Z domu wyszli okolo wpot do dziewiatej. Mieli okoto pot godziny
czasu na dojécie na przystanek, dojechanie tam i zamodwienie pizzy. Oskarzeni nie szli obok siebie rownym krokiem.
W. szed} przed oskarzonym, a on za nim okolo 10-15 metréw. Wyjasnil, iz n6z wyciagnal z rekawa w momencie jak
go atakowali i wowczas zaslanial sie reka. Oskarzony nie byl w stanie powiedzieé¢ ilu go atakowalo, poniewaz bylo
ciemno. Wskazal, iz dostal w glowe, w reke i w plecy. Znajdowal sie wtedy w pozycji polschylonej. Wyjasénil, iz nie
wiedzial co wtedy robil jego kolega, bo byt do niego plecami. Mial otarcia reki a na glowie z tylu 2 guzy. Gdy powiedzial
o tym na komendzie, wowczas powiedzieli mu, ze to nie sa obrazenia. Dodal nadto, iz jak przestali go atakowac,
wowcezas odwrdcil sie i podbiegl do W., po czym uciekli. Uciekli na drugg strone ulicy. On wrzucil n6z do studzienki.
W. pojechal wtedy do zony, a oskarzony wrocil pod blok W.. Nie miat przy sobie telefonu. Byt wtedy przestraszony,
bal sie i dlatego nie powiedzial o tym co sie stalo policjantom na G. (...). Sytuacja go przerosta. O$wiadczyl, ze nie
chcial nikomu krzywdy zrobié, byl przestraszony tym, ze ta osoba nie zyje. To dzialo sie tak szybko a on mial pierwszy
raz do czynienia z taka sprawa. Nie wiedzial wowczas jak sie zachowaé. Podczas zadawania cioséw przemieszczal sie,
oni woéwczas nacierali i on tez nacieral. Wydawalo mu sie, ze chca go przewrdci¢. Nacieral na nich bo oni na niego
nacierali i nie chcial by¢ przewr6cony. Wyjasnil, ze machal na oslep tym nozem. Nie widzial nikogo. Byl schylony.
Jedna reka zastanial sie, a druga machat. Przestal nim machaé w momencie jak oni przestali nacieraé. Nie wiedzial co
robil wtedy kolega, czy mu pomagat. Gdyby W. tam byl, to i jego moglby trafi¢. Byta to najblizsza — jedyna droga do P.,
tj. na przystanek P. (...) Jak wyjasénil z okien mieszkania wida¢ ulice, ale nie widaé¢ dotu przejscia. Wejscie do przejscia
jest na wysokosci ulicy. Nic nie mial wowczas przy sobie, ani kluczy, telefonu, dokumentoéw, czy portfela. Nastepnie
odpowiadajac na pytanie ,to jak oskarzony otworzyl samochod aby zabraé z niego n6z”, wydal dzwiek ,,Och, OOO”
i po chwili podal, ze klucz do samochodu mial W., nastepnie sprostowal to, ze jednak najpierw mial go przy sobie a
potem oddal W.. Nie umial wyjasni¢ czemu oddal klucz koledze, stwierdzil, ze po prostu go oddal. Jego samochdd
stal naprzeciwko wejscia do bloku, do klatki, w ktorej mieszkal jego kolega. W momencie gdy wyszed} podjat decyzje



aby wzia¢ noz z samochodu, poniewaz wiedzial, ze kolega miat z tymi ludZmi zatarcia. Potem wzigl n6z na wypadek
gdyby ich spotkali. N6z wziagl do obrony, do odstraszenia. Dodal, ze czasem nie ma czasu na zadzwonienie na policje,
dlatego wzial n6z a nie telefon. Wezeéniej nie widziat u tych oséb na klatce zadnych niebezpiecznych narzedzi. W
przejsciu, juz na miejscu, nic nie widzial poniewaz wszystko sie szybko potoczylto. Posiada telefon komoérkowy. Teraz
moglby powiedzieé, ze lepiej bylo zadzwoni¢ po pizze. Nie zastanawial sie czy ich spotka, czy beda jak wyjdzie. Nie
byl wstanie wyja$ni¢ dlaczego wzial n6z. Dodal, ze kolega widzial to, cho¢ tez mogl nie widzie¢ bo byt z lewej strony,
ale wiedzial, ze oskarzony idzie do samochodu. Z kolega nie rozmawial o tym czy on sie boi, on sam nie bral pod
uwage czy ich spotka. W konicu skonstatowal, ze w takim razie nie wie dlaczego wzial n6z. Nastepnie nie potwierdzil
pierwszych odczytanych mu wyja$nien ztozonych w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal, iz sa tam zwroty,
zdania, ktorych naprawde nie uzyt. Nie méwil, ze byt kompletnie pijany. O$wiadczyl, ze te wyjasnienia byly zlozone
pod naciskiem policji, to znaczy tego policjanta, ktéry go zatrzymal i przestuchiwal. Wowcezas do pokoju przestuchan
na zmiane wchodzili inni policjanci i krzyczeli na niego, ze jest morderca, ze zabil dziecko. Policjant zadawal mu
pytania, a on kiwal glowa na ,tak” lub ,nie”, a policjant pisal. Zaprzeczyl, aby powiedzial, ze dZgal, poniewaz tylko
ich rozpychal. Wskazal, ze kolega nie mial noza, a on ich nie pchal nozem. Zaprzeczyl tez, aby bylo tak, ze biegal
od jednego do drugiego. Ta szamotanina byla ze wszystkimi naraz, to znaczy bylo kilka os6b. Przyznal, iz widocznie
trzech mezczyzn naraz nie zdolalo go wowcezas powstrzymaé. Nie pil z W. wodki, poniewaz jej nie pije. Policjanci
wecze$niej go zatrzymali, sprawdzili, zawiezli na komende, zrobili zdjecie, po czym wypuscili, lecz nie sporzadzili wtedy
protokolu zatrzymania. Po okazaniu mu odczytanych protokoléw potwierdzil, iz sa na nich jego podpisy i slowa,
ktore osobiécie nakresdlil, tj. ,, Tre$¢ zgodna S. M.”. Podpisal je ale ich dokladnie nie przeczytal. Byl znerwicowany,
caly zaplakany. Podpisalby wowczas co mu dali. Nie my$lal wtedy normalnie, racjonalnie. Dodal, iz zdanie dotyczace
tego, ze podbiegl i dzgal pokrzywdzonych jest przeinaczone, poniewaz byto tak jak dzis§ wyjaénil. N6z mial woéwczas w
prawym rekawie - a nie na rekawie. Nie wie gdzie dZgal. Jesli byto napisane, ze w brzuch to musial to napisa¢ policjant
poniewaz wszystko dzialo sie bardzo szybko. Nie wiedzial ile z tych os6b na niego nacieralo. Byt wtedy schylony, lewa
reka sie zaslanial, za$ prawa dzgal. Nie wie ile razy i kogo lecz trwalo to do czasu, az przestali go atakowaé. Gdyby
byl kompletnie pijany to nie moglby zlozy¢ wyjaénien takich jak te odczytane. Nadto gdyby byl kompletnie pijany
nie dalby tez rady tak dokladnie opowiedzie¢ tego zdarzenia. W momencie odepchniecia 2 chlopakéw od W. zostal
zaatakowany z tylu. Nastepnie odwrocil sie, zaslonit sie lewa reka i wtedy byla przepychanka. Chcieli go wowczas
przewrd6cié poniewaz na niego nacierali, wtedy zaczal macha¢ nozem. W tej szamotaninie machal nozem na oSlep,
na lewo i prawo, to jest to co rozumiem przez stowo ,dzganie”, ktérego uzyt policjant. Przestuchiwali go policjanci,
ktbrzy ich zatrzymali, mial on na imie M.. Po przestuchaniu przez policjanta poszli dwa pokoje dalej z wydrukowanymi
kartkami, tam byla policjantka, kolo 50 lat, ktéra zapytala sie go o rzeczy dotyczace jego osoby i przepisala co byto
na tych wydrukowanych kartkach. Zadawano mu pytania o jego osobe, tj. gdzie pracuje, co robi, o dzieci. Podczas tej
rozmowy z policjantem o imieniu M. byly zadawane mu pytania, natomiast on tylko kiwal glowa albo méwil ,tak”.
Wowczas nie byt w stanie raczej nic opisac. Potwierdzit tez, ze z pdl godziny po zdarzeniu zatrzymali go policjanci i
wzieli do radiowozu, do wyja$nienia i na komisariat. Wéwczas zobaczyl na miejscu czarny worek a w nocy partnerka
powiedzial mu, ze pokrzywdzony nie zyje. Takze w telewizji moéwili ze kto$ nie zyje. Dodal, ze mowil policjantowi
o imieniu M., Zze chce zadzwoni¢ do adwokata, na co ten spytal sie czy mu zaplacil. Gdy oskarzony oswiadczyl, ze
jeszcze nie powiedzial, ze dopdki nie zaplaci to on na pewno nie przyjedzie i tylko oni moga mu pomdc. Potwierdzil,
ze otrzymal jakie$ kartki z pouczeniami do podpisu, ale ich nie czytal — nie byl w stanie wtedy czytaé¢ poniewaz byl
zalamany calg sytuacja i rozumial jej powage, lecz mimo tego nie czytal tych kartek. Policjant powiedzial mu, ze jak
bedzie z nim wspolpracowatl to nie dostanie dozywocia. Nastepnie jedynie czeSciowo potwierdzil kolejne odczytane mu
depozycje ztozone w toku postepowania przygotowawczego. Wskazal, ze czlowiek, ktory dowiaduje sie, ze kogo$ zabil
nie my$li normalnie. Nie potrafil odpowiedzie¢ jednak na pytanie, ,,co dokladnie w tym protokole sie nie zgadza”. Zadal
natomiast retoryczne pytanie ,,Co, potwierdzilem — ze chcialem ich zabi¢?” Podal, ze w prokuraturze prokurator spytat
sie go czy podtrzymuje wyjaénienia, ktdre potwierdzil, ale tego nie czytal. Dodal, iz podpisalby wowczas wszystko co
by dostal, nawet pomimo obecno$ci obroncy. Ponownie wyjaénil, iz wyszed! razem z kolega, ktory szed! przed nim, nie
szli obok siebie. Zaprzeczyt tez, jakoby wspolnie spozywali wodke. Dodal nadto, iz droga na przystanek jest tam jedna,
natomiast inng droga mozna i$¢ na piechote. Poszedl za W.. Nie potwierdzit tez sytuacji, aby jeden z tych mezczyzn
zachodzil oskarzonego od tylu i chcial przewrécic. Nie mogl zobaczy¢ co sie dzieje z tylu, poniewaz bylo tam ciemno.
Wykluczyt aby przestuchujacy lub obronica informowali go o treSci poprzednich wyjasnien w czasie przestuchania w



prokuraturze. Potwierdzil pozostale odczytane mu depozycje z postepowania przygotowawczego. Nie wiedzial jednak
dlaczego rowniez przed sadem potwierdzil wyjasnienia zlozone wezeéniej. Nie dochodzilo do niego co sie stalo. Na
koniec dodal, iz zatuje nastepstw tego zdarzenia (k.1330-1335).

Oskarzony W. L. przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 16 grudnia 2013 roku
nie przyznal sie do popeklnienia zarzucanego mu woéwczas czynu oraz wyjasnil, iz mieszka wraz z M. L. w mieszkaniu
jego babci w W. ul. (...), jednakze nie jest tam zameldowany. M. poznal okolo trzech lat temu, uméwili sie, ze bedzie
sie dokladal do czynszu. Pomieszkiwal z nimi czasami takze J. G., dwa-trzy razy w tygodniu. J. poznal przez swojego
znajomego M. S. (2). Oskarzony oSwiadczyl, ze jest bezrobotny, pracuje dorywczo jako mechanik, zarabiajac okoto
1.500 zlotych do reki. Nie byl nigdy karany. Jego numer telefonu to (...). Co do przedmiotowego zdarzenia wyjasnil,
iz w dniu 15 grudnia 2013 roku okolo godz. 16.00 do jego domu w W. ul. (...) przyjechal znajomy M. S. (1), o ktérym
wczesniej wspomniatl. Poznal go okolo rok weze$niej, przez kolege. M. zamieszkiwal gdzies w W. na J., ale oskarzony
nie wiedzial dokladnie gdzie, mogl wskazaé to miejsce. Z tego co wiedzial, mieszkal on ze swoja konkubing J. M., ktora
znal z widzenia, pare razy widzial ja z M.. M. pracowal na takséwce w E. T. i jezdzil T. (...) o nr. rej. (...). W dniu 15
grudnia 2013 roku M. przyjechal do oskarzonego tym samochodem i zaparkowal go na parkingu pod jego blokiem.
Kiedy M. przyjechal do niego, oskarzony byl wowczas sam w domu. M. L. byl wowczas w O. u swojej dziewczyny,
natomiast J. G. byl u siebie w domu rodzinnym pod R. (skad pochodzi). W dniu 15 grudnia 2013 roku oskarzony
razem z M. spozywali alkohol, ktory kupili gdy przyjechal M., w C. w W. przy ul. (...). Kupili 0,5 litra wodki luksusowej
oraz cztery piwa marki P. w butelce. On zaplacil za ta wodke, a M. za te piwa. Spozywali ten alkohol w mieszkaniu
do ok. godz. dziewietnastej. Jak wypili go M. poszedl do sklepu po nastepny, ale oskarzony nie wiedzial gdzie poszedt
po ten alkohol. Kiedy wrocil przyniost ¢wiartke wodki, ktorej marki nie pamietal i dwa piwa - chyba P. w butelce.
Nastepnie oskarzony podal, iz byl mocno pijany, M. tez. Okolo godziny 19:30 uslyszeli thuczenie butelek, gtos dochodzil
z klatki schodowej. Mieszkanie oskarzonego jest na parterze. Kiedy wyszli na klatke zauwazyli czterech lub pieciu
chlopakéw spozywajacych alkohol. Z tego co pamietat oskarzony jeden z nich byl w jasnej kurtce, innych nie potrafit
opisaé, bo byl pijany. Zwrocili sie do tych chlopakoéw by byli cicho, bo zadzwonia na policje. Oni co$§ im odpowiedzieli,
ale nie wiedzial co. P6zniej oskarzony z M. wrécili do mieszkania, na klatce schodowej zrobilo sie cicho. Nastepnie
oskarzony z M. dalej pili alkohol. Okoto godz. 20.00 oskarzonemu i M. zachcialo sie je$¢ i mieli pojecha¢ do (...), w
Centrum Handlowym (...), W. ul. (...). Kiedy oskarzony wyszed} z M. z mieszkania, wowczas M. podszed} do swojego
samochodu i z niego co$ wzial, ale oskarzony nie widzial co. Nastepnie poszli w kierunku przystanku autobusowego
przy ul. (...). Kiedy szli zauwazyli w podziemiu grupe n/n mezczyzn, ale nie wiedzial ilu ich bylo. MezczyZni Ci stali
po obu stronach tunelu. Oskarzony nie potrafil ich opisaé, ale z posréd tych mezezyzn rozpoznat po jasnej kurtce
tego mezczyzne, ktéry z kolegami stal na jego klatce. Oskarzony wyjasnil, iz przechodzgc obok nich podziemiami
powiedzial co$ do nich, ale nie pamietal dokladnie co, bo jak sam wskazal byl bardzo pijany. Nastepnie odepchnal
jednego z tych stojacych tam mezczyzn, ktory stal po lewej jego stronie. M. byl za oskarzonym. Jak odepchnal on
tego chlopaka, to dostal cios w glowe, chyba zadany reka, Nastepnie nagle upadt na ziemie. Widzial tylko nogi tych
mezczyzn i nogi M.. M. z tymi chlopakami sie szamotali. Nagle jeden z tych chlopakéw zaczal krzyczec, zeby zadzwonic
po karetke. Wowczas M. podniost oskarzonego z ziemi i poszli w kierunku ul. (...). Gdy szli M. powiedzial mu, ze chyba
przesadzil, powiedzial Ze ,pociat tych chlopakéw”. Oskarzony nie odwracal sie woéwczas, nie patrzyl co sie dzieje z
tymi chtopakami. Przestraszyl sie tego co powiedzial M. i tego co sie stalo i juz o nic nie pytal. Nastepnie z M. poszli
przez kladke nad ul. (...) i ulicg (...). Doszli do przystanku R. na skrzyzowaniu ul. (...) rog ul. (...), tam przeszli przez
kladke nad ul. (...) i sie rozdzielili. Oskarzony nastepnie poszedl do swojej zony, ktora mieszka w W. ul. (...) i u niej
nocowal. Dodal, Ze nie wiedzial gdzie wowczas poszedl M., nie pytal go o to. Z tego co pamietal oskarzony poszedl w
kierunku miejsca zdarzenia. Oskarzony opowiedzial cale zdarzenie swojej zonie, p6zniej zadzwonil do M. L. i rowniez
jemu opowiedzial o calym zdarzeniu. Oskarzony poprosilt M. by przyjechal po niego do jego zony. M. przyjechat w
dniu 16 grudnia 2013 roku okolo godziny 06:00. Nastepnie z M. pojechali do M.. Do domu M. dojechali okolo godziny
09:00. Gdy byli u M. oskarzony namawial go by zglosili sie na policje, ale on nie chcial, bal sie. Nastepnie oskarzony z
M. pojechali szuka¢ adwokata, a M. zostal w domu ze swoja dziewczyna. Pojechali do J. do kolegi oskarzonego, ktory
dal im kontakt telefoniczny do adwokata. Nastepnie pojechali do M. i uméwili sie telefonicznie z adwokatem. Po M. z
M. dojechali okolo godziny 12:00. Nastepnie pojechali na ul. (...) do adwokata, ktérego imienia i nazwiska oskarzony
nie pamietal. Do adwokata wszed} oskarzony i M.. Opowiedzieli mu o calym zajéciu z dnia 15 grudnia 2013 roku. M.



powiedzial adwokatowi, ze bronil sie wowczas i ugodzil nozem kilka os6b, a nastepnie odrzucil néz, lecz nie powiedzial
gdzieiw ktoéra strone, ale powiedzial, ze na miejscu zdarzenia. Adwokat powiedzial, ze zna pobieznie sprawe z mediéw i
kazal im zglosi¢ sie na policje, a takze powiedzial, ze moze sie udaé tam z nimi, lecz musza da¢ mu jakie$ zabezpieczenie
finansowe, a cala sprawa bedzie ich kosztowala okoto 15.000 zlotych. M. powiedzial wowczas, ze ma ok. 10.000 zlotych
na koncie. Nastepnie pojechali po te pieniadze i mieli z nimi wroci¢ do adwokata, po czym na Dworcu (...) zostali
zatrzymani przez policje. Oskarzony siedzial wowczas w samochodzie na przednim siedzeniu pasazera, natomiast M.
siedzial za nim, a J. po jego lewej stronie. Pojazd, ktérym sie poruszali prowadzil M.. Oskarzony o§wiadczyl rowniez,
iz bardzo zatuje tego co sie stato. Dodal, ze nie widzial podczas tego zdarzenia noza u M.. Nadto oSwiadczyl, ze chcialby
pomoéc w rozwigzaniu tego zabdjstwa i oczyScic sie z zarzutow poniewaz nie zabil on tego mezczyzny, nie mial podczas
tego zdarzenia w reku noza, nie widzial go rowniez w reku M.. Na koniec dodal, Ze w dniu przestuchania, byl w tym
samym ubraniu co podczas tego zdarzenia, od bielizny do kurtki, umy! jedynie buzie, a M. najprawdopodobniej w tej
samej bluzie i tych samych spodniach, ale ma inne buty, gdyz na tamtych miala by¢ krew. Ponadto wypral on kurtke,
ktoéra mial podczas przedmiotowego przestepstwa (k. 145-146v).

W trakcie kolejnego przestuchania w dniu 17 grudnia 2013 roku, ktére odbyto sie z udzialem jego obroncy, oskarzony
nie przyznal sie do popelienia zarzucanych mu czynow, w caloéci podtrzymal swoje weze$niejsze wyja$nienia, ktore
zlozyt na policji, co nalezy podkresli¢ odczytane mu uprzednio w trakcie tego przestuchania. Nastepnie wyjaénil, iz
calym sprawca jest M. S. (1), to on trzymal n6z i zadawal ciosy. Natomiast on chcialby w pelni wspolpracowaé z
organami $cigania w wyja$nieniu tego zdarzenia. Dalej odpowiadajac na pytania podal, ze byl bity przez osoby, ktére
staly w tunelu. To byly te same osoby, ktore wezeéniej staly na klatce. Poznal jedng osobe po kurtce, innych os6b nie
rozpoznal. Kiedy przemieszczal sie w tunelu, osoby te staly po lewej i prawej stronie, wowczas oskarzony zostal przez
nie zaatakowany. Zostal uderzony w glowe, warge i zostal wywr6cony na ziemie. Kiedy lezal na ziemi byl kopany.
Widzial wowczas po swojej lewej stronie jak M. szarpie sie z tymi osobami. P6zniej uslyszal krzyk ,,dzwon po karetke”,
M. nastepnie go podnidsl, powiedzial, ze przesadzit i odeszli. Oskarzony nie wiedzial, co robily osoby, ktore ich
napadly. W wyniku tego zdarzenia odniost obrazenia glowy z lewej strony, mial peknieta warge oraz sttuczone kolano.
Mial rowniez krew w nosie, co moze potwierdzi¢ jego zona. Nastepnie o§wiadczyl, iz ma wiedze gdzie M. S. (1) wyrzucil
no6z. Miejscem tym byla studzienka kanalizacyjna z kratka na R., ktora potrafilby wskaza¢. Wie o tym poniewaz M.
mu powiedzial. W poczatkowej fazie zdarzenia, w tunelu, najprawdopodobniej wymienil jakie$ uwagi z obecnymi tam
mezczyznami. Popchnal jednego z tych mezczyzn, gdyz on do niego podbiegl. M. po zdarzeniu powiedzial mu, ze mial
jeden no6z (k. 183-184).

Nastepnie na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 2013 roku w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania
oskarzony ponownie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Odmowil skladania wyjasnienr. Po raz kolejny
potwierdzil uprzednio zlozone wyjaénienia. Nastepnie odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze kiedy zostal zatrzymany,
jechal razem z M. S. (1) zglosi¢ sie na policje. W momencie sktadania pierwszych wyjasnien zglosit che¢ udziatu w nich
obroncy, na co policjant powiedzial, ze jezeli do tej pory nie ma adwokata, to w ogoble go nie bedzie. Nadto o§wiadczyl,
ze informowal policje o ustanowieniu obroncy, pokazywal wizytowke, ktora otrzymal od adwokata. Mowil, ze podpisal
pelnomocnictwo. Mieli z adwokatem zglosié sie na policje, lecz zostali zatrzymani (k. 209-211).

Z kolei do protokolu z dnia 14 marca 2014 roku okazania zabezpieczonego do sprawy noza oskarzony W. L. wyja$nil,
iz przedmiotowego noza nie rozpoznaje, poniewaz w dniu zdarzenia, tj. 15 grudnia 2013 roku, nie widzial co M. S. (1)
bral z taksowki, jak tez co dzialo sie w samym miejscu zdarzenia, poniewaz byto tam ciemno, a ponadto byt on w szoku
po tym jak zostal uderzony. Po zdarzeniu tez nie widziat co M. S. (2) mial w reku i czy w ogole co$ mial. Nie wiedzial
takze czy mial on co$ schowane w odziezy itp. Oskarzony widziat tylko, ze M. co$§ wrzucal do studzienki, ale nie wiedzial
co, poniewaz bylo ciemno, ponadto nie przygladat sie temu. N6z o takim wygladzie zobaczyt w dniu okazania po raz
pierwszy. Dodal na koniec, iz on Zadnego noza ze soba nie miat (k. 698).

Podczas ostatniego przestluchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 31 marca 2014 roku oskarzony nie
przyznat sie do popelnienia zarzucanego mu czynu oraz skorzystal z przystugujacego mu prawa do odmowy skladania
wyjaénien i odpowiedzi na pytania (k. 705-706v).



Podczas rozprawy gléwnej oskarzony réwniez nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Przy tym skladajac
wyjaénienia przed Sadem korzystal z kartki. Podal, iz pierwszy protokoél z jego przestuchania zostal sporzadzony przez
policjanta, ktory wkleil gotowy tekst, wydrukowal go, a nastepnie kazal mu to podpisaé. Jego zastrzezenia nie zostaly
uwzglednione. Kategorycznie zaprzeczyl, aby posiadal przy sobie w dniu zdarzenia néz, czy jaki$ inny przedmiot
tego typu. Podkreslil, iz na te okolicznosé gotowy jest w kazdej chwili poddaé¢ sie badaniu na wariografie. Nastepnie
wyjaénil, ze gdy wychodzil z mieszkania nie wiedzial, iz spotka osoby z klatki schodowej. Réwniez nie wiedzial,
ze M. S. (1) ma przy sobie nbz. O tym dowiedzial sie po zdarzeniu. Podal takze, iz nieprawda jest, ze zaatakowal
pokrzywdzonych. Wyjasnil nadto, ze gdy wszed! do tego przejscia podziemnego wowczas czekaly tam osoby, w tym:
3 osoby staly po prawej, a 2 po lewej stronie. Oskarzony wymingl wéwczas te 2 osoby po lewej i jedna osobe po
prawej, po czym ostatnia osoba z lewej strony zagrodzita mu przejscie. Znajdowal sie wowczas w §rodku drogi przez
tunel. Nastepnie osoba ta odepchnela go. On rowniez ja odepchnal i wtedy zostal uderzony przez ta osobe piescia
w twarz. Nastepnie druga osoba po lewej stronie réwniez uderzyla go piescia po glowie, a osoba po prawej stronie
uderzyla go kolanem z prawej strony, po czym upad! na ziemie. Po tym upadku widzial nogi M. S. (1) i pozostatych
0s6b, ktore oddalaly sie od niego. P6Zniej odwrocil sie by wstac. W trakcie wstawania pomoégt mu M., podtrzymat go
i pomdégl mu wstac. Odeszli kilka metréw, po czym oskarzony sie odwrocit. Widzial w tunelu wszystkich 5 mezczyzn.
Oni stali a jeden krzyczal zeby wezwa¢ pogotowie. Bal sie, ze zostanie przez nich znéw zaatakowany dlatego oddalil sie
z tego miejsca. Wowcezas M. powiedzial mu roztrzesiony, ze ma noz, i ze poszed! chyba na tych chlopakéw. Powyzsze
wyjasnienia oskarzony sktadat czytajac z kartki. Z kolei odpowiadajac na pytania wyjasnil, ze gdy zeszli pierwszy raz,
zwrocic¢ uwage stojacym na klatce, zostal wtedy odepchniety, a nastepnie sam tez odepchnal ta osobe. Najpierw zwrocil
im uwage, ze jesli sie nie uspokoja, to zadzwoni na policje, ale nie mial tego w zwyczaju, bo bylyby to tylko takie stowa.
Wtedy zostat odepchniety i wrécil do mieszkania. Po okolo godzinie wyszedl z powrotem poniewaz chcieli sie udaé do
CentrumP. (...)na pizze. Oskarzony szed!l pierwszy, M. za nim. Dodal, zZe jest tam waski chodnik i nie da sie we dwoch
iS¢ obok siebie. Nie byl w stanie okresli¢ odlegloéci miedzy nim a kolega, bowiem ten szed} za nim. Wskazal, ze jak
sie dochodzi do wyjécia tego przejécia, to chodnik rozszerza sie i tam tez nie szli razem. Jedng osobe sposrod oséb
stojacych w przejsciu kojarzyt po odziezy. Wychodzac z domu nie myslal o tym, ze ich spotka. Po zejéciu ze schodow
zobaczyl stojace tam osoby i po dojéciu do polowy przejscia, gdy zszedt ze schodéw, rozpoznat jedna osobe z tych oséb
z bloku. Oni stali po jednej i po drugiej stronie przejscia. Zostal od razu zaatakowany. Nie slyszal aby wychodzac z
bloku ktéras z tych oséb grozila mu. Widzial jak macha palcem i co§ méwi. Kolega po tym, jak zostal zaatakowany, po
zwréceniu uwagi stojacym w bloku, tez odepchnal jaka$ osobe, ale nie wiedzial dokladnie, nie obserwowal tego, byt
skoncentrowany na osobie przed soba. Po calym zdarzeniu w przeswicie, jak odchodzili, kolega dal mu wszystkie swoje
rzeczy, wezesniej ich nie dal, tj. kluczyki do samochodu i portfel dal mu dopiero po zdarzeniu, nie wiedzial dlaczego mu
to dal. Dodal, iz wzial je racjonalnie, kolega byt zdenerwowany. Nie byl w stanie okreslic¢ ile trwalo zaj$cie w przej$ciu
poniewaz po uderzeniu w glowe upadl, widzial nogi M., oraz innych osob, ktore sie zblizaly i oddalaly od niego. To
trwalo okolo minuty, ale nie widzial jak oskarzony zadawat ciosy. Byl oszolomiony poniewaz dostal 2 razy w glowe,
rekami w twarz i raz zostal kopniety w kolano. Mial obrazenia, ktére wymienil. Informowal o tym na posterunku.
Zostal zawieziony do szpitala celem ogledzin - jednak nie zostala sporzadzona obdukcja lekarska. W szpitalu byl przed
osadzeniem na ,dotku”. Lekarz wowczas stwierdzil u niego otarcia na glowie i otarcia na kolanie, lecz nie zrobil z
tego dokumentacji, zaznaczyl to jedynie w protokole zatrzymania. Dodal, Ze po uderzeniu w glowe nie wiedzial co
sie dzieje. Po kopnieciu w kolano upadt i byl kopany przez 2 osoby, ktére zaatakowaly go i staly po lewej stronie. Te
osoby zostawily go, nie wiedzial czemu poniewaz mial twarz zwrdécona do ziemi, zeby nie dosta¢ kopniecia w twarz.
Lezal na brzuchu z rekami wyciggnietymi do przodu w poprzek tunelu. Gdy byli przy samochodzie M. wowczas stal
przy prawej tylnej lampie i z tego miejsca nie widzial, co M. wyciagal z lewego boku drzwi od strony kierowcy. My$lat
wowczas, ze kolega wyciaga jakie§ drobne na pizze, na piwo, poniewaz nie informowal go weze$niej po co chce i§é
do samochodu. Po prostu podszed! i otworzyl drzwi. Po odczytaniu uprzednich wyjasnien oskarzony potwierdzil je
tylko czeSciowo. Nie potwierdzit tego, ze byl mocno pijany, lecz zaznaczyl, iz woédke spozywal tylko on. Wyjasnil tez, iz
przechodzac przez tunel nic nie méwil do stojacych mezczyzn. Nie zostal wowczas poinformowany o przystlugujacych
mu prawach i zostal zmuszony do podpisania tego protokotu. Chcial aby przy jego wyjaénieniach byl obecny adwokat
lecz odméwiono mu tego prawa. Otrzymal pouczenie o uprawnieniach w formie pisemnej. Zaznaczyl réwniez, iz
pierwszy zostal zaatakowany. Po zaatakowaniu, czyli odepchnieciu go, dopiero wtedy odepchnat on te osobe od siebie.



Nie potwierdzil tez stow z odczytanego protokotu ,zeby M. ndz im wsadzil”. Nastepnie o$wiadczyl, ze nie zostal
pouczony o prawie do odmowy wyjaénien, albo tego nie uslyszal. Nie uzywal podczas wyjasnien takich zwrotéw jak:
»bytem pijany, ,bylem mocno pijany”. Méwil natomiast, ze byl po spozyciu alkoholu. Dodal, iz M. rowniez nie byl
pijany, ani nie byl mocno pijany, on byl po spozyciu alkoholu. W tym dniu wypil okolo pét litra wodki od godziny 16 do
okolo godziny 20. Do tego zjad} okolo 5 kanapek. Wskazal, ze nie zna na pamieé¢ numeru rejestracyjnego samochodu
kolegi, policjant to wpisal do protokohlu, sam nie wie jak to sie znalazlo w protokole. Policjant na jego sugestie nie
reagowal podczas przestluchania. Nie znal tez adresu kancelarii adwokata, policjant spisal adres kancelarii adwokata z
wizytowki, ktérg okazal mu podczas przestuchania. Nie rozumie znaczenia okre$lenia ,,przedmiotowe przestepstwo”,
podczas przestuchania nie uzywatl takich pojeé¢, natomiast to okreslenie znalazlo sie w protokole poniewaz policjant
wklejal tekst do protokolu z jego rozpytania przekazanego na pendrivie. Wyjasnil, iz policjant w notatce z rozpytania
pisal to co chcial. Zglaszal to temu policjantowi, ktéry pisal protokol, lecz nie zaznaczyl tego pod protokolem poniewaz
bat sie i byl straszony przez policje. Grozili mu stowna i fizyczna agresja. Po wejsciu do pokoju przestuchan padly
stowa ,czy ci zajebac”, bal sie tych grozb, dlatego wolal podpisac to czego nie powiedzial, zeby uniknaé agresji mimo
powagi zarzutu. Zmuszenie do podpisania protokotu polegalo tez na uzyciu stow ,podpisuj to bo dostaniesz”, nie
zlozyt na to zawiadomienia. Bal sie policjantow, za§ w areszcie §ledczym nie byl w stanie tego napisaé¢ poniewaz nie
sq dostepne kodeksy karne. Uwazal, ze zawiadomienie o przestepstwie nalezy formutowaé na podstawie artykulow.
Tre$é pozostalych wyjasnien potwierdzil. Wéwcezas potwierdzal wyjadnienia dla ,$wietego spokoju”, bo spedzil dwie
noce ,na dotku”. Po raz kolejny wskazal, iz nie widzial u M. S. (1) noza, nie widzial tez jak zadawal ciosy poniewaz
lezac, z tej perspektywy jak i nocy, widzial tylko nogi. Mezczyzna ten zagrodzit mu droge, to znaczy zrobil krok-dwa
do przodu, po czym wykonal dwa kroki do przodu i go odepchnal. Wyjasnil tez, iz nawet przed sadem potwierdzil te
wezedniejsze wyjasnienia rowniez dla ,$wietego spokoju”. W tej chwili nie pamietal, czy zglaszal sadowi, ze nie tak
zachowywala sie policja. Na koniec dodal, iz jego obronca wnosil o dokonanie jego obdukcji, jednak nie zostalo to
uwzglednione (k. 1335-1338).

W tym stanie faktycznym Sqd zwazyl co nastepuje:

Dokonujac ustalenia stanu faktycznego przebiegu czynéw stanowiacych meritum niniejszego postepowania Sad opart
sie w zasadniczej czesci na zeznaniach pokrzywdzonych L. B. (2), L. B. (1), S. J. oraz zeznaniach bezposéredniego
Swiadka wskazanych zdarzen - R. M.. Czyniac je podstawg faktyczna wyroku poddal zatem depozycje wskazanych
szczegblowej analizie zar6wno co do sp6jnoSci wewnetrznej jak i z pozostalym zebranym w sprawie materialem
dowodowym, ktora implikowala obdarzeniem ich w tym zakresie walorem wiarygodno$ci. W ocenie Sadu kazdy ze
wskazanych $wiadkéw w spos6b wewnetrznie tozsamy i jednoczeSnie wzajemnie sie dopelniajacy opisal w zeznaniach
gléwny schemat przebiegu zdarzen bedacych przedmiotem osadu, w tym ich tlo, miejsce, czas, osoby sprawcéw,
skutki oraz swoje w nich zachowanie. Nie znaczy to, ze Sad nie zauwazyl istniejacych pomiedzy depozycjami
poszczego6lnych tych osob réznic. W ocenie Sadu wynikajg one jednak, w kazdym przypadku, ze sposobow dzialania
sprawcow, ktory byl dynamiczny i agresywny, krétkotrwalosci wszystkich czynéw, w zasadzie ich blyskawicznego
przebiegu, wieloosobowej konfiguracji, wielowatkowosci, przemieszczania sie w ich trakcie zar6wno oskarzonych
jak i pokrzywdzonych oraz $wiadka, zaskoczenia tych ostatnich a w przypadku zdarzen rozgrywajacych sie w
przejsciu, tzw. prze$wicie, ze strachu i szoku wywolanego dzialaniem sprawcow, ktérzy zaatakowali pokrzywdzonych
nozami, jak rowniez réznych miejsc, z ktéorych dokonywali oni swoich spostrzezen, co w tej sytuacji, w Swietle
do$wiadczenia zyciowego, implikowalo wykluczeniem mozliwoéci dokladnej rejestracji wszystkich okolicznoéci, w
szczego6lnosci nie dotyczacych bezposrednio danej osoby. Zwlaszcza gdy uwzgledni sie takze rodzaj doznanych
przez poszczegbdlnych pokrzywdzonych obrazen, wywolane nimi konsekwencje oraz wplyw tych skutkéw na ich
zachowanie, czyli charakter reakcji. Przykladowo jak zeznal L. B. (1) po ugodzeniu nozem zrobilo mu sie slabo,
natomiast L. B. (2) podal, iz po otrzymaniu ciosu zaczal uciekaé. Nie bez znaczenia w tym zakresie pozostaja rowniez
ich wlasciwosci, sposob funkcjonowania, w tym picie alkoholu i uzywanie przez niektoérych z nich narkotykow.
Kazdy ze wskazanych $wiadkow byl przeciez w czasie czynéw, na co w sposéb niezaprzeczalny wskazuje material
dowodowy, w tym depozycje ich samych, pod wplywem alkoholu. Pierwsze badanie alkometrem wykazalo u R. M.
0,95 %0, nastepne 0,94 %o alkoholu w wydychanym powietrzu. Niestety badan przestuchanych pokrzywdzonych
nie przeprowadzono. L. B. (2) i S. J. nie kwestionowali tez, ze tego dnia wczeéniej zazywali narkotyki. Przy tym



zdaniem Sadu wplynelo to, wraz z zaskoczeniem i szybkoScia dzialania sprawcow, negatywnie nie tylko na zdolnoéci
percepcyjne $wiadkéw ale i reakcje obronne przed atakiem, w szczego6lnosci ich nieskuteczno$¢, pomimo przewagi
liczebnej nad sprawcami. Zatem w $wietle powyzszego Sad uznat istniejace pomiedzy depozycjami L. B. (2), L. B.
(1), S. J. oraz R. M. rozbiezno$ci za niepozbawiajace ich waloru wiarygodnosci. Dotycza one bowiem zwlaszcza
okoliczno$ci drugorzednych, drugoplanowych, jak przykladowo tego ile ktéry z nich wypil piw, o ktérej godzinie,
w co byli ubrani oskarzeni, jakie kolory mialy te ubrania, czy czesto sie spotykaja, w ktérym dokladnie momencie
zobaczyli u napastnikow noze, jakie mialy kolory i wielkosSci, w jakiej odleglosci wtedy byli, w jakiej konfiguracji
dokladnie stali. Przy tym jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, sa to okolicznos$ci, ktérych nawet na co
dzien, w sprzyjajacych obserwacji warunkach, nie zapamietujemy, bez zwrocenia na nie szczegbdlnej uwagi, wladnie
wobec ich peryferyjnego znaczenia. Analiza wystepujacych réznic wskazuje rowniez, iz determinowane sa one takze
sposobem przestuchania, w tym zadawanymi pytaniami odnoszacymi sie do kwestii zaleznych od subiektywnych
ocen kazdego z przestuchiwanych, ich szczegbélowoscia, ktéra to zasadniczo, w ocenie Sadu, wplynela na widoczne
z czasem rozszerzanie depozycji $wiadkow. Wladnie naturalny, jak uczy autopsja, brak postrzegania wszystkich
szczegOlowych permanentnie otaczajacych nas okoliczno$ci, odwrotnie skupianie uwagi jedynie na niektérych, a
dodatkowo jeszcze pomimo postrzegania, nie zapamietywanie tych wydawaloby sie wowczas mniej istotnych dla
nas, implikowalo tym, iz waloru wiarygodnoSci w zakresie zgodnym z ustalonym stanem faktycznym nie pozbawily
tych depozycji réwniez wystepujace pomiedzy zeznaniami poszczegdlnych §wiadkéw roznice dotyczace szczegdlowego
sposobu zachowania sprawcow w stosunku do kolegow, w tym tego, przez ktorego z napastnikéw byli oni atakowani
i w jaki sposob oraz w jakiej dokladnie sekwencji czasowej, jak rowniez tego czy wszyscy z nich widzieli u obu
napastnikéw noze. Przeciwnie, w realiach konkretnych, przedstawionych powyzej, okolicznoS$ci zdarzen stanowiacych
meritum niniejszego postepowania, wlasnie przy uwzglednieniu ich dynamizmu, szybkoSci, pozostatych warunkow w
jakich przebiegaly, jak tez wlasciwosci samych $wiadkow, stanu w jakim sie wowczas znajdowali, wynikajacego nie
tylko ze spozywania alkoholu, czy narkotykow ale réwniez z zaskoczenia, Sad uznal, iz ich zeznania konsekwentne,
tworzgce logiczna calo$¢, wzajemnie sie uzupeliajgce w zakresie gléwnego schematu przebiegu czynéw zarzucanych
oskarzonym, a zwlaszcza co najistotniejsze wewnetrznie tozsame w toku calego postepowania co do tego, ktory z
napastnikéw, w jaki sposob i czym atakowal tego wla$nie pokrzywdzonego, stanowily wiarygodna, odzwierciedlajaca
rzeczywisty przebieg zdarzen podstawe faktyczna dokonanych ustalen. Indywidualne, wskazane wyzej, wlasciwe
dla rozpoznawanej sprawy realia zdarzen skutkowaly bowiem, iz to wlasnie pokrzywdzeni mieli zdaniem Sadu
najpelniejsze warunki pozwalajace do dokonania rzeczywistych postrzezen w zakresie podejmowanych wobec nich
przez sprawcoéw czynnoSci. Te same czynniki, w tym dynamizm sytuacji, zaskoczenie, wlasciwoéci psycho-fizyczne
mogly bowiem spowodowaé, iz pomimo szczeroéci ich depozycje co do zachowania atakujacych wobec kolegow moga
by¢ bledne. Naturalnym w ocenie Sadu jest, w Swietle zasad tak zyciowego jak i zawodowego do$wiadczenia, iz w
momentach skrajnych, za jaki bezsprzecznie uznac nalezy sytuacje z jaka mamy do czynienia w niniejszej sprawie,
czyli bezposredniego zagrozenia zycia i zdrowia, niejako instynktownie wazniejsze od czynienia przez uczestnika
zajScia wszechstronnych spostrzezen (np. co do koloru wloséw, ubran, szczegbélowych cechy fizjonomii, itp.) pozostaje
skupienie na sobie, na zachowaniu pozwalajacym zapewni¢ sobie bezpieczenstwo. Charakterystycznym bowiem w tego
rodzaju sytuacjach, przy przestepstwach o duzym ciezarze gatunkowym, wzbudzajacych u osoby pokrzywdzonej silny
stres pozostaje skoncentrowanie sie wlaénie na elemencie wowczas dla niej najwazniejszym, czyli jej zagrazajacym.
Skutkuje to tym, iz elementy zdarzenia znajdujace sie w Scistym polu jej widzenia zapamietuje najdokladniej,
pozostale i to zaréwno peryferyjne jak i do$c istotne ale nie dotyczace jej bezposrednio, badZ w ogodle pozostaja
poza jej percepcja wywolujac luki mimo pozostawania w centrum wydarzen i obiektywnej mozliwo$ci czynienia
spostrzezen, badz z uwagi na brak skoncentrowania sie na nich powstaja bledy w ich kodowaniu, bowiem nie jest
ona w stanie ich dokladnie zapamieta¢. To wlaénie powyzsze generuje zdaniem Sadu defekty procesu zapamietywania
i niemozno$¢ pdzniejszego szczegdlowego opisania przez Swiadka wszystkich okolicznoSci takiego zdarzenia, badz
rozbiezno$ci pomiedzy $wiadkami w zakresie okoliczno$ci ich bezpos$rednio nie dotyczacych, lezacych poza $cistym
polem jej widzenia, z czym mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, przez co absolutnie nie §wiadczy to o braku
wiarygodno$ci takich depozycji. I tak z depozycji L. B. (1) niezmiennie, od pierwszego przestuchania, ktére odbylo
sie 16 grudnia 2013 roku wynika, iz narzedzia, ktore ostatecznie okazaly sie nozami, widzial u obu napastnikéw, a
sam zostal ugodzony przez zadajacego ciosy D. M. oskarzonego M. S. (1), bowiem w momencie gdy chcial pomoc
wskazanemu, napastnik odwrocil sie i zaatakowal go, po czym ponownie zaczal zadawaé ciosy koledze. Dodatkowo



opis ten, a w szczegblnosci wynikajaca z niego krotka przerwa w zadawaniu ciosow D. M. przez oskarzonego M.
S. (1) znajduje wsparcie zarowno w pisemnych jak i ustnych opiniach bieglych z zakresu medycyny sadowej, z
ktoérych wynika, iz z po$rod trzech ran klutych jakie w czasie sekeji zwlok stwierdzono u wskazanego, pierwsza —
rana kluta klatki piersiowej nosila wyrazne cechy przyzyciowosci jej powstania, natomiast pozostale mialy je jedynie
nikle zaznaczone, co potwierdza uplyw pewnego czasu pomiedzy ich powstaniem. Analogicznie konsekwentnie w
toku calego postepowania w zakresie wskazania sprawcéw doznanych obrazen oraz uzywanych przez kazdego z nich
narzedzi zeznal S. J., ktéry trwale i niezmiennie podawal, iz jedna z trzech ran pierwszy zadal mu nozem W. L. a
dwie pozostale nozem M. S. (1), co wspolgra z opinia sadowo-lekarska. Podobnie w zakresie zajScia w przejsciu, tzw.
przeswicie, juz w pierwszych depozycjach z 16 grudnia 2013 roku i nastepnych konsekwentnie oraz niezmiennie,
co do tego kto go atakowal i jakim narzedziem, zeznal tez L. B. (2), z depozycji tych wynika bowiem, iz zostal
uderzony nozem przez oskarzonego M. S. (1) w momencie jak chcial pomdc kolegom, probowat nawet odskoczy¢ ale
nieskutecznie, nie wiedzial co mial w rekach drugi z atakujacych, oskarzony W. L.. Przy tym juz na poczatku nie byt on
w stanie dokladniej opisa¢ sytuacji. I w tym wypadku sposéb zadania ciosu wskazanemu wraz z jego reakcja w postaci
proby jego unikniecia w pelni harmonizuje, znajdujac potwierdzenie w opinii sadowo-lekarskiej, w ktdrej biegly
orzekl, iz uderzenie skutkujace u L. B. (2) rang klutg jedynie powtok brzusznych bez penetracji do jamy otrzewnowej
zadane zostalo pod ostrym katem z umiarkowana lub niewielky sila. Jak bowiem uczy do$wiadczenie zyciowe, to
pokrzywdzony odskakujac w momencie zadawania mu ciosu spowodowal oslabienie jego sily i zminimalizowal jego
skutki do w zasadzie powierzchownej w tych warunkach rany powlok skornych, juz 16 grudnia 2013 roku sam zeznal
w tym zakresie ,udalo mi sie odskoczy¢ i mam niewielka rane na brzuchu”. Depozycje L. B. (2) postuzyly tez Sadowi do
ustalenia stanu faktycznego szczegotow zachowania sprawcoéw do niego podczas zajscia w suterenie bloku nr (...) przy
ul. (...). Z przyczyn obszernie podanych juz wyzej takze w stosunku do tego czynu Sad uznal, iz wspoélgrajace zeznania
L. B. (1), S. J., R. M. i L. B. (2) daja podstawe do odtworzenia gléwnego przebiegu zdarzenia, natomiast w zakresie
szczegbdlowego sposobu zachowania oskarzonych w stosunku do poszczegélnych $wiadkow Sad podstawg faktyczna
uczynil depozycje tego, kogo czynnoéci wykonawcze sprawcow dotyczyly, jako najpeliej oddajgce rzeczywisty ich
przebieg. Od poczatku postepowania wskazani §wiadkowie zgodnie zeznali, iz wowczas tylko L. B. (2) zostal uderzony.
Wprawdzie nie wszyscy wskazywali, iz ciosy zadawali mu obaj oskarzeni ale ostatecznie sam pokrzywdzony juz podczas
drugiego przestuchania w trakcie postepowania przygotowawczego i nastepnych konsekwentnie podal, ze uderzenia z
pieéci w twarz zadali mu obaj oskarzeni. Zdaniem Sadu wewnetrzne nieScisto$ci w tym zakresie pomiedzy pierwszymi a
nastepnymi zeznaniami pokrzywdzonego wynikaja z jednej strony z lakoniczno$ci i braku szczegdlowosci w pierwszym
przestuchaniu L. B. (2), a z drugiej jak sam §wiadek przekonujaco wyjasénit z faktu, iz po raz pierwszy opisal to
niedokladnie bo nie wiedzial, ze szczego6ly beda mialy takie znaczenie (k. 1579). Co w realiach niniejszej sprawy, przy
uwzglednieniu dysproporcji ciezaru gatunkowego pomiedzy zdarzeniami na klatce schodowej bloku a w przej$ciu oraz
do$¢ pobieznego poczatkowego przestluchania, zwlaszcza w zakresie pierwszego poczatkowego zdarzenia, jest w ocenie
Sadu w pelni zrozumiale.

Dokonujac in concreto wartoSciowania zeznan wskazanych wyzej $wiadkdw oraz uznajgc wskazane istniejace
pomiedzy nimi rozbieznosci za nie pozbawiajace ich waloru wiarygodnos$ci Sad mial réwniez na uwadze, iz kazdy z
nich juz od pierwszego przesluchania wskazywal, ze skupil sie na jakiej$ czeSci zdarzen, ze przebiegaly one szybko,
ze byt w szoku, ze nie byl w stanie dokladnie okresli¢ co robili pozostali koledzy i oskarzeni gdy nie ich atakowali,
a takze zaznaczali niejednokrotnie, iz jedynie tak, nie inaczej im sie wydaje, natomiast w przypadku gdy czego$ nie
widzieli szczerze o tym zaznawali. Jak juz wyzej wskazano, w ocenie Sadu, rozbieznoSci te determinowane sa jedynie
charakterem zdarzen, wyjatkowa intensywno$cia towarzyszacych im emocji, wywolanymi przez nie reakcjami oraz
trauma, ktore w sposob istotny i obiektywny wplynely na opisang niedokladno$é postrzegania i zapamietywania. Tym,
co charakteryzuje pamie¢ tzw. traumy, jest wlaénie fragmentaryczno$¢ zeznan, brak umiejscowienia poszczegolnych
elementéw zdarzen w czasie, czy brak ich powiazania, widoczne w zeznaniach bezposrednich ich §wiadkow. Nadto
w depozycjach podawali okolicznoSci negatywne dla siebie, przykladowo, ze w suterenie zachowywali sie glos$no,
czy tez korzystne dla sprawcow, z ktorych wynikalo, iz zdarzenie w piwnicy nie przebiegalo drastycznie a oskarzeni
nie zadawali L. B. (2) silnych uderzen. Jak zeznal S. J. odnoénie zadawania cioséw przez oskarzonych na klatce
schodowej ,ogbélnie mozna powiedzieé, ze robili to bardzo nieudolnie i bili jak dziewczynki”. Przy tym Swiadek R. M.
juz podczas przestuchania z dnia 16 grudnia 2013 roku zeznal, ze widziat jak jeden ze sprawcéw zaatakowal nozem



S. J. a drugi réowniez nozem D. M., co wspolgra ze schematem tych zdarzen wynikajacym z depozycji wszystkich
pokrzywdzonych. Probowal pomoc S. J., uciekl jednak, nie widzial co dzialo sie z pozostalymi. Oceny Sadu, co do
wiarygodno$ci pokrzywdzonych oraz $wiadka R. M. w zakresie wyzej wskazanym, czyli w czeéci zgodnej z ustalonym
stanem faktycznym, nie podwazyl rowniez fakt, iz wskazani po opuszczeniu szpitali spotkali sie i rozmawiali, albowiem
poza pokrzywdzonym S. J., ktéry byl nieprzytomny, odniesieniem do poczynionych ustaleni i ocen byly réwniez ich
depozycje zlozone nastepnego dnia po zdarzeniach, czyli 16 grudnia 2013 roku, a wiec zanim mieli ze soba jakikolwiek
kontakt, zatem i mozliwo$¢ dokonania uzgodnien wspo6lnej wersji zdarzenia. Mimo to ich depozycje w zakresie
gléwnego przebiegu schematu zdarzen pozostajg wzajemnie niesprzeczne. Przeciwnie do oskarzonych, ktérzy dzien
ten, do czasu wspdlnego ich zatrzymania, w zasadzie spedzili razem.

Nadto zeznania wskazanych znajdujg wsparcie w depozycjach swiadkow M. P., K. P. i K. B., ktérzy co prawda
nie byli bezposrednimi §wiadkami czynéw bedacych przedmiotem osadu, to jednak w swoich zeznaniach wskazali
na okolicznoS$ci zaistniale bezpos$rednio przed lub po ich dokonaniu, ktére korelujac zar6wno wzajemnie, jak i
z zeznaniami pokrzywdzonych oraz §wiadka R. M. stworzyly logiczng calo$¢ implikujaca w zakresie zgodnym
z ustaleniami faktycznymi obdarzeniem ich walorem wiarygodnoSci. Przy tym oceny tej nie zmienig drobne
niespdjnosci, dotycza one bowiem okolicznos$ci drugorzednych, przykladowo czy w dniu zdarzenia K. P. lub K. B.
zabronily bratu M. P. oraz R. M. i S. J. dalszego spozywania alkoholu w domu wobec czego wskazani wyszli, czy
jednak sami opuscili oni mieszkanie. Nadto wynikaja one w ocenie Sadu z traumatycznego i zaskakujacego charakteru
zdarzen, dominujacego oraz bezsprzecznie kierujacego uwage na ich skutki, a nie na okolicznosci malo istotne,
poboczne.

Reasumujgc wszystkie oméwione powyzej dowody zaré6wno z zeznan $wiadkéw jak i pozostale wskazane dowody w
tym opinie bieglych, wzajemnie sie uzupelniajac, stworzyly logiczna caloé¢, dajac tym samym podstawe faktyczna
do poczynienia zaprezentowanych, jednoznacznych ustalen, zdaniem Sadu niebudzacych jakichkolwiek racjonalnych
w $wietle karnoprawnego warto$ciowania, w tym zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego watpliwo$ci, jednoczeénie
postuzyly tez do weryfikacji wiarygodnoéci wyjaénien oskarzonych.

Przechodzac z kolei do oceny wyjaénien oskarzonych W. L. oraz M. S. (1) i odmawiajac im waloru wiarygodnosci
w zakresie niezgodnym z dokonanymi ustaleniami Sad kierowal sie nie tylko faktem ich sprzeczno$ci z wyzej
wskazanymi dowodami ale takze ich wzajemnymi rozbiezno$ciami oraz niespdjnos$cia wewnetrzng widoczng
pomiedzy tymi zlozonymi w postepowaniu przygotowawczym a na rozprawie i brakiem ich logicznego, przekonujacego
wytlumaczenia. Przy czym zaznaczy¢ nalezy, iz wartoSciowania tego Sad dokonal opierajac sie, podobnie jak przy
analizie zeznan dotychczas omoéwionych §wiadkéw, na okolicznoSciach przez nich podawanych w zakresie tego
co sami robili uznajac, wobec charakteru zdarzen, iz co do tego nie mieli zadnych przeszkdd w dokonywaniu
stosownych spostrzezen. Nadto w stosunku do okoliczno$ci istotnych i zasadniczych a nie marginalnych. I tak M. S.
(1) przestuchiwany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego wyjasnil co do zajScia w przejsciu, tzw.
przeswicie, ze gdy przechodzili kolo stojacych tam mezezyzn zaatakowali oni W. L., nic nie méwili tylko przewrdécili
go na ziemie, wtedy podbiegl i zaczal dZzgaé ich nozem, sam tez dostal pieSciag w twarz i dalej, ze jak dzgnal ostatniego,
kolega wstal i zaczeli ucieka¢, on biegl w kierunku Ronda (...), jak sie odwrécit W. L. nie bylo, nie wie w ktéra
strone uciekl, po drodze wyrzucil n6z, finke z 10 centymetrowym ostrzem i czarng rekojescia. Depozycje te oskarzony
potwierdzil nastepnie w caloéci nie tylko podczas kolejnego przestuchania i to dokonanego przez prokuratora w
obecno$ci obroncy, ktéremu udostepniono protokél uprzednich wyjaénien ale i przed Sagdem podczas przestuchania
dokonanego w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Nadto wskazal, iz juz gdy zwracali
stojacym w suterenie bloku nr (...) przy ul. (...) mezczyznom uwage ci odgrazali sie im, a takze, ze w tzw. prze$wicie
dostal uderzenia w rézne czeSci ciala. Z kolei W. L. w tym zakresie w pierwszych wyjasnieniach podal przeciwnie,
ze przechodzac kolo stojacych w przejSciu mezczyzn powiedzial co$ do nich, nie pamieta co dokladnie, byl bardzo
pijany, nastepnie odepchnal jednego z nich, M. S. (1) byl za nim, wtedy dostal cios w glowe, chyba reka, nagle
upad! i dalej, ze kolega podniost go z ziemi i poszli w kierunku ul. (...). Depozycje te potwierdzil w caloéci kolejny
raz przestluchiwany przez oskarzyciela publicznego, rowniez w obecnosci obroncy oraz po ich odezytaniu przez
prowadzacego przestuchanie. Potwierdzil je takze przed Sadem w trakcie posiedzenia w przedmiocie tymczasowego



aresztowania. Zatem wskazane skrajne rozbieznoSci pomiedzy depozycjami oskarzonych dotyczace okoliczno$ci
zasadniczych w przebiegu zdarzen, w tym zachowania ich samych, pozbawiaja ich wiarygodnosci. Z kolei elementarne
zasady zyciowego i zawodowego sedziowskiego do$wiadczenia prowadza do wykluczenia prawdziwos$ci twierdzen
obu oskarzonych z rozprawy gléwnej jakoby protokoly te nie odzwierciedlaly rzetelnie niekt6rych okolicznosci z ich
wyjaénien lub zawieraly fakty, ktérych nie podawali, na skutek niezgodnego z prawem dzialania funkcjonariuszy
policji, ktorzy mieli w nich wpisywac co chcieli, wywieraé przymus psychiczny i fizyczny, a sami oskarzeni podpisali je
bo byli zdezorientowani, przestraszeni lub aby zakoniczy¢ czynno$¢. Tym bardziej, iz zostaly one przez nich dwukrotnie
potwierdzone przed prokuratorem w obecno$ci obroncy i przed sadem, nie skladali oni tez w tym przedmiocie
zadnych skarg ani zawiadomien. Nie sposdb tez uzna¢ w $wietle logiki, iz stojac pod tak powaznymi zarzutami
potwierdzili niekorzystne dla nich w tym zakresie fakty i to w obecnoSci swoich obroncéw. Podobnie nieprzekonujace
sq twierdzenia, ze funkcjonariusze mieliby sami wpisywaé niezgodnie z tym co wyjaéniali oskarzeni tak peryferyjne,
irrelewantne dla istoty zdarzen i drobiazgowe okoliczno$ci jak rodzaj spozywanego przez oskarzonych alkoholu, kolor
noza, czy to, ze jeden z oskarzonych pomagal lub nie wsta¢ drugiemu zwlaszcza, ze analiza tresci tych depozycji
wskazuje ewidentnie, ze mieli swobode wypowiedzi bowiem nie przyznali sie do popelnienia zarzucanych im czynow,
jak rowniez przedstawili okoliczno$ci, z ktérych wynikalo, ze to oni zostali zaatakowani. W konfrontacji z zasadami
racjonalnego rozumowania elementarnej przekonywalno$ci pozbawione jest rowniez wynikajace z wyjasnien obu
oskarzonych twierdzenie, iz wyszli z domu aby udaé sie na pizze a M. S. (3), jak sam podal, bojac sie weczesniej
wygonionych z klatki schodowej mezczyzn, wziat do reki néz, po ktéry, wychodzac z mieszkania, specjalnie udat sie do
samochodu, o czym nie powiedzial koledze i to jak sam wyjaénil nie wiedzac, ze spotka ich po drodze, niejako zatem
zapobiegawczo. Pozbawione to jest elementarnej logiki. Tym bardziej, ze jak wynika z wyjasnien W. L. zlozonych
przed Sadem ten oskarzony nie styszal aby ktory$ z opuszczajacych blok mezcezyzn mu grozit. Podobnie analiza zapisu
monitoringu absolutnie nie wskazuje aby oskarzeni bali sie tych mezczyzn, bowiem po zwrdceniu im uwagi nie wrocili
prosto do mieszkania, przeciwnie -poszli za wskazanymi do drzwi wyjSciowych, a W. L. wyszedl nawet za nimi z klatki.
Z drugiej strony wskazani mezczyzni podporzadkowali sie woli oskarzonych i opuscili blok, zostawiajac nawet piwo,
co bezsprzecznie prowadzi do konstatacji, iz w zaden sposob nie zagrazali im, nie géorowali nad nimi. Nadto M. S.
(1) w wyjaénieniach na rozprawie podat, iz wyszedt z domu bez niczego, bez portfela, kluczy, telefonu, dokumentow
i dopiero na pytanie jak w takim razie otworzyl samochdd aby wziaé ndz, najpierw wydat z siebie nieartykulowane
dzwieki, a nastepnie o§wiadczyl, ze klucz mial W. L. aby zaraz temu zaprzeczy¢ twierdzac, ze jednak mial go przy sobie
a dopiero nastepnie dal go wskazanemu, cho¢ nie wie po co. Niezgodnie z rzeczywisto$cia wskazuje on réwniez, iz
tzw. przeswit znajduje sie okolo 100-200 metréw od mieszkania W. L., oraz ze z jego okien nie widaé tego miejsca,
a jak wynika z pomiar6w i dokumentacji fotograficznej wykonanych przez funkcjonariuszy KRP W.(k. 2170-2171) od
okien mieszkania do wskazanego miejsca jest 45 metrow, i bezsprzecznie jest ono z nich widoczne. Blednie tez M.
S. (1) okresla na okolo 45 minut czas pomiedzy zajéciem w bloku a na przejsciu, ktdry wynosil w rzeczywistosci 23
minuty. Jeszcze wieksza roznica wynika z wyjasnien W. L., ktory okresla ten okres na okolo 1 godzine. Podaje tez, ze
nie szli obaj obok siebie z uwagi na zbyt waski chodnik, ktérego szeroko$¢ zgodnie z pomiarami wykonanymi przez
funkcjonariuszy wskazanej wyzej jednostki wynosi 130 i 150 cm. Wrecz naiwno$cig, biorgc pod uwage rodzaj noza,
trzymanie go w rece oraz fakt, iz w pizzerii w galerii handlowej (...), do ktorej jak wynika z wyjaénien oskarzonych
chcieli sie uda¢, podawane sa sztuéce, byloby z kolei przyjecie, ze M. S. (1) wzial go ze soba po prostu idac na pizze.

Atakowi pokrzywdzonych na oskarzonych w ocenie Sadu, dokonanej zgodnie ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, przeczy rowniez skala obrazen tych pierwszych, skutkujaca $émiercig jednego z nich, w poréwnaniu do
braku obrazen u M. S. (1) oraz obrazeniami W. L. w postaci niewielkiego krwiaka podskérnego i stluczenia kolana.
Przeciwnie, dowodzi ona zaskoczeniu pokrzywdzonych, ktdrzy mimo przewagi liczebnej nie zdazyli podjaé skutecznej
obrony.

Konkludujac w $wietle powyzszego Sad uznal, iz widoczna wraz z tokiem postepowania zmiana wyja$nien oskarzonych
Swiadczy o dostosowywaniu ich tresci zaréwno do siebie jak i do przyjetej linii obrony zmierzajacej do zmniejszenia
i unikniecia odpowiedzialnoéci, a wskazane wyzej wewnetrzne i zewnetrzne niespéjnosci za pozbawiajace ich
wiarygodno$ci w czeSci niezgodnej z ustaleniami faktycznymi.



W tym miejscu odnie$é nalezy sie jeszcze do kwestii zabezpieczonego w niniejszej sprawie w dniu 20 grudnia 2013 roku
noza, ktérego miejsce odnalezienia wskazal oskarzony W. L. (k. 290-293, 301-306). Mianowice biorac pod uwage jego
szaro-bezowy kolor oraz poczatkowe wyjasnienia oskarzonego M. S. (1), iz ndz, ktérego uzywal mial rekojeé¢ koloru
czarnego Sad uznal, ze nie jest to n6z, ktérym postugiwal sie ten oskarzony. Wprawdzie podczas p6zniejszego okazania
wskazany oskarzony rozpoznal go jako swoj, to jednak biorac pod uwage, iz wezeSniej dwukrotnie, konsekwentnie i to
w obecnosci obroncy wskazywal, iz rekojes¢ uzywanego przez niego noza miala kolor czarny, przy uwzglednieniu faktu
wynikajacego z zeznan pokrzywdzonych, ktoérzy po okazaniu na rozprawie zdje¢ zabezpieczonego noza jednoznacznie
zaprzeczali aby postugiwal sie nim M. S. (1), wskazujac, ze jezeli juz to W. L., a zdaniem Sadu nie mieli zadnego
racjonalnego powodu aby zeznawa¢ w tym zakresie nieszczerze gdyz to, ktory sprawca jakim nozem sie postugiwal nie
ma znaczenia dla ich odpowiedzialno$ci, jak rowniez w polaczeniu z faktem, iz jedna z ran zadanych D. M., ktéremu
niepodwazalne ciosy zadawal oskarzony M. S. (1), miala dlugoé¢ na skoérze 3 cm., podobnie jak rana L. B. (1), a
szeroko$¢ wskazanego noza to ok. 3,4 cm., nawet przy uwzglednieniu mechanizmu obkurczania sie ran, rozpoznanie
to nalezy uzna¢ jedynie za probe dopasowania powstalej w wyniku zabezpieczenia tego noza sytuacji procesowej
do przyjetej przez oskarzonych linii obrony, iz tylko jeden z nich, wlasnie M. S. (1), posiadal néz i uzyl go broniac
drugiego. Wskazany material dowodowy przeczacy temu uzupeia sie, koreluje i uklada w jedna calo$¢ pozwalajgca
bezsprzecznie przyjac, iz nie jest to néz uzywany podczas czynéw bedacych przedmiotem osadu przez M. S. (1).

Z kolei wobec wyraznej zmienno$ci zeznan M. L. (k. 186-189, 1862-1867) oraz J. G. (k. 168-170, 1794-1797) w
kierunku eliminowania z nich okolicznoéci niekorzystnych dla oskarzonych a zwartych w poczatkowo zlozonych
depozycjach, wobec zupelnej nieprzekonywalnoSci argumentéw zmiane te uzasadniajgcych Sad uznal, ze Swiadkowie
ci przestuchiwani bezposrednio na rozprawie zeznaja tendencyjnie na korzy$¢ W. L. i M. S. (1), albo wymijajaco w
przedmiocie kwestii, ktére mialy by¢ dla nich niekorzystne. Podobnie jak powyzej za nieprawdziwe uznatl bowiem
twierdzenia o braku swobody w zeznaniach i ingerencji w ich tre$¢ funkcjonariuszy policji gdyz i w tym wypadku nie
potwierdza tego analiza ich merytorycznej zawartoSci, zwlaszcza tych pierwszych. Nie sposob racjonalnie przyjac, iz
funkcjonariusze mieliby wkladaé w depozycje przestuchiwanych nieprawdziwe okolicznos$ci nie majace znaczenia dla
meritum sprawy, przyktadowo czy oskarzony bral sterydy, czy miat problem z alkoholem. Zwlaszcza, gdy uwzgledni
sie, iz ze zlozonych wlasnie na etapie postepowania przygotowawczego depozycji J. G. wynika, ze oskarzeni po spozyciu
alkoholu nie byli w jego obecno$ci agresywni a z zeznan M. L. przeciwnie, ze oskarzony M. S. (1) byl wéwczas
agresywny. Przy tym zeznania tego ostatniego, z ktérych wynika, iz 16 grudnia 2013 roku widzial u W. L. z lewej
strony twarzy w okolicach oka zesiniaczenie, sprzeczne sa z obdarzonymi w tym wzgledzie wiarygodno$cia dowodami
w postaci wykonanej rowniez tego dnia fotografii wskazanego z dokumentu stwierdzenia tozsamo$ci, protokotu jego
zatrzymania, karty informacyjnej izby przyje¢ oraz zeznan lekarza J. T., z ktorych w sposob niepodwazalny wynika,
iz niewielki podskorny krwiak znajdowal sie nie w okolicy oka-skroni a w okolicy skroniowo-potylicznej, czyli z boku
glowy nad uchem. Nadto $wiadkowie ci nie byli bezpo$rednimi obserwatorami czynéw zarzucanych oskarzonym
wobec tego ich zeznania nie mogly mieé¢ znaczenia dla dokonywanych w tym zakresie ustalen. Sad opart sie na nich
jedynie w tym zakresie w jakim konsekwentne i wzajemnie sp6jnie wynika z nich, iz od ponad p6} roku mieszkali z W.
L. wjego mieszkaniu przy ul. (...) w W., ktory byl sam gdyz wezeéniej wyprowadzita sie od niego zona z corka. Powyzsze
postuzylo bowiem Sadowi do zdyskredytowania szczeroéci depozycji $wiadka Z. K. (k. 2072-2074), tecia W. L., ktory
zeznal, iz jego corka wraz z wnuczka wyprowadzily sie z tego mieszkania w wakacje bowiem mial by¢ w nim remont,
ktorego termin ciagle sie przedluzal, a przygotowania do niego m.in. w postaci powynoszenia mebli uniemozliwialy
im mieszkanie. Z kolei jak podal, zie¢ pozostal pilnowa¢ robotnikdéw a dodatkowo mieszkanie tesciéw bylo za male
aby i on tam mieszkal. Ta rozbiezno$¢ jak rowniez jaskrawa sprzecznos¢ w opisie skali obrazen i ich umiejscowienia
jakie wskazany mial widzie¢ w dniu zdarzenia u W. L., wlgcznie az z ruszajacymi sie zebami, skrzepami krwi w
nosie, krwig w ustach, ze wskazanymi juz dowodami w postaci fotografii oskarzonego, protokohu jego zatrzymania,
karty informacyjnej izby przyje¢ oraz zeznan lekarza J. T., ktora nie bedac bieglym ale bez watpienia dysponujac
fachowa wiedza w tym przedmiocie dodatkowo zeznala, na pytanie Sadu opisujace obrazenia wskazane przez tescia
oskarzonego, iz w ich wyniku winien on mie¢ na drugi dzien widoczne obrazenia twarzy, ktorych nie mial, implikowaly
odmowg uznania za wiarygodne zeznan Z. K..



WiarygodnosScia Sad obdarzyl natomiast zeznania lekarzy M. S. (4) (k. 53-54, 1793-1794), P. D. (k. 62, 1794)
oraz J. T. (k. 2074-2075) albowiem wspolgraja one ze stosowa dokumentacja medyczna, podobnie jak depozycje
funkcjonariuszy policji W. K. (k.526, 1797-1798), R. G. (k. 2075-2076), M. W. (k. 2209-2210) i H. F. (k. 2208-2209),
ktbére maja odzwierciedlenie w stosownej dokumentacji. Dowody te nie mialy jednak bezpos$redniego znaczenia dla
meritum sprawy bowiem zeznania wskazanych dotyczyly okoliczno$ci zaistnialych po dokonaniu czynéw zarzucanych
oskarzonym.

Z kolei wobec skorzystania przed Sadem przez A. L. i J. M. z przyslugujacego im jako osobom najblizszym dla
oskarzonych prawa do odmowy skladania zeznan ich wcze$niejsze depozycje nie zostaly uwzglednione przez Sad jako
podstawa faktyczna wydanego w sprawie wyroku.

Natomiast dokonujgc oceny dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy, a zaliczonych do materialu dowodowego i
uznajac je za wiarygodne, Sad nie tylko kierowat sie tym, iz koresponduja one tak z osobowymi Zrédlami dowodowymi
jak i miedzy soba, ale mial na uwadze to, ze zostaly sporzadzone w przepisanej formie, zgodnie z obowigzujacymi w
tym zakresie przepisami, przez uprawnione do tego osoby, za$ ich tres¢ nie budzi watpliwosci.

Podobnie opinie wszystkich powolanych w sprawie bieglych, w tym opinie: lekarzy medycyny sadowej, lekarza
bieglego sadowego, lekarzy psychiatrow, psychologa, z zakresu badan genetycznych i z zakresu badan wizualnych,
jak réwniez pozostale zaliczone do materiatu dowodowego, ktoére jako nie majace znaczenia dla meritum sprawy nie
byly podstawa dokonywanych ustalen faktycznych, np. bieglego z zakresu mechanoskopii, Sad uznatl za pelne, jasne,
spdjne oraz sporzadzone zgodnie z zasadami sztuki. Wszystkie osoby powolane w tym charakterze maja stosowne
wyksztalcenie, wynikajaca z niego wiedze specjalistyczna, jak i praktyke i wynikajace z niej do§wiadczenie. W sprawie
nie ujawnily sie takze zadne okolicznosci, ktére podwazylyby obiektywnos$é czy wiedze bieglych, jak rowniez na takowe
nie wskazaly strony. W zwiazku z powyzszym Sad analizujac wszystkie wskazane wyzej zar6wno pisemne jak i ustne
opinie bieglych w niniejszej sprawie potraktowal je jako w pelni rzetelne i profesjonalne, za$§ wyciagniete wnioski za
rzeczowe oraz przekonywujace i wobec spdjnosci z pozostalym wskazanym wyzej materialem dowodowym obdarzyt
je wiarygodnoScia.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania faktyczne i zaprezentowana ocene ujawnionego w sprawie materialu
dowodowego Sad uznal, iz nie nasuwa on zastrzezen co do poszczegdlnych okolicznoéci ustalonego stanu faktycznego,
w aspekcie ktorego wina oskarzonych odno$nie przypisanych im czynéw nie budzi racjonalnych, w Swietle dokonanej z
uwzglednieniem zasad prawidlowego rozumowania oraz wiedzy i do§wiadczenia zyciowego analizy zaprezentowanych
dowodow, watpliwos$ci. Przeciwnie, to wlaénie szczegblowa i wszechstronna analiza caloksztaltu podstawy faktycznej
zebranej w sprawie, we wzajemnym powigzaniu poszczeg6lnych dowodow, pozwolila zdaniem Sadu na wykluczenie
innych hipotetycznych, chociazby wynikajacych z depozycji oskarzonych, czy podnoszonych w mowach koncowych
przez ich obroncéw, wersji przebiegu zdarzenia. Same bowiem twierdzenia w tym zakresie, chociazby oparte o
wyrywkowy material dowodowy, bez ich skonfrontowania z kompleksowym wartoSciowaniem calo$ci podstawy
faktycznej, ktora pozwolila na logiczne ich zredukowanie, nie skutkowaly powstaniem watpliwosci o jakich mowa
art. 5 § 2 k.p.k. Sad podziela bowiem wyrazone w orzecznictwie stanowisko, iz kazda niejasnos¢ w dziedzinie
ustalen faktycznych (m.in. kilka wersji wydarzen) nalezy w pierwszym rzedzie redukowaé¢ wszechstronng inicjatywa
dowodowa, a nastepnie wnikliwg analizg caloksztaltu materialu dowodowego zebranego w sprawie. Jezeli zatem z
materialu dowodowego wynikaja rézne wersje przebiegu zdarzenia objetego aktem oskarzenia, to nie jest to jeszcze
jednoznaczne z zaistnieniem niedajacych sie usuna¢ watpliwosci w rozumieniu art. 5 § 2 k.p.k. Regula ta nie moze by¢
wykorzystywana do uproszczonego traktowania wszelkich watpliwo$ci zachodzacych w procesie. Zasada ttumaczenia
watpliwosci na korzysé oskarzonego nie polega bynajmniej na obowigzku automatycznego wyboru najkorzystniejszej
wersji wynikajacej z wyjaénien i zeznan o niejednakowej treéci. Nie jest wiec sprzeczny z ta zasadg wybor wersji
mniej korzystnej, oczywiscie znajdujacej oparcie w dowodach, jezeli w przeciwienstwie do korzystniejszej, wlasnie
ona pasuje do obrazu zdarzenia jako logiczne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym dopelnienie. Stan okreslany przez
ustawodawce jako "nie dajace sie usunaé watpliwosci" (art. 5 § 2 k.p.k.) powstaje bowiem dopiero w nastepstwie oceny
dowodow. Wtedy dopiero mozna bowiem stwierdzié czy watpliwosci, jesli takowe w ogole wystapily, byly powazne i



istotne, a nie jedynie spekulatywne oraz czy i jakie one mialy znaczenie dla rozstrzygniecia kwestii odpowiedzialnosci
prawnej oskarzonego. Zarazem, w sytuacji gdy dokonanie okre§lonych ustalen faktycznych zalezne jest od dania
wiary tej lub innej grupie dowodéw, lub tez dania czy nie wiary wyjasnieniom oskarzonego, nie mozna mowic o
naruszeniu zasady in dubio pro reo. Przy tym w dochodzeniu do prawdy obiektywnej sad moze postugiwac sie nie
tylko dowodami bezposrednimi, ktérymi aktualnie dysponuje, ale rowniez prawidlowym logicznie rozumowaniem
wspieranym przestankami natury empirycznej. Pozwala to sadowi na uznanie za dowod logicznie poprawnej koncepcji
mys$lowej, ktérej wnioski (informacje) swoja konsekwencja eliminuja inne, chociaz nie musza calkowicie wylaczaé
rozumowania odmiennego. Sad ma prawo oprzeé¢ swoje rozstrzygniecie na tego rodzaju dowodach posrednich, jezeli
racjonalnie uznal je za czyniace zado$¢ postulatowi dochodzenia do prawdy obiektywnej i wyprowadzil z nich wnioski
odpowiadajace zasadom logicznego rozumowania (vide: postanowienie SN z dnia 28 lutego 2013 roku, V KK 343/12,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 31 lipca 2014 roku, II AKa 207/14, wyrok SA w Szczecinie z dnia 06 marca 2014 roku,
IT AKa 30/14).

W tym miejscu odnie$é sie tez nalezy do kwestii oddalenia wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z
opinii wariograficznej. W tym zakresie wypada jedynie ponownie powtérzy¢ za wydanym w tym zakresie w toku
rozprawy postanowieniem, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie podziela stanowisko judykatury i doktryny, iz opinia
poligraficzna jest dowodem o charakterze poSrednim, dowodem poszlakowym, pomocniczym i nie moze zastepowaé
samodzielnych dowodow. Przy tym co najistotniejsze, zasadniczo przydatnym w wykrywczej fazie postepowania, czyli
poczatkowej fazie postepowania przygotowawczego, przy eliminowaniu z kregu 0s6b podejrzanych oséb niewinnych
lub przy weryfikowaniu wersji Sledczych. Charakter i specyfika tego dowodu determinuje bowiem, iz jego przydatno§é
na poézniejszym etapie postepowania jest istotnie ograniczona i co wymaga podkreslenia nie moze on skutecznie
shuzy¢ badaniu prawdomdéwno$ci, nie moze by¢ wprost wykorzystany jako dowdd winy lub niewinno$ci, nie moze
shuzy¢ do szczegélowego ustalania przebiegu zdarzenia. Wariograf to urzadzenie, ktore jedynie rejestruje zmiany
fizjologiczne w organizmie czlowieka, wystepujace wraz ze zmianami emocjonalnymi wywolanymi przez zadawane w
trakcie badania pytania. Zmiany fizjologiczne, o ktoérych mowa, to zmiany oddychania, elektrycznego przewodnictwa
skory oraz zmiany ciSnienia krwi i czestotliwo$ci pulsu. Ekspertyza poligraficzna stuzy zatem tylko i wylacznie
ujawnieniu, i zabezpieczeniu emocjonalnych Sladéw okreSlonych zdarzen w psychice badanego. Podkreéli¢ zatem
nalezy, ze badanie przy uzyciu wariografu nie powinno byé podstawa do wyciggania wprost na jego podstawie
wnioskow co do wiarygodno$ci danej osoby, wariograf nie jest probierzem prawdomoéwnoSci czy wykrywaczem
klamstw. Wynik badania poligraficznego dowodzi tylko i wylacznie tego jakie byly reakcje badanej osoby na zadawane
jej pytania. Nalezy w ocenie Sadu w kwestii tej mie¢ réwniez na uwadze obiektywng mozliwosé zaklécania przez
osobe badang wlasnych reakcji psychofizycznych, a wiec swoiste "oszukiwanie poligrafu", chociazby przez sttumienie
emocji wynikajace z dokonania racjonalizacji wlasnego postepowania, w tym zastosowania mechanizmu wyparcie
(vide: postanowienie SN z 29 stycznia 2015 roku, I KZP 25/14, wyrok SA we Wroclawiu z 10 kwietnia 2014 roku, II
AKa 83/14).

Majac wiec powyzsze na uwadze i relatywizujac to do realiow przedmiotowej sprawy, w ocenie dokonanej in concreto,
uwzgledniajac przy tym etap postepowania na jakim zostal zgloszony nawet pierwszy z wniosk6w w tym przedmiocie,
kiedy to od zdarzenia uplynelo kilka miesiecy, a oskarzony W. L. na etapie postepowania przygotowawczego byl
wielokrotnie przestuchiwany oraz biorac udzial w innych czynnoSciach, chociazby zaznajamiajac sie z materialami
postepowania, poznal okolicznoS$ci niniejszej sprawy, Sad uznal, rowniez przez pryzmat tez dowodowych zawartych
we wniosku, iz brak bylo racjonalnych przestanek do jego uwzglednienie bowiem okolicznoSci, ktére moglyby by¢ za
jego pomoca udowodnione, w postaci opisania reakcji emocjonalnej lub ich braku na zadane pytania, nie maja w tych
warunkach znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zatem, majac powyzsze na uwadze, na tle tak uksztaltowanej podstawy faktycznej, niezaleznie od wynikéw badania
wariograficznego, uwzgledniajac w szczegblnosSci co moze by¢ jego przedmiotem, czyli czemu ono stuzy, zdaniem Sadu
jego wyniki nie maja istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy wobec braku mozliwo$ci podwazenia
dokonanych in concreto jednoznacznych ustalen faktycznych.



Odnoszac sie z kolei do podstawy prawnej wskazaé nalezy, iz W. L. i M. S. (1) zostali w niniejszej sprawie oskarzeni
przez prokuratora o popelnienie wspdlnie i w porozumieniu czynu z art. 158 § 1 k.k., czynu z art. 148 § 1 k.k., czynu z
art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 148 § 1 k.k. w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. i dwoch czyndéw z art. 13 § 1
k.k.wzw.z art. 148 § 1 kk. wzb. zart. 157 § 1 k k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Przechodzac wiec do przedstawienia rozwazan prawnych w niniejszej sprawie, wobec faktu, iz przestepstwa
stanowigce jej meritum popelnione zostal w konfiguracji dwuosobowej, czyli nie przez jednego sprawce, zaczac
nalezy od wyjaénienia pojecia wspolsprawstwa. Ta zjawiskowa forma popelniania przestepstw jest bowiem tym co
rozszerza odpowiedzialno$§é karng kazdego z dzialajacych poza granice tego, co sam realnie uczynil, a jego koniecznym
elementem jest §wiadomo$¢ i wola realizacji treSci porozumienia. Istota wspoélsprawstwa, o jakim mowa w art. 18
81 k.k. sprowadza sie bowiem do wspo6lnego wykonania czynu zabronionego przez kilku uczestnikow przestepczego
porozumienia i objecia §wiadomoscia realizacji jego calo$ci. Przy czym dzialania poszczegdlnych wspolsprawcow
musza mie¢ istotny, dopelniajacy sie charakter wspoélnej realizacji znamion konkretnego czynu, zgodnie z przyjetym
podzialem rol, przy czym podzial tych roél, oparty na porozumieniu, moze by¢ wyrazny ale tez moze nastapic¢ per
facta concludentia, w sposéb dorozumiany oraz moze zosta¢ zawarty przed popelnieniem przestepstwa lub w jego
trakcie. Ustawa nie wprowadza bowiem zadnych dodatkowych warunkéw dotyczacych formy porozumienia, do
ktérego moze dojs¢ wladnie nawet w sposéb dorozumiany. Wazny jest zamiar wspodldzialania z druga osobg w
wykonaniu czynu zabronionego, wspoldzialajacy musza mie¢ $wiadomo$¢ wspolnego wykonania czynu zabronionego,
a zatem przynajmniej wiedzie¢ o sobie i zdawac¢ sobie sprawe, ze podejmowana czynno$¢ sklada sie na realizacje
wspoélnie wykonywanej calo$ci przedsiewziecia (vide: wyrok SA w Lodzi z dnia 07 pazdziernika 2014 roku, II AKa
203/14). Nie mozna moéwié¢ o porozumieniu, a zatem i o wspdlsprawstwie jedynie wowczas, gdy w toku wykonania
przestepstwa sprawca nie zauwazyl wspierajacej go czynno$ci innego sprawcy ale tylko takiej, ktora nie byla objeta
tym porozumienie, albo ja odrzucil jako mu obojetna lub niepotrzebng (vide: wyrok SA w Lublinie z dnia 19
czerwca 2008 roku, II Aka 91/08). Dla przyjecia wspoélsprawstwa wazne jest, aby kazdy ze wspolnikow traktowal
zachowanie pozostalych jako swoje, nawet wowczas, gdy osobiécie nie wykonywal zadnych czynnoéci czasownikowych
przestepstwa. O wspélnym dzialaniu w takich warunkach stanowi tez brak stanowczego sprzeciwu oskarzonego
przeciw przestepczym dzialaniom, a co za tym idzie, aprobata takiego zachowania, popelnionego na wspdlny rachunek
(vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 19 czerwca 2008 roku, IT Aka 147/08). Reasumujac za wspodlsprawce na
gruncie art. 18 § 1 k.k. moze byé uznany nie tylko ten, kto wykonuje calo$¢ lub cze$¢ znamion wykonawczych,
lecz takze ten, ktorego zachowanie dopelnialo zachowanie innych uczestnikéw porozumienia w stopniu, ktoéry
zgodnie z porozumieniem i podzialem rél wspdldecydowatl o popelnieniu przestepstwa. Istota wspolsprawstwa w
ujeciu wskazanego artykulu nie wyklucza bowiem i takich sytuacji, w ktérych dana osoba zadnego ze znamion
czasownikowych przestepstwa nie wypehia, lecz jej dzialania stanowia jeden z niezbednych elementéw wspdlnego
dzialania i sa zwiazane z podzialem roél. Powszechnie przyjeta interpretacja tego terminu prowadzi do wniosku, ze
zwlaszcza przy przestepstwach skutkowych, za wspolsprawstwo moze byé takze potraktowane zachowanie, ktore
w sposdb konieczny lub istotny warunkuje zachowanie innego wspolsprawcy realizujacego bezposrednio znamiona
typu czynu zabronionego. Wspoélsprawca bedzie zatem zar6wno osoba, ktéra w porozumieniu z inna realizuje calo$c
lub cze$¢ znamion czynu zabronionego, jak i taka osoba, ktéra wprawdzie nie wykonuje czynno$ci odpowiadajacej
znamieniu czasownikowemu danego czynu zabronionego, ale ktorej zachowanie sie stanowi istotny wktad w realizacje
wspolnego przestepczego zamiaru. Z kolei istotno$¢ wkladu w popeklienie wspdlnie realizowanego przestepczego
zamierzenia (w tym rozumieniu, ze dane zachowanie stanowi przejaw czy to koniecznego warunku podjecia
zachowania w spos6b bezposredni realizujacego znamiona typu czynu zabronionego, czy tez stanowi jego istotne
ulatwienie lub znacznie zmniejsza ryzyko tej realizacji) musi by¢ oceniana w ramach konkretnych ustalen faktycznych
skladajacych sie na obraz poddanego osgdowi zdarzenia, nie moze za$ by¢ oceniania w spos6b "abstrakcyjny", w
oderwaniu od jego realiéw (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 20 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT AKa 309/14,
wyrok SA we Wroclawiu z dnia 21 pazdziernika 2014 roku, sygn. akt IT AKa 278/14), wyrok SA w Ostrolece z dnia 07
listopada 2013 roku, sygn. akt II AKa 296/13, postanowienie SN z dnia 11 kwietnia 2014 roku, V KK 408/13, wyrok SN
z dnia 21 grudnia 2011 roku, ITI KK 208/11). Zachodzi ono przykladowo nawet gdy udzial w zajsciu polegal jedynie na
stownym zagrzewaniu do walki (vide: wyrok SA w Katowicach z dnia 26 czerwca 1996 roku, II Aka 16/96). Oczywiscie



z drugiej strony wspolsprawstwo nie moze polegaé¢ wylacznie na biernej obserwacji zachowan innej osoby, realizujacej
znamiona typu czynu zabronionego, choéby towarzyszyla temu $wiadomo$¢ karygodno$ci tego zachowania, a nawet
w tej sytuacji pelna jego akceptacja.

Dokonujac wiec, in concreto, w realiach przedmiotowej sprawy, karnoprawnego wartoSciowania poszczegolnych
czyné6w zarzucanych oskarzonym, przez pryzmat wskazanych wyzej warunkéw koniecznych przyjecia
wspoélsprawstwa, w oparciu o wszystkie ich jednostkowe zachowania w ramach zdarzen bedacych przedmiotem
niniejszego postepowania, w ich wzajemnym powigzaniu, Sad uznal, iz dokonane zostaty wspolnie i w porozumieniu,
skladaja sie w kazdym przypadku na jedna calo$¢, stanowigc jej konieczny element, dopelniaja sie, sa wyrazem
realizacji wspdlnego zamiaru i pelnej, wzajemnej akceptacji dzialan drugiego, warunkujg je, implikujac uznanie W. L.
i M. S. (1) za wspdlsprawcow przypisanych im czynéw, w rozumieniu art. 18 § 1 k.k.

Pierwszym, chronologicznie do ustalen faktycznych, z zarzucanych oskarzonym w skardze zasadniczej przez
oskarzyciela publicznego przestepstwem jest czyn kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. Przestepstwo to polega na braniu
udzialu w bojce lub pobiciu, w ktérych naraza sie czlowieka na bezpos$rednie niebezpieczenistwo utraty zycia albo
ciezkiego lub $redniego uszczerbku na zdrowiu, czyli na nastapienie skutku stosownie z art. 156 § 1 lub z art.
157 § 1 k.k. W Swietle powszechnie przyjetych pogladéw doktryny i judykatury przez pobicie, z ktéorym zdaniem
prokuratora mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie, nalezy rozumieé napas¢ co najmniej dwoch osob na jedna
lub wiecej osbb. Dla uznania zdarzenia za pobicie niezbedne jest wiec wystepowanie minimum trzech oséb, sposréd
ktorych dwie sa napastnikami a jedna wystepuje jedynie w roli broniacego sie. Przy tym cecha charakterystyczna
pobicia jest przewaga jednej strony nad drugg strona. Z kolei bojka polega na uczestniczeniu w zdarzeniu co
najmniej trzech oséb, z ktorych kazda jest jednocze$nie atakujacym i atakowanym, czyli stron w réwnym stopniu
aktywnych. W przeciwienstwie do bojki, w przypadku pobicia, mozna zatem jednoznacznie wskazac strone atakujaca
i zaatakowana, pokrzywdzona. Zar6wno w przypadku bojki jak pobicia nie jest wymagane aby kazdy podmiot
przestepstwa zadawal ciosy. W takich wypadkach wymagane jest natomiast aby sprawcy realizowali wspdlnie zamiar.
W ogoble kryminalizacja tych typoéw zachowan swoje uzasadnienie ma w przezwyciezeniu probleméw dowodowych z
indywidualizacja odpowiedzialnoSci w tego rodzaju sytuacjach gdy wymagane ustawa skutki sa wynikiem udzialu w
zdarzeniu bedacym przedmiotem karnoprawnego warto$ciowania co najmniej dwoch osob i ich lacznego dzialania.
Opiera sie ona na swojego rodzaju postaci odpowiedzialno$ci zbiorowej uczestnikéw bojki lub pobicia. Przestepstwo
z art. 158 § 1 k.k. jest przestepstwem z konkretnego narazenia na niebezpieczenstwo rozumianego jako rezultat
samego sposobu dzialania sprawcow. Istota zaréowno bojki jak i pobicia jest bowiem dynamika. Nie jest ono
znamienne zadnym skutkiem w postaci nastepstwa czynu, ktérego wystgpienie z punktu widzenia jego materialnego
istnienia jest irrelewantne. Dla jego bytu nie jest bowiem istotny fakt jakiegokolwiek naruszenia czynno$ci ciala
czy spowodowania rozstroju zdrowia. Karalny jest juz sam udzial w niebezpiecznej bojce lub pobiciu, tzn. w takim
zajéciu, ktorego intensywnos$¢ i agresywno$c¢ oséb uczestniczacych stwarza powazne zagrozenie dla zycia lub zdrowia
ludzkiego. Przestanka odpowiedzialno$ci jest zatem istnienie skutku ale w postaci o jakim mowa w tym przepisie, czyli
bezposéredniego niebezpieczenstwa narazenia pokrzywdzonego na wskazane w nim konsekwencje. Decyduje zatem
o tym sam charakter bgjki czy pobicia, z ktérego owo narazenie na okreslone niebezpieczenstwo wynika. Przy czym
zagrozenie to musi by¢ bezposrednie, realne i rzeczywiste (vide: wyrok SN z dnia 25 lipca 1996 roku, V KKN 48/96).
Czy mialo ono miejsce w praktyce decyduje retrospektywna ocena caloksztattu okolicznos$ci danego czynu, zwlaszcza
analiza charakteru czynnoSci wykonawczych. Zatem ustalone in concreto okoliczno$ci zdarzenia, w tym sposob
zadawania uderzen, ich sila, kierunek i umiejscowienie, czy uzycie niebezpiecznych przedmiotow. Realno$¢ wymaga
ustalenia wysokiego prawdopodobienstwa. Z kolei niebezpieczenstwo bezposrednie to takie, ktérego nic nie dzieli
od skutku, ktory jest nastepnym etapem zdarzenia. To sytuacja, ktéra nie wymaga od sprawcy dla dalszego rozwoju
zadnych dzialan dynamizujacych. Przyjmuje sie przykladowo, iz takie bezposrednie i realne niebezpieczenstwo
spowodowania jednego ze skutkow wskazanych w przepisie powstaje w szczegolno$ci w przypadku kopania w brzuch
gdzie znajduja sie istotne dla zycia narzady skladajace sie z tkanek miekkich, jak réwniez kopanie w glowe, czaszka
chroni bowiem mozg, a ktérych uszkodzenie zazwyczaj prowadzi do $§mierci (vide: SA w Krakowie z dnia 21 czerwca
1995 roku, IT Akr 139/95 oraz z dnia 07 kwietnia 1993 roku, II Akr 41/93). Nalezy tez pamietac, ze skoro znamie
tego wystepku wypehia juz samo bezposrednie niebezpieczenstwo nastgpienia jednego z przedstawionych skutkow



to tym bardziej z sytuacja taka bedziemy mieli do czynienia gdy w rzeczywisto$ci dzialanie sprawcéw konsekwencje
takie wywola. Z kolei znamie czynno$ci wykonawczej strony przedmiotowej przestepstwa polega na wzieciu udziatu
w bdjce lub pobiciu, czyli okreslone zostalo bardzo szeroko, cho¢ znamie to moze by¢ jedynie zrealizowane przez
dzialanie. Dla jego realizacji nie jest jednak konieczne aby konkretna osoba zadawala ciosy. Nie kazdy uczestnik bojki
lub pobicia musi zadaé chocby jeden cios. Nie musi by¢ on tez obecny podczas calego zdarzenia. Wystarczy Swiadome
polaczenie dzialan jednego ze sprawcow z udzialem drugiego lub wiekszej grupy przeciwko innemu czlowiekowi lub
grupie ludzi, jezeli z bdjki lub pobicia wynikaja wskazane wyzej skutki i to niezaleznie od tego, czy da sie ustali¢
indywidualnie sprawce konkretnych skutkéw tego zdarzenia (vide: wyrok SN z dnia 28 lipca 1972 roku, Rw 692/72,
OSNKW 1972, nr 11; wyrok SA w Bialymstoku z dnia 5 listopada 1993 roku, II AKa 85/97). Przy tym znamie
udzialu wypehia nie tylko zadawanie cios6w, lecz takze wszelkie inne formy zachowania, ale tylko takie, ktore w
zbiorowym dzialaniu przyczyniaja sie do niebezpiecznego charakteru zajscia, jak np. podawanie niebezpiecznych
przedmiotéw (narzedzi), przytrzymywanie ofiary, blokowanie drogi ucieczki itp. (vide: wyrok SA we Wroclawiu z dnia
13 grudnia 2012 roku, II AKa 359/12) czy zwiekszania przewagi napastnikoéw i przez to ulatwiania im dokonania
pobicia, zadawania razéw, wzmagajace niebezpieczenstwo nastgpienia skutkéw w zdrowiu ofiar (vide: wyrok SA
w Krakowie z dnia 12 pazdziernika 2000 roku, II AKa 169/00). Udzial ten nie musi zatem polegaé¢ na biciu czy
kopaniu pokrzywdzonego, lecz moze wyrazaé sie w jakikolwiek inny sposob akceptujacy takie dziatania (vide: wyrok
SA w Gdansku z dnia 24 listopada 1994 r., II Akr 365/94). Podmiotem odpowiedzialnoSci jest bowiem bioracy
udzial w boéjce lub pobiciu, niezaleznie od tego czy konkretnie jego zachowanie i osobisty udzial wykazuje cechy
dzialania niebezpiecznego dla zycia i zdrowia, czyli niezaleznie czy mozna mu przypisa¢ zadawanie cioséw, w tym
powodujacych okres§lone nastepstwa z § 21 § 3 art. 158 k.k. W tym miejscu na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz w
przypadku bojki z § 1 wskazanego artykulu nie ma réznicy miedzy podmiotem a przedmiotem tego przestepstwa
gdyz sam udzial w niej stawia dana osobe w podwdjnej roli zaréwno sprawy jak i ofiary. Odpowiedzialno$¢ za udzial
w pobiciu lub bojce ma charakter odpowiedzialno$ci wspolnej os6b bioracych w takim zdarzeniu udzial. Wystarczy
ustalenie, ze nastgpil on w wyniku wspoélnego dzialania majacego cechy wspolsprawstwa. Istota wspolsprawstwa,
o jakim mowa w art. 18 §1 k.k., sprowadza sie, jak wskazano wyzej, do wspdlnego wykonania czynu zabronionego
przez kilku uczestnikow przestepczego porozumienia i objecia $§wiadomo$cig realizacji calosci okre§lonego czynu
zabronionego. Zatem koniecznymi elementami wspolsprawstwa sg Swiadomo$¢ i wola realizacji treSci porozumienia.
Zgodnie z przyjetym orzecznictwem ma ona charakter odpowiedzialno$ci quasi "zbiorowej", co wynika z istoty tego
przestepstwa, polegajacego na dzialaniu zbiorowym, w ktérym zwykle nie mozna zindywidualizowaé, na wypadek
gdyby pokrzywdzeni odnieéli w niej obrazenia, kto zadal ktére z nich (vide: wyrok SA w Warszawie z dnia 25 lipca
2012 roku, IT AKa 214/12).

Natomiast od strony podmiotowej przestepstwo z art. 158 § 1 k.k. jest przestepstwem umys$lnym. W zakresie samego
udzialu w bojce lub pobiciu dzialanie to objete jest zamiarem bezpos$rednim a w odniesieniu do skutku tego czynu
zabronionego czyli spowodowania realnego i bezposredniego zagrozenia wystgpienia konsekwencji wskazanych w
tym przepisie sprawca dziala ze §wiadomo$cia, ze zagraza ono bezposrednio zyciu lub w powaznym stopniu zdrowiu
czlowieka i tego chce (zamiar bezposredni) lub przynajmniej na to sie godzi (zamiar wynikowy).

Relatywizujac powyzsze rozwazania prawne do ustalen zaprezentowanego stanu faktycznego Sad uznal, iz zarzucany
oskarzonym w skardze zasadniczej czyn z art. 158 § 1 k.k. na skutek blednej subsumpcji dokonanej przez
prokuratora zostal niewlasciwie zakwalifikowany z tego przepisu. Czynu tego, ktérego bez watpienia dopuscili sie
oskarzeni, nie mozna uznac¢ za pobicie. Wskazany stan faktyczny nie zawiera bowiem zdaniem Sadu okoliczno$ci
bedacych desygnatami wszystkich ustawowych znamion strony przedmiotowej tego przestepstwa. Dokonane wstecz
warto$ciowanie konkretnych okoliczno$ci ustalonego w zakresie tego czynu stanu faktycznego wyklucza w ocenie Sadu
aby rzeczywisty charakter podjetych przez oskarzonych czynno$ci wykonawczych implikowat uznaniem, iz wynika
z nich, w realiach wlaéciwych dla tej sprawy, konieczne dla wypelnienia znamion tego przestepstwa narazenie na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego lub Sredniego uszczerbku na zdrowiu. Ustalony sposéb
zadawania ciosow, ich rzeczywista nieznaczna sila, intensywno$é i dynamizm znajdujace przeciez bezsprzeczne
odzwierciedlenie w powstalych u pokrzywdzonego obrazeniach w postaci jedynie sttuczeni wargi dolnej, w polaczeniu
z wnioskami bieglego wynikajacymi z opinii sadowo-lekarskiej, iz z medycznego punktu widzenia przedmiotowe



zachowanie w postaci uderzania pie$ciami w twarz nie narazato L. B. (2) na powstanie wskazanych wyzej skutkow,
zdaniem Sadu, w caloSciowej ocenie pozbawia zachowania sprawcow wymaganego w $wietle art. 158 § 1 k.k. dla
przyjecia, iz doszto do pobicia w rozumieniu ustawodawcy, stopnia natezenia niebezpieczenstwa wynikajacego z ich
dzialan, a warunkujacego przyjecie takiej ich kwalifikacji. Potwierdza to rowniez niezbicie sam opis przebiegu tego
czynu wynikajacy z depozycji bezposérednich jego swiadkdéw a znajdujacy jaskrawe odzwierciedlenie we wskazanych
juz wyzej depozycjach S. J., z ktérych wynika, iz sprawcy dzialali ,nieudolnie i bili jak dziewczynki”. Jednocze$nie
biorgc pod uwage skutki dzialania sprawcéw to leza one réwniez poza polem penalizacji art. 157 § 11 2 kk. gdyz
nie speliajg okreslonych w tym przepisie kryteriow uznania ich za wskazane w nim naruszenia czynnoSci narzadu
ciala lub rozstréj zdrowia, tym samym nie wypelniaja tez ustawowych znamion strony przedmiotowej przestepstwa
czy to Sredniego czy lekkiego uszczerbku na zdrowiu. Spowodowanie na ciele pokrzywdzonego nieznacznych §ladow
np. w postaci zadrapan, otaré¢ czy siniakdw, z uwagi na nieprzekroczenie stopnia dolegliwo$ci, ktdry jest niewielki,
winno by¢ natomiast podstawg karnoprawnego warto$ciowania z punktu widzenia przestepstwa stypizowanego w art.
217 § 1 kk., czyli przestepstwa naruszenia nietykalnoéci. Potwierdza to tez przedstawiona powyzej opinia bieglego
z zakresu medycyny sadowej. Przedmiotem ochrony wskazanego przepisu jest nietykalno$¢ cielesna czlowieka, czyli
prawo czlowieka do zachowania nienaruszonej sfery jego cielesnoSci. Do wypelienia czynnoéci sprawczej tego
czynu moze doj$¢ w kazdy sposéb gdy zachowanie sprawcy ingeruje, narusza sfere cielesnoSci innej osoby i to
zardbwno wskutek oddzialywania bezpoéredniego np. szarpanie, potracenie, podstawienie nogi jak i posredniego
np. rzucenie kamieniem, rozpylenie gazu. Ustawodawca wyszczegoélnil jedynie jedna, najbardziej typowa, postaé
dzialania przestepnego a mianowicie naruszenie nietykalno$ci cielesnej poprzez uderzenie. Przy tym dla realizacji
czynnoSci sprawczej nie jest konieczne aby zachowanie sprawcy wywolalo jakiekolwiek nastepstwa fizyczne u ofiar,
aby powstaly jakiekolwiek, cho¢by niewielkie i krotkotrwale Slady na jej ciele. Aczkolwiek w zakresie penalizacji
tego przepisu miesci sie spowodowanie przemijajacych i nieznacznych nastepstw fizycznych, np. zasinien, zadrapan,
otar¢ itp. Od strony podmiotowej przestepstwo to wymaga umyslno$ci, badZ w formie zamiaru bezposéredniego badz
ewentualnego. Zatem w $wietle przedstawionych rozwazan faktycznych jak i prawnych czyn zarzucany oskarzonym
przez prokuratora a kwalifikowany z art. 158 § 1 k.k. prawidlowo winien by¢ zakwalifikowany z 217 § 1 k.k. Przesadza
o tym ocena intensywnos$ci bedacego przedmiotem tego zarzutu zajécia, ktéra pomimo rodzaju i charakteru czynnosci
wykonawczych, czyli uderzania pieSciami, miejsca zadawanych uderzen, czyli twarzy, ktére nawet z medycznego
punktu widzenia nie narazaly L. B. (2) na skutki wymagane art. 158 § 1 k.k., in concreto, w ocenie kompleksowej,
biorac pod uwage jego przebieg, nieznaczne skutki w postaci stluczenia dolnej wargi, okreslonego przez bieglego
jako obrazenie powierzchowne, oddajacego przy tym ich w rzeczywistoSci niewielka sile, zdaniem Sadu nie osiagnela
tego stopnia, ktéry determinowalby uznaniem, iz mialo ono niebezpieczny charakter bezpos$rednio narazajacy
pokrzywdzonego na co najmniej uszkodzenie ciala z art. 157 § 1 k.k. (tzw. zwykly uszczerbek na zdrowiu). Przy
tym analiza okolicznoSci strony przedmiotowej wskazanego przestepstwa prowadzi do wniosku, iz sprawcy wypehili
rowniez ustawowe znamiona jego strony podmiotowej bowiem niepodwazalnie wskazuje, iz podejmujac okreslone
zachowanie i zadajac ciosy L. B. (2) mieli nie tylko Swiadomo$é nierozerwalnie zwigzanych z tym konsekwencji
swojego dzialania ale tym samym jednoznacznie wyrazili tez, ze chcieli naruszy¢ jego integralno$c cielesng a zatem,
Ze speliony jest zaréwno element kognitywny jak i woluntatywny zamiaru bezposredniego.

Powyzsze skutkowalo uznaniem W. L. i M. S. (1) za winnych, tego, ze w dniu 15 grudnia 2013 roku, w bloku przy
numer (...) ul. (...) w W., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu, to jest wzajemnie akceptujac swoje dopekniajace sie
i korelujace ze sobg dzialania w postaci uderzania pieSciami L. B. (2) spowodowali u wskazanego powierzchowne
obrazenia ciala w postaci uszkodzenia naskorka wargi dolnej, czym naruszyli jego nietykalnosé cielesng. W zwiazku
z tym Sad dokonal w tym wypadku zmiany opisu przypisanego oskarzonym czynu, dostosowujac go do ustalonego w
sprawie stanu faktycznego oraz zgodnie z uprzedzeniem w tym zakresie zmienil jego kwalifikacje prawng przyjmujac,
iz wypelnia on znamiona przestepstwa stypizowanego w art. 217 § 1 k.k.

Przechodzac z kolei do pozostalych zarzucanych oskarzonym czynéw, zaczac nalezy od wskazania, iz art. 148 § 1 k.k.
penalizuje podstawowy tym przestepstwa zabojstwa. Przedmiotem jego ochrony jest zycie czlowieka. Przestepstwo to
ma charakter powszechny, czyli jego sprawcg moze by¢ kazdy. Czasownikowe znamie stanowigce istote jego strony
przedmiotowej - ,zabija” — mie$ci w sobie kazdy rodzaj zachowania godzacego w funkcje zyciowe czlowieka. Miedzy



owym zachowaniem sprawcy (badz to dzialaniem, badz zaniechaniem) a skutkiem w postaci Smierci czlowieka musi
nadto istnie¢ zwiazek przyczynowy. Zachodzi on wéwczas, gdy dzialanie lub zaniechanie sprawcy bylo co najmniej
jednym z warunkdéw bez ktérego skutek $miertelny by nie nastapil. Przy tym zwiazek przyczynowy istnieje rowniez w
wypadkach, gdy do wywolania skutku w postaci Smierci cztowieka przyczynily sie inne okoliczno$ci, nawet od sprawcy
niezalezne, np. staba konstrukcja fizyczna ofiary zwigzana ze stanem jej zdrowia, wiekiem itp., czy nieudzielenie
ofierze we wlasciwym czasie odpowiedniej pomocy lekarskiej. Warunek ten jest zatem spelniony rowniez wowczas, gdy
poza przyczyna spowodowana przez sprawce wystepuja rownolegle inne przyczyny, mogace wplywac na ten skutek.
Przestepstwo to jest przestepstwem skutkowym, do dokonania ktérego konieczne jest nastgpienie okreSlonego w
ustawie skutku, czyli émierci czlowieka. W przypadku jego braku mamy do czynienia z usilowaniem, jako karalng
forma stadialng iter delicti z art. 13 § 1 k.k. Przy tym, gdy w sprawie wynikiem umy$lnego dzialania sprawcy jest $§mieré¢
wiecej niz jednej osoby, to ocena prawna tego bedzie r6zna w zalezno$ci od tego, czy jest to skutek jednego, czy wielu
czynow w rozumieniu prawnokarnego warto$ciowania. Poniewaz zgodnie z art. 11 § 1 k.k. ten sam czyn moze stanowic
tylko jedno przestepstwo, nawet wobec wieloSci skutkow, w pierwszym wypadku, implikowaé to bedzie postawieniem
sprawcy jednego zarzutu, z ta r6znicg wobec sytuacji gdy mamy do czynienia z jednym skutkiem, iz kwalifikacja
takiego czynu wlaénie ze wzgledu na wielo$¢ skutkow wywoltanych jednym czynem sprawcy i dla oddania ich rozmiaru
bedzie dokonana z art. 148 § 3 k.k. statuujacego kwalifikowany typ zabo6jstwa. W drugiej sytuacji, czyli wieloSci
odrebnych czynow, dojdzie do realnego zbiegu przestepstw, czego konsekwencja bedzie konieczno$¢ wymierzenia kary
lacznej. Z kolei przedmiotem oceny prowadzgcej do ustalenia przestepstwa jest realne zachowanie cztowieka, majace
okreslong ciagloéc oraz porzadek i sama mozliwo$éc¢ wielorakiego warto$ciowania danego czynu - bedacego okreslonym
fragmentem calo$ci zachowania cztowieka - nie skutkuje wielo$cia przestepstw. O takiej wielo$ci lub jej braku decyduje
ocena tego samego zespotu uzewnetrznionej aktywnosci czlowieka, a wielo$é skutkow takiej aktywno$ci nie daje sama
przez sie podstawy do przyjecia wieloéci czynéw zabronionych, podobnie jak i wielosé oséb pokrzywdzonych. Przy
okresleniu jednosci lub wielo$ci czynéw nalezy wiec polozy¢ nacisk na zachowanie sprawcy, a nie jego nastepstwa.
Waznymi elementami tego zachowania beda: jedno$¢ czasu i miejsca, nastawienie sprawcy zmierzajace do osiggniecia
tego samego relewantnego z punktu widzenia prawa karnego celu oraz wyodrebnienie zintegrowanych zespoléow jego
aktywno$ci. Zatem jezeli ten sam fragment (wycinek) ludzkiego zachowania, w znaczeniu tego samego kompleksu
uzewnetrznionych ruchéw poddamy warto$ciowaniu z punktu widzenia jednej normy prawnej - to niezaleznie czy
moze by¢ on warto$ciowany roéwniez z punktu widzenia innych typéw czynéw zabronionych — to ten wycinek moze, jak
juz wskazano, stanowi¢ tylko jedno przestepstwo. Z drugiej strony skutkuje to tym, iz te same, tozsame jego elementy
nie moga stanowi¢ innego przestepstwa. Sad Okregowy podziela w tym zakresie stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone m. in. w wyroku z dnia 25 paZdziernika 2006 roku, iz punktem wyjécia dla przyjecia jednosci czynu jest
psychicznie kierowana aktywno$¢ woli czlowieka w postaci kompleksu ruchow fizycznych albo zahamowanych ruchow
zewnetrznych (W. Wolter: Nauka o przestepstwie. Warszawa 1973, s. 50) czy to dajacy sie wyodrebni¢ zintegrowany
zespOl aktywnosci sprawcy (A. Wasek: Kodeks karny. Komentarz. Gdansk 1999, t. I, s. 147 i powolana tam literatura),
czy ten sam kompleks uzewnetrznionych ruchéow (A. Zoll: Kodeks karny. Czes$¢ ogélna. Komentarz. Krakow 2004, t.
I, s. 118 i podana tam literatura).

Natomiast od strony podmiotowej stypizowane w art.148 § 1 k.k. przestepstwo ma charakter umySlny, mozna go
popelnié¢ zar6wno w zamiarze bezpo$rednim jak i ewentualnym. Zatem sprawca zamierzajac zabi¢ innego czlowieka
musi ten skutek obejmowac¢ swoja §wiadomoscia, badz jako skutek konieczny swojego dzialania lub zaniechania,
wtedy gdy chce go popehi¢ (zamiar bezposredni), badz tylko jako skutek mozliwy, ktory moze nastapi¢ przy
realizacji zachowania zmierzajacego do osiagniecia innego celu (zamiar ewentualny). Przyjmuje sie bowiem, ze
zamiar wynikowy (dolus eventualis) polega na tym, ze sprawca wprawdzie nie chce popehi¢ czynu zabronionego,
ale przewiduje realng mozliwo$¢ jego popelnienia i na to sie godzi, chociaz nie stanowilo to samo w sobie celu
dzialania. Zamiar taki wystepuje wiec zawsze w zwiazku z jakim$ innym zachowaniem celowym czy to relewantnym
czy irrelewantnym dla prawa karnego, i oznacza akceptacje mozliwosci, iz to zachowanie moze zrealizowaé znamiona
czynu zabronionego albo wywolaé¢ skutek objety takimi znamionami (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 17 grudnia
1987r., II KR 333/87). Nie budzi watpliwoéci, ze zamiar ewentualny jest przy tym godzeniem sie z mozliwo$cia,
a nie nieuchronnoécia popeklienia przestepstwa (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z 25 maja 1995r.,
IT AKr 145/95). Godzenie sie sprawcy moze dotyczy¢é zar6wno samej mozliwoéci zrealizowania znamion czynu



zabronionego, jak i ujemnych nastepstw realizowanego przez siebie czynu. Zamiar sprawcy jest przy tym faktem
psychologicznym, procesem przebiegajacym w jego SwiadomosSci, procesem psychicznym, wiec w sytuacji gdy nie
ujawni go sfowami moze by¢ on odkodowany, jak w niniejszej sprawie, na podstawie jego zewnetrznego zachowania.
Zgodnie z obowigzujacym orzecznictwem ustalenia w tym przedmiocie winny wynikac z analizy caloksztaltu nie
tylko przedmiotowych ale i podmiotowych okolicznoéci zaj$cia, czyli niezbedne jest rozwazenie takich przeslanek jak
osobowo$¢ i charakter sprawcy, jego dotychczasowego sposobu zycia, zachowania sie przed jak i po popelnieniu czynu,
tla i powodo6w zajScia czy pobudek sprawcy, czy innych okolicznoéci, ktore wskazywalyby niezbicie, ze oskarzony cheac
spowodowa¢ uszkodzenie ciala, swa zgoda stanowiaca realny proces psychiczny, towarzyszacy czynowi, obejmowat
tak wyjatkowo ciezki mozliwy skutek, jakim jest Smier¢ ofiary (vide: wyrok SA w Lodzi z 15 marca 2011r., IT AKa
28/11, wyrok SA w Krakowie z 23 stycznia 1992r., II Akr 198/91, wyrok SN z 21 stycznia 1985r., I KR 320/84). W
orzecznictwie, ktére Sad podziela, przyjmuje sie takze, iz mozliwe jest ustalenie zamiaru sprawcy na podstawie samych
tylko okolicznoéci przedmiotowych zdarzenia. Kiedy zatem na podstawie wyjasnien samego oskarzonego nie da sie
w sposob nie budzacy watpliwoéci ustali¢ jego zamiaru, a z takim sytuacjami sad ma najczeSciej do czynienia, dla
prawidlowego odkodowania rzeczywistego jego zamiaru winien wiec siegnaé do najbardziej uchwytnych i widocznych
elementow jego dzialania, to jest wlasnie okolicznosSci przedmiotowych (vide: wyrok SN z dnia 07 czerwca 1979 roku,
IT KR 118/79, wyrok SN z dnia 06 stycznia 2004 roku, IV KK 276/03, wyrok SN z dnia 03 wrzes$nia 2002 roku, V KKN
401/01). OczywiScie w zadnym wypadku nie mozna jedynie zamiaru domniemywac. Przy tym, co nalezy w niniejszej
sprawie podkresli¢, a co rowniez wynika z orzecznictwa, ktére Sad w pelni akceptuje, ustaleniu zamiaru zabdjstwa nie
sprzeciwia sie brak motywacji sprawcy adekwatnej do zadania $§mierci (vide: wyrok SA w Poznaniu z dnia 17 czerwca
2014r., I AKa 36/14, wyrok SA w Krakowie z 4 pazdziernika 2000 r., I AKa 161/00). Co Sad zmuszony jest podkresli¢,
zamiar i to bezposredni w zaden spos6b nie moze wynikac jak wskazywali w mowach koncowych oskarzyciele z braku
usprawiedliwienia dla popelienia zarzucanych oskarzonym czynow.

Relatywizujac wiec powyzsze rozwazania prawne, w tym dotyczace wspolsprawstwa, do jednoznacznych ustalen
stanu faktycznego co do pozostalych czterech zarzucanych oskarzonym czynéw Sad uznal, iz wina W. L. oraz M.
S. (1) w ich zakresie nie budzi jakichkolwiek racjonalnych watpliwo$ci. Karnoprawne wartoSciowanie obdarzonych
wiarygodnoS$cia, wspolgrajacych ze soba i tworzacych logiczna calo$¢é dowoddow, w ich kompleksowej ocenie,
prowadzi bowiem do jednoznacznego ustalenia, iz oskarzeni dzialajac wspélnie i w porozumieniu ze soba dopuscili
sie, pomimo w zasadzie tozsamo$ci miejsca i czasu, to jednak czterech odrebnych czynéw, a co za tym idzie
czterech pozostajacych w zbiegu realnym, przypisanych im przestepstw, kwalifikowanych z art. 148 § 1 k.k. i inne.
Przesadzila o tym nie tylko liczba os6b pokrzywdzonych ale glownie fakt, iz zachowanie sprawcéow w stosunku
do kazdej z ofiar bylo dajacym sie wydzieli¢ z ich zachowania jako continuum, odrebnym zespolem fizycznych
ruchéw, z ktorych kazde stanowilo wyodrebniony, zintegrowany zesp6l innych, aczkolwiek tozsamych rodzajowo
czynno$ci sprawczych i mimo ogolnej tozsamos$ci miejsca oraz czasu, to jednak popelionych oddzielnie, w innym
momencie, wyrazajacych zatem odréznialny akt woli. Przy czym te poszczegélne kompleksy fizycznych zachowan
poddane odrebnemu karnoprawnemu warto$ciowaniu implikuja uznaniem, iz wypelniaja one ustawowe znamiona
przestepstwa stypizowanego w art. 148 § 1 k.k., badZ w formie stadialnej dokonania, badz usilowania. Bezsprzecznie
bowiem wynika z ustalen stanu faktycznego, ze oskarzeni w dniu 15 grudnia 2013 roku w W., postugujac sie nozami,
zadali skutecznie trzy ciosy D. M. powodujac obrazenia w postaci trzech ran klutych o dlugosci 15,5 cm, 17 cm
i 13 cm z uszkodzeniem w ich przebiegu m.in. zeber, worka osierdziowego, serca z masywnym krwawieniem do
worka osierdziowego i lewej jamy oplucnowej, zoladka i jelita grubego oraz trzy ciosy S. J. powodujgc obrazenia
w postaci trzech ran klutych przenikajacych do jamy brzusznej z uszkodzeniem w ich przebiegu m.in. prawego
plata watroby, zoladka, dolnego bieguna $ledziony, dwunastnicy, jelita, lewego nadnercza, sieci mniejszej i wiekszej
oraz wstrzasu krwotocznego a L. B. (2) i L. B. (1) po jednym skutecznym uderzeniu nozami w brzuch, powodujac
stosownie w pierwszym wypadku rane kluta powlok skérnych, a w drugim rane kluta brzucha przenikajaca bez
uszkodzen narzadéw wewnetrznych z krwiakiem zaotrzewnowym, penetrujaca w zasadzie cala grubosé tulowia,
spowodowali tym samym zgon pierwszego z nich, chorobe realnie zagrazajaca zyciu u drugiego oraz u pozostatych
rozstr6j zdrowia na okres powyzej siedmiu dni. Z kolei brak skutku $miertelnego w trzech czynach, na co wskazuja
ustalenia faktyczne, wynikal w ocenie Sadu z jednej strony zwlaszcza z szybko$ci dziatania sprawcow, z drugiej strony
byt wynikiem podjetych, chociazby instynktownie dzialahh obronnych, przykladowo w przypadku L. B. (2) w postaci



proby uchylenia sie od ciosu, czy w przypadku S. J., ktéry broniac sie probowal nawet zaatakowa¢ oskarzonego
W. L. oraz udzielonej im pomocy medycznej. Wprawdzie nie kazdy ze sprawcow zadawat ciosy kazdej z ofiar, co
wykluczyt opisany powyzej przebieg i dynamiczny charakter zdarzenia, ktory jednoczeSnie w polaczeniu z wieloécia
pokrzywdzonych niejako determinowal, wymuszal zdaniem Sadu akceptowany przez oskarzonych podziat rél, to
jednak wobec dzialania przez nich wspoélnie i w porozumieniu ponosza oni odpowiedzialno$¢ za kazdy przypisany im
czyn, niezaleznie od tego czy sami w jego ramach zadawali uderzenia. Z istoty wspoélsprawstwa wynika bowiem, iz
kazdy ze wspoéldzialajacych odpowiada takze za to, co uczynili pozostali wspoélsprawcy. Z kolei o tym, ze W. E.i M. S.
(1) dzialali wspoélnie i w porozumieniu niezbicie w ocenie Sadu $wiadcza nie tylko wzajemnie sie dopeliajacy sposob
zachowania oskarzonych w czasie czynéw, brak jakiegokolwiek sprzeciwu wobec dzialania drugiego, ale réwniez
ustalone w stanie faktycznym okolicznosci bezposrednio je poprzedzajace. Oskarzeni bowiem przed tymi czynami, w
pehi akeeptujac swoje zachowania, wspolnie spozywali alkohol w mieszkaniu naroznym usytuowanym na parterze
bloku przy ul. (...), razem tez uzupelniajac wzajemnie swoje dzialania, wyrazajac wspo6lny akt woli w tym zakresie,
udali sie do sutereny przedmiotowego bloku skad wygonili, uzywajac wulgarnych sléw, glosno zachowujacych sie,
przeszkadzajacych im przez to i stojacych tam, spozywajacych alkohol S. J., L. B. (1), R. M. oraz L. B. (2), naruszajac
przy tym poprzez uderzenie pieSciami w twarz nietykalno$¢ cielesng tego ostatniego, nastepnie wrocili do mieszkania,
po 23 minutach wyszli, udali sie do samochodu M. S. (1) skad ten wzial n6z i wspolnie, obaj posiadajac noze, udali
sie wprost w kierunku w tzw. prze$witu znajdujacego sie 45 metréw od okien mieszkania, w ktérym przebywali, a
ktore to miejsce bezsprzecznie w Swietle omowionej powyzej dokumentacji fotograficznej widoczne jest z tych okien,
gdzie rozmawiajgc i spozywajac piwo stali pokrzywdzeni i R. M., ktérzy co nalezy podkresli¢ udajac sie w to miejsce
przechodzili grupa pod oknami mieszkania, w ktérym przebywali W. L. i M. S. (1), nastepnie zdecydowanie podeszli
do stojacych oraz bez stowa, gwaltownie zaatakowali zdezorientowanych tym pokrzywdzonych, zadajac ciosy nozami.
W tej sytuacji, w $wietle tych okoliczno$ci, w calkowitej opozycji do zasad racjonalnego rozumowania byloby wiec
przyjecie, iz oskarzeni majac noze wyszli z domu na pizze, nie wiedzieli, ze spotkaja pokrzywdzonych, a droge te
wybrali bo byla najkroétsza. Z przyczyn juz przedstawionych ich depozycje, jako w tym zakresie pozbawione na tle
dokonanych w oparciu o catoksztalt materialu dowodowego ustalen faktycznych elementarnej przekonywalnosci i
zmierzajace do unikniecia odpowiedzialno$ci, pozbawione zostaly przez Sad waloru wiarygodno$ci. W zwiazku z czym
wszelkie ustalenia dotyczgce mozliwych drég prowadzacych do Promenady, gdzie na pizze mieli zmierzaé zgodnie z
ich wyjasnieniami oskarzeni, czy dtugosci tych tras, nie maja w przedmiotowej sprawie zadnego znaczenia, podobnie
jak ustalanie jakie drzewa i dokladnie skad wyciete zostaly z terenu znajdujacego sie przed oknami mieszkania nr
(...) przy ul. (...), bowiem nawet z zalaczonych w tym zakresie przez obronce oskarzonego W. L. dokumentéw, w tym
zdjeé, jednoznacznie wynika, iz nie przesltanialy one catkowicie widoku z tych okien. Zatem powracajac do formy
zjawiskowej popelnienia tych przestepstw calo$ciowa ocena zachowania sprawcow nie tylko w trakcie przypisanych
im czynow ale i w okresie bezposérednio poprzedzajacym implikuje uznaniem ich za wspoélsprawcow. Nie bez znaczenia
w tym kontek$cie pozostaje zachowanie oskarzonych po dokonanych czynach a wiec ucieczka z miejsca zdarzenia oraz
spotkanie nastepnego dnia i wspélne, az do zatrzymania przez policje, omawianie dalszego sposobu postepowania.
Wilasnie powyzsze pozwolilo Sagdowi uznaé, iz zachowania oskarzonych w zakresie kazdego z przypisanych im czynéw
wzajemnie sie uzupelnialy i nawet w wypadku gdy w zakresie poszczegoblnych z tych przestepstw czynno$ci sprawcze
wykonywal jeden z oskarzonych, to réwnoczesne zachowanie drugiego stanowilo nie tylko wyraz akceptacji i braku
sprzeciwu ale i niezbedny element warunkujacy, wspierajacy, istotnie ulatwiajacy dzialania drugiego wspoélsprawcy. In
concreto dzialania jednego z oskarzonych stanowily bowiem w ocenie Sadu warunek sine qua non dzialania drugiego
z nich i odwrotnie. Kompleksowa ocena powyzszego wraz z zasadami do$wiadczenia zyciowego wskazuje bowiem
niezbicie, iz to wlasnie §wiadomos¢ wspolnego wykonywania czyndw zabronionych warunkowala dzialania W. L. i M.
S. (1), w ogole motywujac ich wzajemnie do podjecia dzialania w sposéb bezposredni realizujacego znamiona czynu
zabronionego. W realiach przedmiotowej sprawy zadnego z nich nie mozna uznac tez za eksces.

W tym miejscu w ocenie Sadu odnie$¢ sie nalezy réwniez do wersji przebiegu zdarzenia przedstawionej przez
obroncow M. S. (1) jakoby to pokrzywdzeni wiedzeni checig odwetu za uprzednie wygonienie ich z sutereny klatki
schodowej bloku przy ul. (...) oczekiwali w tzw. prze$wicie na oskarzonych. Zdaniem Sadu wersja ta w zupelno$ci
oderwana jest od realiow przedmiotowej sprawy i oparta na jaskrawo i skrajnie dowolnych, wykraczajaca poza ramy
racjonalnego myslenia i logiki wnioskach abstrahujgcych calkowicie od kompleksowej konfrontacji dowodow, we



wzajemnym ich powigzaniu, a opartych jezeli nie li tylko o przekonanie ich autoréw, to o dowody wyrwane z kontekstu.
Nie spos6b bowiem racjonalnie przyja¢, iz pokrzywdzeni wiedzieli, ze oskarzeni beda wychodzié¢ z mieszkania a
zwlaszcza, ze wybiorg akurat te droge, a nastepnie na zrealizowanie swoich planéw wytypowali miejsce publiczne,
ogoblnodostepne. Zwlaszcza gdy uwzgledni sie, ze to nie oni a oskarzeni idac na pizze mieli noze. Pozbawione jest to
elementarnej przekonywalno$ci.

Powyzsze okolicznoéci wynikajgce z konkretnych ustalen faktycznych sktadajacych sie na obraz poddanych osadowi
czynow wskazujg zdaniem Sadu rownoczeénie, iz W. L. i M. S. (1) wypehil réwniez znamiona strony podmiotowe;j
przypisanych im przestepstw w formie zamiaru ewentualnego. Dokonujac bowiem karnoprawnego warto$ciowania w
tym zakresie uznal, iz in concreto juz przedmiotowe okolicznoSci czynow, w tym zwlaszcza rodzaj uzytych narzedzi,
wielo§¢é w przypadku D. M. i S. J. skutecznych uderzen, umiejscowienie cioséw w przypadku kazdego pokrzywdzonego,
ich sila znajdujgca odzwierciedlenie w charakterze wywolanych nimi obrazen oraz same skutki, ktére spowodowali, w
tym $mier¢ jednej z ofiar, dobitnie $éwiadcza o zamiarach sprawcow. Kazdy bowiem nawet przecietnie doswiadczony
czlowiek, zatem i oskarzeni, ma $§wiadomo$¢, ze uderzenie nozem o kilkunastocentymentrowym ostrzu w bardzo
wrazliwa cze$¢ ciala, jaka jest jama brzuszna, tym bardziej klatka piersiowa, gdzie skupione sa wazne dla zycia organy,
moze powodowac nie tylko ciezkie uszkodzenie ciala, ale takze skutek $§miertelny. Nie wymaga to specjalistycznej
wiedzy medycznej. Juz to w ocenie Sadu w wystarczajacy sposob, w realiach przedmiotowej sprawy, jednoznacznie
oddaje nastawianie psychiczne oskarzonych do przypisanych im czynéw, wskazujac bezsprzecznie, iz godzili sie z
mozliwo$cig zrealizowania znamion czynu zabronionego, w tym na powstanie ujemnych nastepstw realizowanego
przez siebie zachowania w postaci pozbawienie zycia atakowanych w ten sposéb osob. Mowiac jezykiem ustawy dzialali
przewidujac mozliwo$é popelnienia przypisanych im czynéw zabronionych i na to sie godzac.

Przedmiotowo bowiem $mier¢ bedzie normalnym skutkiem tego rodzaju dzialania podjetego przy uzyciu noza. Zatem
jezeli oskarzeni powzieli decyzje o podjeciu a zwlaszcza kontynuowaniu opisanych wyzej zachowan, to bez watpienia
posiadajac wiedze o istotnym prawdopodobienstwie wynikajacych z nich skutkéw, godzili sie na nie. W ocenie Sadu,
dzialajac tak nie sposéb bowiem, chociazby w $wietle podstawowych zasad do$wiadczenia zyciowego i logiki, skutku
owego sobie nie uSwiadamia¢. Tym samym nie tylko kognitywny element zamiaru zostal wypekiony ale i wolicjonalny.
Zdaniem Sadu uprawnia to do konstatacji, iz W. £.1 M. S. (1) dzialali z zamiarem wynikowym zabicia pokrzywdzonych.
Realizacje ustawowych znamion strony podmiotowej tych przestepstw potwierdza tez niezbicie zachowanie obu
oskarzonych po ich popelieniu, czyli brak w jakiejkolwiek postaci udzielenia pomocy pokrzywdzonym, ucieczka z
miejsca zdarzenia, nie zgloszenie sie na policje, tym bardziej, ze z ich depozycji wynika jakoby to oskarzeni wlaénie
zostali zaatakowani. Nadto jak ustalono M. S. (1) byl faktycznie zatrzymany bowiem po stosunkowo krétkim czasie
wrocil na miejsce zdarzen, gdy trwaly tam jeszcze czynno$ci, wiec juz wowczas mial mozliwo$¢ przedstawienia swojej
wersji, z czego jednak nie skorzystal, przeciwnie-zaprzeczyl aby bral w nich udzial, a nastepnie spotkal sie z W.
L. i uzgadnial dalszy tak postepowania. Analogicznie za §wiadczace o wypelieniu znamion podmiotowych uznac
nalezy rowniez zachowanie poprzedzajace przypisane im przestepstwa a oddajace ich stosunek do pokrzywdzonych.
Ustalenia w tym zakresie dotyczace ich zachowania w stosunku do L. B. (3), L. B. (1), S. J. oraz R. M. w suterenie
bloku przy ul. (...) niepodwazalnie wskazuja bowiem, iz dalszych przestepstw dopuscili sie pod wplywem emocji
zwigzanych z pretensjami do wskazanych za ich sposéb zachowania, bedac zdenerwowani na nich w obiektywnej
ocenie z blahego powodu, czyli zaklocania im samym spozywania alkoholu, chcgc daé wyraz negatywnemu stosunkowi
do nich, wyladowac zlo$¢ i agresje. Przy czym z punktu widzenia karnoprawnego oceny tej nie moze zmienié fakt,
iz obaj oskarzeni byli po uzyciu alkoholu, gdyz niejednokrotnie go spozywali i znali sposob jego dzialania, wplyw na
ich organizm oraz na zachowanie. Podobnie oceni¢ nalezy fakt posiadania przez W. L. wskazanych wyzej drobnych
obrazen, zwlaszcza w poréwnaniu do skali skutkow jakie oskarzeni wywolali swoim dzialaniem.

Przez pryzmat powyzszego w realiach niniejszej sprawy nie sposéb natomiast przyjac, ze oskarzeni dzialali z
zamiarem bezpos$rednim pozbawienia zycia pokrzywdzonych bowiem zadajac im cios dzialali, pomimo $wiadomosci
ich umiejscowienia, jednak chaotycznie, niejako na oflep a nie precyzyjnie i systemowo, na co mieli w ocenie Sadu
warunki wobec znikomej obrony ofiar wynikajacej z zaskoczenia, w zasadzie ich biernoéci.



Poniewaz oskarzeni opisanymi wyzej zachowaniami, stanowiacym w §wietle karnoprawnego warto$ciowania odrebne
czyny kwalifikowane z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 148 § 1 k.k. wywolali wykraczajgce poza ich znamiona skutki, i tak
u pokrzywdzonego S. J. obrazenia skutkujace choroba realnie zagrazajaca zyciu w rozumieniu art. 156 § 1 pkt 2 k.k.
natomiast u L. B. (2) i L. B. (1) obrazenia na okres powyzej siedmiu dni w rozumieniu art. 157 § 1 k.k., a zgodnie z
art. 11 § 1 k.k. jeden czyn moze stanowi¢ tylko jedno przestepstwo, w konsekwencji tego przy wypelnianiu wiecej niz
jednej normy prawnej, w sytuacji tzw. realnego zbiegu przepisoéw, nalezalo dla oddania calej ujemnej kryminalnej
zawartoSci, stopnia bezprawia i stopnia ich winy dokonaé w zw. z art. 11 § 2 k.k. kumulatywnej kwalifikacji w pierwszym
przypadku w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a w dwdch pozostatych w zb. z art. 157 § 1 k.k. (vide: wyrok SA w Lodzi z
dnia 26 lutego 2002 roku, sygn.. akt IT AKa 16/02). Oskarzeni usilujac z zamiarem ewentualnym dokona¢ zabdjstwa
pokrzywdzonych w opisany wyzej sposob, czyli zadajac im ciosy nozami, wywotlali tym samym u pokrzywdzonych
pozostajace z tym zachowaniem w bezposrednim zwigzku przyczynowym skutki, czyli wypeknili ustawowe znamiona
strony przedmiotowej rowniez przestepstw, tzw. ciezkiego uszczerbku na zdrowiu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k. i tzw.
Sredniego uszczerbku na zdrowiu z art. 157 § 1 k.k. Z kolei biorac pod uwage zaprezentowane powyzej rozwazania
prawne w zakresie zamiaru ewentualnego i relatywizujac je do zaprezentowanych w ustaleniach okoliczno$ci, zdaniem
Sadu, wypeili takze znamiona jego strony podmiotowej. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz tak ciezkie skutki sg
normalng konsekwencja wynikajaca z podjetego przez nich sposobu dzialania. Daje to wiec podstawe do konstatacji,
iz przewidywali mozliwos¢ ich spowodowania i godzili sie na nie.

W tej sytuacji Sad dokonal zmiany opiséw przypisanych oskarzonym czynéw dostosowujac je do przedstawionych
wyzej w tym zakresie ustalen faktycznych i rozwazan prawnych.

Z kolei uwzgledniajac okolicznoSci strony przedmiotowej i podmiotowej oraz kierujac sie zasadami okre§lonymi w
53 k.k., Sad wymierzyl kazdemu z oskarzonych, W. L. i M. S. (1), za pierwszy czyn kare 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoSci, za drugi kare 13 (trzynastu) lat pozbawienia wolnosci, za trzeci i czwarty czyn kary po 10
(dziesiec) lat pozbawienia wolnoSci, za piaty czyn kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci i w tej sytuacji,
stosownie do art. 88 k.k. nie dajacego w tym zakresie jakiegokolwiek wyboru, kare taczna 25 (dwudziestu pieciu) lat
pozbawienia wolnoS$ci, na poczet ktorej zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wskazanych wolnoéci w niniejszej
sprawie tj. od dnia 16 grudnia 2013 roku do dnia 24 listopada 2015 roku.

I tak, wymierzajac oskarzonym kare za pierwsze z przypisanych im przestepstw po stronie okolicznoSci na ich
niekorzy$¢ Sad uwzglednil bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowiacego przedmiot niniejszego
postepowania oceniany zar6wno in abstracto przez ustawodawce, a wyrazajacego sie w ustawowym zagrozeniu
kara, ktore ksztaltuje sie od 8 lat pozbawienia wolnosci, przez 25 lat pozbawienia wolnosci, do najsurowszej
z kar przewidzianej w polskim kodeksie karnym — kary dozywotniego pozbawienia wolno$ci, jak i in concreto,
na tle niniejszej sprawy, a odzwierciedlajacy sie zar6wno w okoliczno$ciach stanowiacych desygnat jego strony
przedmiotowej jak i podmiotowej. W tym pierwszym wypadku zwlaszcza w rodzaju i charakterze dobr prawnie
chronionych, ktérymi sa zycie i zdrowie czlowieka, sposéb dzialania oraz stopien brutalnosci i agresji. Co prawda te
ostatnie czynniki z reguly towarzysza przestepstwu zabojstwa, lecz nie zawsze w tej samej skali, co w tym zakresie
rodzi powinnoé¢ oceny ich stopnia (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 1970 roku, IV KR 297/69, OSNKW
1970, poz. 122) Nadto rozmiar ujemnych nastepstw czynu i ich nieodwracalny, tragiczny skutek. Oskarzeni zabijajac
D. M. tym samym pozbawili jego najblizszych syna i brata, czym zadali im niebywale cierpienie. Z kolei od strony
podmiotowej jako obcigzajace Sad uwzglednil niskie pobudki i motywacje zachowania oskarzonych, ktorzy sami
spozywali alkohol, w postaci gniewu, zloéci oraz checi pokazania im dezaprobaty za to, ze pokrzywdzeni przeszkadzali
im swoim gloSnym zachowaniem i spozywaniem alkoholu, zwlaszcza gdy weZmie sie pod uwage, pomimo braku
w $wietle powszechnie przyjetych norm akceptacji dla niego, ze jednak nikogo przy tym nie zaczepiali oraz skale
ucigzliwo$ci tego zachowania i niestosownos$ci z uwagi na miejsce. Zachowanie oskarzonych zasluguje wiec na
szczegoblne potepienie i nie zasluguje w ocenie Sadu na zadne zrozumienie oraz usprawiedliwienie. Przeciwnie, jego
okoliczno$ci §wiadczg o braku jakiegokolwiek poszanowania, respektu dla zycia i zdrowia czlowieka, duzym poczuciu
wyzszoSci oraz bezkarno$ci, czyli o znacznym stopniu ich demoralizacji wyrazajacym sie wlasnie w sposobie realizacji
bedacego przedmiotem osadu przestepstwa, podobnie jak i pozostalych. Ponadto, na co wskazuje bezposredni kontakt



z oskarzonymi na rozprawie, w ich postawie Sad nie zauwazy! tez zadnych refleksji, nie méwiac juz o rzeczywistej
skrusze czy zalu, a jedynie skupienie na wlasnych osobach. W $wietle powyzszego za okoliczno$¢ przemawiajaca na
niekorzy$¢ W. E.i M. S. (1) Sad uznal takze bardzo duzy stopien ich winy bowiem pomimo warunkéw umozliwiajacych
podjecie decyzji co do zachowania zgodnego z prawem, w sytuacji braku akceptowalnych z punktu widzenia kryteriow
spoleczno-moralnych czynnikéw wplywajacych na ich motywacje, ktore uznaé¢ nalezaloby za usprawiedliwiajace
odmienne zachowanie, podjeli decyzje przeciwna. Ksztaltujgc kare za tego rodzaju przestepstwo Sad nie méogl takze
pominac wzgledéw oddzialywania kary na Swiadomos$¢ prawna spoleczenstwa. Czyn bowiem, ktérego dopuscili sie
oskarzeni stanowi zbrodnie powszechnie potepiana, aczkolwiek kara nawet i w tym aspekcie nie moze by¢ prostym
odwetem.

Natomiast po stronie okoliczno$ci tagodzacych Sad uwzglednil jedynie wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych,
dotychczasowy sposob ich zycia przed popelnieniem tego przestepstwa, oraz dotychczasowa niekaralnoéci M. S. (1),
jak rowniez od strony podmiotowej postaé¢ zamiaru, czyli dolus eventualis.

Wymierzajac, w Swietle powyzszego, oskarzonym kare 25 lat pozbawienia wolno$ci, Sad uznal, iz tylko ta kara bedzie
kara adekwatna. Niewatpliwie jest to kara surowa, jednakze okoliczno$ci niniejszej sprawy wymagaly zdecydowane;j
reakcji karnej. Niemniej, nawet tak surowa, kara ta daje jednak oskarzonym mozliwo$¢ powrotu do zycia w
spoleczenstwie.

Rownoczednie, w ocenie Sadu, okoliczno$ci sprawy nie wskazuja na to, aby jedyna stosowna dla oskarzonych
kara byla kara eliminujaca ich z dalszego funkcjonowania w spoleczenistwie, tj. kara dozywotniego pozbawienia
wolnosci. Nie ulega watpliwoéci, iz oskarzeni sa osobami zdemoralizowanymi, niemniej jednak nie w tak znaczacym
stopniu, iz nalezaloby ich trwale wyeliminowa¢ ze spoleczenstwa. Kara dozywotniego pozbawienia wolno$ci, w $wietle
orzecznictwa Sadu Najwyzszego winna by¢ bowiem orzekana jedynie wobec sprawcéw najbardziej niebezpiecznych
dla porzadku prawnego i tylko za najciezsze zbrodnie, co w praktyce sprowadza sie do wymierzania jej wobec
wielokrotnych zabdjcéw czy tez sprawcoéw dopuszezajacych sie zabdjstw z wyjatkowym okrucienstwem.

Analogiczne do powyzszych okolicznoSci zaréwno tagodzace jak i obcigzajace Sad mial rowniez na uwadze ksztaltujac
wymiar kary za trzy kolejne przypisane oskarzonym przestepstwa stanowigce usitowania zabodjstwa z art. 13 § 1 k.k.
w zw. 7 art. 148 § 1 k.k. Spowodowane jest to realiami wlagciwymi tym czynom, a mianowicie Scisla blisko$cia czasu
i tozsamo$cia miejsca, atakiem na to samo dobro prawnie chronione, tym samym rodzajowo sposobem dzialania
oraz tg samg motywacja i pobudkami. Indywidualizujac je jednak Sad, poza wyzej wskazanymi, jako okoliczno$¢
lagodzacg uznal fakt, iz w tych przypadkach mamy do czynienia z forma stadialng usitlowania a nie dokonania, ktéra
odznacza sie mniejszym jednak ujemnym ladunkiem. Natomiast réznicujac kary Sad kierowat sie w kazdym wypadku
rozmiarem ujemnych nastepstw czynéw znajdujacych odzwierciedlenie w koniecznosci, dla oddania pelnej zawartosci
kryminalnego bezprawia, dokonania kumulatywnej ich kwalifikacji. To wlaénie inne w zakresie rozmiaru obrazen
pokrzywdzonych skutki wywolane kazdym z tych czynéw implikowaly wymierzeniem za pierwszy z nich kary 13 lat
pozbawienia wolno$ci, kwalifikowany on byl bowiem w zbiegu z art. 156 § 1 pkt 2 k.k., a za drugi i trzeci, kwalifikowane
w zbiegu z art. 157 § 1 k.k., kary po 10 lat pozbawienia wolno$ci.

Z kolei wymierzajac oskarzonym kary za ostatni z przypisanych im czynéw kwalifikowany z art. 217 § 1 k.k.
za okoliczno$ci obciazajace uznano podobnie jak wyzej znaczny stopien ich winy oraz oceniany in concreto, w
przeciwienstwie do oceny wyrazonej przez ustawodawce wskazanej w ustawowym zagrozeniu, wysoki stopien jego
spotecznej szkodliwo$ci, odzwierciedlajacy sie zwlaszcza w agresywnym, zuchwalym sposobie jego popehienia,
rodzaju podjetych czynnosci wykonawczych oraz skutkach. Natomiast od strony podmiotowej w formie zamiaru i nie
znajdujgcej zrozumienia dla takiego zachowania motywacji i pobudkach. I w tym wypadku pozostale okoliczno$ci
lagodzace pozostaja tozsame z wyzej juz wskazanymi odnoszacymi sie do obu oskarzonych. Implikowalo to
wywazonym wymiarem kary 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Reasumujgc, zdaniem Sadu tak wymierzone jednostkowe kary sa odpowiednie do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynow przypisanych oskarzonym, stopnia ich zawinienia, spelnia cele wychowawcze i zapobiegawcze w zakresie



prewencji szczegblnej jak i prewencji ogdlnej, uwzgledniajg przy tym konieczno$é ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Pozwola one oskarzonym przy pozytywnym ich podej$ciu do resocjalizacji na zrozumienie wagi i
skutkow czynéw jakich sie dopuscili oraz wdroza do przestrzegania porzadku prawnego.

W tej sytuacji tre$c art. 88 k.k. przesadzila o wymiarze kary 1acznej w niniejszej sprawie. Stanowi on bowiem, ze jezeli
najsurowsza kara orzeczong za jedno ze zbiegajacych sie przestepstw jest kara 25 lat pozbawienia wolnosci, orzeka
sie te kare jako kare laczna.

Nadto wobec zlozonych przez oskarzycielki positkowych I. M., M. M. (1) i E. M. wnioskéw o orzeczenie wobec
oskarzonych obowigzku zado$¢uczynienia za doznang krzywde poprzez zaplate na rzecz tych pokrzywdzonych kwoty
po 300.000 zlotych Sad na podstawie art. 46 § 1 k.k. i art. 446 § 4 k.c. uwzglednil je w czeSci i zasadzil na rzecz
wskazanych kwoty po 80.000 zlotych. Biorac pod uwage rodzaj naruszonego dobra, jego skale oraz skutki Sad uznat,
iz w $wietle ogromnego stopnia krzywdy jaka wyzej wskazani doznali i doznaja nieustannie na skutek $mierci D.
M., ich syna i brata, z ktérym jak wynika z podstawy faktycznej byli rzeczywiscie i gleboko zwigzani, orzeczenie
tego $rodka jest zasadne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, co oczywiste, ze zycie ludzkie nie ma ceny i zadna kwota
pieniezna nie moze wynagrodzi¢ rodzinie utraty osoby najblizszej, zatem przeliczenie krzywdy wywolanej $émiercia
osoby bliskiej na pienigdze nie jest rzecza prosta. Niewatpliwie kazdy przypadek musi by¢ rozwazony przez Sad
indywidualnie z uwzglednieniem wszystkich okolicznoSci danej sprawy. Wprawdzie okreSlony w art. 46 § 1 k.k.
obowigzek naprawienia szkody jest $rodkiem karnym, jednakze przy jego orzekaniu nalezy kierowac sie zasadami
prawa cywilnego dotyczacymi ustalenia wielkoSci, jak w tym wypadku, doznanej krzywdy (szkody niemajgtkowe;j).
Przy tym uwzglednia¢ mozna tylko te skladniki lub elementy tej szkody, ktére wynikly bezposrednio z zachowania
sie sprawcy lub ze skutkow tego zachowania sie (vide: wyrok SN z dnia 10 maja 1994 roku). Indywidualny charakter
zado$Cuczynienia przesadza o tym, ze ostateczne ustalenia, jaka konkretnie kwota jest "odpowiednia"” z istoty swej
nalezy do sfery swobodnego uznania sedziowskiego, lecz nie moze to by¢ uznanie dowolne (vide: wyrok SN z
04 lutego 2008 roku, II KK 349/07). Uwzglednienie subiektywnych odczu¢ skutkowaloby eskalacja roszezen - od
razaco wyrachowanych az po oczywiScie nierozsadne, niestosownego wzbogacenia sie ta droga (vide: wyrok SA
w Krakowie z 30 grudnia 2004 roku, II AKa 260/04). Jak slusznie podnosi sie w judykaturze, zadoSéuczynienie
majace charakter kompensacyjny z jednej strony nie moze wiec mie¢ jedynie charakteru symbolicznego, a z
drugiej nie moze by¢ nadmierne. Wysoko$¢ zado$éuczynienia musi byé utrzymana w rozsadnych granicach, art.
445 § 1 k.c. wymaga bowiem aby suma zadoS§éuczynienia byta odpowiednia. Zasadniczym celem tego $rodka jest
zapewnienie mozliwo$ci zaspokojenia szkody, obejmujacej krzywde os6b bliskich bezposrednim ofiarom deliktu,
poprzez uzyskanie pienieznego ekwiwalentu w wysokosci rekompensujgcej ujemne doznania psychiczne, takie jak bol
zwigzany z przezytym wstrzasem psychicznym i utrata wiezi rodzinnych. Biorac to pod uwage, Sad uznal, iz zebrany
in concreto w sprawie material dowodowy, przez pryzmat powyzszych rozwazan, pozwala w tym postepowaniu na
okreslenie wysoko$ci kwoty zadoécuczynienia, solidarnie od obu oskarzonych, na 80.000 zlotych dla kazdego z
pokrzywdzonych, oceniajac bowiem w tym aspekcie gleboko$¢ doznanej krzywdy przez kazdego z nich, niezaleznie
od wiezdw jakimi byli powiazani z D. M., nie znalazl bowiem przestanek faktycznych do wprowadzania jakichkolwiek
roznic w tym zakresie. Wobec bowiem rzeczywicie bardzo bliskich, intensywnych wiezoéw pomiedzy pokrzywdzonym
a obojgiem rodzicow i bratem w ocenie Sadu kazdy z oskarzycieli positkowych doznal w zasadzie tozsamych,
glebokich cierpienn moralnych w zwigzku z jego $miercia, podobny byl ich dramatyzm przezyé, bdl i wstrzas tym
wywolany oraz zblizone pozostaje poczucie osamotnienia, pustki, brak zdolnoSci akceptacji tej sytuacji, czy nikly
stopien umiejetnosci odnalezienia sie w takiej rzeczywisto$ci. Ewidentnie Sad mogt to obserwowaé w bezpos$rednim
kontakcie ze wskazanymi w toku rozprawy, w ich postawie, zachowaniu, niezaleznie od sposobu zeznawania w tym
zakresie zaleznego przeciez od immanentnego danej osobie, naturalnie r6znego sposobu, czy umiejetnosci werbalnego
przekazania tego. Ewidentnie na skutek bardzo bliskich i silnych wiezow rodzinnych wskazanych wszyscy odczuli
$mier¢ D. M. w sposob bardzo dotkliwy a pietno tym wywolane, poczucie krzywdy bedzie w ocenie Sadu odczuwalne
przez nich do kotica zycia. Z drugiej strony nalezalo w tym zakresie uwzglednié role pelniong przez pokrzywdzonego w
rodzinie, w tym w zasadzie brak zwigzku $mierci wskazanego z ustabilizowang jednak sytuacja majatkowa oskarzycieli
positkowych, ktore to okolicznoéci wplywaja przeciez na rozmiar krzywdy wywolanej zgonem osoby najblizszej. W
Swietle powyzszego Sad wskazane wyzej kwoty uznal za stanowiace odpowiednig kompensate do doznanej krzywdy.



Powyzsze oczywiscie nie zamyka oskarzycielom positkowym dochodzenia pozostalej czeéci na drodze postepowania
cywilnego.

O dowodach rzeczowych rozstrzygnieto na podstawie wskazanych w wyroku przepiséw i w sposéb tam okreslony.

Z kolei stosownie do tresci art. 627 k.p.k. Sad zasadzil od oskarzonych solidarnie na rzecz oskarzycieli positkowych I.
M., M. M. (1) i E. M. zwrot uzasadnionych wydatkéw poniesionych przez nich z tytulu ustanowienia pelmomocnika w
osobie adw. A. G., wobec zlozenia w tym zakresie wniosku, w kwocie wskazanej w wyroku, stosownie do powolanych
przepisow obowiazujacych w tym zakresie.

Uwzgledniajac fakt, iz oskarzeni przebywaja w areszcie $ledczym oraz dlugo$¢ orzeczonej kary lgcznej pozbawienia
wolnoéci Sad na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolnil ich od zaplaty kosztow sadowych, przejmujac je wraz z oplata
na rachunek Skarbu Panstwa.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



