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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 listopada 2015 roku

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, w V Wydziale Karnym
w skladzie :

Przewodniczqcy: SSO Malgorzata Wasylczuk (spr.)

Sedzia: SO Stawomir Bielecki

Lawnicy: Hanna Gajewska — Kaluska, Witold Niedbalko, Krzysztof Ciszewski
Protokolant: Joanna Oldak, Daniel Jutrzenka, Kinga Mistewicz

w obecnosci Prokuratora Macieja Mrozka i Andrzeja Jaczewskiego

po rozpoznaniu w dniach 17 lipca 2014roku, 07 stycznia, 13 marca, 28 maja, 31 lipca i 28 paZdziernika 2015 roku
sprawy A. M.

urodz. (...) w E.

syna G.iE. zdomu K.

oskarzonego o to , ze:

w dniu 08 pazdziernika 1997 r. w J. wojewodztwa (...) dzialajac wspolnie i w porozumieniu z innymi osobami w
zamiarze pozbawienia zycia G. G. oddat trzy strzaly w okolice jego klatki piersiowej powodujac uszkodzenie rdzenia
kregowego z porazeniem czterokonczynowym i porazeniem mieéni oddechowych, rozerwanie nerki lewej, rany tylnej
Sciany zoladka, rane watroby i przepony powodujace ciezka chorobe realnie zagrazajaca zyciu, wskutek ktorej G. G.
zmarlt w dniu 06 lutego 1998 .

to jest o przestepstwo z art. 148 § 1 kk
orzeka

I. oskarzonego A. M. uznaje za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i za to na mocy art. 148 § 1 kk skazuje
go na kare 8 (oémiu) lat pozbawienia wolnosci;

II. na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci zalicza okres rzeczywistego pobawienia
wolnoSci w sprawie od dnia 22 pazdziernika 1998 roku do dnia 23 marca 1999 roku;

III. na mocy art. 44 § 2 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych, opisanych w wykazie dowoddéw rzeczowych pod
pozycjami 1, 2, 3 i 13 na karcie 73 akt sprawy;

IV. na mocy art. 230 § 2 kpk nakazuje zwrdcié R. S. dowody rzeczowe opisane w wykazie dowodow rzeczowych pod
pozycjami 4 — 10 na karcie 73 akt sprawy;

V. zasadza od oskarzonego A. M. na rzecz Skarbu Panstwa kwote 600 zlotych tytulem oplaty oraz pozostale koszty
sadowe.
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UZASADNIENIE

Na podstawie materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy glownej, Sqd ustalil
nastepujacy stan faktyczny.

G. G. byl obywatelem Armenii. W Polsce mieszkal w O. wraz z zona R. S. oraz starszym bratem G. G.. Wszyscy trudnili
sie handlem na bazarze w O. oraz w W. - na (...)-lecia. W dniu 08 paZzdziernika 1997 r. w godzinach popoludniowych,
do mieszkania zajmowanego przez G. G., jego zone oraz jego brata przyjechali goscie tj. M. M. — bratanek G. G. oraz
kolega M. M. - A. T.. Spotkanie przebiegalo spokojnie, bez awantur, spozywano obiad i alkohol w postaci wodki. Okolo
godziny 17:00 G. G. wyszedl z mieszkania, wskazujac, ze niedlugo wréci. Odjechal samochodem marki F. (...) o nr rej.
(...). Po pewnym czasie od wyjécia G. G., mieszkanie opuscili takze zaniepokojeni jego dtuzsza nieobecnoécia goscie
tj. M. M. i A. T., a takze G. G.. Odjechali oni samochodem marki F. (...) o nr rej. (...). M. M. odwiézl G. G. do jego
znajomych zamieszkalych przy ul. (...) w O., natomiast on sam z A. T. udali sie w kierunku W.. Po minieciu (...) w J.
kolo O. dostrzegli auto G. G. stojace na poboczu, w poblizu polnej drogi skrecajacej w las. W samochodzie znajdowat
sie G. G., siedzacy na miejscu kierowcy i A. M. siedzacy obok niego. Rozmawiali oni ze sobg. Na drodze prowadzacej do
lasu staly jeszcze dwa samochody — jeden to O. koloru brazowego z ormianskimi numerami rejestracyjnymi, a drugi
samochdd koloru czerwonego, z niemieckimi numerami rejestracyjnymi. W samochodach tych siedzialo po dwoch
mezczyzn. W czasie rozmowy G. G. powiedzial do A. M., Ze sie go nie boi. Nastepnie G. G. wjechal swoim samochodem
w glab lasu. Tam udal sie réwniez A. M.. G. G. zatrzymat sie na polance otoczonej drzewami kolo rzeki S.. Na to miejsce
przyjechali tez M. M. oraz A. T.. Przybyli rdwniez pozostali mezczyzni. A. M. i G. G. wysiedli z samochod6w. A. M. mial
w dloni bron palna w postaci pistoletu, ktora skierowal w strone odwréconego do niego tytem G. G. i oddal trzy strzaly
z bliskiej odlegloci. Pierwszy strzal oddal w okolice jego karku na wysoko$ci dolnych kregow szyjnych, drugi strzat
w okolicy ledzwiowej lewej oraz trzeci strzal w gornej czes$ci uda prawego. G. G. przewrocil sie twarza do ziemi. A. M.
odjechal autem. Woéwczas M. M. oraz A. T. podeszli do lezgcego na ziemi, rannego od postrzalow G. G. i zaniesli go
do jego auta, ktérym kierowal A. T., natomiast drugim autem odjechal M. M.. Rannego G. G. przetransportowano do
Szpitala w O.. W drodze do szpitala kierowcy zatrzymali sie na (...) wJ. aby zapytac o droge prowadzaca do szpitala.
Pracownik tejze stacji - A. B., z ktérym rozmawial M. M., zgodzil sie wsiaé¢ do jego auta i nawigowaé do szpitala.
W szpitalu w O. udzielono G. G. pomocy medycznej. W wyniku postrzaléw G. G. doznal obrazen ciala w postaci ran
postrzatowych okolicy karku na wysoko$ci dolnych kregéw szyjnych, okolicy ledzwiowej lewej oraz gornej czeéci uda
prawego. Nastepnie G. G. zostal przetransportowany na Oddzial Neurochirurgii w XIX Klinicznym Szpitalu w M.,
gdzie w dniu 06 lutego 1998 roku zmarl.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o nastepujgce dowody:

w znacznej czedci zeznania M. M. (k. 820-826, 46-47v, 48-49v, 53V, 55-56), czeSciowo zeznania A. T. (k. 43-45),
zeznania A. B. (k. 760, 33-34), w znikomym zakresie zeznania R. S. (k. 25-26), A. S. (k.22-23), B. B. (k. 28v), G.
G. (k.35-36), A. G. (k. 51v), H. S. (k.52v), E. N. (k. 808) oraz nastepujace dokumenty: k. 2-3 protokél ogledzin
samochodu, k. 4-6 protokoél ogledzin miejsca wraz ze szkicem, k. 6a material podgladowy, k. 7-8 protokél przeszukania
pojazdu, k. 10 notatka z uzycia psa stuzbowego, k. 11-12 dokumenty dotyczace tozsamosci G. G., k. 13, 27 protokol
przyjecia przedmiotéw, k. 15-17 protokoly zatrzymania osob, k. 30 protokoél przeszukania mieszkania, k. 39-40a
protokol ogledzin miejsca wraz z materialem podgladowym, k. 53 protokol konfrontacji, k. 54 protokdt okazania
wizerunku, k. 56-57 tablica podgladowa wraz z metryka, k. 63-64 protokét przeszukania pomieszczen, k. 70
protokdl zatrzymania przedmiotow, k. 73 wykaz dowodéw rzeczowych, k. 80-82 ekspertyza kryminalistyczna i
opinia za zakresu badan balistycznych, k. 85 protokol okazania wizerunku, k. 87-89 ekspertyza z zakresu badan
fizykochemicznych wraz z opinia, k. 91-93 material podgladowy, k. 120-122 — protokdl przeszukania osoby, k. 123-126
protokdl ogledzin samochodu, k. 128-130 protokél przeszukania pomieszezen, k. 131-132 protokdl zatrzymania
samochodu i dokumentbw, k. 133a kopia karty pojazdu oskarzonego, k. 159 tablica podgladowa, k. 164-191 kopia
historii choroby G. G., k. 206-211 wstepna opinia sadowo - psychiatryczna dotyczaca oskarzonego, k. 246-257
opinia sadowo psychiatryczna po przeprowadzonej obserwacji, k. 258-262 opinia sagdowo- psychologiczna dotyczaca



oskarzonego, k. 308 opinia bieglego chirurga na temat obrazen pokrzywdzonego, k. 610 informacja o zabezpieczonych
dowodach rzeczowych, k. 881-887 opinia z zakresu badan biologicznych, k. 927-927h opinia z zakresu badan
daktyloskopijnych.

Oskarzony A. M. nie przyznal sie do popelhienia zarzucanego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnieh. W
toku postepowania przygotowawczego na pytania prokuratora, wskazal, ze w Polsce, w W. byt kilka razy w celach
turystycznych, raz w 1992 r., kolejny raz w 1997 r. Obecny jego przyjazd jest trzecim z kolei. Podal, ze przyjazd ten
jest tranzytem, gdyz byl w Niemczech w celu zakupu samochodu marki A. (...), a nastepnie wraz z matka zatrzymal
sie u wuja w O. (k. 759, 137-139, 316-317).

Sad zwazyl co nastepuje:

Wyjasnienia oskarzonego, w ktorych zaprzeczyl swojemu sprawstwu, a nawet bytno$ci w dniu zdarzenia w Polsce, nie
zashuguja na wiare.

Sad dysponowal bowiem dowodami bezposrednimi, a takze dowodami posrednimi oraz poszlakami, ktére ocenione
we wzajemnej korelacji oraz zgodnie z zasadami logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, pozwalaja na przyjecie bez
zadnych watpliwo$ci, ze oskarzony popeil przypisany mu czyn, a tym samym na ocene, ze wyjaénienia oskarzonego
sq niewiarygodne.

Podstawe ustalen faktycznych w znacznej mierze stanowily zeznania M. M. zlozone w czasie drugiego przestuchania
w toku Sledztwa (k. 48-49). Sad uznal, Ze te relacje, podawane przez naocznego $wiadka zdarzenia, sg w catoSci
wiarygodne, rzeczowe i spojne.

W ocenie Sadu, pierwsze zeznania M. M. zlozone w toku postepowania przygotowawczego sa tylko cze$ciowo
wiarygodne (k. 46-47v). Sad dal im wiare jedynie w cze$ci, a mianowicie w zakresie relacji zdarzen jakie mialy miejsce
do momentu opuszczenia mieszkania pokrzywdzonego G. G. i podrézy z A. T. w kierunku W.. W pozostalej czedci,
co do okolicznoSci stricte zwigzanych z przedmiotem niniejszego postepowania Swiadek podawal nieprawde. Opisane
przez niego okoliczno$ci nie znalazly zadnego potwierdzenia w innych dowodach, w tym pochodzacych ze zrédel
nieosobowych. Zreszta, sam Swiadek wskazal w czasie drugiego przestuchania, ze uprzednio zeznawal odmiennie z
obawy o wlasne zycie (k. 48-49v).

Relacje M. M., przedstawione podczas drugiego przesluchania, koreluja w czeSci z zeznaniami A. T.. W podobny
spos6b obaj opisujg fakt wizyty w mieszkaniu pokrzywdzonego, wspdlnej biesiady, wyjécia G. G. z mieszkania,
odwiezienia G. G. do znajomych, a nastepnie dotarcia do miejsca zabdjstwa. Zeznania M. M. i A. T. r6znig sie w zakresie
dotyczacym momentu dostrzezenia samochodu pokrzywdzonego, dokladnego miejsca, w ktérym ten samochod sie
znajdowal, ilo$ci samochodéw na miejscu zdarzenia, samego sposobu i ilo$ci oddanych przez oskarzonego strzaléw
do G. G. oraz cech charakterystycznych oskarzonego i cech jego ubioru. Z powodu znacznych réznic, w czasie Sledztwa
przeprowadzona zostala konfrontacja miedzy tymi osobami. Konfrontacja ta doprowadzita do tego, ze A. T. wycofal
sie ze swoich zeznan i stwierdzil, ze w rzeczywisto$ci bylo tak jak podaje M. M.. A. T. wyjasnil, ze jego relacja wynikala
z obawy bycia $§wiadkiem takiego zdarzenia. Nalezy podkresli¢, ze M. M. konsekwentnie utrzymywat stanowisko
przedstawione podczas drugiego przestuchania (k. 53).

W ocenie Sadu te zeznania M. M. koresponduja zdowodami w postaci protokotu ogledzin miejsca zdarzenia, z ktorego
wynika, ze zostaly tam zabezpieczone §lady uzycia broni palnej, protokolu przyjecia i zatrzymania pociskow wyjetych
z ciala G. G., z dowodami rzeczowymi w postaci trzech tusek, metalowej tulejki, thumika i dwoch pociskéw a takze
z ekspertyzami z zakresu badan balistycznych — w zakresie zabezpieczonych komponentéw broni palnej oraz badan
fizykochemicznych — odno$nie uszkodzenia odziezy pokrzywdzonego na skutek oddania strzaléw i opinia biegltego
dotyczaca obrazen ciala pokrzywdzonego.

Istotne znaczenie w sprawie mialy dowody w postaci protokoléw okazania wizerunku. Z protokoléow tych wynika, ze
zaréwno M. M., jak i A. T. po okazaniu 111 kart albumowych z wizerunkami oséb, w sposoéb zdecydowany wskazali



na podobizne oskarzonego A. M., jako sprawce postrzelenia G. G.. M. M. rozpoznania swego byl calkowicie pewny.
Dodal takze, ze w czasie, gdy go widzial bylo jeszcze widno i dobrze zapamietal twarz strzelajacego. A. T. réwniez w
sposob pewny wskazal na podobizne A. M., podajac przy tym cechy charakterystyczne wygladu oskarzonego. Zgodnie
z zasadami logiki i doswiadczenia zyciowego stwierdzi¢ nalezy, iz gdyby rzeczywiscie M. M. oraz A. T. nie widzieli i nie
mieli pewnosSci co do osoby oddajacej strzaly do G. G., to podczas okazywania im kart albumowych z wizerunkami tak
znacznej iloSci 0sob w liczbie 111, nie wskazaliby z takim przekonaniem na oskarzonego A. M. (k. 54-57).

W ocenie Sadu nalezy tez wykluczy¢ jakakolwiek sugestie co do wskazania konkretnej podobizny. CzynnoSci
przesluchania $wiadkow, konfrontacji i okazania tablic pogladowych przeprowadzane byly przez prokuratora.
Ani prokurator, ani policja w dacie tych czynnoS$ci nie posiadali zadnych informacji pozwalajacych na chocby
przypuszczenie, ze sprawca postrzelenia G. G. moze by¢ oskarzony. Swiadkowie M. M. i A. T. takze nie podawali
zadnych informacji, poza rysopisem i wygladem sprawcy oraz ewentualnie narodowoscia, ktore pozwalalyby na
identyfikacje danych personalnych oskarzonego. Wreszcie, w ocenie Sadu wykluczy¢ nalezy aby doszlo do wzajemne;j
sugestii $wiadkow co do rozpoznania. Wizerunki os6b zostaly najpierw okazane A. T., a wiec osobie, ktéra zgota
odmiennie w swoich zeznania opisala sprawce postrzelenia, a dopiero potem — M. M., ktéry konsekwentnie obstawatl
przy swojej wersji zdarzen i opisie sprawcy.

Jezeli chodzi o zeznania M. M. zlozone w toku postepowania sadowego (k. 820-826) stwierdzi¢ nalezy, iz co do
zasady, odnoSnie samego przebiegu zdarzenia - sytuacji, ktéra miala miejsce przy polanie leénej, samochodéw
znajdujacych sie na miejscu, os6b znajdujacych sie tam sa one zbiezne z wyzej ocenionymi zeznaniami z postepowania
przygotowawczego. Swiadek powtoérzyt tez, ze strzelano do G. G., ktéry stal tylem do strzelajacego. W tej czesci
zeznania te sa wiarygodne i korespondujace z dowodami ze zrodel nieosobowych tj. z opinig bieglego z zakresu
badan balistycznych, z ktorej wynika ilo§¢ oddanych strzaléow, opinia z zakresu badan fizykochemicznych na temat
uszkodzen odziezy pokrzywdzonego oraz opinia bieglego lekarza chirurga, ktéry wskazal na oddanie trzech strzaléw
z broni palnej do pokrzywdzonego G. G., ktory stal tylem do sprawcy. W pozostalym zakresie twierdzenia $§wiadka,
wycofujgcego sie od zloZzonych w postepowaniu przygotowawczym zeznan, a dotyczacych przyczyn dla ktérych w czasie
okazania osob wskazal na fotografie oskarzonego sa sprzeczne z prezentowanym powyzej materialem dowodowym.
Zasadnicza roznica pomiedzy wcze$niej ztozonymi zeznaniami §wiadka sprowadza sie do kategorycznoS$ci wskazania
oskarzonego jako osoby, ktéra strzelala do G. G.. Swiadek na rozprawie nie potrafil logicznie wyjasnié dlaczego w
toku postepowania przygotowawczego, sposrod okazanych mu kart albumowych 111 os6b, wskazal akurat wizerunek
oskarzonego, jako osoby, ktora strzelala do G. G.. Trzeba przy tym podkredli¢, ze M. M. nie wycofal sie w spos6b
kategoryczny z dokonanego rozpoznania, wrecz odwrotnie, odpowiadajac na rozprawie na zadawane mu pytania i
odnoszac sie do okazywanych wizerunkéw, twierdzil, ze osoba na zdjeciu, ktéra wytypowal jako sprawce przestepstwa
jest podobna do oskarzonego. Sam §wiadek na rozprawie podal, ze ze strony funkcjonariuszy policji nie stosowano w
stosunku do niego nacisku ani sugerowania, ktére zdjecie ma wybra¢, co samo przez sie pozwala z cala stanowczo$cia
stwierdzi¢, iz M. M. w czasie okazania wskazal na osobe, ktora faktycznie strzelala do G. G..

Oceniajac zeznania M. M. zlozone na rozprawie i w $ledztwie Sad mial na uwadze jego wypowiedz zlozona przed
Sadem, a mianowicie, iz w czasie przestluchania w Sledztwie byl ,nieprzytomny”, wykonczony, bardzo zaniepokojony
calg ta sytuacja, tym ze jego rodzina zostala wywieziona na przestluchanie do N., chcial ratowa¢ matke, bal sie
o bezpieczenistwo swojej rodziny w kwestii czynno$ci procesowych jakie beda przeprowadzone z ich udzialem.
Wskazywal, ze thumacz jezyka rosyjskiego thumaczyl przebieg czynnosci, lecz on tak naprawde nie znal ttumaczonego
jezyka ,jak mi dali co§ do podpisania, to ja podpisalem”, chcial stamtad wyjs$é jak najpredzej. Ta zrelacjonowana
wyzej wypowiedz §wiadka, $wiadczy niewatpliwie o tym, ze przestuchanie go w toku postepowania przygotowawczego
bylo dla niego przezyciem stresujacym. Mlody wiek, staba znajomo$¢ jezyka, a wreszcie niezalegalizowane transakcje
handlowe, jakie prowadzil on i jego rodzina, z cala pewno$cia wplywaly na poziom stresu swiadka. Powyzsze nie
oznacza jednak, ze zlozyl on nieprawdziwe zeznania. W ocenie Sadu z kolei, postawa M. M. zaprezentowana w toku
rozprawy nie wynikala z braku wiedzy co do osoby, ktora strzelala do pokrzywdzonego, lecz z aktualnego strachu o
wlasne bezpieczenistwo.



Wracajac do depozycji A. T. przypomniec nalezy, iz jeszcze w czasie konfrontacji z M. M., stwierdzil on, iz zdarzenie
wygladalo tak, jak opisal to M. M., a tym samym odwolal podawana przez siebie wersje. (k.43-45, 53). Sad
nie mial mozliwoS$ci bezposredniego przestuchania swiadka albowiem wezwanie go na rozprawe bylo niemozliwe.
Przestuchiwany w toku $ledztwa jako adres dla doreczen w Polsce podal W., a jako miejsce zamieszkania wskazal
bardziej szczegétowy adres w E.. (k. 43). Z informacji Urzedu do Spraw Cudzoziemcow (k. 864) wynika natomiast, ze
w dniu 14 stycznia 2009 roku opuscil on terytorium Polski droga lotnicza rejsem do P.. Jego aktualne miejsce pobytu
nie jest znane. W tym stanie rzeczy Sad ocenil zeznania §wiadka zlozone w §ledztwie w sposob wyzej zaprezentowany.

Zeznania A. B. Sad uznal za wiarygodne, choé¢ niewiele wnoszace do sprawy. Swiadek podal jedynie, ze w dacie kiedy
doszlo do zdarzenia bedacego przedmiotem osadu, pracowat na (...) w J., do ktorej podjechal samochéd marki F.
(...) z kierowca, ktéry pytal o droge do najblizszego szpitala. Swiadek wsiadt do tego pojazdu i wskazywat droge do
Szpitala w O. (k. 33-34, 760).

Zeznania R. S. (k.25-26) zasadniczo Sad uznal za wiarygodne, gdyz koresponduja one z zeznaniami M. M., A. T. i G.
G. co do faktu spotkania i wspolnego biesiadowania oraz momentu wyjécia jej meza G. G. z mieszkania. Skonstatowac
jednak nalezy, iz R. S. nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, zatem jej relacje w niewielkim zakresie przyczynily
sie do ustalenia stanu faktycznego sprawy.

Sad miat rowniez na uwadze tre$¢ o$wiadczenia R. S. (k.494-495). Po pierwsze, jednak to o§wiadczenie w $wietle
obowiazujacych przepisow prawa karnego procesowego nie mialo zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy, a
po drugie R. S. jako, ze nie byla naocznym $wiadkiem zdarzenia, to nie posiadala zadnej wiedzy wlasnej na temat
postrzelenia jej meza G. G. w memencie kiedy zeznawala procesowo w charakterze §wiadka. Informacje o zdarzeniu
byly zaslyszane od M. M. i A. T.. Zatem nie mozna przywiazywaé nadmiernej wagi do tresci tegoz pisma zwazywszy
na tre$¢ zeznan R. S., w ktorych twierdzila, iz nie wie kto strzelal do jej meza G. G..

Zeznania Swiadkow A. S. (k.22-23), B. B. (k.28v), G. G. (k.35-36), A. G. (k.51v), H. S. (k.52v) Sad uznat za wiarygodne,
aczkolwiek nie wnosza do sprawy istotnych informacji. Wskaza¢ jednak nalezy, iz pomimo tego, ze ci $wiadkowie
wiadomos¢ o zdarzeniu bedacym przedmiotem sadu powzieli od M. M. i A. T, to zeznania tych §wiadkéw rzutuja na
obraz relacji i wydarzen, ktére mialy miejsce w tamtym czasie w Srodowisku O..

Oceniajac material dowodowy Sad mial na wzgledzie fakt, ze zdarzenie bedace przedmiotem niniejszego postepowania
mialo miejsce w odleglym juz czasie. Sad nie tracit z pola widzenia i tego, ze w drugiej potowie lat dziewiecdziesiatych,
metodyka zbierania materialow, takze w sprawach o zabdjstwo byla zupelnie inna niz w chwili obecnej, co w
duzym stopniu zadecydowalo o pewnych lukach, ktére w przedmiotowym materiale dowodowym sie znalazly. Te
niedoskonalo$ci i luki nie wplywaja jednak na tresé¢ zgromadzonych i ujawnionych dowodéw w taki sposob, aby
niemozliwe bylo ustalenie stanu faktycznego, a co za tym idzie ustalenie odpowiedzialnoéci karnej oskarzonego.
Wobec powyzszego wskazaé nalezy, iz co prawda opinie bieglych z zakresu badan balistycznych i obrazen ciala
pokrzywdzonego sa do$c lakoniczne, niemniej jednak wnioski w nich zawarte nie budza zadnych watpliwosci.
Zatem, za wiarygodna Sad uznal ekspertyze kryminalistyczna i opinie z zakresu badan balistycznych, w ktorej
stwierdzono m.in., ze tuski zabezpieczone na miejscu zdarzenia pochodza od nabojow pistoletowych kal. 6,35 mm
wz. B. produkcja czeska i zostaly odstrzelone z jednego egzemplarza broni wlasciwego kalibru; dwa pociski pochodza
od nabojow pistoletowych kal. 6,35 mm wz. B. i zostaly wystrzelone z jednego lewoskretnego przewodu lufy o
szeSciu polach i bruzdach (k. 80-82). Z wiarygodnej ekspertyzy z zakresu badan fizykochemicznych wynika, ze
na odziezy pokrzywdzonego G. G. tj. podkoszulce, koszulce z krotkim rekawem, meskiej koszuli oraz kamizelce,
stwierdzono obecno$c¢ uszkodzen o charakterze przestrzelin pochodzacych od przelotu dwoch pociskéw. Uszkodzenia
te umiejscowione byly w tylnej czeSci odziezy w miejscach przedstawionych w dokumentacji fotograficznej (k. 87-89,
91-93).

Wiarygodnym dowodem sg réwniez opinie bieglego lekarza chirurga na temat obrazen ciala G. G., uwzgledniajgce
dokumentacje medyczng pokrzywdzonego. W opinii pisemnej biegly stwierdzil, iz w dniu 08 pazdziernika 1997 r. u
G. G. rozpoznano rany postrzatowe:



- karku na wysokoéci dolnych kregéw szyjnych, ktére spowodowaly uszkodzenie tuku kregu D1 (pierwszego
piersiowego), pocisk utkwil w §wietle kanalu kregowego uszkadzajac rdzen kregowy na tym poziomie, z porazeniem
czterokonczynowym, z porazeniem mies$ni oddechowych;

- okolicy ledzwiowej lewej, ktory spowodowal rozerwanie nerki lewej, krwiak okolicy zaotrzewnowej, rane przedniej i
tylnej $ciany zoladka, rane watroby oraz rane przepony po stronie lewej z krwiakiem lewej jamy oplucnowej z tkwigcym
pociskiem w lewej jamie oplucnowej;

- a takze gornej czeSci uda prawego, ktore to obrazenia spowodowaly ciezka chorobe dlugotrwala, realnie zagrazajaca
zyciu (k. 308-308v).

W zlozonej na rozprawie ustnej opinii biegly F. W. podtrzymal uprzednio wydana opinie i wnioski w niej zawarte,
dodajac, ze dokumentacja medyczna z Kliniki (...) w M. jest bardzo lakoniczna. Istnieje tylko akt zgonu, w ktorym
jako przyczyne $§mierci podano rane postrzalowa kregostupa szyjnego, co w ocenie biegtego mozna uznac za wyjSciowa
przyczyne zgonu. Biegly stwierdzil, ze pocisk znajdowat sie w kanale kregowym na wysoko$ci siddmego kregu
szyjnego, natomiast zniszczony byt tuk pierwszego kregu piersiowego, wlot tego pocisku byl na poziomie odcinka
od C-7 do TH1 lub D1 i wynikajace z tego uszkodzenie rdzenia znajdowalo sie rowniez na tym poziomie. Biegly
wyjaénil, ze okreslenie ,w dolnej czeSci kregostupa szyjnego i druga rana w lewej okolicy ledzwiowej”, wynikajace
z treSci dokumentacji medycznej sg okre§leniami bardzo nieprecyzyjnymi. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
rany powstaly w nastepstwie postrzalu zadanego w tyl odwrdconej osoby do osoby. Zdaniem bieglego oznacza to, ze
pokrzywdzony byt odwrécony tylem do strzelajacego (k. 892-894).

Wszystkie opisane wyzej opinie wydane zar6wno w formie pisemnej, jak i ustnej Sad ocenitjako rzeczowe, sporzadzone
przez osoby posiadajace stosowna wiedze i kompetencje, a wnioski wyplywajace z tych opinii zostaly nalezycie
uzasadnione.

Na etapie postepowania sgdowego Sad zasiegnal opinii z zakresu badan genetycznych oraz daktyloskopii. Opinia z
zakresu genetyki sagdowej zaréwno pisemna jak i ustna nic nie wniosta do przedmiotowej sprawy. W opinii wskazano, iz
na tulejce i thtumiku zabezpieczonych w trakcie ogledzin miejsca postrzelenia G. G. oraz trzech luskach nie stwierdzono
widocznych Sladéw materialu biologicznego (nie oznaczono profilu DNA), za$ z materialu pobranego z trzech tusek
wyizolowano DNA pochodzenia meskiego, ktory nie jest zgodny z profilem DNA oskarzonego A. M. (k. 881-887, 892).
Opinia pisemna i ustna z zakresu badan daktyloskopijnych, réwniez nie dostarczyta Sadowi istotnych informacji,
majacych wplyw na rozstrzygniecie sprawy. W opinii tej stwierdzono, ze na czarnej tadmie izolacyjnej naklejonej
na tlumik, metalowej tulei oraz dwoéch z trzech lusek ujawniono §lady linii papilarnych, ktére nie nadaja sie do
identyfikacji, za$ na thumiku oraz jednej z trzech tusek nie ujawniono sladow linii papilarnych (k. 927a-927g, 937). (k.
937). Stwierdzi¢ nalezy, iz biorac pod uwage material, na ktérym zebrano te §lady, znaczny uptyw czasu od zdarzenia,
sposob i warunki przechowywania pobranego materialu, powyzsze opinie sa dowodami, ktore niczego nie rozstrzygaja
iniczego nie wyjasniaja w niniejszej sprawie.

W przedmiotowej sprawie zaistniala konieczno$¢ zasiegniecia opinii sgdowo psychiatrycznej na temat stanu zdrowia
psychicznego oskarzonego A. M.. We wstepnej opinii sgdowo — psychiatrycznej po przeprowadzeniu obserwacji,
biegli nie stwierdzili u oskarzonego objawéw choroby psychicznej, jednakze z uwagi na niedostateczng znajomos§é
przez oskarzonego jezyka polskiego, a przez to niemozno$¢ wyrazania stlowem przezywanych probleméw, biegli
zarekomendowali skierowanie A. M. na obserwacje sadowo — psychiatryczng w warunkach szpitalnych (k. 206-211).
W opinii sagdowo — psychiatrycznej, wydanej po przeprowadzeniu obserwacji biegli nie stwierdzili u A. M. choroby
psychicznej, ani niedorozwoju umyslowego. U oskarzonego nie stwierdzono takze wypowiedzi urojeniowych,
doznan halucynacyjnych ani patologicznie obnizonego nastroju. Badaniem neurologicznym nie stwierdzono u A.
M. objawéw ogniskowego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, prawidlowy byl u niego zapis EEG, testy
psychologiczne nie wykazaly wskaznikéw organicznego uszkodzenia o$rodkowego ukladu nerwowego, a badanie
kliniczne nie ujawnilo u niego objawow otepionego zespolu psychoorganicznego. Badania psychologiczne wskazaly
na przyjmowanie przez oskarzonego postawy obronnej w formie przedstawiania siebie w korzystnym S$wietle i



zaprzeczania konfliktom i trudno$ciom adaptacyjnym. W konsekwencji biegli lekarze nie stwierdzili u oskarzonego
A. M. objawdéw choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego, ani innych zaklocen czynnosci psychicznej, ktore
by znosily lub ograniczaly w znacznym stopniu jego zdolno$é rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem (k. 246-257). Natomiast w opinii sadowo — psychologicznej stwierdzono u A. M. przecietny poziom
ogolnej sprawnosci intelektualnej, brak psychologicznych wskaznikow organicznego uszkodzenia o$rodkowego
ukladu nerwowego oraz postawe obronng (k. 258-262). Takze i ta opinie Sad ocenil jako w pelni wiarygodny dowdd.

Jako wiarygodne Sad ocenil pozostale ujawnione na rozprawie dowody w postaci dokumentéw. Zostaly one
sporzadzone przez uprawnione osoby, zgodnie z obowiazujacymi przepisami. Ich tre$¢ nie byla przez strony
kwestionowana.

A. M. stanal pod zarzutem tego, ze w dniu 8 pazdziernika 1997 roku w J. wojewddztwa (...) dzialajac wspolnie i w
porozumieniu z innymi osobami, w zamiarze pozbawienia zycia G. G. oddal trzy strzaly w okolice jego klatki piersiowej
powodujgc uszkodzenie rdzenia kregowego z porazeniem czterokonczynowym i porazeniem mie$ni oddechowych,
rozerwanie nerki lewej, rany tylnej Sciany zoladka, rane watroby i przepony powodujace ciezka chorobe realnie
zagrazajaca zyciu wskutek ktérej G. G. zmarl w dniu 6 lutego 1998 roku, to jest popelnienia przestepstwa z art. 148
§ 1 kk.

Przepis art. 148 § 1 kk penalizuje zachowanie polegajace na zabiciu czlowieka, za ktére to przestepstwo grozi
kara pozbawienia wolno$ci na czas nie krotszy od lat 8, kara 25 lat pozbawienia wolnoS$ci albo kara dozywotniego
pozbawienia wolno$ci.

Przedmiotem ochrony przestepstwa okreSlonego w art. 148 kk jest zycie czlowieka. Przestepstwo to ma charakter
powszechny, czyli jego sprawca moze by¢ kazdy. Strona przedmiotowa obejmuje wszelkie zachowania pozostajace w
zwigzku przyczynowym z pézniejszym zgonem czlowieka. Zwiazek przyczynowy nie musi by¢ bezposredni, gdyz moga
tu wystgpi¢ ogniwa posrednie, np. op6zniony przyjazd karetki pogotowia spowodowany opieszatoScig personelu badz
gololedzia. Moga pojawic sie tez istotne warunki towarzyszace zachowaniu sie sprawcy, np. wiek ofiary czy jej zly stan
zdrowia (vide L. Tyszkiewicz, Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, stan prawny: 01.11.2014 r., LEX nr 441720).

Zabdjstwo jest przestepstwem umys$lnym, u sprawcy zatem musi wystapi¢ zamiar bezpos$redni lub ewentualny, czyli
sprawca musi chcie¢ §mierci ofiary albo mozliwo$¢ tej Smierci przewidywacé i na to sie godzi¢. Zabdjstwo zwykle
nie jest przestepstwem kierunkowym i nie sg tu stawiane zadne dodatkowe wymagania co do motywacji, czyli
racji psychologicznych zachowania sie sprawcy. Rodzaj zamiaru ma istotne znaczenie dla oceny stopnia spolecznej
szkodliwo$ci zabodjstwa (art. 115 § 2 k.k.) i przez to moze mie¢ duzy wplyw na wymiar kary. Z tego powodu Sad
Najwyzszy, powolujac sie na art. 413 § 2 pkt 1 k.p.k., ktéry nakazuje ,dokladne okreslenie przypisanego oskarzonemu
czynu", stwierdza obowigzek sadu wskazania w zawartym w wyroku opisie zabojstwa nie tylko tego, ze czyn byl
popehliony umyslnie, lecz takze z jakim zamiarem — bezpos$rednim czy ewentualnym (vide postanowienie sktadu 7
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 2003 r., WK 10/03, OSNKW 2003, nr 9—10, poz. 76).

Sprawca zabojstwa nie musi mie¢ $§wiadomosci szczegdtow mechanizmu, ktory laczy jego zachowanie ze zgonem
ofiary, ale musi zdawac sobie sprawe z tego, ze to zachowanie moze spowodowa¢ jej $émieré¢ (vide L. Tyszkiewicz,
Komentarz do art. 148 Kodeksu karnego, stan prawny: 01.11.2014 r., LEX nr 441720).

W sprawach o zabdjstwo bada sie zazwyczaj motyw dla jakiego mialoby by¢ ono dokonane. Przedkladajac powyzsze na
grunt niniejszej sprawy skonstatowac nalezy, iz waznymi dowodami po$rednimi w kwestii ustalenia motywu sprawcy,
moga sie okazaé zeznania §wiadkéw, ktorzy przedstawili styl zycia jaki panowal wéréd O. w tamtym czasie. Zar6wno
oskarzony, jak i pokrzywdzony i jego rodzina oraz osoby znajome pochodzgce z Armenii zajmowaly sie w tamtym
czasie handlem. Z urzedu Sadowi wiadomo, ze w latach dziewieédziesiatych ubieglego stulecia toczyly sie porachunki
pomiedzy osobami narodowo$ci ormianskiej wlasnie na tle rozliczenn handlowych, na tle wplywow - szczeg6lnie na
dawnym Stadionie 10 - lecia, ale rowniez porachunki grup przestepczych, zajmujacych sie wyludzeniami haraczy w
zamian za gwarancje nietykalnoéci i poczucie bezpieczenstwa obywateli spolecznosSci ormianskiej. Biorac pod uwage
tres$¢ zeznan Swiadkéw zaréwno naocznych jak i ze slyszenia, mozna przypuszcezaé, ze zachowanie oskarzonego mialo



wlasnie zwigzek z kwestiami rozliczeniowymi o charakterze finansowym, wynikajacymi z dzialalno$ci handlowe;.
Sad mial jednak na uwadze, ze ustalenie motywu dzialania sprawcy nie jest regula, gdyz nie zawsze kwestia ta jest
oczywista. Sad w pelni podziela stanowisko prezentowane w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, w ktérym
wskazano, iz niemozno$¢ ustalenia motywu dzialania sprawcy pozbawienia zycia nie wyklucza mozliwosci przyjecia
kwalifikacji zabo6jstwa, jezeli tylko same okoliczno$ci przedmiotowe przestepstwa sa do tego wystarczajace (vide wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2014 1., sygn. akt IT AKa 110/14, KZS 2014/12/68).

Odnoénie czynnikéw o charakterze przedmiotowym przestepstwa, pomocnych przy ustalaniu zamiaru zabojstwa
wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w Lodzi stwierdzajac, ze niewystarczajace jest ustalenie, ze sprawca mial zamiar
popeienia jakiegokolwiek przestepstwa przeciwko zyciu i zdrowiu lub na to sie godzil, nieodzowne jest wykazanie,
ze obejmowal swoim zamiarem takze skutek w postaci §émierci czlowieka. Istnienie zamiaru zabdjstwa ustala sie
m.in. w oparciu o takie czynniki o charakterze przedmiotowym jak rodzaj uzytego narzedzia, umiejscowienie,
iloé¢ i intensywno$¢ zadanych cioséw, charakter spowodowanych obrazen ciala, a takze czynniki o charakterze
podmiotowym tj. stosunek do pokrzywdzonego, osobowos$é sprawcy, zachowanie sie po popelieniu przestepstwa
(vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 16 pazdziernika 2014 r., sygn. akt II AKa 227/14, LEX nr 1661223).

W Swietle powyzszego, biorac pod uwage ustalenia faktyczne oraz zaprezentowane poglady prawne, Sad uznal
oskarzonego za winnego popelnienia przypisanego mu czynu kwalifikowanego z art. 148 § 1 kk. Oskarzony w dniu 08
pazdziernika 1997 roku w J. oddal trzy strzaly w kierunku G. G.. Okoliczno$¢ postrzelenia pokrzywdzonego przez A.
M. nie budzi zadnych watpliwoSci w $wietle relacji prezentowanych przez naocznych §wiadkow zdarzenia tj. M. M.
oraz A. T., ale takze w §wietle dowodéw pochodzacych ze zrédel nieosobowych. Z cala stanowczoS$cig nalezy stwierdzic,
iz oskarzony A. M. postugujac sie bronia palna, z ktorej oddat trzy strzaly do G. G., mial w zamiarze pozbawienie
zycia G. G., o czym $wiadczy rodzaj uzytego narzedzia. Co wiecej, A. M. oddal az trzy strzaly z dosé bliskiej odlegloéci
w kierunku G. G. - w miejsca niezwykle newralgiczne z punktu widzenia funkcji zyciowych tj. w okolice karku na
wysoko$ci dolnych kregdéw szyjnych, w okolicy ledzwiowej lewej oraz w okolice gornej czeSci uda prawego. Oddanie
tak duzej iloSci strzalow z broni palnej i we wskazane miejsca Swiadcza tylko i wylgcznie o bezpo$rednim zamiarze
pozbawienia zycia G. G. przez oskarzonego A. M.. Oskarzony po oddaniu strzaléw do pokrzywdzonego, wsiad}l do auta
i odjechal z miejsca zdarzenia, co $wiadczy jedynie o jego lekcewazacym stosunku do popelionego czynu.

Idac dalej wskaza¢ nalezy na zwigzek przyczynowy miedzy dzialaniem A. M., a skutkiem w postaci $mierci
G. G.. Do zdarzenia polegajacego na oddaniu przez oskarzonego trzech strzaléw do pokrzywdzonego doszlo w
dniu 08 pazdziernika 1997 roku, natomiast zgon pokrzywdzonego nastgpil w dniu 06 lutego 1998 roku w XIX
Klinicznym Szpitalu w M.. Co prawda Sad nie dysponuje dokumentacja medyczng w jakich warunkach G. G.
zostal przetransportowany do M. i jakim zabiegom medycznym zostal poddany, lecz te kwestie sa drugorzedne dla
rozstrzygniecia sprawy, albowiem zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
oraz pogladami doktryny sam fakt oddania przez oskarzonego trzech strzaléw z broni palnej z bliskiej odleglosci
w miejsca newralgiczne dla funkcji zyciowych czlowieka $wiadczy o tym, ze oskarzony dzialal z zamiarem
bezposrednim pozbawienia zycia G. G., a zatem ewentualne dalsze zachowania, czy tez powiklania, czy proces leczenia
pokrzywdzonego, nie majg znaczenia dla ewentualnego wywolania skutku w postaci §mierci. Zwigzek przyczynowy
miedzy dzialaniem sprawcy, a skutkiem ma miejsce takze wowczas gdy do wywolania skutku w postaci §mierci
przyczynily sie inne okolicznoSci, choéby byty od sprawcy niezalezne tj. bledy w leczeniu ofiary, czy odmowa przyjecia
pomocy lekarskiej przez ofiare (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 08 lipca 2013 r., sygn. akt IT AKa
151/13, LEX nr 1372470). W ocenie Sadu takiego zachowania sprawcy nie mozna w zadnym wypadku rozpatrywaé w
kategoriach usilowania zabdjstwa i spowodowania ciezkich obrazen ciala, lecz w kategoriach dokonania zabdjstwa z
art. 148 § 1 kk gdyz zamiarem A. M. nie bylo spowodowanie u G. G. obrazen ciala, lecz pozbawienie go zycia.

Przyjmujac taka kwalifikacje Sad wymierzyl oskarzonemu A. M. kare 8 (o$miu) lat pozbawienia wolno$ci uznajac, ze
cho¢ jest to minimalna kara za zbrodnie zabo6jstwa, to rowniez adekwatna do stopnia winy i do stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu, a w szczeg6lnoéci elementu oddzialywania spotecznego.



Sad wymierzajac kare oskarzonemu uwzglednit na jego korzy$¢ okolicznos$ci tagodzace tj. dotychczasowa niekaralno$éc
i wzglednie pozytywna opinie z wywiadu Srodowiskowego o oskarzonym, z ktorej wynika, ze A. M. w chwili obecnej
prowadzi swoje zycie w sposob nienaganny i przestrzega porzadku prawnego, nie wchodzac w konflikt z prawem.
Ferujac orzeczenie o karze Sad nie tracil z pola widzenia, ze od czasu przestepnego zachowania oskarzonego do czasu
wyrokowania uplynelo ponad 18 lat. Ten uplyw czasu jaki minat od daty popekienia przestepstwa musi tez wplywac
na zlagodzenie konsekwencji prawnokarnych w stosunku do oskarzonego, ktory nie wchodzil w konflikt z prawem i
przestrzegal norm prawnych i spolecznych. Bez wzgledu jednak na to, sprawca kazdego czynu przestepnego winien
by¢ ukarany, o ile nie uplynal termin przedawnienia karalnosci.

Sad nie mogt pominaé okolicznosci obciazajacych oskarzonego. Nalezy do nich zaliczy¢ postaé¢ winy - dzialanie w
zamiarze bezpoSrednim, bardzo wysoki stopien spolecznej szkodliwo$ci czynu stanowigcego przedmiot niniejszego
postepowania, wyrazajacy sie w godzeniu w najwyzsze dla czlowieka prawne, jakim jest Zycie, spowodowaniu
nieodwracalnych skutkéw, wspoéldzialaniu z innymi osobami, postawe oskarzonego, ktéry po oddaniu strzaléw z broni
palnej oddalil sie z miejsca zdarzenia. Wymierzona oskarzonemu kara pozbawienia wolno$ci w pierwszym rzedzie ma
charakter represyjny i musi stanowié¢ sprawiedliwa odplate. Zdaniem Sadu bedzie ona tez miala wymiar wychowawczy,
a mianowicie pozwoli ona oskarzonemu, przy pozytywnym jego podejSciu do resocjalizacji, na zrozumienie wagi i
skutkow czynu jakiego sie dopuscil w postaci $§mierci pokrzywdzonego i zapobiegnie jego ponownemu powrotowi
na droge przestepstwa. Taki wymiar kary osiggnie takze cele w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej
spoteczenstwa.

Sad na mocy art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci obligatoryjnie zaliczyl oskarzonemu okres
jego rzeczywistego pobawienia wolnoSci w sprawie od dnia 22 paZzdziernika 1998 roku do dnia 23 marca 1999 roku.

O dowodach rzeczowych Sad rozstrzygnal orzekajac na podstawie art. 44 § 2 kk ich przepadek - co do pozycji nr 1-3
i 13 opisanych w wykazie dowodéw rzeczowych na karcie 73 akt sprawy. Sa to bowiem przedmioty, ktére stanowily
element broni, uzytej do zabojstwa pokrzywdzonego.

Odno$énie dowoddéw rzeczowych opisanych w wykazie dowodoéw rzeczowych pod pozycjami 4-10 na karcie 73 akt
sprawy, oceniajac ich zbednos¢ dla postepowania, Sad na mocy art. 230 § 2 kpk nakazal ich zwrot R. S., jako osobie
uprawnionej.

Uwzgledniajac fakt, iz obecna sytuacja majatkowa, osobista i zarobkowa oskarzonego pozwala na uiszczenie kosztow
postepowania Sad na podstawie art. 6277 kpk zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 600 z} tytulem
oplaty oraz pozostale koszty sadowe.

Majac powyzsze na uwadze Sad orzekl jak w sentencji wyroku.



