Sygn. akt VK 148/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 maja 2014 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Piotr Goclawski

Lawnicy Ewa Kazimierczuk

Regina Kepka

Protokolant Marta Bloch

w obecnosci

Prokuratora Marzeny Kielek, Piotra Zalewskiego

po rozpoznaniu w dniach 09.12.2013 roku oraz 14.01, 31.03 i 09.05.2014 roku
sprawy H. J. urodz. (...)

w P.

synaJ.iE.zd.Z.

oskarzonego o to, ze: w dniu 2 czerwca 2013 roku przy ul. (...) w Z., woj. (...), usilowal dokonac rozboju na osobie D. W.,
w ten sposob, ze postugujac sie nozem zazadal wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie albo telefonu komérkowego,
lecz zamierzonego celu nie osiagnal z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit
sie w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnos$ci za umys$lne przestepstwo podobne —
tj. o czyn z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

orzeka:

oskarzonego H. J. uznaje za winnego popeknienia zarzucanego mu czynu, przy czym ustala, iz dzialal on wspolnie i w
porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzng, i za to na podstawie art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw.
z art. 64 § 1 k.k. skazuje go, za$ na podstawie art. 14 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wymierza mu kare 5 (piec) lat
pozbawienia wolnoéci;

na podstawie art. 63 § 1 k.k. na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoSci zalicza oskarzonemu okres rzeczywistego
pozbawienia wolno$ci od dnia 03 czerwca 2013 roku do dnia 09 maja 2014 roku;

dowod rzeczowy opisany w poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych na k.126 akt sprawy nakazuje pozostawi¢ w aktach
sprawy;

zasgdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. D. — Kancelaria Adwokacka, ul. (...), (...)-(...) M., kwote 1.549,80 (jeden
tysiac piecset czterdziesci dziewie¢, 80/100) zlotych, w tym stawka podatku VAT, tytulem obrony oskarzonego z
urzedu;

kosztami sadowymi obciaza Skarb Panstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie ujawnionego w toku rozprawy gtéwnej materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

D. W. i W. P. zamieszkiwali wspoélnie na terenie Rodzinnych Ogrodkéw Dziatkowych polozonych pomiedzy ulicami
(...) w W.. Utrzymywali sie ze zbierania zZlomu oraz prac sezonowych w sadownictwie.

W dniu 02 czerwca 2013 roku okolo godziny 18:30 D. W. i W. P. wrécili do W. z miejscowoéci G., gm. W., gdzie
pracowali przy zbiorze owocow. D. W. znajdowal sie wowczas pod wplywem alkoholu, gdyz weze$niej wypil kilka piw. Z
autobusu linii nr ,,145” w/wym. mezczyzni wysiedli na przystanku przy ulicy (...), po czym — przez tory kolejowe — udali
sie w kierunku ogrodkéow dziatkowych. Gdy byli w poblizu Delikatesow (...) znajdujacych sie przy ulicy (...) przystaneli,
gdzie w dalszym ciggu rozmawiali ze soba. W pewnym momencie podeszli do nich dwaj mezczyzni, z ktorych jeden
wecze$niej stal przed sklepem, za$ drugi wyszedt ze sklepu. Jeden z nich chwytajac za ramie (...) zapytat agresywnym
tonem, czy ten go pamieta, po czym stwierdzil, ze D. W. jest mu winny pieniadze. W tym czasie drugi z mezczyzn,
ktérym pozniej okazal sie H. J., stanal od nich w odleglo$ci okolo 1-1,5 metra i wyciggnat z kieszeni n6z, kierujac jego
ostrze w strone D. W.. Zapytal nastepnie D. W., czy ma jakie$ pieniadze. D. W. odpowiedzial, Ze nie poznaje zadnego z
napastnikow i nie posiada przy sobie pieniedzy. Jednocze$nie W. P. wkladajac reke pomiedzy pierwszego z mezczyzn a
pokrzywdzonego usitowat rozdzieli¢ ich od siebie. Po chwili pierwszy napastnik puécil D. W., ktory nastepnie schowat
sie za plecami W. P. i wykonal telefon na policje. W czasie, kiedy D. W. dzwonil na policje H. J. ponownie do niego
podszedt i zazadal wydania pieniedzy lub telefonu.

Gdy po chwili sprawcy zorientowali sie, ze D. W. telefonuje na policje mezczyzna, ktory byt w towarzystwie (...)
powiedzial, zeby nie zawiadamiaé policji, bo zaistniala pomylka. Nastepnie obaj pospiesznie oddali sie z miejsca
zdarzenia.

Po chwili w poblize Delikatesow (...) przyszed} rowniez W. R. (1), ktory slyszac krzyki wyszedl ze swojej dzialki i przez
pewien czas obserwowat zdarzenie. On takze ze swojego telefonu o zaj$ciu powiadomil policje.

Gdy po pewnym czasie na miejsce zdarzenia przybyli funkcjonariusze policji sprawcow juz tam nie bylo.

Nastepnego dnia, tj. 03 czerwca 2013 roku okolo godziny 18:00 bedac ponownie na przystanku przy ulicy (...)
zauwazyli wsiadajacego do autobusu miejskiego H. J., o czym niezwlocznie poinformowali W. R. (1), za$ ten o
powyzszym fakcie zawiadomil policje. Po przybyciu na miejsce funkcjonariusze policji zatrzymali wskazanego przez
D. W.iW. P. H. J., ktory wowczas znajdowat sie w towarzystwieM. W. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan §wiadkéw — T. M. (k.331v-332) i M. J. (k.332-332v);
cze$ciowo zeznan Swiadkow — W. P. (k.15-16, 31, 74-77, 264-266), D. W. (k.11-12, 32, 70-73, 263-264, 278v-281), M. W.
(1) (k.23-24, 281v-282) i W. R. (1) (k.25-26, 282v-285); cze$ciowo wyjasnien oskarzonego H. J. (k.51-54, 55, 120-122,
262v); a takze — protokolu zatrzymania osoby (k.2-2v), protokolu przeszukania (k.3-4v), protokolu przeszukania
osoby (k.6-7v), protokotu uzycia alkometru (k.10-10v), karty medycznych czynno$ci ratunkowych (k.14), protokotow
ogledzin (k.27-28v, 68-68v), materialu pogladowego (k.29-30, 86-88), protokotu zatrzymania rzeczy (k.64-66), pisma
(...) Centrum (...) (k.297) oraz opinii sgdowo-psychologicznej (k.307-309, 332v-333V).

Zeznania $wiadkow A. N. (k.175-176, 282) i B. W. (k.84-85) nie mialy znaczenia dla poczynionych w sprawie ustalen.

H. J. przestuchany zaréwno w charakterze podejrzanego (k.51-54, 55, 120-122), jak tez oskarzonego (k.262v) nie
przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu.

Przestuchany w toku postepowania przygotowawczego w dniu 05 czerwca 2013 roku (k.51-54) pod zarzutem
popehienia czynu z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 k.k. wyjasnil, ze w dniu zdarzenia okolo godziny 18:30-19:00
pil alkohol z mezczyznami o imionach A. i M.. Nastepnie po zakupieniu ostatniej tego dnia nalewki udat sie do domu



swojego kolegi M., gdzie przebywal do godziny 10:00-11:00 wieczorem. Dodal, ze nikogo nie napadl, nie zaczepial i
nikt nie jest mu nic dluzny. Zostat zatrzymany nastepnego dnia okolo godziny 18:30, gdy wracal razem z M.. W dniu
zdarzenia byl ubrany w bluze i koszulke z krétkim rekawem koloru czerwonego.

Przestuchany nastepnie w dniu 06 czerwca 2013 roku w toku posiedzenia Sadu w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania (k.55) o$wiadczyl, ze podtrzymuje wczeSniejsze wyjasnienia. Dodal, Ze zamieszkuje
wspoOlnie ze swoim kolega M. przy ulicy (...). Nie utrzymuje kontaktow z A. i M. W. (2), lecz tylko z M..

Przestuchany w dniu 02 sierpnia 2013 roku (k.120-122) pod zmienionym przez Prokuratora zarzutem popekienia
czynu z art. 13 § 1 kk. w zw. z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. odmowil skladania wyjasnien i udzielenia
odpowiedzi na pytania, podtrzymujac jedynie swoje uprzednio zlozone wyjasnienia.

Przestuchany na rozprawie gléwnej w dniu 09 grudnia 2013 roku (k.262v) oskarzony H. J. ponownie skorzystal
z prawa do odmowy zlozenia wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania. Po ujawnieniu przez Sad wyjasnien
zlozonych w §ledztwie potwierdzil je.

W ocenie Sadu I instancji, wyjasnienia oskarzonego H. J. zashuguja na wiare jedynie w czeci dotyczacej spozywania
przez niego w dniu zdarzenia alkoholu w towarzystwie M. W. (1) i A. N..

Fakt powyzszy znalazl bowiem potwierdzenie w zeznaniach §wiadka M. W. (1) (k.23-24, 281v-282), ktory zeznal, ze gdy
okolo godziny 08:00 wieczorem, w dniu 02 czerwca 2013 roku, szedl do sklepu spotkat H. J. i A. N., kt6érzy spozywali
alkohol, wiec sie do nich przylaczyl. Dodal, ze tego wieczoru oskarzony ubrany byl w czerwona koszulke z krotkim
rekawem.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadka M. W. (1) jako korespondujacym w cze$ci z relacja oskarzonego, aczkolwiek nalezy
zauwazy¢, ze zeznania w/wym. nie mialy praktycznie znaczenia dla ustalenia przebiegu przedmiotowego zdarzenia.
Nadto Sad nie dopatrzyt sie zadnych powodoéw, dla ktérych §wiadek M. W. (1) mialby skladaé nieprawdziwe w tresci
zeznania.

W pozostalej, a wiec przewazajacej, czesSci, w ocenie Sadu I instancji, wyjasnienia H. J. nie zasluguja na wiare i stanowia
jedynie przyjeta przez oskarzonego linie obrony. W pozostalym zakresie relacja oskarzonego jest bowiem niezgodna
z ujawnionym przez Sad materialem dowodowym.

Na wstepie zatem nalezy podkresli¢, iz wskazane przez H. J. alibi nie znajduje potwierdzenia w omdéwionych juz
powyzej zeznaniach §wiadka M. W. (1), ktory zeznal, Ze w dniu zdarzenia spotkat sie z oskarzonym dopiero okoto
godziny 20:00, natomiast przedmiotowe zajécie — jak wiadomo — mialo miejsce pomiedzy godzing 18:00 a 19:00.

W szczego6lnosei jednak wersja zdarzenia przedstawiona przez oskarzonego jest sprzeczna ze zlozonymi w toku
postepowania przygotowawczego zeznaniami Swiadkow: W. P. (k.15-16, 31, 74-77, 264-266) i W. R. (1) (k.25-26,
282v-285), a takze czeSciowo D. W. (k.11-12, 32, 70-73, 263-264, 278v-281).

Swiadek W. P. przestuchany w $ledztwie trzykrotnie (k.15-16, 31, 74-77) w sposéb konsekwentny opisal przebieg
feralnego zdarzenia. Wskazal, ze w czasie, gdy wspoélnie z D. W. rozmawiali w poblizu Delikateséw (...) przy ulicy
(...) podeszli do nich dwaj mezczyzni, z ktérych jeden chwycil D. W. za rekaw koszulki i zapytal, czy go poznaje, za$
drugi trzymal w reku no6z. Dodal, Ze ten mezczyzna, ktéry ubrany byt w koszulke koloru czerwonego, trzymajac noéz
skierowany ostrzem w strone D. W. powiedzial do pokrzywdzonego, czy ma jakie$ pieniadze. Zeznal, ze to wla$nie
mezczyzne poshugujacego sie w czasie zajScia nozem nastepnego dnia wskazali policjantom. Przestuchany przez
Prokuratora stwierdzil nadto, iz oskarzony zadat od pokrzywdzonego wydania pieniedzy i telefonu takze w momencie,
gdy ten dzwonil na policje (k.75-76).

Wersja zdarzenia przedstawiona przez $wiadka W. P. znalazla czeSciowe potwierdzenie w zeznaniach zlozonych w
toku postepowania przygotowawczego przez $wiadka W. R. (1) (k.25-26, 282v-285).



Swiadek W. R. (1) (k.25-26) zeznal woéwczas m.in., ze przebywajac na swojej dzialce w dniu 02 czerwca 2013 roku w
godzinach popoltudniowych uslyszal wezwania o pomoc. Gdy spojrzal w strone, z ktorej dochodzily krzyki zauwazyt
czterech mezczyzn, z ktorych dwaj bronili sie, za§ dwaj inni ich atakowali. Dodal, ze widzial takze jak mezczyzna
w czerwonym t-shircie usiluje chwyci¢ za ubranie drugiego, okolo 30-letniego mezczyzne, w obronie ktérego stanat
starszy. Zeznal, ze kiedy po odejSciu napastnikow podszedl do atakowanych wcze$niej mezczyzn, mlodszy z nich
poinformowal go, ze prébowano go napa$é, za$ napastnik w czerwonym t-shircie przystawil mu noéz i zazadatl
pieniedzy. Stwierdzil nadto, iz nastepnego dnia byl przy zatrzymaniu sprawcy w czerwonej koszulce, ktory wowczas
znajdowal sie w towarzystwie nie znanego mu mezczyzny.

W sposoéb zblizony przebieg przedmiotowego zdarzenia przedstawil rowniez przestuchany w toku §ledztwa trzykrotnie
pokrzywdzony D. W. (k.11-12, 32, 70-73). Zeznal on m.in., ze gdy rozmawial w odleglo$ci okolo 20 metrow od sklepu
z W. P. zauwazyl, ze w ich kierunku ida dwaj mezczyzni. Gdy w/wym. do nich podeszli jeden z mezczyzn w sposéb
agresywny zapytal, czy go poznaje i czy pamieta, ze jest mu dluzny pieniadze. Dodal, ze wtedy drugi z mezczyzn wyjat
no6z i probowat go dzgnaé¢ na wysokoSci brzucha. Nastepnie druga reka sprawca ten wykonal gest, jakby chcial mu
odebra¢ telefon. Zeznal takze, iz w dniu 03 czerwca 2013 roku rozpoznali uczestnika zdarzenia, ktéry postugiwal sie
nozem, po czym wskazali go policji.

W sposodb czeSciowo odmienny przebieg feralnego zaj$cia $wiadkowie W. P. (k.15-16, 31, 74-77, 264-266), W. R. (1)
(k.25-26, 282v-285) i D. W. (k.11-12, 32, 70-73, 263-264, 278v-281) opisali w toku rozprawy glowne;j.

Swiadek W. P. (k.264-266), opisujac w sposéb zblizony do poprzedniego poczatkowa faze zdarzenia, stwierdzil m.in.,
ze jako pierwszy do D. W. podszed! nieustalony sprawca, za$ oskarzony po minucie szedt z okolic sklepu i ,,co$ gadal
do wspoélnika”. Swiadek dodal, ze dopiero pézniej zobaczyl, iz oskarzony mial néz, ale nie wie kiedy ten néz wyjal.
Oskarzony tylko ten n6z trzymal i nie gestykulowal nim. To drugi sprawca pytal pokrzywdzonego o pieniadze oraz
wygladalo na to, ze ma chec¢ na jego telefon. Nastepnie oskarzony ,,co$ belkotal” do D. W., po czym powiedzial do kolegi,
aby dali spokdj. Po ujawnieniu przez Sad zeznan ze Sledztwa $wiadek potwierdzit je jednak, dodajac, iz powodem
rozbieznoSci w jego zeznaniach jest fakt, ze wcze$niej mieszkajac na dzialkach zyl w stresie, a nadto od zdarzenia
minelo juz pdl roku. Mogl rowniez pomyli¢ osoby, o ktérych moéwil u Prokuratora.

Z kolei $wiadek W. R. (1) (k.282v-285) przed Sadem zeznal m.in., ze gdy uslyszal krzyki wybiegl na ulice i widzial,
jak ,jedna osoba szarpie sie z jedna osoba”. Bardzo blisko szarpigcych sie osob stal trzeci mezczyzna, za$ troche dalej
od nich, od 3 do 7 metréow — czwarty. Dodal, ze widzial nastepnie dwie osoby oddalajace sie od miejsca zdarzenia.
Kiedy podszed} do pokrzywdzonego ten powiedzial mu, ze sprawcow bylo dwoch. Mowil tez co$ o nozu, a konkretnie
powiedzial: ,,przystawiono mi néz i chciano pieniedzy”. Zeznal nadto, ze znal z widzenia zar6wno oskarzonego, jak i
te druga osobe, gdyz jest nig §wiadek M. W. (1). Po ujawnieniu przez Sad zeznan z postepowania przygotowawczego
Swiadek potwierdzil je, jednakze dodal, iz nie wie dlaczego w zeznaniach na policji nie wskazal M. W. (1) (okreslajac
go jako n/n mezczyzne) jako osoby towarzyszacej oskarzonemu, pomimo, iz go wcze$niej znal.

Swiadek D. W. (k.263-264, 278v-281) w toku rozprawy gléwnej zostal przestuchany dwukrotnie, przy czym po raz
drugi z udzialem bieglego psychologa, gdyz — w ocenie Sadu — zachodzila watpliwos¢ co do zdolnoéci postrzegania
i odtwarzania przez niego postrzezen. Przesluchany zatem w dniu 09 grudnia 2013 roku (k.263-264) zeznal, ze
pierwszy z napastnikow go zaczepil i powiedzial, ze ,,wisi” mu pieniadze, za$ nastepnie podszedt drugi, tj. oskarzony
i wyjal n6z. Dodal, ze oskarzony nie chcial go tym nozem dzgnaé, lecz tylko go trzymal, ale nie pamieta w jaki
sposob. Na jego telefon mial natomiast che¢ drugi, nieustalony sprawca. Stwierdzil nadto, iz nie pamieta dokladnie
przebiegu zdarzenia, nie pamieta jak podeszli i jak stali napastnicy. Przestuchany nastepnie w dniu 14 stycznia 2014
roku (k.278v-281) podobnie opisal przebieg poczatkowej fazy feralnego zajsScia. Dodal, ze to ten drugi sprawca, nie
oskarzony, chcial zabra¢ mu telefon, bo na niego patrzyl. Oskarzony stat w tym czasie od niego w odleglosci okolo 1,5
metra i trzymal w reku n6z. Zeznal nadto, ze nie pamieta, czy oskarzony co§ mowil jak trzymal néz. Pamieta tylko, ze
oskarzony trzymal no6z, za§ mowil ten drugi napastnik, ale nie pamieta co. Oskarzony nie grozil mu tym nozem, tylko
go trzymal. Po ujawnieniu przez Sad zeznan z postepowania przygotowawczego, jak tez zeznan ztozonych na rozprawie
gtownej w dniu 09 grudnia 2013 roku, $wiadek nie potwierdzil zeznan zlozonych na policji w dniu 03 czerwca 2013



roku (k.11-12), potwierdzajac jednoczes$nie kolejne relacje. Dodal, ze obecnie nie pamieta juz, czy rowniez oskarzony
zadal od niego pieniedzy.

Sad oceniajac zeznania §wiadkéw W. P., W. R. (1) i D. W. uznal, ze w pelni na wiare zasluguja jedynie zeznania
swiadkow W. P. i W. R. (1) zlozone w toku postepowania przygotowawczego. Z kolei ich relacjom przedstawionym na
rozprawie glownej, jak tez zeznaniom $wiadka D. W. Sad dla wiare tylko czeSciowo.

Na wstepie zatem nalezy ponownie podkredli¢, iz przestluchany trzykrotnie w §ledztwie §wiadek W. P. w sposob
szczegblowy i konsekwentny opisal przebieg zdarzenia i wskazal role jakie w nim odegrali poszczego6lni jego uczestnicy.
Zarowno przestuchany w dniu 03 czerwca 2013 roku, tj. nastepnego dnia po zdarzeniu, w KP W.-T., jak tez w dniu 24
czerwca 2013 roku w Prokuraturze Rejonowej w Wolominie, potwierdzil on, ze oskarzony H. J., bedacy w towarzystwie
nieustalonego sprawcy, w trakcie przedmiotowego zaj$cia postugiwal sie nozem, okazujac go D. W., a nadto pytal
pokrzywdzonego o pieniadze, po czym zazadat od w/wym. ich wydania lub tez wydania telefonu komérkowego.

Zeznania Swiadka W. P. zlozone w postepowaniu przygotowawczym czeSciowo koresponduja z zeznaniami ze §ledztwa
Swiadka W. R. (1). W/wym. $wiadek potwierdzil zatem, ze po uslyszeniu krzykoéw zaczal obserwowaé przebieg
zdarzenia i widzial, jak dwoch mezczyzn, jeden mlodszy a drugi starszy, jest atakowanych przez dwoch napastnikow,
z ktorych jeden mial na sobie czerwong koszulke. Dodal, ze kiedy udal sie na miejsce zdarzenia pokrzywdzony
poinformowal go, ze zostal napadniety przez dwoch mezczyzn, z ktérych jeden postugiwat sie nozem.

Relacje $wiadkoéw W. P.i W. R. (1) znalazly takze cze$ciowe potwierdzenie w zeznaniach pokrzywdzonego D. W., ktory
zeznal w $ledztwie, ze oskarzony jest jednym z dwoch mezczyzn, ktorzy do niego podeszli w czasie kiedy rozmawial z
W. P.. Dodal, Ze to nieustalony sprawca w spos6b agresywny o$wiadczyl, ze jest im winny pieniadze, za$ oskarzony,
stojac wowcezas od nich w odleglosci okolo 1-1,5 metra, w tym czasie wyciagnal noz.

Tym samym, zdaniem Sadu I instancji, zloZone przez w/wym. §wiadkéw w toku postepowania przygotowawczego
zeznania polegaja na prawdzie. S3 one — co nalezy podkresli¢ — rzeczowe i konsekwentne, a nadto potwierdzaja i
uzupekniajg sie wzajemnie tworzac spojna i logiczna caloéc. Nadto, co takze ma niewatpliwie istotne znaczenia dla
oceny ich zeznan, W. P. i W. R. (1), w przeciwienstwie do D. W., bezpoérednio przed zdarzeniem nie spozywali
alkoholu.

Wprawdzie bezspornym jest, ze w relacjach przedstawionych przez swiadkéw W. P.i W. R. (1), a przede wszystkim D.
W. wystapily pewne roznice przy opisie zdarzenia, lecz dotycza one, zdaniem Sadu I instancji, jedynie elementéw nie
majacych kluczowego znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Jest bowiem oczywistym, przy uwzglednieniu dynamiki zdarzenia, a nadto uwzgledniajac warunki w jakich
Swiadkowie czynili spostrzezenia oraz mozliwosci w zakresie indywidualnych zdolnosci przechowywania w pamieci i
umiejetnosSci odtwarzania postrzezen, ze relacje kolejnych §wiadkéw nigdy nie beda catkowicie jednakowe w tresci.

W przypadku oceny zeznan w/wym. os6b uwaga powyzsza ma o tyle mniejsze znaczenie, ze jak juz powiedziano
wyzej, ich relacje ze §ledztwa sg we wszystkich zasadniczych elementach zbiezne i konsekwentne. Podkresli¢ bowiem
ponownie nalezy, ze zeznania Swiadkoéw D. W.iW. P. sa zgodne co do obecnosci H. J. na miejscu zdarzenia, posiadania
przez niego noza oraz wypowiadania zadan wydania pieniedzy lub telefonu. Rozbieznoéci dotycza za$ jedynie
szczegblow zachowania sie oskarzonego, a zwlaszcza usilowania zadania ciosu pokrzywdzonemu oraz okolicznoéci
zwigzanych z powiadomieniem policji. Obecno$¢ oskarzonego na miejscu zdarzenia i jego agresywne zachowanie
wobec pokrzywdzonego potwierdzil ponadto W. R. (1), ktérego zreszta D. W. (jak sam $§wiadek W. R. zeznal),
bezposrednio po zajsciu, poinformowal, Ze jeden z napastnikoéw postugiwal sie nozem i zadal wydania pieniedzy.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze uwagi, a zwlaszcza stan psychiczny D. W. w chwili zdarzenia i fakt, iz znajdowal
sie on wowczas pod wplywem alkoholu, Sad ustalajac na wstepie przedstawiony stan faktyczny oparl sie gtéwnie na
zeznaniach zlozonych w Sledztwie przez $§wiadkéw W. P. i W. R. (1). Rdwnoczesnie zeznania D. W. uwzgledniono w
czesci, w ktorej koresponduja one z zeznaniami w/wym. Swiadkow.



Analizujac z kolei zeznania $§wiadkéw W. P., W. R. (1) i D. W. zlozone na rozprawie gléwnej Sad odmoéwil im wiary w
zakresie w jakim odbiegaja one od relacji przedstawionych przez w/wym. w toku Sledztwa. Nalezy przypomnie¢, ze
zeznajac przed Sadem Swiadek W. P. zeznal m.in., ze jako pierwszy podszedl do pokrzywdzonego nieustalony sprawca,
ktoéry nadto zazadal od niego wydania pieniedzy oraz mial ,cheé” na jego telefon. Dodal, Ze oskarzony na miejsce
zdarzenia przyszed! dopiero po pewnym czasie; trzymal wprawdzie n6z, lecz nim nie gestykulowal. Z kolei §wiadek
W. R. (1) zeznal, Ze stojac na drodze widzial jednego sprawce, ktéry atakowal pokrzywdzonego, za$ pozostali dwaj
mezczyzni stali od nich w pewnej odleglo$ci. Dodal, Ze na miejscu zdarzenia razem z oskarzonym obecny byl $wiadek
M. W. (1). Wreszcie D. W. stwierdzil, ze oskarzony nie chcial ugodzi¢ go nozem w czasie zajScia, lecz jedynie stal. Dodal
nadto, ze oskarzony nie wypowiadal wobec niego zadnych zadan; mowil jedynie nieustalony mezczyzna. Jednocze$nie,
Po ujawnien zeznan z postepowania przygotowawczego Swiadkowie potwierdzili je.

We wskazanym zakresie Sad zatem odmoéwil wiary zeznaniom $wiadkéow D. W., W. P. i W. R. (1) jako sprzecznym
z ich zeznaniami zlozonymi w toku §ledztwa. Swiadkowie ci ponadto nie potrafili w sposob logiczny wytlumaczy¢ i
uzasadni¢ zmiany swoich zeznan.

Na ocene zeznan Swiadka D. W. wplyw miala rowniez tre$¢ opinii sadowo-psychologicznej opracowanej przez biegla
z zakresu psychologii klinicznej H. D. (k.307-309, 332v-333v). Biegla we wnioskach konicowych opinii pisemnej
podniosla zatem m.in., ze skladajac zeznania przed Sadem w dniu 14 stycznia 2014 roku D. W. byl ogdlnie
zorientowany, w spontanicznym i prawidlowym kontakcie stownym, ujawnit obnizenie krytycyzmu my$lenia. W
czasie zdarzenia z kolei — jak wynika z w/wym. opinii — pokrzywdzony mial znacznie ograniczona sprawno$c
proces6w poznawczych i dzialal w stanie podwyzszonych emocji, co wplynelo znieksztalcajaco na jego spostrzeganie,
zapamietywanie, a nastepnie odtwarzanie faktow. Swiadek nie byl wtedy zdolny do spostrzegania i zapamietywania
szczegblow i dokonania realnej oceny sytuacji, a obecne przekonanie §wiadka co do lepszego odtwarzania szczegolow
mimo uplywu czasu jest malo wiarygodne psychologicznie, wynika z obnizonego krytycyzmu myslenia (k.307-309).
Na rozprawie glownej biegla dodala, ze z psychologicznego punktu widzenia zeznania Swiadka sa malo wartoSciowe.
Swiadek potrafil ogélnie nakresli¢ przebieg zdarzenia, ale miat obnizong zdolnoéé do odtwarzania jego szczegdlow.
Nadto, w ocenie bieglej, najblizsze rzeczywistemu przebiegowi zdarzenia sa pierwsze zeznania zlozone przez D.
W.. Biegla dodala, ze nie stwierdzila wystepowania u pokrzywdzonego tendencji do konfabulacji mimo, ze sprzyja
temu spozywanie i naduzywanie alkoholu. Zdaniem bieglej tre$c kolejnych zeznan D. W., mimo podawania réznych
szczegblow, tre$é ogoélnego przebiegu zdarzenia byla spojna, aczkolwiek $wiadek mial ograniczona zdolnoé¢ do
zapamietywania, a nastepnie odtworzenia przebiegu zdarzenia (k.332v-333v).

Powyzsza opinie bieglej psycholog klinicznej H. D., niekwestionowana przez strony, Sad uwzglednil w calo$ci. Jest ona
bowiem pelna, jasna i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci. Nadto biegla w swojej dziedzinie dysponuje odpowiednia
wiedza specjalistyczng i do§wiadczeniem zawodowym.

Sad dal réwniez w pelni wiare zeznaniom §wiadkéw: T. M. (k.331v- 332) i M. J. (k.332-332v) — funkcjonariuszy policji,
ktérzy opisali okoliczno$ci zatrzymania oskarzonego, wskazanego wczeéniej przez Swiadkow D. W.i W. P..

W ocenie Sadu zeznania wyzej wskazanych $wiadkéw zasluguja w pelni na wiare, gdyz wzajemnie ze soba
koresponduja, a nadto znalazly w znacznej czeSci potwierdzenie w zeznaniach D. W. i W. P. oraz dowodach z
dokumentéw: protokole zatrzymania osoby (k.2-2v), protokole przeszukania (k.3-4v) i protokole przeszukania osoby
(k.6-7v). Niemniej z uwagi na uplyw czasu $wiadkowie T. M. i M. J. wielu szczeg6ldéw przeprowadzonej interwencji
juz nie pamietali.

Zeznania $wiadkow A. N. (k.175-176, 282) i B. W. (k.84-85) nic istotnego do sprawy nie wniosly. Swiadek A. N.
(k.175-176, 282) nie pamietal co robil w dniu zdarzenia, lecz potwierdzil, ze zna zar6wno H. J., jak tez M. W. (1),
ktory jest jego sasiadem i czesto sie spotykaja. Natomiast Swiadek B. W. przesluchana w toku okazania albumu zdjeé
sygnalitycznych rozpoznala wizerunek H. J. jako czestego klienta sklepu, w ktorym jest zatrudniona.



Sad dat wiare zeznaniom w/wym. Swiadkow jako korespondujacym z ujawnionym w toku rozprawy gléwnej
materialem dowodowym oraz bezspornym. Nadto brak jest, w realiach sprawy niniejszej, jakichkolwiek dowodow
zaprzeczajacym ich relacjom.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia, zdaniem Sadu Okregowego, wina oskarzonego H. J. w zakresie przypisanego
mu czynu watpliwos$ci nie budzi i zostala mu w pelni udowodniona.

Z ujawnionego materialu dowodowego wynika bowiem niezbicie, ze oskarzony w dniu 02 czerwca 2013 roku przy ul.
(...) WZ., woj. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna, usitowal dokonac rozboju
na osobie D. W., w ten sposob, ze postugujac sie nozem zazadal wydania pieniedzy w nieustalonej kwocie albo telefonu
komoérkowego, lecz zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego.

Odnoszac sie do kwestii kwalifikacji prawnej zarzucanego oskarzonemu czynu przypomnieé nalezy, iz zachowanie
sprawcy przestepstwa okre§lonego w art. 280 k.k. polega na zaborze cudzej rzeczy ruchomej — w celu przywlaszczenia
— przy uzyciu jednego z trzech wymienionych w przepisie sposobdw, tj. uzywajac przemocy, grozac natychmiastowym
uzyciem takiej przemocy albo doprowadzajac czlowieka do stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci. Rozbdj jest
przestepstwem kierunkowym, co oznacza, ze uzycie przez sprawce czynnosci wymienionych musi mie¢ na celu
dokonanie kradziezy. Do przypisania omawianego przestepstwa jest, zatem niezbedne udowodnienie, ze sprawca
dzialal z zamiarem bezpos$rednim ukierunkowanym na zabdr mienia. Znamiona kwalifikowanego typu rozboju
dotycza za$ w szczegdlnos$ci przedmiotu, jakim postuguje sie sprawca, oraz sposobu jego dziatania. Do przedmiotow,
ktérymi postuguje sie sprawca w jego postaci kwalifikowanej, ustawodawca zaliczyt bron palng, néz, inny podobnie
niebezpieczny przedmiot oraz $§rodek obezwladniajacy. Znamie postugiwania sie jest wypelnione nie tylko wtedy,
gdy sprawca rozboju zadaje ciosy albo w inny spos6b powoduje uszczerbek w dobrach pokrzywdzonego przy
pomocy niebezpiecznego przedmiotu. Wystarczajace jest jedynie demonstrowanie przez sprawce pokrzywdzonemu
przedmiotu okreslonego w art. 280 § 2 k.k. Majac powyzsze na uwadze przypomnieé¢ réwniez nalezy wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 12 lutego 2009 roku, sygn. II AKa (LEX 511979), ktéry uznal, ze: ,Kazda forma
demonstrowania broni palnej, czy tez innego niebezpiecznego przedmiotu, dla wywolania obawy i poczucia zagrozenia
(»,zastraszenia”) bedzie forma postugiwania sie tym przedmiotem w rozumieniu art. 280 § 2 k.k.”.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy jest — zdaniem Sadu I instancji — oczywiste, iz oskarzony H. J. w dniu 02
czerwca 2013 roku byt jednym z mezczyzn, ktérzy podeszli do pokrzywdzonego D. W.. Po wypowiedzeniu przez
nieustalonego sprawce, w zakamuflowanej formie, zadania wydania pieniedzy oskarzony wyjal noz i skierowatl jego
ostrze w strone pokrzywdzonego, po pewnym czasie rowniez zadajac wydania pieniedzy. Nastepnie, gdy D. W.
wykonywal telefon na policje ponownie zazadat od niego wydania pieniedzy lub telefonu.

Poniewaz oskarzony, z uwagi na postawe pokrzywdzonego oraz towarzyszacej mu osoby, zamierzonego celu nie
osiagnal zastosowanie art. 13 § 1 k.k. wydaje sie uzasadnione.

Jednocze$nie Sad, majac na uwadze przedstawione wezeéniej rozwazania oraz ustalenia w zakresie stanu faktycznego,
dokonal zmiany opisu czynu przyjmujac, ze przedmiotowego przestepstwa oskarzony dopusécil sie dzialajac wspdlnie
iw porozumieniu z innym nieustalonym mezczyzna. Nie mozna bowiem — zdaniem Sadu I instancji — poszczeg6lnych
faz tego samego zdarzenia traktowac jako oddzielne przestepstwa. Tym bardziej, ze analiza ujawnionego materiatu
dowodowego wskazuje na swoisty podzial rol, ktory jesli nawet nie byl wczesniej uzgodniony, zostat faktycznie
dokonany przez obu napastnikow.

H. J. zarzucanego mu czynu dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa okreSlonych w art. 64 § 1 k.k.
Wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Poznaniu XXIII Wydzial Karny z dnia 11 maja 2007 roku sygn. akt XXIII K
338/07 wymierzono bowiem oskarzonemu — laczac kary orzeczone wyrokami Sagdu Rejonowego w Poznaniu z dnia
02 wrze$nia 2004 roku sygn. akt XXIII K 732/04 i z dnia 11 maja 2007 roku sygn. akt XXIII K 338/07 za czyny z art.
207 § 1 kk.iart. 157 § 1 k.k. oraz Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 31 sierpnia 2006 roku sygn. akt VI K 304/06 i
Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 11 maja 2007 roku sygn. akt XXIII K 338/07 za czyny z art. 157 § 1 k.k.iart. 209 §



1k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. — kary laczne 2 lat pozbawienia wolno$ci oraz 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci, a
kary te odbywal on w okresie od dnia 20 marca 2009 roku do dnia 20 maja 2010 roku (k.99-99v, 100-100v, 101-101V).
A zatem po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoSci oskarzony H. J. w ciggu 5 lat popehil kolejne
przestepstwo z uzyciem przemocy, jak tez grozby jej uzycia.

Tym samym oskarzony H. J. dzialaniem swoim wypelnil dyspozycje art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 280 § 2 kk. wzw. z
art. 64 § 1 k.k.

Zatem kwalifikacja prawna czynu zaproponowana przez Rzecznika Oskarzenia jest prawidlowa i nie budzi zastrzezen
Sadu I instancji.

Wymierzajagc H. J. kare Sad do okoliczno$ci obcigzajacych zaliczyl wysoki stopienn spolecznej szkodliwoSci
popelnionego przez oskarzonego czynu. Dopuscil sie on bowiem przestepstwa w miejscu publicznym, uczeszczanym,
wykazujac w ten sposdb zupelne lekcewazenie dla obowigzujacych powszechnie norm moralnych i prawnych. Sad
wzial rowniez pod uwage pobudki i sposéb dzialania sprawcy. Podkresli¢ zatem nalezy, ze oskarzony zarzucanego mu
czynu dopuscil sie z niskich pobudek, jedynie w celu osiggniecia korzysci majatkowych. Na niekorzy$é oskarzonego
uwzgledniono réwniez fakt uprzedniej jego karalnoéci (k.78-80, 90-92, 222-223, 304-305v). Oskarzony byl juz
bowiem siedmiokrotnie karany i ze skazan tych zadnych pozytywnych dla siebie wnioskdéw nie wyciagnal, zas obecnie
odpowiada w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 § 1 k.k.

Okolicznosci lagodzacych Sad sie nie dopatrzyt.
Uwzgledniajac powyzsze okolicznoéci Sad wymierzyl oskarzonemu H. J. kare 5 lat pozbawienia wolnosci.

W ocenie Sadu orzeczona kara jest sprawiedliwa i spelnia swoje zadania w zakresie spolecznego oddzialywania,
jak rowniez w zakresie prewencji szczegélnej, czyli realizuje cele zapobiegawcze i wychowawcze w stosunku do
oskarzonego (por. wyrok SN z 23.12.1971r. IV KR 194/71, OSNKW 1972 nr 6).

Na poczet wymierzonej kary pozbawienia wolnos$ci Sad, stosownie do tresci art. 63 § 1 k.k., zaliczyt oskarzonemu okres
rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od dnia 03 czerwca 2013 roku do dnia 09 maja 2014 roku, tj. od dnia
zatrzymania do dnia wyroku.

Jednocze$nie dowod rzeczowy opisany w poz. 1 wykazu dowodow rzeczowych na k.126 nakazano pozostawic¢ w aktach
sprawy.

Nadto zasgdzono koszty zwigzane z obrona z urzedu oskarzonego przy uwzglednieniu obowigzujgcych w tym zakresie
przepisow i stawek.

O kosztach sagdowych orzeczono na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. obciazajac nimi Skarb Panstwa. Sad uznal bowiem,
iz z uwagi na sytuacje majatkowa oskarzonego nie bedzie on w stanie ich uicic.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl jak w wyroku.



