Sygn. akt VK 136/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2015r.

Sad Okregowy Warszawa- Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Joanna Zaremba

Protokolant: Dorota Nedza

po rozpoznaniu na rozprawie w dniach: 14 maja 2014 r. roku, 2 lipca 2014 r., 1 pazdziernika 2014 r., 12 grudnia 2014
r., 20 kwietnia 2015 r., 8 czerwca 2015 .

przy udziale Prokuratura Leszka Wawrzyniaka i oskarzycieli positkowych: A. A. (1), I. K. (1), P. K. (1), L. £, A. N., M.
N,K. 0.(1),K.A,D.Z,1.K.(2),P. Z. (1)

sprawy M. S., syna T. i E. z domu M., urodzonego w dniu (...) w M.
oskarzonego o to, ze:

W dniu 9 marca 2013 roku o godzinie 6:02 na drodze K-10 w okolicach miejscowosci M. woj. (...), kierujac
samochodem typu Bus marki I. nr rej. (...), nieumys$lnie sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym w ten sposéb,
ze umy$lnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym i nie zastosowal sie do znaku B-33 przekraczajac
dozwolong administracyjnie predkos¢ o 40 km/h nie dostosowujac predkoéci do istniejagcych warunkéw drogowych
na skutek czego stracil panowanie nad kierowanym pojazdem i zjechal na prawga strone drogi uderzajac prawa strong
pojazdu w stup wiaduktu w wyniku czego $émieré na miejscu poniosta P. Z. (2), oraz na skutek urazu czaszkowo-
mobzgowego w szpitalu zmarla P. K. (2), a takze obrazen ciala doznaly A. R.,, S. N., N. M., G. C.iJ. J. (1) a M. S. (1),
A A (2),V.A,G K, M.K,Z S, W. 0. (1), 0. A, A. J., J. L., Z. N., M. S. (2) zostaly narazone na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia

tj. o przestepstwo okreslone w art. 173 § 21 § 4 kk
orzeka:

1. oskarzonego M. S. w ramach czynu zarzuconego mu aktem oskarzenia uznaje za winnego, tego ze w dniu 9
marca 2013 roku o godzinie 6:02 na drodze K-10 w okolicach miejscowo$ci M. woj. (...), kierujac samochodem
marki L. nr rej. (...), nieumyslnie sprowadzil katastrofe w ruchu ladowym zagrazajaca zyciu i zdrowiu wielu oséb, w
ten sposob, ze nie zachowujac ostroznos$ci zjechal z jezdni wjezdzajac na prawe pobocze i uderzyl prawym bokiem
pojazdu w podpore wiaduktu, czym naruszyt nieumyslnie zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym oraz przekroczyl
dopuszczalna predko$é, czym umyslnie naruszyl zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w wyniku czego $mier¢
na miejscu poniosta P. Z. (2), oraz na skutek urazu czaszkowo-moézgowego w szpitalu zmarla P. K. (2), obrazen ciala
doznaly A. R., S. N., N. M., G. C. iJ. J. (1), natomiast M. S. (1), A. A. (2), V. A,, G. K, M. K,, Z. S., W. O. (1), O. A,,
A.J,J. L, Z.N,, M. S. (2) zostaly narazone na bezposrednie niebezpieczenistwo utraty zycia lub zdrowia i czyn ten
kwalifikuje z art. 173 § 2 w zw. z art. 173 § 4 kk i za to na podstawie art. 173 § 4 kk wymierza mu kare 2 (dwoch)
lat pozbawienia wolnoSci;

2. na podstawie art. 42 § 1 k.k.. orzeka wobec oskarzonego M. S. érodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres 5 (pieciu) lat;



3. na podstawie art. 63 § 2 kk na poczet orzeczonego Srodka karnego zalicza oskarzonemu rzeczywisty okres
zatrzymania prawa jazdy w sprawie od dnia 25 marca 2013 r. do dnia 16 czerwca 2015 roku;

4. Na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza na rzecz D. Z., P. Z. (1), I. K. (1) i P. K. (1) kwoty po 50 000 zl. (pietdziesiat
tysiecy zlotych) tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde;

5. Zasadza od oskarzonego M. S. kwote 300 (trzysta) zlotych tytulem oplaty oraz zwalnia go z obowiazku ponoszenia
pozostalych kosztéw sadowych przejmujac je na rachunek Skarbu Panhstwa.
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej Sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny:

W dniu 9 marca 2013 r. o godzinie 02:15 M. S. pobral z firmy (...) w W. bus marki L. nr rej. (...) w celu wykonania
zaplanowanego kursu przewozu grupy dziewczat w wieku od 11 do 15 lat wraz z opiekunem z W. do miejscowosci B.
w okolicach B. na ogélnopolski turniej tafca. Za kierowcg znajdowaly sie rzedy podwoéjnych siedzen, zas po prawej
znajdowat sie jeden rzad siedzen pojedynczych. Autobus wyruszyl z W. o godzinie 04:04. Busem kierowal M. S.. Wraz
z nim podrézowali: opiekunka grupy M. S. (1) oraz P. Z. (2), P.K. (2),A.R,,S.N.,N.M,,G.C., J. J. (1), A. A. (2), V. A,,
G.K,M.K,Z.S.,W.0.(1),0.A,,A.J.,J. L, Z.N.i M. S. (3). W czasie podro6zy pasazerki zachowywaly sie spokojnie
i po pewnym czasie wszystkie zasnely. P. Z. (2) i P. K. (2), ktory siedzialy na pojedynczych siedzeniach zasnely oparte
o szybe busa.

W dniu 9 marca 2013 r. okolo godziny 06:01 na drodze K-10, na jej 389 kilometrze, w okolicach miejscowos$ci M..
woj. (...), M. S. jechal dwupasmowa jezdnia, ktoéra na wysokoéci wiaduktu kolejowego posiadala szeroko$é 7,2 m.
Przed miejscem zdarzenia droga przebiegala lukiem w prawo, a nastepnie na dlugoéci 200 m — prosto. Po obu
stronach jezdni znajdowaly sie asfaltowe pobocza o szerokoéci 0,8 i 0,9 m. W czasie zdarzenia nawierzchnia jezdni
byla mokra, a pobocze cze$ciowo zasniezone. Temperatura przy gruncie wynosila 0° C. M. S. naruszajac umy$lnie
zasady bezpieczenistwa w ruchu drogowym poprzez nie zastosowanie sie do znaku B-33 ograniczajacego predkosé do
50 km/h, w ten sposdb, ze przekroczyl dozwolong administracyjnie predko$é o 17 km/h, po pokonaniu tuku drogi w
prawo, bedac okolo 35 metréw przed betonowym wiaduktem kolejowym nieumyslnie, nie zachowujac ostroznosci,
zjechal z jezdni na prawe pobocze, wjezdzajac prawymi kotami na prawe pobocze, a w koncowej fazie tego ruchu
prawe przednie kolo wjechalo na stromy fragment nasypu. Przednie prawe kolo, zsuwajac sie ze stromej pochylosci
nasypu, spowodowalo gwaltowne przemieszczenie sie samochodu I. w lewo — co skutkowalo tym, ze przednia czesé
nadwozia samochodu bezkolizyjnie omineta krawedz podpory wiaduktu uderzajac prawym lusterkiem w podpore, a
kolejne silnie poprzeczne przemieszczenie nadwozia na prawo, spowodowalo uderzenie prawym bokiem nadwozia w
podpore wiaduktu, na wysokosci 4 i 5 siedzenia, ktore zajmowaly P. Z. (2), lat 111 P. K. (2), lat 14.

Funkcjonariusze Policji zostali powiadomieni telefonicznie o zdarzeniu drogowym okolo godziny 06:14 przez M. S. (1).
Na miejsce zdarzenia przyjechaly dwie karetki pogotowia. W miejscu zdarzenia obecny byt réwniez kierowca innego
samochodu J. S.. Ratownik medyczny, ktéry udzielal pomocy P. Z. (2) stwierdzil zgon. P. K. (2) w stanie ciezkim zostata
zabrana do szpitala w P., w ktorym na skutek odniesionych obrazen w postaci urazu czaszkowo mozgowego zmarla w
dniu 10 marca 2013 r. Dodatkowo z miejsca zdarzenia zostaly przewiezione do szpitala (...). Pasazerka pojazdu A. R. w
wyniku zdarzenia odniosla obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy, powodujace rozstréj zdrowia na
okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, za$ S. N. odnios}a obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu glowy i
szyi, powodujacych rozstr6j zdrowia na okres ponizej siedmiu dni. W zwigzku ze zdarzeniem N. M. odniosla obrazenia
ciala w postaci drobnych ran twarzoczaszki powodujacych rozstrdj zdrowia na okres ponizej siedmiu dni. Pasazerka
pojazdu G. C. w wyniku zdarzenia odniosla obrazenia ciala w postaci powierzchownego urazu kregostupa szyjnego,
co spowodowalo rozstrdj zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz siedem dni, zas J. J. (1) odniosla obrazenia ciata



w postaci powierzchownego urazu klatki piersiowej, powodujace rozstrdj zdrowia na okres trwajacy nie dluzej niz
siedem dni. Pasazerki pojazdu M. S. (1), A. A. (2), V.A,,G. K., M. K., Z.S., W. 0. (1),0. A.,A.J.,J. L, Z.N.i M. S. (3)
zostaly narazone na bezpo$rednie niebezpieczenstwo utarty zycia i zdrowia.

W nastepstwie wypadku P. Z. (2) doznala ran, sincow i otar¢ naskorka glowy, licznych wieloodtamkowych zlaman
koéci pokrywy czaszki i twarzoczaszki z rozerwaniem mozgu i opon, otar¢ naskorka prawej konezyny gornej, ztamania
prawej koSci ramiennej, sincow na lewym kolanie. P. Z. (2) zmarta $§miercig gwaltowna na skutek urazu czaszkowo
mozgowego. U P. K. (3) na skutek zdarzenia doszto do powstania krwiaka podoponowego, ran, sincow i otar¢ naskorka
glowy, licznych i wieloodlamowych zlaman koSci pokrywy czaszki i twarzoczaszki z rozerwaniami mézgu i opon, sinica
z otarciem naskorka prawego ramienia, sincéw konczyn gérnych i lewego podudzia.

W ukladach samochodu Bus marki I. nr rej. W (...) (...) decydujacych o bezpieczenstwie jazdy nie ujawniono
niesprawnoSci, ktéra moglaby przyczyni¢ sie do zaistnienia przedmiotowego zdarzenia.

W wyniku zderzenia z podporg wiaduktu naderwane zostato lusterko prawe, pogieciu uleglo poszycie prawego boku
pojazdu, potlukla sie szyba boczna prawa i pogiela felga prawego kola tylnego.

Prowadzacy pojazd M. S. byl trzezwy. W krwi M. S. nie stwierdzono obecnoéci $rodkéw odurzajacych z
grupy alkaloidow opium, ktére moglyby wskazywa¢ na przyjecie heroiny lub innych produktéw przerdbki
slomy makowej, np. tzw. kompotu, lub lekéw zawierajacych te zwigzki; kokainy i benzoiloekgoniny; substancji
psychotropowych z grupy pochodnych benzodiazepiny; kannabinoli, ktérych obecno$¢ we krwi $wiadczylaby o
przyjeciu produktéw konopi, np. marihuany lub haszyszu; amfetaminy i jej pochodnych, w tym nalezacych do
grupy metylenodioksyamfetamin. We krwi nie stwierdzono takze aktywnych skladnikéw §rodkéw farmaceutycznych
mogacych wplywa¢ na sprawno$¢ psychomotoryczna czlowieka, objetych zastosowanym tokiem postepowania
analitycznego, w stezeniach umozliwiajacych identyfikacje tych $rodkéw. Wykluczono takze by do zjechania na
pobocze i uderzenia w filar wiaduktu doszlo na skutek zaburzenia w funkcjonowaniu sprawnosci psychofizycznej czy
tez w stanie §wiadomo$ci oskarzonego.

Data pierwszej rejestracji pojazdu I. byt dzien 24 czerwca 2004 roku

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil w oparciu o: protokét ogledzin pojazdu (k. 8-9v), tarcze tachografu pojazdu
(k. 10), protokdét uzycia urzadzenia kontrolno- pomiarowego (k. 11), Swiadectwo wzorcowania (k. 12-13), protokol
ogledzin miejsca wypadku (k. 14-18), zadwiadczenie (k. 22), certyfikat (...) (k. 23-23v), zaswiadczenie o dzialalno$ci
(k. 25), licencja (k. 26-27), opinia techniczna (k. 58-58v), szkic sytuacyjny miejsca wypadku (k. 108), protoko6l ogledzin
zwlok P. Z. (2) (k. 114-115), protokdl ogledzin zwlok P. K. (2) (k. 116-116v), dokumentacje medyczna P. K. (2) (k.
117-138v), opinie z badan fizykochemicznych (k. 176-177), protokot pobrania krwi (k. 178), opinie sadowo-lekarska
dotyczaca S. N. (k. 185), opinie sagdowo-lekarska dotyczaca A. R. (k. 186), opinie sagdowo-lekarska dotyczaca N. M.
(k. 187), opinie sadowo-lekarska dotyczaca G. C. (k. 188), opinie sadowo-lekarska dotyczaca J. J. (1) (k. 189), karte
pacjenta G. C. (k. 199-200, dokumentacje fotograficzna (k. 320-322), protokol ogledzin tachografu (k. 331-332),
dokumentacje medyczna dotyczacg S. N. (k. 339-343, 351-353), dokumentacje medyczna dotyczaca J. J. (1) (k.
349-350), dokumentacje medyczna dotyczaca Z. N. (k. 357-359, 661-688), protokol ogledzin zewnetrznych zwlok P.
K. (2) (k. 3920pinie bieglego z zakresu techniki samochodowej i ruchu drogowego (k. 400-414, 695-696), material
pogladowy (k.425), karte pacjenta A. R. (k. 447-447v), karte pacjenta N. M. (k. 466-467), karte informacyjna W. O. (1)
(k. 473-474), opinie toksykologiczna (k. 546-548), opinie neurologiczna (k. 711-712, 782, 928v-929), dokumentacje
medyczna M. S. (k. 735-736, 754-758v,857), zaswiadczenie (k.876), opinie bieglego z zakresu ruchu drogowego i
techniki samochodowej (k. 889-900, 939-946), zeznania $wiadka A. C. (k. 196-198v), G. C. (k. 194-195), M. K. (k.
201-204), G. K. (k. 319-319v), M. S. (1) (k. 183-184v, 626-632), Z. N. (k. 192-193v), M. N. (k. 357-358v), J. J. (k.
344-345v), J. J. (2) (k. 347-348v), I. K. (1) (k. 700v-701), Z. S. (k. 370-372), P. Z. (1) (k. 699v-700), A. R. (k. 449-450),
D. R. (k. 452-452v), O. A. (k. 471-471v), A. A. (2) (k. 472-473), K. M. (k. 474-475V), K. O. (2) (k. 470-471v), W. O. (1)
(k. 475-476v), P. K. (1) (k.701), P. K. (4) (k. 761-763), czeSciowo w oparciu o zeznania: J. S. (k. 180-181v 696-697),



M. S. (3) (k. 364-365v), S. N. (k. 334-335V), D. Z. (k. 700-700V) oraz czeSciowo w oparciu o wyjaénienia oskarzonego
M. S. (k. 101-102, 456-458, 625-626).

M. S. przeshuchany w charakterze podejrzanego w dniu 25 marca 2013 r. przyznal sie do prowadzenia pojazdu, ale nie
przyznal sie do popehienia zarzucanego mu czynu. Nie potrafil podaé¢ powodow zderzenia prowadzonego samochodu
z wiaduktem w dniu 9 marca 2013 r. Wyjasnil, ze ma §wiadomo$¢, iz najprawdopodobniej dopuscil sie btedow w
technice prowadzenia pojazdow. Ta tragedia jest dla niego wielkim przezyciem. Od wielu lat przewozi dzieci (101-102).

Przestuchany w dniu 31 maja 2013 r. M. S. wyjaénil, ze zrozumial, iz dopuécil sie bledu podczas jazdy i ze przekroczyt
dozwolong predko$¢ podczas jazdy. Nie pamietal momentu wypadku (k. 457).

W toku postepowania sadowego oskarzony wyjasnil, ze ma §wiadomo$c, iz zjazd autobusu na prawa strone pobocza
Swiadczy o jego bledzie w technice prowadzenia pojazdu. Nie pamieta jednak fazy poprzedzajacej uderzenie w
wiadukt. Nie wie co spowodowalo, ze uderzyt w boczna cze$¢ wiaduktu. O godz. 2.00 w nocy wyjechal z W. do W.
by okolo godz. 4.00 zabraé dzieci wraz z opiekunka do miejscowosci B. koto B.. Trasa byla zaéniezona, ale nie bylo
wielkiego ruchu, dlatego jechal z predkosScia okolo 80 km na godzine. W miejscowosci D. zatrzymal sie by kupi¢ nap6j
energetyzujacy. P6zniej ruszyl dalej. Nastepny moment, ktéry pamieta to uderzenie i krzyk dzieci. Wraz z opiekunka
wykonywal polecenia dyspozytora pogotowia, ale tak naprawde malo co pamieta po tym wypadku. Wie, ze rodzice
tych dziewczynek nigdy nie zapomna tego zdarzenia, ale on réwniez nigdy o nim nie zapomni. (k.625-626).

Oskarzony nie byl wezeéniej karany - karta karna (k. 936).
Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu, w éwietle zgromadzonych w sprawie dowodéw, wina oskarzonego M. S. nie budzi watpliwoéci i zostala
w pelni udowodniona.

W toku prowadzonego postepowania M. S. nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu czynu, ale wyjasnil, ze to
on prowadzil pojazd dopuszczajgc sie bledu w technice jego prowadzenia poprzez przekroczenie dozwolonej predkos$ci
i zjechanie na prawa strone pobocza.

Podnoszony przez oskarzonego brak swiadomosci w chwili zdarzenia stanowi w ocenie Sadu rezultat przyjetej
przez niego linii obrony, zmierzajacej do unikniecia odpowiedzialno$ci za zarzucany mu czyn i préobe wskazania
jako przyczyn zdarzenia okolicznoSci od niego niezaleznych. Nie sposob jednak wyjasnien oskarzonego w tej czesci
podzieli¢, a to dlatego, ze przecza im dowody, takie jak opinia techniczna i neurologiczna oraz dwie opinie z zakresu
ruchu drogowego i techniki samochodowej, ktore wykluczyly by do zdarzenia doszlo na skutek wady technicznej
busa lub tez zaburzenia w prawidlowym funkcjonowaniu sprawnosci psychofizycznej czy tez w stanie §wiadomoSci
oskarzonego. M. S. w chwili zdarzenia byl osobg zdrowa i nie mial zadnych ukrytych choréb, o ktérych istnieniu
nie wiedzial. Potwierdza to nie tylko opinia bieglego neurologa, ale takze wcze$niejsze okresowe badania zdrowotne,
ktoére oskarzony obowigzkowo przechodzit bedac zawodowym kierowca. Opinie bieglych z zakresu ruchu drogowego
potwierdzily z kolei, Ze przyczyna zjechania z jezdni na prawo lezala po stronie kierujgcego.

W pozostalym zakresie wyjasnieniom oskarzonego dano wiare albowiem sg one sp6jne i logiczne, jak rowniez znajduja
potwierdzenie w materiale dowodowym, a mianowicie w zeznaniach §wiadkéw jak i w dokumentach w postaci
protokoléw uzycia urzadzenia kontrolno-pomiarowego do badania stanu trzezwosci, ogledzin pojazdu oraz miejsca
wypadku drogowego, szkicu i dokumentacji fotograficzne;j.

Chociaz oskarzony w sposob bardzo skapy i lakoniczny opisal przebieg zdarzenia z dnia 9 marca 2013 r. to nie moze
to prowadzié¢ do calkowitego pozbawienia wyjaénieri M. S. waloru wiarygodnosci.

W tym miejscu szczegblnego podkreslenia wymaga, ze fakt przekroczenia dozwolonej predko$ci wynika jednoznacznie
ze zgromadzonego materialu dowodowego, predko$¢ jednak nie byla przyczyna uderzenia w podpore wiaduktu. Jak
wskazali obaj biegli z zakresu ruchu drogowego wylaczna przyczyna uderzenia bylo zjechanie na prawe pobocze



stanowigce blad w technice prowadzenia pojazdu. Gdyby oskarzony jechal z dozwolona predkoscia 50 km/h nie
mialoby to wplywu na skutek w postaci zgonu dwoch pasazerek, poniewaz mechanizm powstania obrazen bylby
nie zmieniony. Znaczenia dla tego skutku nie mialo réwniez zapiecie pasami bezpieczenstwa z uwagi na boczny
mechanizm uderzenia. Predko$¢ w polaczeniu z niezachowaniem ostroznosci i zjazdem z jezdni powodowala, ze czyn
oskarzonego wypelnial znamiona katastrofy, ktora zagrazala zyciu i zdrowiu pozostalych oséb znajdujacych sie w
pojezdzie.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze co do zasady dowody zebrane w sprawie byly ze sobg zbiezne. Rozbiezno$ci dotyczyly
nastepujacych kwestii: warunkéw pogodowych, a w szczegolnosci suchej/mokrej nawierzchni jezdni asfaltowej, na
ktérej doszlo do zderzenia, ustalenia czy doszlo do naruszenia zasad w ruchu drogowym, w tym przyczyny zjechania
przez oskarzonego na prawe pobocze oraz predkos$ci z jakg poruszal sie bus tuz przed zdarzeniem. Wskazaé przy
tym nalezy, ze sam oskarzony wyjasnil, iz momentu uderzenia w betonowa podpore mostu w ogole nie pamieta.
Niepamie¢ moglaby oczywiscie Swiadczy¢ o tym, ze oskarzony zasnal w trakcie prowadzenia pojazdu, lecz przed
uderzeniem w wiadukt oskarzony pokonal ostry tuk drogi w prawo i dopiero po wyjechaniu na prosty odcinek
drogi zjechal na pobocze. W toku postepowania wykluczone zostalo by do zjechania na prawe pobocze drogi
doszlo na skutek stanu technicznego samochodu, ktérego sprawno$é potwierdzila opinia bieglego. Dzieki opinii
bieglego neurologa wykluczono takze by u oskarzonego wystepowaly jakiekolwiek zaburzenia w funkcjonowaniu
psychofizycznym organizmu jak i w §wiadomo$ci. W tym stanie rzeczy Sad uznal, ze oskarzony kierujac pojazdem
mial swobodnga wole nadawania pojazdowi kierunku jazdy jak i predkosci, zas majac Swiadomos$é obowigzujacych na
drodze ograniczen predkoSci, nie dostosowal sie do nich w sposéb §wiadomy. Zauwazy¢ nalezy, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykluczylo czynniki o charakterze niezaleznym od woli, wiedzy i Swiadomoéci oskarzonego.
Stan techniczny pojazdu byl dobry. Wykluczono takze ewentualng nieprawidlowo$¢ w dzialaniu, rozpoznawaniu i
postrzeganiu bodZcow przez oskarzonego. Nalezy podkreslié, ze oskarzonego nie ekskulpuje, ani chwilowe przysniecie
z ktérym z uwagi na godzine rozpoczecia pracy, jak i godziny prowadzenia pojazdu powinien sie liczy¢ i mu zapobiec
ani stan znuzenia wywolany podroza i brak skupienia na prowadzeniu pojazdu. Oskarzony jako zawodowy kierowca
powinien zdawac sobie sprawe w jaki stanie psychofizycznym sie znajduje i czy jest on odpowiedni do prowadzenia
pojazdu. Powinien réwniez wziaé¢ pod uwage, ze o godzinie 6 rano, po czterech godzinach za kierownica, jego organizm
bedzie bardziej podatny na senno$¢ i zmeczenie, anizeli gdyby prowadzil busa za dnia. Przewidujac taki stan rzeczy
oskarzony powinien nie tylko zachowaé¢ wzmozong czujno$c, ale takze podjaé wszelkie dzialania zmierzajace do
wyeliminowania ryzyka.

W ocenie Sadu nie budzi watpliwo$ci, ze przyczyna zjechania na prawe pobocze jest zawiniona przez oskarzonego i
spowodowana nie zachowaniem ostroznosci, do ktérej zachowania kierowca byl zobligowany zgodnie z trescia art.
3 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wykluczyla by
sprawca swoim dzialaniem chcial spowodowac $mier¢ pokrzywdzonych jak i by ,,godzil” sie on na ich §mieré. Brak bylo
w $wietle zgromadzonego materialu dowodowego roéwniez podstaw do przyjecia, ze oskarzony katastrofe sprowadzit
umy$lnie, nawet z zamiarem ewentualnym. Do przypisania przestepstwa umy$lnego sprowadzenia katastrofy w
komunikacji niezbedne jest ustalenie, ze sprawca chcial lub co najmniej przewidywal mozliwosé jej sprowadzenia i na
taki skutek sie godzil. W dzialaniu M. S. brak jest takich elementéw.

Sad uznal za wiarygodne zeznania pokrzywdzonych i §wiadkéw przestuchanych w niniejszej sprawie. Zauwazy¢
przy tym nalezy, ze zadna z oséb przesluchanych nie widziala momentu wypadku, a zatem w tym zakresie w
oparciu o zeznania $§wiadkow Sad nie mogl poczyni¢ zadnych ustalen. Osoby podroézujace busem zaraz po wejsciu do
niego, albo niedlugo potem zasnely. W trakcie podrézy zadna z os6b podrézujacych permanentnie nie obserwowala
predkos$ciomierza. Odczucia poszczegblnych swiadkow co do tego, czy bus jechal szybko czy tez wolno mialy zatem
subiektywny charakter. Zeznania M. S. (4) i S. N. mialy takze odosobniony charakter co do tego, ze kierowca
gwaltownie hamowal, a busem trzeslo. Zeznania te nie znajduja przy tym potwierdzenia w zeznaniach pozostatych
0s6b podrézujacych busem. Zwazyé przy tym nalezy, ze nawet zeznania M. S. (1)- jedynej osoby dorostej podrozujacej
busem, ktora siedziala najblizej kierowcy, posiada uprawnienia do prowadzenia pojazdéw mechanicznych i z tego
tytulu dysponuje co najmniej teoretyczng wiedze co do techniki prowadzenia pojazdu i ma tym zakresie pewne



doswiadczenie praktyczne, nie wskazywaly by oskarzony prowadzil busa w sposéb ,brawurowy”. Na uwage zasluguje
takze okoliczno$é, ze to co jedna osoba uwaza za ,gwaltowne” hamowanie dla innej osoby podrozujacej tym samym
Srodkiem transportu nie musialo zosta¢ uznane za ,,gwaltowne”. Tego rodzaju ocena ma niewatpliwie subiektywny i
bardzo uznaniowy charakter. Wobec powyzszego jednostkowe opinie w tym zakresie Sad uznal za indywidualne oceny
M. S. (4) oraz S. N. i jako nieznajdujace potwierdzenia w zeznaniach pozostalych oséb podrézujacych busem.

Ponadto dla oceny zachowania oskarzonego w momencie zdarzenia nie ma znaczenia w jaki sposéb prowadzil on
busa, gdy wyjezdzal z W.. Aktem oskarzenia jest przy tym objete okre§lone zdarzenie historyczne, a tym samym
weryfikacji podlega zachowanie sprawcy przed, w trakcie i po jego popelieniu o ile ma ono bezposredni zwiazek z
samym zdarzeniem.

Nadto z zeznan 0s6b podrozujacych nie wynika by kierowca na pro$be podroézujacych nie chcial sie zatrzymacé celem
skorzystania z toalety, co zeznala D. Z.. Podr6zujace busem osoby zeznaly wrecz, ze po drodze nie bylo potrzeby by
sie gdzie$ zatrzymywac celem skorzystania z toalety, a w czasie calej podrozy wszyscy zachowywali sie spokojnie.
Ponadto D. Z. wskazala, ze dowiedziala sie o tym od osoby trzeciej. Sama nie byt bezpoSrednim $wiadkiem rozmowy
dotyczacej postoju. w zwigzku z tym zeznania §wiadka D. Z. w tym zakresie, nie znalazly potwierdzenia w zeznaniach
0s6b podroézujacych busem.

Odnoszac sie przy tym do zeznan §wiadka J. S. szczeg6lnego podkreslenia wymaga, ze byl on jedna z pierwszych oséb,
ktére po zdarzeniu rozmawialy z oskarzonym. Jak zeznal Swiadek oskarzony jako przyczyne wypadku wskazal mu
zarzucenie na nawierzchni. Oczywiste jest, ze $wiadek nie mogt w tym zakresie poczynié wlasnych spostrzezen, gdyz
zdarzenia bezposrednio nie widzial. Mimo iz taka przyczyne podal mu sam oskarzony wskazac¢ nalezy, Ze opinia obu
bieglych wykluczyla by bus wpadl w poélizg. Slady pozostawione przez opony przed samym wiaduktem wskazuja,
ze kierunek jazdy byl plynny. Z kolei protokét ogledzin miejsca zdarzenia potwierdza, ze nawierzchnia byla réwna
i gladka, bez kolein i dziur co takze wyklucza by jakiekolwiek czynniki zewnetrzne mialy wplyw na tor jazdy busa.
Natomiast nalezy podkreslié, ze oskarzony nie méwil Swiadkowi, ze stracil przytomnosé¢, ani, ze nie pamieta zdarzenia.

W pozostalym zakresie zeznania przesluchanych w sprawie $wiadkéw, zaréwno na etapie postepowania
przygotowawczego jak i sgdowego nie budza watpliwoSci. Sg one sp6jne, konsekwentne i wzajemnie sie uzupehiaja.
Brak bylo przy tym jakichkolwiek podstaw by odméwi¢ im wiarygodnoSci.

W ocenie Sadu przymiot wiarygodnoéci posiadaja réwniez dokumenty w postaci protokoléw. Koresponduja one z
dowodami osobowymi, pochodza przy tym od 0os6b uprawnionych do ich sporzadzenia, zostaly sporzadzone w prawem
przewidzianej formie, a zadna ze stron nie kwestionowala w zaden spos6b tychze dokumentow.

Kluczowym dowodem w przedmiotowej sprawie sa opinie bieglych z zakresu neurologii oraz ds. ruchu drogowego
i odtwarzania przebiegu wypadkéw drogowych. W ocenie Sadu opinia techniczna dotyczaca stanu samochodu jest
w pelni wiarygodna, za§ wnioski zawarte w opinii Sad w caloSci podziela. Opinia zostala sporzadzona przez osobe
kompetentng, bedgcg specjaliste w swojej dziedzinie. Rzetelnoé¢ oraz metodologiczna poprawnos$é opinii, jak rowniez
prawidlowos$é zaprezentowanego w niej rozumowania nie nasuwaja zastrzezen Sadu jak rowniez stron procesu, ktore
nie zglaszaly do opinii zadnych zastrzezen.

Rowniez opinie sporzadzone przez bieglego neurologa sa pelne, rzetelne

i wyczerpujgce. Wskazac przy tym nalezy, ze ekspertyza zostala sporzadzona przez specjaliste — eksperta, zgodnie
z nauka, wiadomos$ciami i wiedzg, co do ktérych Sad ani strony nie mialy zastrzezen. Opinie zostaly wydane w
oparciu o bogate do§wiadczenie zawodowe, a takze literature fachowa i przeprowadzone badania. Brak jest przy tym
podstaw do podwazenia wnioskow zawartych w opinii wydanej po przeprowadzeniu badan medycznych. Rzetelnoéé
oraz metodologiczna poprawno$¢ opinii, jak réwniez prawidlowo$é zaprezentowanego w niej rozumowania nie
nasuwaja zastrzezen Sadu, w szczegdlno$ci wobec zlozenia uzupelniajacej opinii ustnej przez bieglego. Rowniez strony
procesu mialy mozliwo$¢ calo$ciowego czynnego uczestniczenia w zadawaniu pytan bieglemu w zakresie posiadanych



watpliwosci, co sprawilo, ze opinia nie tylko stala sie bardziej pelna, ale takze jasna, a zwarte w niej wnioski logiczne
i poparte gruntowna oraz szeroka analiza.

Zasadniczych watpliwosci Sadu z punktu widzenia metodologicznej poprawnosci oraz prawidlowo$ci rozumowania
nie nasuwa pisemna opinia biegtego T. D. z zakresu ruchu drogowego i techniki samochodowej. Pisemna opinia
zostala sporzadzona przez biegltego w spos6b prawidlowy. Biegly ustalajac przebieg wypadku samochodowego wzial
pod uwage caly material dowodowy zebrany w sprawie przy czym w spos6b najbardziej przekonujacy dokonat analizy
nie tylko przebiegu calego zdarzenia jak rowniez szybko$ci z jakg poruszal sie bus kierowany przez oskarzonego. Biegly
T. D. w odréznieniu od bieglego W. O. (2) dokonal powiekszenia tarczy tachografu, co umozliwitlo mu dokladniejsze
umieszczenie w czasie predkosci z jaka poruszal sie bus. W ocenie Sadu z tego tez powodu miedzy opiniami powstaly
réznice co do tego z jaka predkoScia jechat oskarzony. Powiekszenie tarczy tachografu wykazalo przy tym, ze po wejéciu
w tuk drogi z predko$cia okoto 71 km/h predkoé¢ bardzo lagodnie malala, czego nie zauwazyl biegly W. O. (2), a co jest
widocznie zauwazalne na powiekszeniu zdjecia tachografu. W ocenie bieglego D. zderzenie z podpora nastapilo przy
predkosci okolo 67 km/h przy czym (co podkreslil sam biegly) na skutek dzialania sily bezwladnosci w chwili uderzenia
rysik chwilowo przemiescil sie, co jest czestym zjawiskiem, ale takze uniemozliwia bardziej precyzyjne wskazanie
predkosSci w chwili uderzenia. Biegly D. nie kwestionowat przy tym, ze bus poruszal sie z predkosScia od ok. 81 do
90 km/h, ale jak wskazal mialo to miejsce w odleglosci okolo 1 km od miejsca zdarzenia po czym predko$é zaczeta
male¢. Na powiekszonej tarczy tachografu zmiana predkosci jest widoczna i w ocenie Sadu nie wzbudza najmniejszych
watpliwoéci, ze w chwili uderzenia w podstawe wiaduktu predko$¢ nie wynosila okolo 89 km/h, co biegly W. O.
(2) moglby latwo zauwazy¢ gdyby dokonal powiekszenia tarczy tachografu. Podkreslenia w tym miejscu raz jeszcze
wymaga, ze obaj biegli niezaleznie od powyzszych roéznic byli zgodni, ze do uderzenia w wiadukt nie doszlo na skutek
nadmiernej predkosci.

W $wietle zebranych dowod6w nie moze by¢ tez podwazany fakt naruszenia przez oskarzonego podstawowej zasady
bezpieczenstwa w ruchu drogowym poprzez niezastosowanie sie do znaku drogowego przekroczenie dozwolonej
predkosci 50 km/h, (art. 5 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym). Okolicznoé¢ ta jest bezsporna w $wietle zapisu
tachografu. M. S. wjezdzajac w zakret z predkoécia 71-67 km/h jak i zblizajac sie do podpory nie zastosowal sie do
ograniczenia predkoSci obowigzujacego w miejscu wypadku (50 km/h). Jak wskazali biegli stan nawierzchni jezdni
nie mial przy tym wplywu na przebieg wypadku. W miejscu zdarzenia- przed wiaduktem nie tylko brak jest §ladow
hamowania, jak réwniez dowodéw na to, ze pojazd wpadl w po$lizg. Sad w pelni podziela przekonanie zaprezentowane
przez bieglego z zakresu ruchu drogowego T. D., iz przyczyng $mierci P. Z. (2) jak i P. K. (2) bylo otarcie sie busa o
podpore wiaduktu akurat w miejscu, w ktérym pokrzywdzone siedzialy. Przy czym, jak wskazal biegly, nawet gdyby
do otarcia sie doszlo przy predkosci dozwolonej na tym odcinku drogi to i tak ofiary nie mialby szans na przezycie.
Podkreslenia raz jeszcze wymaga, ze nadmierna predko$¢ nie byla przyczyna zjazdu z jezdni. Obaj biegli natomiast
zgodnie bowiem wskazali, ze gdyby nie doszlo do zjechania z pasa ruchu oskarzony nie uderzylby w wiadukt.

W ocenie Sadu nie jest przekonujace stanowisko bieglego z zakresu ruchu drogowego W. O. (2) co do mozliwoSci
unikniecia wypadku przy predkosci 50 km/h co mialoby spowodowac, ze oskarzony bylby w innym miejscu drogi.
Wskazuje to na niezrozumienie przez bieglego istoty zagadnienia. Biegly takze w dalszej czeSci swojej opinii
zaznaczyl, ze mozliwo$¢ unikniecia wypadku uzalezniona byla od powrotu na gléwny pas ruchu, co oznacza, ze sama
redukcja predkos$ci bytaby nie wystarczajaca do unikniecia zderzenia. Jak juz bowiem wyzej wskazano zgromadzony
w sprawie material dowody potwierdza niewlasciwa technike jazdy oskarzonego w postaci zjechania na prawe
pobocze. Nieuprawnionym domniemaniem byloby zatem przyjecie, ze gdyby predko$é samochodu wynosilaby 50
km/h wéwczas oskarzony w pore wykonalby prawidlowy manewr i powr6cilby na gléwna jezdnie. Podazajac tokiem
rozumowania bieglego nalezaloby uznac, ze do zdarzenia w ogole by nie doszlo gdyby samochéd sie nie poruszal,
gdyz wowczas w ogole nie mialby mozliwosSci uderzenia w podpore wiaduktu, jak réwniez gdyby poruszal sie z jeszcze
wieksza predkos$cia niz w chwili zdarzenia gdyz wéwczas takze znajdowalby sie w innej odlegtosci od wiaduktu. Nalezy
twierdzenie bieglego za niezgodne z zasadami logicznego rozumowania.

Odnoszac sie do obu opinii Sad uznal, iz ocena stanu nawierzchni drogi zawarta w protokole ogledzin miejsca ogledzin
zdarzenia ma charakter wiazacy, gdyz nie tylko znajduje potwierdzenie w zeznaniach bezposrednich $wiadkow



zdarzenia, ale takze w sporzadzonej dokumentacji fotograficznej. Z tresci protokotu jak i ze zdje¢ bezspornie wynika,
ze nawierzchnia byla mokra. Zaden z bieglych nie byl na miejscu zdarzenia bezposrednio w chwili wypadku dlatego
tez czynienie w tym zakresie wlasnych ustalen nie znajduje uzasadnienia. Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze takze czynienie
ustalen w oparciu o tre$¢ notatki, a nie protokolu z miejsca zdarzenia réwniez nie byto uprawnione. Okolicznoéc
ta nie jest w ocenie Sadu istotna dla sprawy, gdyz stan nawierzchni drogi nie mial wplywu na przebieg zdarzenia,
za$ obaj biegli zgodnie wykluczyli by bus wpadl w poélizg. W ocenie Sadu réznica w tym zakresie wynikala z faktu,
Ze temperatura powietrza i gruntu wynosila zero stopni, za§ protokét sporzadzono po uplywie poéttorej godziny
od zdarzenia, co oznacza, ze osoba, ktéra sporzadzala notatke jak i osoba spisujaca protokol mogly wyprowadzic¢
odmienne wnioski co do stanu nawierzchni, ale w tych warunkach atmosferycznych zgodne z ich obserwacjami.
Nie ulega w ocenie Sadu watpliwos$ci, ze warunki drogowe nie byly najlepsze, ale nie mozna powiedzie¢, ze jezdnia
byta sucha gdyz przeczy temu dokumentacja fotograficzna. Ponadto przy temperaturze roéwnej zeru miejscami moze
dochodzi¢ do zamarzania wilgotnej powtoki znajdujacej sie jezdni. Okoliczno$ci, ktére powinny znaleZ¢ sie w protokole
nie mozna takze zastepowac treSciami notatek, dlatego tez wobec zgodnego wykluczenia przez bieglych, ze samoch6d
wpadl w poslizg Sad uznal, ze nawierzchnia jezdni byla mokra tak jak to zapisano w tresci protokotu z ogledzin i co
potwierdza takze dokumentacja zdjeciowa.

W ocenie Sadu powyzsze uwagi nie wplynely na prawidlowo$¢ wnioskéw zawartych w obu opiniach z zakresu ruchu
drogowego, ktore sg jasne i pelne. Obaj biegli udzieli wyczerpujacych odpowiedzi na zadane im pytania, z tym ze
w ocenie Sadu opinia bieglego T. D. byla bardziej rzetelna z uwagi na dokonanie przez bieglego wnikliwej analizy
predkosci busa. Nadto biegly w sposo6b logiczny odniost sie tez do §ladéw opon znalezionych na poboczu drogi poprzez
odwolanie sie do zasad fizyki wyja$niajac tym samym przyczyne powolnego powrotu busa na podstawowy tor jazdy.
Opinia bieglego T. D. zostala w ocenie Sadu sporzadzona w sposdb bardziej staranny i wnikliwy, przy czym nie wzbudza
watpliwosci, Ze przy jej przygotowywaniu biegly dokonat oceny caloksztaltu ujawnionych na miejscu zdarzenia sladéw
zdarzenia co wynika z treéci samej opinii. Wnioski zawarte w opinii sa przy tym logiczne i konsekwentne, ktérych to
cech, jak wyzej wskazano, nie mozna w calo$ci przypisa¢ opinii sporzadzonej przez bieglego W. O. (2). Zwazy¢ przy
tym nalezy, ze mimo pewnych nieScisto$ci wystepujacych w opiniach, co do zasadniczej kwestii, w postaci wskazania
przyczyny uderzenia, obie opinie sa sp6jne i w tym zakresie nie byly przez zadna ze stron kwestionowane.

Opinie medyczne takze wyjasniaja wszystkie kwestie jakie zostaly przedstawione w postanowieniach o dopuszczeniu
dowodu. Przedstawione w opiniach sprawozdania z przeprowadzonych czynnosci i spostrzezen oraz wywiedzione z
nich wnioski spelniaja wymogi czytelnosci i zrozumialo$ci z punktu widzenia wiedzy,

z zakresu ktorej opinia zostala wydana. Nadto, posiadajg one konkretne konkluzje

nie wystepuja w nich lakoniczne stwierdzenia, co jest szczego6lnie istotne w przypadku opinii sadowo-lekarskich, gdzie
znaczenie ma szczegolowo$c opiséw znajdujacych sie w dokumentacji medycznej i wskazanych przez pokrzywdzonych
przyczyn oraz nastepstw powstalych obrazen. W odniesieniu do opinii sadowo- lekarskich, dowody z tych opinii s
przekonujace i zrozumiale.

Sad uznal takze, za pelnowartoSciowe pozostate zgromadzone w sprawie dowody w postaci dokumentéw, bowiem
zostaly one sporzadzone zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, przez osoby kompetentne, nadto nie byly
kwestionowane przez zadna ze stron podczas procesu. Sad nie znalazl podstaw, aby je zakwestionowac.

W éwietle dokonanej analizy poszczeg6lnych dowodéw pod katem ich wiarygodno$ci, wzajemnej konfrontacji tych
dowoddw, poczynionych w oparciu o nie ustalen faktycznych sprawstwo oskarzonego co do przypisanego mu czynu
nie budzi watpliwosci i dlatego tez Sad uznal, ze oskarzony M. S. swoim zachowaniem wyczerpal znamiona wystepku
z art. 173 § 2 k.k. w zw. z art. 173 § 4 k.k. Spowodowal przy tym realny skutek i zagrozenie dla dobra chronionego
przez prawo. M. S. powodujac katastrofe w ruchu lagdowym niewatpliwie dzialal nieumyélnie, nieumy$lnie réwniez
spowodowal obrazenia ciala u pokrzywdzonych, jednak umyslnie przekroczyt dozwolona predko$é¢, albowiem kierujac
pojazdem posiadajac swobodna wole nadawania pojazdowi predkosSci, majac $wiadomo$¢ obowiazujacego na drodze
ograniczenia predko$ci, nie dostosowal sie do niego i nieumy$lnie doprowadzil na skutek niezachowania ostroznosci



do zjechania busa na prawe pobocze drogi. Mimo, ze mial Swiadomo$¢, ze wiezie pasazeréw przestal zwracac nalezyta
uwage na tor jazdy samochodu.

Jego sposdb dzialania, w Swietle zapisu tachografu, rejestrujacego miedzy innymi szybko$é z jaka jechal oskarzony,
wyklucza oczywiScie brak swiadomoS$ci, zatem jego wina w ocenie Sgdu nie budzi watpliwoéci. Zebrany w sprawie
material dowody nie daje przy tym podstaw do uznania, ze oskarzony w sposob Swiadomy naruszyl reguly ostroznoéci
zjezdzajac na pobocze jezdni. W ocenie Sadu zmiana toru jazdy bedaca bledem w technice prowadzenia pojazdu byla
nieumyslna.

Kodeks karny nie zawiera ustawowej definicji katastrofy. Definicja katastrofy w ruchu zostala sformulowana w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego i to jeszcze za czaséw poprzednio obowigzujacego kodeksu karnego (Uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 28 lutego 1975 r. (V KZP 2/74, OSNKW 1975, nr 3-4, poz. 33). Zawarta w tejze uchwale definicja
nie przyniosta jednak dostatecznego wyja$nienia rodzacych sie watpliwosci w praktyce. Kolejne orzeczenia i glosy
doprowadzily jednak do wypracowania pojecia katastrofy, za ktéra to uznano wydarzenie zakl6cajace w sposob
nagly i grozny ruch ladowy, wodny lub powietrzny zagrazajacy zyciu lub zdrowiu wielu os6b albo mieniu w wielkich
rozmiarach. Kolejne orzeczenia koncentrowaly sie gléwnie na tym ile oséb musi uczestniczyé w katastrofie, aby
mozna bylo uznaé, iz bylo to ,wiele 0os6b”. Pojecie ,wielu os6b” nie jest jednak nadal, zaréwno w literaturze jak i w
orzecznictwie, rozumiane jednolicie. Podaje sie tu nastepujace liczby - co najmniej sze$¢, wiecej niz kilka pojedynczych
osoOb, ale mniej niz kilkana$cie lub 10 oséb. Do realizacji znamion czynu zarzucanego oskarzonemu niezbedny
jest jednak bezspornie skutek w postaci stworzenia zagrozenia dla zycia i zdrowia wielu oséb, co mialo miejsce w
przedmiotowej sprawie. Oskarzony przewozil bowiem 19 0s6b.

W realiach niniejszej sprawy zachowanie oskarzonego doprowadzilo do skutku w postaci: $mierci dwoch oséb-P. Z.
(2) i P. K. (2), powstania obrazen ciala u 5 os6b to jest A. R., S. N., N. M., G. C.iJ. J., za$ 12 0s6b to jest M. S. (1),
A A (2),V.A,G. K,M.K,Z.S,W.0.(1),0.A,A.J,J. L, Z N, M. S. (3) zostalo narazonych na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia i zdrowia.

W oparciu o ocene elementéw przedmiotowo - podmiotowych lezacych w granicach czynu przypisanego M. S., Sad
przyjal, ze jego stopien spotecznej szkodliwo$ci jest znaczny. Decyduje o tym przede wszystkim skutek jaki wywolato
zachowanie oskarzonego oraz ilo§¢ 0os6b pokrzywdzonych.

Przy wymiarze kary Sad dostrzegl okolicznoéci lagodzace w postaci uprzedniej niekaralnosci oskarzonego i
pozytywnego wywiadu Srodowiskowego, jak réwniez fakt, ze oskarzony ogdlnie prawidlowo funkcjonuje w
spoleczenstwie. Laczgc wszystkie okoliczno$ci sprawy z dyrektywami wymiaru kary z art. 53 § 1i 2 k.k., Sad uznal,
ze kara, by odda¢ nagannos$¢ jego zachowania, musi wykracza¢ ponad dolng granice zagrozenia ustawowego, choc
nie musi mie$ci¢ sie w gornych granicach tego zagrozenia. Kara adekwatng do stopnia spotecznej szkodliwosci i
stopnia winy, spelniajaca przy tym cele zapobiegawcze jak i wychowawcze kary bedzie zdaniem Sadu kara dwbch lat
pozbawienia wolnoéci. Kara tego rodzaju i w tej wysoko$ci najpelniej oddaje naganno$¢ zachowania oskarzonego,
ale tez uwzglednia okolicznoS$ci o charakterze tagodzacym dla odpowiedzialno$ci karnej. Sad zauwazajac dramat
oskarzonego nie mog} stracic z pola widzenia skutkow zdarzenia.

Na niekorzy$¢ oskarzonego przemawia wzglad na prewencje indywidualna. Oskarzony po zatrzymaniu mu prawa
jazdy prowadzil pojazd mechaniczny, jak wyjasnil trzykrotnie jednego dnia prowadzil pojazd bez uprawnien. W ocenie
Sadu oznacza to, ze oskarzony lekcewazy normy prawne i nie pozwala na przyjecie, ze zachodzi w stosunku do
niego pozytywna prognoza kryminologiczna polegajaca na przewidywaniu, ze w przyszloSci nie naruszy on porzadku
prawnego. Z tej przyczyny Sad nie skorzystal z dobrodziejstwa ustawy w postaci warunkowego zawieszenia kary
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 42 § 1 kk. Sad orzekt wobec oskarzonego M. S. §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych na okres pieciu lat, ktérego wymiar uzasadnia charakter i okoliczno$ci przypisanego czynu.
Zdaniem Sadu, tak wymierzony oskarzonemu $rodek karny spelni réwniez cele w zakresie spolecznego oddzialywania
i ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenistwa, w szczegbdlnosSci wskazujac, iz kierujacy pojazdami po drogach



publicznych sa zobowigzani stosowaé sie do obowiazkoéw spoczywajacych na kierowcach, okre$lonych w ustawie
prawo o ruchu drogowym, a ponadto wyeliminuje z ruchu drogowego na czas niezbedny, oskarzonego stwarzajacego
zagrozenia dla innych uczestnikdéw ruchu.

Na podstawie art. 63 § 2 k.k. na poczet orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, Sad zaliczyl
oskarzonemu okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 25 marca 2013r.

Sad na podstawie art. 46 § 1 kk zasadzil od oskarzonego na rzecz D. Z., P. Z. (1), I. K. (1) i P. K. (1) kwoty po 50 000
z} tytutem zado$éuczynienia za doznana krzywde. Wniosek o zasadzenie zadoSéuczynienia zostal zlozony w terminie
przez pelnomocnika oskarzycieli positkowych (art. 49a k.p.k).

Sad orzekajac o zado$cuczynieniu w tej kwocie wzigl pod uwage przede wszystkim ogrom i dlugotrwalo$c
doznanego przez pokrzywdzonych cierpienia, wstrzgs psychiczny spowodowany nagla Smiercia dziecka. Rodzice
zostali pozbawieni mozliwo$ci czerpania przyjemno$ci z zycia rodzinnego, obserwowania dorastania i rozwoju dzieci.
Sad wzigl réwniez pod uwage wyjatkowo silne wiezi laczgce zaréwno panstwa K., jak i Z. z cérkami oraz dotkliwie
przezywana zaloba. Sad wzial rowniez pod uwage kompensacyjny charakter zadoSéuczynienia, jak roéwniez fakt,
ze prawo do zycia w rodzinie jest dobrem osobistym zasligujacym na wzmozona ochrone z uwagi na wysokie
usytuowanie w hierarchii dobr osobistych.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 624 § 1 kpk zasadzajac od oskarzonego M. S. na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 300 zlotych tytulem oplaty i zwalniajac go z uwagi na jego sytuacje majatkowa i materialna z obowiazku
ponoszenia pozostalych kosztéw procesu.

Majac na uwadze wszystko powyzsze, Sad Okregowy orzekl, jak w cze$ci dyspozytywnej wyroku.



