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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Piotr Janiszewski

Sedziowie - SSo Cezary Pulawski

Lawnicy - Jacek Kanski ; Agnieszka Wypych ; Lucyna Wysocka

Protokolanci: Joanna Burczynska ; Mikolaj Zaboklicki ; Anna Troska ; Dorota Nedza ;

Agnieszka Remiszewska ; Aneta Kiersnowska ; Kinga Karakin ; Joanna Fudecka ; Iwona Wydrzynska ; Daniel
Jutrzenka ;

w obecnoéci Prokuratora : Piotra Kowalika ; Piotra Zalewskiego ; Radoslawa Maslosza

po rozpoznaniu w dniach : 8. 11.2012 r ; 16.01.2013 r. ; 8.02.2013 I.. ; 13.03.2013 I. ; 15.04.2013 I.. ; 10.05.2013 . ;
16.09.2013 T. ; 9.12.2013 T. ; 8.01.2014 I. ; 3.02.2014 I.. ; 5.03.2014 T.. ; 16.04.2014 T. ; 29.05.2014 T. ; 22.09.2014 T. ;
10.10.2014 T. ; 13.11.2014 . ; 19.06.2015 I. ; 22.09.2015 I. ; 20.11.2015 T. ; 2.12.2015 T ; 8.02.2016 T. ; 30.03.2016 T.
7.04.2016 . ; 1.06.2016 . ; 22.06. 2016 T.

. sprawy:
1.T. S. (1) urodz. (..)wW.,synaA.iG.zd. M.
2.A.K. (2);urodz. (.)wW.,synaT.iE.zd.S.
3.R. M. (2) ;urodz. (..)wW. ;synaW.iE.zd.Z.
oskarzonych o to, ze:

LW dniu 14 czerwca 2011 r. na parkingu na ul. (...) w K., powiatu (...), wojewodztwa (...) , dzialajac wspodlnie i w
porozumieniu , w bezpoSrednim zamiarze pozbawienia zycia M. B. (1) i D. B., usilowali dokonac¢ ich zabdjstwa w ten
sposob, ze strzelajac z broni palnej w postaci : pistoletu sportowego (...) nr. (...) kal. 5,6 mm ; rewolweru kal. 5,6
mm wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm. /380/ , umozliwiajacego odstrzeliwanie
nabojow bocznego zaptonu kal. 5,6 mm ,long rifle” oraz nabojow bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,,short” i nieustalonego
pistoletu kal. 6,35 mm, spowodowali u M. B. (1) obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej z wlotem od strony
grzbietowej w okolicy nadgarstka i wylotem po stronie dtoniowej w okolicy klebu kciuka dloni lewej ze zZtamaniem IIT
koSci §rodrecza oraz rany postrzalowej uda prawego w polowie dtugosci od strony przysrodkowe;j , ktore to obrazenia
naruszaly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala M. B. (1) na okres powyzej 7 dni, w rozumieniu art. 157 § 1 kk
oraz u D. B. obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej klatki piersiowej , z otworem wlotowym Srednicy okolo 0,5
cm w linii pachowej tylnej okolicy barkowej prawej, ktére stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu — chorobe realnie
zagrazajacq zyciu , w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk, lecz zamierzonego celu nie osiagneli z uwagi na ucieczke
pokrzywdzonych z miejsca zdarzenia

tj.oczyn z art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk



przy czym R. M. (2) i A. K. (2) czynu tego dopuscili sie w ciggu pieciu lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

j. tj. o czyn z art. 13 § 1 Kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk
wzw. z art. 64 § 1 kk

anadto :
T.S. (1)
oskarzonego o to, ze :

II. W okresie od nieustalonego dnia w 2011 r do dnia 6 wrzeénia 2011 r w K. , powiatu (...) , wojewddztwa (...),
bez wymaganego zezwolenia posiadal bron palna w postaci rewolweru kal. 5,6 mm, wykonanego na bazie rewolweru
gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm. / 380 /, umozliwiajacego odstrzeliwanie nabojéw bocznego zapltonu kal. 5,6 mm
slong rifle ,, oraz nabojow bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,short”

tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
A. K. (2)
oskarzonego o to, ze :

III. W dniu 14 czerwca 2011 r. na parkingu na ul. (...) w K. , powiatu (...) , wojewddztwa (...) , bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palna w postaci pistoletu sportowego (...) nr. (...) kal. 5,6 mm

tj. tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
R. M. (2)
oskarzonego o to, ze :

IV. W dniu 14 czerwca 2011 r. na parkingu na ul. (...) w K. , powiatu (...) , wojewddztwa (...) , bez wymaganego
zezwolenia posiadal bron palng w postaci nieustalonego pistoletu kal. 6,35 mm.

tj. tj. o czyn z art. 263 § 2 kk
orzeka

I.Oskarzonych T. S. (1) ; A. K. (2) oraz R. M. (2) uznaje za winnych popelnienia zarzucanego im czynu z pkt. I, z
tym, ze przyjmuje , ze przestepstwa tego oskarzeni dopuscili sie dzialajgc z zamiarem ewentualnym, a w przypadku
oskarzonych A. K. (2) i R. M. (2) przyjmuje, ze nie dzialali oni w warunkach powrotu do przestepstwa okreslonych w
art. 64 § 1 kk i za to na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w
zw. z art. 11 § 2 kk skazuje ich , a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
oskarzonemu T. S. (1) kare 8 / o$miu / lat pozbawienia wolnoSci , za$ oskarzonym A. K. (2) i R. M. (2) kary po 13 /
trzyna$cie / lat pozbawienia wolnoéci

II. Oskarzonego T. S. (1) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa z pkt. I1, z tym, ze przyjmuje, ze
czynu tego dopuscil sie w okresie co najmniej od miesigca maja 2011 r. do dnia 6 wrze$nia 2011 r. i za to na podstawie
art. 263 § 2 kk skazuje go na kare 1 / jednego / roku pozbawienia wolnoéci

III. Oskarzonego A. K. (2) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa z pkt. II1 i za to na podstawie
art. 263 § 2 kk skazuje go na kare 2 / dwdch / lat pozbawienia wolnosci



IV. Oskarzonego R. M. (2) uznaje za winnego dokonania zarzucanego mu przestepstwa z pkt. IV i za to na podstawie
art. 263 § 2 kk skazuje go na kare 2 / dwdch / lat pozbawienia wolnosci

V. Na podstawie art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonym kary laczne : T. S. (1) kare 8 / odmiu / lat pozbawienia
wolnoéci , za$ oskarzonym A. K. (2) i R. M. (2) kary po 13 / trzynaScie / lat pozbawienia wolno$ci

VI. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz : Adw. M. N. (1) — Kancelaria Adwokacka (...) W. Al. (...) kwote 5535 /
piec tysiecy piecset trzydzieSci pie¢/ zlotych wraz z VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego R.
M. (2) i Adw. K. P. - Kancelaria Adwokacka (...) W. AL (...) kwote 1918,80 / tysigc dziewiecset osiemnascie zlotych
osiemdziesiat groszy / wraz z VAT tytulem wynagrodzenia za obrone z urzedu oskarzonego T. S. (1)

VII. Zasadza od oskarzonych oplaty na rzecz Skarbu Panstwa w kwotach po 600 zli obcigza ich kosztami postepowania
w sprawie w czeSciach rownych
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UZASADNIENIE

Na podstawie caloksztaltu zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego sad ustalil nastepujacy stan
faktyczny :

W dniu 14 czerwca 2011 roku okolo godz. 13:00 M. B. (1) pojechal samochodem marki L. (...) nr rej. (...) koloru
srebrnego, wraz ze swoim bratem D. B. na stacje paliw (...) przy ul. (...) w M.. Do braci B. dojechal nastepnie autobusem
M. N. (2), a potem M. P. (1), ktdrego na miejsce przywiozl M. G. (1). Ze stacji paliw wszyscy czterej udali sie z kolei na
cmentarz przy ulicy (...) w K., gdzie bracia B. umo6wili sie wezesniej na spotkanie z A. K. (2) , w zwiazku z zaistnialym
pomiedzy nimi, a kolegg A. K. (2) — D. K. (1) konfliktem. Kierowca samochodu L. byl M. B. (1); jego brat D. B. siedzial
z przodu na miejscu pasazera; za nim na tylnym siedzeniu siedzial M. N. (2), natomiast M. P. (1) zajmowal miejsce
za kierowca. M. B. (1) zaparkowal samochdd na przycmentarnym parkingu, przodem do wyjazdu z parkingu, po jego
prawej stronie. W trakcie oczekiwania na uméwione spotkanie, zapalili oni marihuane, ktora posiadal M. P. (1).

Jak wspomniano bracia B. uméwili sie wczedniej na parkingu przy cmentarzu w K. z A. K. (2)., ktory przed tym
spotkaniem telefonicznie skontaktowat sie z T. S. (1) méwiac mu, Ze sa problemy z braémi B. i zeby pojechal wraz z
nim na spotkanie z nimi . A. K. (2) nie wyjasnil mu jednak o co konkretnie chodzi i dopiero gdy S. pojechal po niego,
to ten poinformowal go, ze D. K. (1) miat dlug u braci B. , poniewaz okolo dwa tygodnie wcze$niej otrzymal od nich
pol kilograma marihuany, ktora mial sprzedaé¢ swoim znajomym mieszkajacym nad morzem, jednakze po powrocie z
wyjazdu , nie mial ani marihuany, ani tez pieniedzy. I z tego wlasnie tytutu D. K. (1) posiadal u braci B. dlug wynoszacy
8 tys. zlotych. T. S. (1) i A. K. (2) uzgodnili, ze podczas spotkania z B. zwrdca sie do nich o odroczenie splaty tego
dlugu. Swoim samochodem marki S. (...) nr. rej. (...) koloru ciemnoniebieskiego T. S. (1) pojechal okolo godziny 12
- tej po A. K. (2) do domu jego matki E. K. w K., po czym tychze samochodem kierowanym przez T. S. (1) udali sie
pod cmentarz w K., a po drodze telefonicznie skontaktowali sie z D. K. (1), ktéry mial na nich oczekiwaé pod blokiem
w ktorym zamieszkiwal R. M. (2). D. K. (1) i R. M. (2) wsiedli tam do samochodu ktérym jechali T. S. (1) i A. K. (2).
W samochodzie zazyli kokaine, ktérag mial przy sobie D. K. (1), a nastepnie we czwodrke pojechali pod cmentarz w K.
na spotkanie z braémi B., z ktérymi w kontakcie telefonicznym pozostawal A. K. (2). Doda¢ tez wypada, ze T. S. (1);
A. K. (2) oraz R. M. (2) wzieli ze sobg bron palna,

A mianowicie T. S. (1) posiadal wowczas rewolwer kal. 5,6 mm wykonany na bazie rewolweru gazowego (...) mod.
(...) kal. 9 mm ; ktéry okolo miesiaca maja 2011 r. zakupil na targu w W. od mezczyzny narodowoéci ormianskiej za
kwote 2000 zt ; A. K. (2) mial pistolet sportowy (...) nr. (...) kal. 5,6 mm , ktéry jak to ustalono stanowil wlasno§é
wlasciciela firmy jubilerskiej z P. — S. G. (1) i zostal mu skradziony w wyniku rozboju dokonanego w jego sklepie w dniu
19.03.2011 1, kiedy to tupem sprawcow padla tez zlota bizuteria oraz zloty zegarek ; zas R. M. (2) posiadal nieustalony
pistolet kal. 6,35 mm / prawdopodobnie byl to przerobiony pistolet gazowy R. mod. (...) kal 9 mm (...) dostosowany do
odstrzeliwania amunicji 6,35 mm, ktorego wezedniej oskarzony uzywal w czasie napadéw na sklepy jubilerskie /. Bron



ta miala tlumiki. Po przyjezdzie na parking pod cmentarzem T. S. (1) objechal samochéd marki L. i zatrzymal swoj
pojazd z jego prawej strony w odleglosci 4 — 5 metrow od niego i prostopadle do przednich drzwi od strony pasazera.
Z samochodu L. wysiedli wowczas M. B. (1); D. B. oraz M. P. (1) i staneli przy bagazniku pojazdu, natomiast M. N. (2)
nie mogl opuéci¢ samochodu, poniewaz z jego strony byla wlgczona blokada drzwi i dlatego tez zaczal przechodzi¢ na
druga strone pojazdu w celu wyjScia drzwiami od strony kierowcy. Natomiast z samochodu marki S. wysiedli T. S. (1) ;
A.K.(2)iR. M. (2) oraz D. K. (1), przy czym opuszczajac samochod oskarzeni wzieli ze soba posiadana bron, chowajac
ja za paskiem spodni, a ponadto ja przeladowali. T. S. (1) i A. K. (2) podeszli do braci B., po czym T. S. (1) rozpoczal
rozmowe z D. B. na temat wspomnianego dlugu , ktéry posiadal D. K. (1) , zwracajac sie o danie jeszcze czasu K. na
zebranie pieniedzy i oddanie tego dlugu; jednakze D. B. odméwil , mbéwiac, ze czas juz minal i nie bedzie zadnego
przedluzenia terminu tej splaty. Rozmowa ta byla prowadzona w nerwowej atmosferze , takze ze strony oskarzonych,
a nastepnie doszlo do obopoélnej bijatyki w ktorej uczestniczyli z jednej strony T. S. (1) i A. K. (2) , a z drugiej — D. B. i
M. B. (1), przy czym oskarzony S. starl sie z D. B., a A. K. (2) z M. B. (1). W trakcie tego starcia wszyscy jego uczestnicy
uzywali wzajemnie wobec siebie sily fizycznej, w postaci wymiany ciosow, a T. S. (1) zostal rowniez kopniety. W tym
czasie R. M. (2) oraz D. K. (1) stali z tylu, nie biorgc udzialu w omawianym tu starciu , podobnie zreszta jak i M.
P. (1) / M. N. (2) jak podano znajdowal sie w samochodzie L. usilujac opuéci¢ tenze pojazd /. Po zakonczeniu owej
trwajacej kilka minut bijatyki bracia B. zaczeli oddala¢ sie w kierunku samochodu marki L. i w momencie T. S. (1)
oddat dwa lub trzy strzaly z posiadanej przez siebie broni palnej, ktéra byl jak wspomniano rewolwer kal. 5,6 mm
produkeji samodzialowej wykonany na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm w kierunku n6g D. B. oraz
samochodu marki L., jednak strzal w strone D. B. nie spowodowal u tego pokrzywdzonego obrazen. Natomiast strzal
w kierunku samochodu T. S. (1) oddal w momencie, gdy D. B. znalazl sie juz w pojezdzie zajmujac miejsce na siedzeniu
pasazera. Strzal ten byl kierowany w strone $§rodka prawych przednich drzwi samochodu L. tzn. od strony kierowcy
i spowodowal tzw. nieprzelotowe uszkodzenie postrzalowe tychze drzwi. Po oddaniu tych dwoch lub trzech strzalow
rewolwer T. S. (1) ulegl zacieciu . Oskarzony bowiem jeszcze dwukrotnie nacisnal na spust, jednakze nie doszlo do
wystrzaléw, w zwigzku z czym odrzucil ten rewolwer na ziemie. Doda¢ wypada, ze po pierwszym strzale oddanym
przez T. S. (1) ; $wiadek M. N. (2) polozyl sie na podlodze samochodu w ktérym caly czas do tej pory przebywal.
Po odrzuceniu rewolweru, T. S. (1) podbiegl nastepnie do samochodu L. i przez otwarte drzwi pojazdu , usitowal
wyciagna¢ stamtad D. B. , ktory jak podano siedzial juz na miejscu pasazera w samochodzie L., a ponadto T. S. (1)
probowal zabra¢ kluczyki od tego pojazdu. Pomiedzy oskarzonym S., a D. B. doszlo do szarpaniny, a gdy oskarzony
lezal na nogach pokrzywdzonego, to ten bil go rekoma po plecach. W tym czasie A. K. (2) z posiadanej przez siebie
woweczas broni, ktérym byl jak wspomniano pistolet sportowy (...) nr. (...) kal. 5,6 mm oddal co najmniej trzy strzaly
w kierunku drugiego pokrzywdzonego tzn. M. B. (1). Pierwszy strzal zostal przez oskarzonego K. oddany w momencie,
gdy M. B. (1) stal przy samochodzie L. , a nastepne w czasie , gdy pokrzywdzony M. B. (1) wsiadl juz do tego pojazdu
zajmujac miejsce za kierownica. Jeden z pociskow utkwil w kole kierownicy samochodu, a M. B. (1) zostal postrzelony
w lewa dlon oraz w prawe udo. W trakcie wspomnianej juz wezesniej szarpaniny T. S. (1) z siedzacym w samochodzie
L. na miejscu pasazera D. B. ; do pojazdu od strony pasazera podszed! R. M. (2) i strzelil do pokrzywdzonego D. B.
trafiajac go w prawa tylna czeé¢ barku. Przypomnieé tu wypada, ze oskarzony M. uzyt tu posiadanego przez siebie
nieustalonego pistoletu kal. 6.35 mm , ktéry byl prawdopodobnie przerobionym pistoletem gazowym (...) mod. (...)
kal 9 mm (...) dostosowanym do odstrzeliwania amunicji 6,35 mm. Pokrzywdzony M. B. (1) uruchomil nastepnie
samochdd i gdy ruszyl, to T. S. (1) zorientowawszy sie juz, ze nie zdola wyciagnaé kluczykoéw, wyskoczyt z pojazdu. M.
B. (1) kierujacy samochodem marki L. w ktérym jak podano znajdowal sie takze jego brat D. B., a ponadto takze i M.
N. (2) oraz M. P. (1), ktoéry rowniez wsiadl do tego pojazdu ; wjechal w kraweznik bedacy z prawej strony wjazdu na
parking, po czym cofnal do tylu i pojechal w kierunku koSciola. A. K. (2) oddal strzal w tyt odjezdzajacego L. , po czym
pistolet oskarzonego ulegl zacieciu. Po odjezdzie pokrzywdzonych oraz dwoch towarzyszacych im oso6b, T. S. (1) zabral
swoj rewolwer lezacy na ziemi, a nastepnie wraz z A. K. (2), R. M. (2) oraz D. K. (1) takze odjechal z miejsca zdarzenia
swoim samochodem marki S., ktéorym kierowal. Po tym jak pokrzywdzeni odjechali z parkingu spod cmentarza w
K., po przejechaniu okolo 500 metréw M. P. (1) zmienil za kierownicg M. B. (1), poniewaz na skutek postrzatlu w
prawe udo nie byl juz w stanie dalej kierowa¢ samochodem. Natomiast pokrzywdzony D. B. w trakcie jazdy zaczal
traci¢ przytomno$¢ i zaczal sie dusi¢. M. P. (1) zawioz} obu braci B. do szpitala w W., gdzie dojechali okolo godziny
14.05. Ze szpitala w W., D. B. zostal jeszcze tego samego dnia tzn. 14.06.2011 r. przewieziony o godzinie 16.10 do
Instytutu (...) przy ulicy (...) w W., gdzie rozpoznano u niego w wyniku rany postrzalowej klatki piersiowej uszkodzenie



Srodpiersia cialem obcym metalowym z punktem wejscia w okolicy stawu barkowego oraz krwiak Srodpiersia i w dniu
14.06.2011 1. przeprowadzony zostal w trybie pilnym zabieg operacyjny polegajacy na usunieciu ciala obcego z gbrnego
§rodpiersia oraz drenazu krwiaka érodpiersia. W dniu 14.06.2011 r. pielegniarka z Instytutu przy ulicy (...) wydata
funkcjonariuszom policji pocisk wydobyty z ciala D. B.. Dodaé wypada, ze w okresie p6zniejszym D. B. doznal udaru
niedokrwiennego moézgu z niedowladem polowicznym lewostronnym i w zwigzku z tym podjal leczenie w placowkach
shuzby zdrowia i pozostaje nadal pod stalg opieka lekarska. Udar ten mial zwigzek z obrazeniami doznanymi przez
niego w dniu 14.06.2011 .

Zkolei u M. B. (1) stwierdzono w Szpitalu w W. rane postrzalowa lewej dloni ze ztamaniem I ko$ci §rdédstopia oraz rane
postrzalowa uda prawego i w dniu nastepnym tzn. 15.06.2011 r. zostal on wypisany do domu, bez usuniecia pocisku z
prawego uda. W dniu 16.06.2011 r. M. B. (1) zglosil sie z kolei do (...) Instytutu (...) przy ulicy (...) w W..

Biegly sadowy z zakresu medycyny Z. P. w wydanej opinii stwierdzil, ze M. B. (1) doznal rany postrzalowej z wlotem
od strony grzbietowej w okolicy nadgarstka i wylotem po stronie dloniowej w okolicy kltebu kciuka dloni lewej ze
ztamaniem IIT ko$ci §rodrecza oraz rany postrzalowej uda prawego w polowie dlugosci od strony przysrodkowej ,
ktodre to obrazenia naruszaly prawidlowe funkcjonowanie narzadéw ciala pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni w
rozumieniu art. 157 § 1 kk. Natomiast u D. B. ujawniono obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej klatki piersiowej
z otworem wlotowym $rednicy okolo 0,5 cm w linii pachowej tylnej okolicy barkowej prawej , ktore stanowily ciezki
uszczerbek na zdrowiu — chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk.

Po przyjezdzie na teren parkingu pod cmentarzem w K. policjantéw z Komendy Powiatowej Policji w W. ; w dniu
14.06.2011 1. 0 godzinie 15.45 przeprowadzili oni ogledziny miejsca zdarzenia , w wyniku ktoérych ujawnili lezace
na podlozu betonowym dwie luski , ktore zabezpieczono, a ponadto o godzinie 16.15 dokonali ogledzin samochodu
osobowego marki L. nr. (...) i wowczas stwierdzili m.in. Ze na prawych przednich drzwiach w odlegloéci 49 cm od ich
lewej krawedzi oraz 3,5 cm od gornej krawedzi listwy przy szybie znajduje sie okragle wgniecenie o $rednicy 1 cm ;
a na tylnych drzwiach pasazera widoczne jest wglebienie — wgniecenie o nieregularnych ksztaltach w poprzek drzwi
zawierajgce sie w okregu o Srednicy 27 cm . Tego samego dnia o godzinie 22.00 zostaly przeprowadzone ogledziny
wewnetrzne samochodu L. w trakcie ktorych funkcjonariusze policji w przycisku elektronicznym z lewej strony kola
kierownicy ujawnili zdeformowany pocisk koloru szarego o dtugos$ci okoto 1 ecm, ktory to pocisk zostal zabezpieczony.

Natomiast jesli chodzi o oskarzonych i swiadka K., to po zawiezieniu D. K. (1) i oskarzonego R. M. (2) do W. i
pozostawieniu ich tam ; oskarzeni S. i K. pojechali z kolei na dzialke nalezaca do matki A. K. (2) w okolice S.. W
czasie pobytu na tej dzialce T. S. (1) wyczyScil swdj rewolwer oraz pistolet marki (...) benzyna, po czym pokryt go
farba koloru czarnego. Oskarzony zostat tez poinformowany telefonicznie, ze D. K. (1) wraz z R. M. (2) udali sie do
kolegi K. zamieszkalego w D.. Po uplywie okolo tygodnia ; T. S. (1) zawi6zl A. K. (2) do W. do jego dziewczyny M. B.
(2) do W., natomiast bron palna oskarzonego K. w postaci jak wspomniano pistoletu marki (...) wyrzucil do jednej
z glinianek w Z., za$ swoj rewolwer T. S. (1) zawinagl w skarpete oraz worek foliowy, a nastepnie ukryl w wazonie
stojacym na grobie swojej babei T. M., na cmentarzu w K.. W dniu 6.09.2011 r. oskarzeni S.; K. i M. zostali zatrzymani
w samochodzie na ulicy (...) przez funkcjonariuszy policji K. S. ; T. B. (1) oraz A. S. jako podejrzani o dokonanie kilku
napad6ow rabunkowymi na wilascicieli salonow jubilerskich . W trakcie przestuchania w tej sprawie w Prokuraturze
Rejonowej (...) w dniu 7.09.2011 1. T. S. (1) podal, iz uczestniczyl rébwniez w zdarzeniu na parkingu przy cmentarzu
w K. w dniu 14.06.2011 r. , a ponadto przedstawil jego przebieg oraz ujawnil r6wniez pozostale bioragce udzial w tym
osoby. W dniu 12.10.2011 r. oskarzony S. wskazal funkcjonariuszom policji miejsce ukrycia swojej broni w wazonie
na grobie swojej babci na cmentarzu w K..

W toku prowadzonego w sprawie postepowania ujawniono, ze pistolet (...), ktéry jak podano posiadal w trakcie
zdarzenia oskarzony A. K. (2), stanowil wlasnos¢ wlasSciciela firmy jubilerskiej z P. — S. G. (1) i zostal on mu skradziony
w wyniku rozboju dokonanego w jego sklepie w dniu 19.03.2011 r, kiedy to lupem sprawcow padla tez zlota bizuteria
oraz zloty zegarek.



Doda¢ tez wypada, ze w trakcie postepowania przygotowawczego w stosunku do oskarzonych zostaly wydane opinie
sadowo — psychiatryczne.

I tak jesli chodzi o A. K. (2), to biegli nie stwierdzili u niego choroby psychicznej; uposledzenia umyslowego , ani
tez organicznego uszkodzenia (...), natomiast rozpoznali cechy osobowosSci nieprawidlowej. Ten stan psychiczny
w odniesieniu do zarzucanego czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci rozpoznania znaczenia czynu i
pokierowania swoim postepowaniem / poczytalno$¢ tempore criminis nie budzi watpliwosci /.

Roéwniez u oskarzonego T. S. (1), biegli psychiatrzy nie ujawnili choroby psychicznej; upoéledzenia umystowego ,
ani tez organicznego uszkodzenia (...), natomiast rozpoznali uzaleznienie od amfetaminy i kokainy; uzywanie
szkodliwe alkoholu cechy osobowosci nieprawidlowej, a czasie czynu oskarzony znajdowat sie w stanie po spozyciu
kokainy. Jednak ten stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanego czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnosci
rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim postepowaniem / poczytalno$¢ tempore criminis nie budzi
watpliwosci /.

Takze u ostatniego oskarzonego , a mianowicie R. M. (2) biegli psychiatrzy nie stwierdzili choroby psychicznej;
uposledzenia umystowego , ani tez organicznego uszkodzenia (...). Rozpoznali za$ cechy osobowosci nieprawidtowe;j,
celowa postawe obronng , a w wywiadzie szkodliwe uzywanie marihuany. Ten stan psychiczny w odniesieniu do
zarzucanego czynu nie znosil ani nie ograniczal jego zdolnoSci rozpoznania znaczenia czynu i pokierowania swoim
postepowaniem / poczytalno$é tempore criminis nie budzi watpliwoéci /.

Zauwazyc¢ tez nalezy, ze wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.03.2013 r. — XII K 75/12 D. K. (1); T. S.
(1); A. K. (2) oraz R. M. (2) zostali uznani za winnych dokonania rozbojéow , przy postugiwaniu sie bronig palng na
wlascicielach sklepow jubilerskichwW.iP. / tj. czynéwz art. 280 § 2kk /,a T. S. (1) i A. K. (2) zostali ponadto uznani za
winnych popekienia przestepstw polegajacych na posiadania bez wymaganego zezwolenia broni palnej oraz amunicji
iskazani na kare laczng : D. K. (1) i T. S. (1) — po 7 lat pozbawienia wolnosci ; A. K. (2) — 14 lat pozbawienia wolnosci ,
za$§ R. M. (2) — 12 lat pozbawienia wolnoéci. Na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia
wolno$ci sad zaliczyl okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie : D. K. (1) — od dnia 28.08.20111,a T. S.
(1); A. K. (2) i R. M. (2) od dnia 6.09.2011 r; wszystkim do dnia 7.03.2013 1.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 20.01.2014 r — II Aka 228/13 po rozpoznaniu apelacji wniesionych
przez obroncow oskarzonych od w/w wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.03,2013 r. zmienil zaskarzony
wyrok miedzy innymi w ten sposéb, ze kare pozbawienia wolnoéci orzeczona za jeden z czynéw wobec oskarzonego
A. K. (2) obnizyt do 13 lat i wymierzyt w tejze wysokoSci orzeczong w stosunku do tego oskarzonego kare laczng ;
zaliczajac na jej poczet okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie od dnia 6.09.2011 r do 13.09.2011 1.

Powyzej przedstawiony stan faktyczny sad ustalil na podstawie takich dowodéw zebranych w sprawie jak : wyjasnienia
oskarzonego T. S. (1) - k. 419 — 420 ; k. 473 — 474 ; k. 566 — 575 ; k. 682 — 687 ; k. 1290 — 1294 ; k. 1617 — 1620 ; k.
1666 v — 1667 ; zeznania $wiadka D. K. (1) — po czeSci k. 365 — 370 ; protokét eksperymentu procesowego — k. 399
— 401 i zeznania — k. 484 — 493 ; k. 712 — 715 ; po czeSci k. 2295 v — 2297 v ; po czeSci zeznania $§wiadkéw : B. B. (2)
-k.39-40v;k 1748 —1749 ; K. K. (4) -k. 70 — 71 v ; k. 2073 v — 2074 ; S. G. (2) - k. 74 — 75 ; k. 2074 v - 2075 ;
M.B.(1)-k. 86 —-86v;Kk, 110 — 114 ; k. 1686 — 1691 ; M. P. (1) - k. 115 — 121 ; k. 1838 v — 1841 ; M. N. (2) - k. 127
—134; k. 1841 - 1842 v; D. B. - k. 147 — 150 ; k. 2225 v — 2227 v ; zeznania $wiadkow : M. G. (1) - k. 167 — 168 ; k.
1842v; W.R.-k.310 - 311; M. M. (3) - k. 323 —324;J.J.-k. 325 — 326 ; B. M. - k. 327 — 328 / ; K. W. (1) - k. 329
—330;M.D.-k.331-332; K. K. (5) —k. 929 — 931 ; po czeéci k. 1875 — 1880 ; E. K. — k. 2509 v— 2510 v; K. S. —
k. 2991 — 2991 v; T. B. (1) — k. 2991 v — 2992 v ; T. P. — k. 3204 v — 3205 ; protokoél ogledzin miejsca zdarzenia wraz
ze szkicem — k. 8 — 11 wraz z dokumentacja fotograficzna — k. 441 ; protokoly ogledzin samochodu L. — k. 12 — 15 ; k.
79 — 85 z dokumentacja fotograficzna — k. 256 — 258 ; k. 753 — 754 ; dokumentacja medyczna ; opinia neurologiczna
i karta turnusu rehabilitacyjnego dotyczaca : D. B. - k. 179 — 194 ; k. 226 — 231; k. 1782 — 1787; k. 1801 — 1822 ; k.
1827 — 1835; k. 2284 - 2288; k. 2344 - 2349 oraz M. B. (1) - k. 232 — 239 ; k. 948 ; notatki urzedowe funkcjonariusza
policji T. P. - k. 241 — 243 ; k. 855 — 857 ; protokdl zatrzymania rzeczy — pocisku wydobytego z ciala pokrzywdzonego



D. B. — k. 253 — 255 ; protokol ogledzin miejsca — ukrycia broni na cmentarzu w K. — k. 613 — 614 z dokumentacja
fotograficzna — k. 1141 — 1142 ; opinie bieglego z zakresu medycyny Z. P. — k. 379 — 380 ; k. 2508 — 2508 v ; opinie
sadowo — psychiatryczne dotyczace : A. K. (2) — k. 626 — 628 ; T. S. (1) — k. 629 — 6321 R. M. (2) — k. 1268 — 1271 ;
protokol ogledzin akt sprawy 1 Ds. 352/11/MM Prokuratury Rejonowej (...) z zalacznikami w postaci m.in. protokotu
przeshuchania §wiadka S. G. (1) — k. 776 — 804 ; decyzja i postanowienie dot. S. G. (1) — k. 816 — 818 ; opinie bieglego
z zakresu badania broni i balistyki J. D. - k. 1046 — 1049 ; k. 1145 — 1148 ; k. 1706 — 1707 ; k. 2566 v — 2567 ; k. 2742
— 2764 ; k. 2821 v — 2823 v ; opinia bieglej z zakresu fizykochemicznych badan kryminalistycznych — dr Z. M. — k.
1088 — 1091 ; opinia bieglego z zakresu wariografii kryminalistycznej I. S. — k. 1066 — 1083 ; k. 2425 — 2427 ; opinia
bieglego z zakresu analizy kryminalnej A. J. — k, 1249 — 1263 ; opinia bieglego psychologa W. G. dotyczaca D. B. — k.
2290 — 2293 ; k. 2352 — 2355 ; k. 2508 v — 2509 v ; odpis wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 7.03.2013 r
— XII K75/12 — k. 2811 — 2816 ; odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 20.01.2014 r — IT Aka 228/13
—k. 2817 — 2819.

Oskarzony T. S. (1) w trakcie przesluchania w dniu 7.09.2011 r w Prokuraturze Rejonowej (...) w sprawie dotyczacej
napaddéw na jubileréw podal w szczegolnosci , ze okolo 3 miesiecy wezesniej strzelal do braci B., ktorzy mieli zatargi
z A. K. (2), ale nie wie o co chodzilo. Zdarzenie to bylo okoto godziny 13 przy cmentarzu w K.. A. K. (2) uméwil sie na
spotkanie z M. B. (1) i D. B.. Oskarzony pojechal po A. K. (2) do W., a p6Zniej pojechali po D. K. (1) i R. M. (2) . W trakcie
jazdy ktory$ z braci B. zadzwonil, Ze sa na miejscu. Gdy zajechali na miejsce, to staneli S. - samochodem oskarzonego —

za samochodem B., ktérym byl srebrny L.. Wysiedli z niego D. B. i M. B. (1) oraz trzecia nieznana oskarzonemu osoba;
natomiast z pojazdu oskarzonego wysiedli : sam oskarzony, A. K. (2), R. M. (2) i D. K. (1). Oskarzony zobaczyl wowczas
u jednego z braci B., tj. wyzszego o blond wlosach pistolet koloru czarnego. Gdy oskarzony zobaczyl ten pistolet, to
zaczeli do nich strzelaé i strzelal oskarzony , a potem A. K. (2). Bronig oskarzonego mogta by¢ bron z napadu na
jubileraw P.. R. M. (2) i D. K. (1) stali przy S.; natomiast oskarzony stal z prawej strony L. w odleglosci 4- 5 metrow od
tego L.. S. i L. staly w odlegloSci 10-15 metréw od siebie. Jeden z braci B. o czarnych wlosach znajdowat sie z prawej
strony samochodu przy przednich drzwiach, natomiast drugi B. o blond wtosach stal razem z nieznanym oskarzonemu
mezczyzng przy prawych tylnych swiatlach samochodu L. i obok byl tez A. K. (2) . Gdy oskarzony zobaczyl bron u B.
o blond wlosach to zaczatl strzela¢ do B. o czarnych wlosach i celowal po nogach, ale jak poszla kula to nie wie. Oddal
trzy strzaly, bo zaciela mu sie bron. Oskarzony trafil w samoché6d; chyba w przednie drzwi. Wie, ze ten czarny B. zostal
trafiony, ale nie wie w co. On wtedy schowal sie do L.. Oskarzony podbiegt do jego samochodu i chcial otworzy¢ drzwi,
zeby go wyciagnac. On zamknal drzwi od wewnatrz. W tym momencie strzal oddal B. w blond wlosach w strone A. K.
(2) i wsiadl do samochodu L. i ruszyt. Ten trzeci mezczyzna wsiadl do L.. Oskarzony wtedy zlapal za przednie prawe
drzwi. W tym momencie B. o blond wlosach ruszyli przeciagnat oskarzonego kilka metréw po asfalcie. W tym czasie A.
K. (2) oddat kilka strzaléw do samochodu. Ten L. odjechal kawalek, po czym cofnal. B. o blond wlosach zaczat krzyczec
i A. K. (2) oddal jeden strzal w jego kierunku, ale oskarzony nie wie czy go trafil. Ta bron A. K. (2) byla uzywana przy
napadach na jubileréw i to byla przerobiona bron gazowa. B. o blond wlosach chyba dostal w reke. K. strzelal do B. o
blond wlosach z 10 metréw. Bron oskarzonego byta zacieta i nie dalo sie jej odblokowac. Strzelal tylko do B. o czarnym
kolorze wloséw. B. o blond wlosach strzelil w strone A. K. (2) wtedy, gdy oskarzony trzymal sie drzwi L. i probowal
wyciagna¢ z samochodu B. o czarnych wlosach. B. oddal chyba jeden strzal w strone K., ktéry zaczal strzelaé najpierw
do B. o blond wlosach, a pézniej w tyl odjezdzajacego L. w strone koSciola. M. i K. stali caly przy S.. Stali jak wryci i
nie wiedzieli co sie dzieje. To A. K. (2) mial zatarg z B.. Po tym pojechali zawiez¢é M. i K. do domu. Oskarzony i A. K.
(2) wzieli K. i M. na to spotkanie z B., bo nie wiedzieli ile ich bedzie. Chcieli zla¢ B. i nic wiecej. Taki byt zamiar. Po
zobaczeniu broni podskoczyla u oskarzonego adrenalina. Po zawiezieniu K. i M. do W., pojechat z A. K. (2) do siebie.
Nastepnie przebral sie i pojechali na dziatke matki K. za S.. To jest turystyczny domek letniskowy i byli tam okoto
tygodnia. Po powrocie do K. oskarzony zawi6zt A. K. (2) do W. na ul. (...) , po czym zatrzymal sie na glinkach w Z. i
wyrzucil swoja bron do glinianki. Nie wie co sie stalo z bronia A. K. (2), ktéry mial ze soba bron jak byli w S.. Pamieta,
ze K. wracal ze swoja bronia. / k. 419 — 420 /.

Na posiedzeniu w Sadzie Rejonowym dla Warszawy — Srédmiescia w dniu 8.09.2011 r. w przedmiocie zastosowania
tymczasowego aresztowania w dniu 8.09. 2011 roku oskarzony ponownie przyznal sie do winy i odpowiadajac na
pytania podal, ze pojechali na spotkanie pod cmentarz i tam mieli sie spotkaé z bra¢mi B.. Oni wysiedli z samochodu



i oskarzony zobaczyl, ze jeden z braci ma pistolet. W tym momencie oskarzony zaczal, jako pierwszy strzelac¢ do braci
B., a nastypnie zaczal strzela¢ A. K. (2). Po tym zaj$ciu porozjezdzali sie. Odwiezli kolegdbw do W., a oskarzony z K.
pojechal do niego na dzialke. Po tygodniu wrbcili z dzialki i odwiozl K.. Kiedy oskarzony wracal przez Z. to pistolet
wyrzucil do jeziora. W strzelaninie uczestniczyli A. K. (2), D. K. (1) i R. M. (2). Bylo dwoch braci B. i jeden wyszed} z
samochodu i byt z nimi chyba jaki$ ich kolega. Oskarzony nie wie czy kto$ jeszcze byl w samochodzie. Blondyn posiadatl
bron, ale oskarzony nie wie, ktory to byl z braci. Nie wie, z jakiej odlegloSci strzelal, ale chyba z 5 czy 10 metréw. Strzelat
do tego czarnego, a bron byla kupiona w W. na targu. Nie wie, co sie stalo z bronia, ktora brala udzial przy napadzie na
jubilera w P.. Oskarzony wszed}l na pomost i wyrzucil broni na Srodek jeziora. T. S. (1) wyjasnil ponadto, ze on sam oraz
A. K. (2) oddali kilka strzaléw. Nie wie oskarzony ile oddal strzaléw , ale chyba ze trzy. Oddal strzal do tego czarnego
B., ktéry po tym strzale wsiadl do samochodu. Drugi z braci, ktory mial pistolet zatrzymal sie wysiadl i oddal strzal w
kierunku A. K. (2) i wsiadl do samochodu, po czym odjechal z miejsca zdarzenia. K. i M. stali i sie patrzyli. Nie mieli
zamiaru do nikogo strzelaé, ale zobaczyli bron. Oskarzony kierowatl strzat w kierunku nég B.. / k. 473 — 474 /.

Podczas kolejnego przestuchania w dniu 21.09.2011 r. oskarzony T. S. (1) zmienit swoje wyjasnienia i nie przyznajac sie
do dokonania zarzucanego mu czynu, podal w szczegblnosci, ze do zloZenia wezeéniejszych wyjaénien zostal zmuszony
przez policje przez uzycie sily fizycznej w postaci bicia , co mialo miejsce w P.. Bicie to polegalo na tym, ze oskarzony
mial wciskanag lufe pistoletu do ucha, byt kopany po zebrach, brzuchu i genitaliach, zas gumowg palka palkowa byt tez
bity po pietach oraz rekach, ktore posiadat skute, nadto zalozono mu knebel . I po 5 godzinach przestuchania oskarzony
stwierdzil, Ze nie chce juz by¢ bity oraz, ze zezna tak jak chca tego funkcjonariusze policji i zostal przewieziony
nastepnie do prokuratury celem zlozenia wyjaénien, gdzie jednak odmoéwil skladania zeznan i nie przyznal sie do
niczego. Wowczas jeden z funkcjonariuszy zadzwonil do swojego przelozonego i powiedzial, ze oskarzony sie nie
przyznaje, po czym oS§wiadczono mu, ze ,bedzie powtdrka z rozrywki”. Oskarzony zostal nastepnie przewieziony do P.,
gdzie w pokoju bylo juz kilku policjantéw z przygotowang reklamowka celem dokonywania duszenia go i po godzinie
oskarzony o$wiadczyl, ze przyzna sie i ponownie go zawieziono do Prokuratury, gdzie zeznat tak jak mu kazano.
Prokurator wowczas o§wiadczyl mu, ze ma zeznac przed Sadem tak jak mu powiedziano, co oskarzony uczynil, bowiem
bal sie, ze ponownie zostanie zawieziony doP.. Po przestuchaniu przed Sadem oskarzony zostal odwieziony na B.. T.
S. (1) wyjaénil ponadto, Ze zostal zatrzymany w samochodzie na ul. (...) w W. 0 godz. 11:10 razem z A. K. (2) oraz R. M.
(2) i nie ujawniono wbéwczas zar6wno przy nim, jak tez i w pojezdzie zadnej broni . Po zatrzymaniu przez 5 godzin byt
bity i zostal poinformowany przez funkcjonariuszy, ze oni wiedza, ze to on strzelal i ze obok niego stal A. K. (2) (ktory
tez strzelal) - bowiem maja na to niezbite dowody. Ponadto funkcjonariusze policji o§wiadczyli mu, ze posiadaja jego
odciski palca na samochodzie, i ze posiadaja wiedze, ze byl ciagniety, a nadto, ze mu sie zacial pistolet, on sam za$
wowczas twierdzi, Ze mu sie nie zacial - bo nie strzelal. Dodatkowo T. S. (1) wyjaénil, ze przez 5 godzin bicia przez
funkcjonariuszy policji zapamietal cala wersje zdarzen, a ponadto czytal o tym zdarzeniu w Internecie i $ledzil tez
kronike policyjng oraz wiesci (...). Funkcjonariusze policji kazali mu zeznad, ze strzelal do braci B. wraz z A. K. (2), a
on sam poinformowat ich, ze wyrzucil bron do glinek w Z. - dla $wietego spokoju. / k. 456 — 461 /.

W trakcie posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Wolominie w dniu 21.09.2011 r. oskarzony S. nie potwierdzil
odczytanych mu wyjaénien z dnia 7.09.2011 r z k.419 — 420 , natomiast potwierdzil te z dnia 21.09.2011 r z k. 456
—461./k. 466 — 467 /.

Kolejne przestuchanie T. S. (1) mialo miejsce w dniu 12.10.2011 r i oskarzony o$wiadczyl, ze przyznaje sie do tego,
ze w dniu 14 czerwca 2011 r. byl na miejscu gdzie byla strzelanina z braémi B.. Uczestniczyl w niej, mial bron i
to byl rewolwer bebenkowy kal. 0,22, Oskarzony stwierdzil w szczego6lnoéci, ze podtrzymuje wyjasnienia odnosnie
zachowania funkcjonariuszy policji. W tej sprawie skladal tez zawiadomienie, by} przestuchany jako pokrzywdzony
w Prokuraturze na ulicy (...). Odnoénie kwestii przebiegu strzelaniny i zajetego przeze niego stanowiska podczas
przesluchania w dniu 21 wrze$nia 2011 r., to stanowisko to bylo jego linia obrony i nie mial wtedy jeszcze kontaktu
z adwokatem. To co wyjaénil w dniu 7 wrzeénia 2011 r. w Prokuraturze Rejonowej (...) i w dniu 8 wrzeénia 2011 .
przed Sadem, jest prawda. Uzupekiajgc te wyjasnienia, oskarzony podal, ze przed poludniem zadzwonil do niego A.
K. (2), ze maja problemy z braémi B., ale nie wyjasnial mu o co chodzi. Jak oskarzony pojechal po potudniu po niego
do W. to w samochodzie méwil mu o co chodzi. Powiedzial mu, ze K. wzial od braci B. w komis po6t kilo marihuany na



sprzedaz. Jak miat sprzedaé to mial oddaé pienigdze. On miat jechaé z marihuana do swoich znajomych, nad morze.
Z tego co oskarzony wie, to jak wrocil to nie bylo ani towaru ani pieniedzy. On to wziat od nich okoto dwoch tygodni
przed ta strzelanina. P6Zniej jak przyjechal, to nie mial ani pieniedzy ani towaru, zeby sie rozliczy¢. Oskarzony ustalil
wtedy z A. K. (2), zeby porozmawiac¢ z nimi, zeby dali czas na oddanie dlugu, bo to wieksza kwota byla. Nie wie po
ile on od nich wzial, ale mogla by¢ to kwota okolo 6000-8000 zl. Oskarzony ustalil z K., ze pojada i porozmawiajg z
bra¢mi B., Ze zna braci B. z tego, ze jedno mo6wig, a inne robig to na wszelki wypadek wzieli bron z P. - czyli z tego
napadu w P., gdzie zabrali ten pistolet oraz rewolwer, ktéry w oskarzony kupil na targu w W. . Rewolwer tez byl kalibru
0,22. Bron wzieli na wszelki wypadek znajac charakter braci B. i mieli ja z przodu w schowku samochodu. Nie jechali
z zamiarem aby zabic braci B., ale bron byla na wszelki wypadek. Liczyli na to, ze broni nie uzyjg, brali pod uwage, ze
moze by¢ bijatyka, szarpanina, ale nie zamierzali do nich strzelaé. Nie wiedzieli czy B. sami przyjada czy przyjada na
pare samochoddéw. Oskarzony zabral A. K. (2) z P. i jak zajechali pod blok M., ps. (...) , to czekal tam z nim D. K. (1)
, ktory mial sie sam stawié przy bloku M., a stawili sie we dwdch. Oskarzonemu ciezko jest powiedzie¢ czy oni mieli
bron. Nie wie czy ktorys z nich mial. Ta bron z P., to nie wie czy byla przerobiona, ale byl to kaliber ,22". A ta bron
bebenkowa byta przerobiona z rewolweru gazowego (...). Na tej ich broni nie bylo thumikéw. Oskarzony uzywal chyba
tego bebenkowego a A. mial ten z P.. Po tym wszystkim oskarzony wyrzucit bron K. do glinianek, o czym juz moéwil,
a swoja bron ukryt.

Ta marihuana to byl prywatny interes K.. Jak podjechali po K. i M., to K. nic juz nie méwil na ten temat. W samochodzie
K. wyciagnal kokaine i wciggali wszyscy po $ciezce. Oskarzony prowadzil samochod marki S. (...) nr rej (...). K. wyjal
jedna torebke kokainy w ktorej jest 0,7 grama, tak sprzedaja. Po zazyciu kokainy byli wyluzowani i oskarzony odpalil
samochod i zaczeli jecha¢ w strone cmentarza w K.. A. K. (2) byt caly czas z braémi B. w kontakcie telefonicznym
i chyba do nich dzwonil tez D. K. (1). Jak zajechali na cmentarz to bracia B. stali juz swoim L. koloru srebrnego
metalik przodem w kierunku wyjazdu na koéciol mniej wiecej na §rodku parkingu. Oskarzony objechal ich z prawej
strony i stanal prostopadle do drzwi przednich pasazera, samochodu marki L.; gdzie$§ w odlegloéci 5-10 metréow od
tego samochodu. W czasie drogi wyciggneli pistolety ze schowka i polozyli je w kieszeniach bocznych drzwi, a gdy sie
zatrzymali na parkingu, i wysiedli to wzieli je ze soba. Oskarzonemu wydaje sie, ze B. nie wiedzieli tej broni. Wydaje mu
sie, ze K. z M. mogli widziec¢ ich bron, ale do konca nie jest tego pewien. Jak przyjechali, to B. siedzieli w samochodach.
Gdy oskarzonyi A. K. (2) wyszli z samochodu , to wyszli i B.. Oskarzony nie rozréznia B. po imionach, nie wie tez ktory
jest mlodszy, a ktory jest starszy. Jak kierowca, czyli ten blondyn, wyzszy, szedl obej$é swoj samochéd to oskarzony
zobaczyl w jego reku pistolet. To byla wieksza bron niz jego i przypominala mu G.. Oskarzony wtedy krzyknal co$ tam
do K. i zaczat strzelaé w tego drugiego B., o ciemnych wlosach. Celowal w nogi i w samocho6d, a w korpus nie celowal.
Wydaje mu sie, ze po tym jak wysiedli B. to wyszedt jeszcze z ich samochodu jakis wysoki chlopak . Wydaje mu sie, ze
w ich samochodzie byla jeszcze jedna osoba ale nie wysiadala. Jak oskarzony wysiad} z samochodu , to za nim wysiadl
M.iK,, ktérzy stali za nimi. Oskarzonemu wydaje sie, ze strzelil dwa albo trzy razy, ale potem byly niewypaly ; bebenek
sie przekrecal ale w splonke uderzalo i nie wystrzeliwalo. Wydaje mu sie, ze ja jeszcze ze dwa razy tak strzelil. Czyli w
sumie strzelil dwa albo trzy razy, kiedy padly strzaly i dwa razy byly niewypaly. Praktycznie celowal w samocho6d nie w
B.. Wezeéniej wyjasnil, ze czarny B. zostal trafiony. Ale jak przeczytal zarzut, i cala ta sytuacje sobie przeanalizowal, to
uznal, ze nie mogt go trafi¢ w klatke piersiowa. Strzelil w tego czarnego i wtedy jego brat, czyli blondyn oddat strzal w
kierunku A. K. (2) i wtedy K. zaczal strzela¢ do niego. Wowczas obaj B. wsiedli do samochodu, a ten trzeci co wyszedl z
samochodu B. to po pierwszym strzale oskarzonego wszedl do samochodu i polozyt sie. Oskarzony jest pewien, ze on
nigdzie nie odbiegl. Jak ten czarny B. wsiadl do samochodu to oskarzonemu zaciela sie bron i podbiegl do drzwi i po
prostu wsunal sie przez uchylone drzwi do samochodu. Byt do potowy w samochodzie i probowat wyciagna¢ kluczyki
ze stacyjki. W tym czasie B. ruszyli i oskarzony lezal na nogach ciemnego B., ktory bil go po plecach. Oskarzony wtedy
byt juz w takim amoku, ze chcial wysiasé tylko z L. i nie zwracal uwagi na to co sie dzieje w kolo niego. Dlatego nie wie
czy wtedy kto$ strzelal. Katem oka widzial tylko K. jak stal z drugiej strony samochodu, od strony kierowcy. K. stal ze
dwa, trzy metry od samochodu. Widzial w jego reku bron. P6zniej K. mu powiedzial, ze ego bron tez sie zacieta. Gdy
samochod ruszyl, to oskarzony widzial, ze nie wyjmie tych kluczykéw i sam wypchnat sie z tego samochodu. Nie wie
juz teraz dlaczego chcial te kluczyki wyrwaé. Wydaje mu sie, ze kokaina miala wplyw na jego zachowanie, ciénienie
mu skoczylo. Po tym jak do K. strzelil blondyn B., to A. K. (2) tez strzelit do niego i celowal w kierunku samochodu,
ale ten B. byl przy samochodzie. A. K. (2) strzelil ze dwa - trzy razy ciezko oskarzonemu powiedzie¢, ale strzelil wiecej



niz raz. B. mial chyba w lewej rece bron. Oskarzony nie byl jednak w stanie powiedzie¢, czy poza nim i A. K. (2) ktos
jeszcze strzelal. B. strzelil na pewno raz, a czy strzelil wiecej razy, to tego nie byt w stanie powiedzie¢. Oskarzonemu
wydaje sie, ze podnidst i odrzucil jedna huske koloru miedzianego i to byla luska wieksza niz kaliber 0,22 ale mniejsza
niz 9 mm. Wydaje mu sie, ze byla ona blizej L. niz ich samochodu, od strony pasazera samochodu L.. W stu procentach
nie jest jednak tego pewien, bo oni odjechali, a te tuske odrzucil w kierunku drogi. Nie wie czy K. zbieral tuski. Moze
jednak oskarzony powiedzie¢, ze z tego rewolweru celowal w drzwi przednie pasazera samochodu L.. W S. nie bylo
natomiast zadnych przestrzelin.

Jak brali bron z K. to nie bylo zadnych ustaleni co do jej uzycia, czy tez przeciwko komu mieli jej uzy¢. Ona byla wzieta
jedynie w celu obronnym. Gdy oskarzony odpad? od tego samochodu, to L. najpierw pojechal w kraweznik, a potem
cofnal do tylu i pojechal w strone ko$ciola. Wtedy oskarzony wzial swoj pistolet , ktory lezal na parkingu i wraz z
K. schowali bron do schowka. Wydaje mu sie, ze wszyscy rownoczesnie wsiadali do samochodu. K. i M. nic sie nie
odzywali i nikt nie mial do nikogo zadnych pretensji. Dostali od kogo$ telefon w czasie drogi, ze prawdopodobnie jeden
z braci nie Zyje, ale nie wie kto dzwonil. Wtedy wystraszyli sie i kazdy juz widzial co ma robié. Oskarzony zostawit K.
i M. na osiedlu (...) w W. i z K. pojechali na dzialke do jego mamy za S.. Nazwy miejscowosci nie zna. Dostal telefon
chyba od K., ze jedzie z M. nad morze do tego swojego kolegi. Z tego co on moéwil mieli jecha¢ we dwoch. W S. z K.
pili wodke i byli tam okolo tygodnia. W miedzyczasie oskarzony jezdzil do pracy . Bron z P. wyczyScil benzyng i nie
sprawdzal ile bylo nabojow w magazynku, nie wie czy w komorze nabojowej byl nab6j. Po tym tygodniu w S., zawidzl
K. do jego dziewczyny na P.. Pistolet K. wyrzucil do glinianki, co juz pokazal w éledztwie na S.. Ten rewolwer zawinat
w skarpetke i w worek foliowy po $mieciach, i poszed}l na grob babci T. M. na cmentarz w K., gdzie go schowal w
wazon i przysypal ziemia. Po tym zdarzeniu juz rozméw o tym nie bylo. Jak pili z K. w S. to doszli do wniosku, ze
niepotrzebnie strzelali do B.. To byto spowodowane tym, ze u B. zauwazyli bron, bo oni pierwsi nie uzyliby broni. Wie,
ze po tym calym zajéciu bracia B. mieli zal do K. ; nie wie dokladnie o co, ale bylo to zwigzane z ta strzelaning. Po tym
zdarzeniu oskarzony widziat w sklepie w K. brata B., blondyna, kt6ry nie mial do niego zadnych pretensji.. To byl ten
B. co strzelat. / k. 566-575 /.

Nastepne przestuchanie T. S. (1) mialo miejsce w dniu 17.02.2012 r. i oskarzony przyznal sie do popeklienia
zarzucanych mu czynéw; o§wiadczajac, ze podtrzymuje wyjasnienia skladane w Prokuraturze w dniu 12 pazdziernika
2011 . Podal . ze byt w tym miejscu, brat udzial w strzelaninie z braémi B., mial bron , ktéra wskazal. Byl to rewolwer
bebenkowy. Na miejsce zdarzenia nie pojechali z zamiarem zabicia braci B., tylko jak wcze$niej wyjasnil w celu
wyjasnienia konfliktu, ktéry mial D. K. (1) z braémi B.. Wiedzac iz bracia B. sa nieobliczalni, wzieli ze soba bron, na
wszelki wypadek. Bron ta miala stanowi¢ ich zabezpieczenie. Oskarzony dodal , ze odno$nie poprzednich wyjasnien
chce je uzupehié przebieg, gdyz mial czas aby to przemysle¢ przebywajac w areszcie. Bylo tak, ze przyjechali pod
cmentarz i wysiadl wraz z K. z samochodu i z drugiego wysiad} D. B. z M. B. (1), a oskarzony podszed} do tego czarnego
B., a A. K. (2) podszedl do drugiego i po chwili wymiany zdan zaczela sie bojka, zaczeli sie szarpac, bic , oskarzony z
tym jednym, a A. K. (2) z tym drugim. Dopiero p6Zniej po tej bojce, jak sie wycofali, to zobaczyl tg bron u jednego z B.
i oddali strzaly w kierunku samochodu braci B.. Oskarzony celowal w drzwi samochodu, aby odstraszy¢ B.. Natomiast
wydaje mu sie, ze A. K. (2) celowal w tylng cze$¢ samochodu , bo oskarzony widzial ze miat tak skierowana bron. Poza
tym reszta zdarzenia miala przebieg jak w jego wyjasnieniach z 12,10 2011 r. Pod ten cmentarz przyjechali K., D. K. (1) ;
R. M. (2).i oskarzony. Z B. o ciemnych oczach oskarzony rozmawial o odroczeniu dtugu, ktéry mial D. K. (1) wobec nich
za wziecie marihuany. Rozmowe o ten dlug prowadzil oskarzony, a K. stal i przystuchiwat sie. Oskarzony méwit aby dali
jeszcze czas na zebranie pieniedzy i oddanie dlugu D. K. (1). Rozmawiat z nim ten ,, czarny ". Rozmowa byla nerwowa,
bylo wymachiwanie rekami, tez z ich strony. Ten ,,czarny" moéwit ze juz czas minal i ze nie bedzie przedluzania terminu
splaty. Wtedy doszlo to takiej szarpaniny. Oskarzony zaczal szarpac sie z tym ,, czarnym " , jak zobaczyl to A. K. (2)
to od razu uderzy! piescia w twarz tego drugiego B.. Ciezko mu powiedzie¢ kto kogo pierwszy zaczat szarpac czy on
tego czarnego , czy odwrotnie. To szarpanie bylto za koszulki, potem byla wymiana cioséw, B. dostal od oskarzonego w
twarz i odwrotnie. Oskarzony uderzyl B. ze dwa razy w twarz, a on go tez ze dwa - trzy razy uderzyl w twarz. W wyniku
ktdregos z uderzen oskarzony przewrocit sie i B. jeszcze kopnal go w brzuch., ale nie bylo to mocne kopniecie. Po tym
kopnieciu B. wsiadt do swojego samochodu, a oskarzony wtedy strzelil w drzwi tego samochodu. Bron u B. oskarzony
zobaczyl po bojce. Jak K. oddalal sie od tego blondyna B., to wowczas oskarzony juz stal po podniesieniu sie z kolan.



Ten blondyn B. wowczas cofal sie do samochodu. Oskarzony widzial moment jak ten blondyn B. trzyma juz w reku
bronijak celuje do A. K. (2) . Wtedy oskarzony co$ zaczal krzyczeé do K., ktéry nie widzial ze B. do niego celuje bo juz
byl do niego odwrécony tylem. Ten czarny B. siedzial wéwczas w samochodzie. Oskarzony miat do tego blondyna B.
okolo 5 metréw. Ten B. oddal strzal w kierunku A. K. (2), ktéry wtedy odwrocit sie i tez wyjal pistolet i oddat strzal, ale
celowal w samochod. Wygladalo tak, ze B. jakby celowal w strone K.. Jak oskarzony bil sie z czarnym B. , to widzial jak
K. szarpie sie z tym drugim B.. Oskarzony widzial jak ten blondyn B. kilka razy dostal z piesci w twarz. Zaden z nich
nie upadl wtedy na ziemie i widzial ze blondyn B. tez kilka razy uderzyt K. w twarz. Bylo tak ze oni uderzyli siebie po
kilka razy i K. odwrdcil sie w kierunku samochodu. Pistolet mial B. blondyn. Oskarzony wecze$niej nie méwil o bojce bo
byla taka presja, ze nie my$lat o tym, Policja naciskala aby sie przyznac do strzelaniny, do usilowania zabdjstwa. Mial
czas na przemy$lenie. Ten rewolwer oskarzony mial od miesigca przed tym zdarzeniem. Po oddaniu strzatu odrzucit
pistolet i podbiegl do czarnego B., ktory juz siedzial w samochodzie na fotelu pasazera i zaczeli sie jeszcze szarpaé.
Wygladalo tak jakby B. chcieli go jeszcze weiagnac¢ do samochodu i z nim odjechaé. Oskarzony préobowal wyciggnaé
kluczyki z tego samochodu. Po odezytaniu protokotu oskarzony oswiadczyl, iz w Swietle swoich wyjaénien i postawy
w postepowaniu niniejszym chcialby skorzysta¢ z art. 60 kk. / k. 1290 — 1294 /.

Na rozprawie sgdowej w dniu 8.11.2012 r. oskarzony T. S. (1) podal, ze przyznaje sie do tego, ze byt w tym miejscu
i doszlo tam do béjki z uzyciem broni palnej, ale nikt nie jechal z zamiarem pozbawienia zycia. Nie przyznat sie do
usilowania zabdjstwa, jesli chodzi o czyn I. Przyznaje sie, do tego, ze posiadal bron i ze byl w tym miejscu i oddat strzaly.
Nie przyznaje w calo$ci do zarzutu I tj. usilowania zabo6jstwa i spowodowania uszkodzenia ciala. Przyznaje sie do czynu
II. Odnoénie czynu I, przyznaje sie do oddania strzatlu w kierunku samochodu pokrzywdzonych. Podtrzymuje to co

zeznal w prokuraturze i odmoéwil skladania wyjaénien. Po odczytaniu fragmentu wyjasnien z k. 419 od stéw ,,Okolo
3 miesigce temu...” do k. 420 do sléw ... placilem z kredytu” T. S. (1) oS§wiadczyl w szczegblnosci , ze potwierdza je
czeSciowo, tzn. chee dodad, ze przed oddaniem strzalu do braci B., doszlo do bojki miedzy nim , a jednym z braci oraz

drugim z braci z A. K. (2). B. z blond wlosami, to ten, ktéry kierowal L., a ten o ciemnych wlosach nie kierowat L.,
ciezko mu jednak powiedzieé, jak ktéry ma na imie. Nie wie na czym polegaly zatargi B. z K.. P6zniej sie dowiedzial,
ze chodzilo o K., ze mial on dlug wobec B., a poniewaz K. byl kolega K., to dlatego tam pojechali. Zadzwonit do
oskarzonego A. K. (2), zeby przyjechal do niego i potem pojecha¢ na rozmowe z braémi B.. Méwil, ze K. ma z nimi
jakie$ problemy. Chodzilo o rozmowe. Oskarzony zgodzil sie i powiedzial, ze przyjedzie, ale nie wiedzial, ze bedzie
jechal M.. Jak zajechali po K., to stal z nim juz M.. Pojechali pod cmentarz w Z.. Bracia B. wymysélili spotkanie akurat
pod cmentarzem. Planowali najpierw rozmowe o odroczenie splaty dlugu. K. byt im winny 8 tys. zl, z tego co wie,
to za narkotyki. Dowiedziat sie o tym p6zniej. Nikt nie spodziewat sie takiego obrotu sytuacji, bo chcieli z nimi tylko
porozmawiac, aby oni odroczyli sptate dlugu, Dowiedzial sie o tym dopiero, w czasie jazdy na cmentarz. Gdyby B. nie
zgodzili sie na to, to mieli odjechaé, zrobi¢ zrzutke i te pieniadze oddaé. Spodziewali sie, ze ze strony B. moze doj$c
do konfliktu, bdjki i na bdjke byli przygotowani. Byli przygotowani fizycznie, liczyli, ze do bojki dojdzie. Oskarzony
zna braci B. i ich przeszlo$é i wie, co to sg za ludzie i uwaza, ze B. byli zdolni do tego, aby bi¢ sie z nimi. Oskarzony
mial ze soba przerobiony pistolet gazowy i wzial go w obawie przed bra¢mi B.. Uwazal, ze B. tezZ moga mie¢ bron.
Zna ich od 5 — 6 lat i kiedy$ jak prowadzi bar, to oni do niego przychodzili i rozrabiali. Miat tez wiedze, ze oni B.
posiadali bron. Oskarzony wzigl tg bronh w celu ochrony, odstraszenia, ze jak zobacza bron, to uciekng. U M. broni
nie widzial , a K. miat pistolet (...). K. by¢ moze bron mial, ale jej u niego nie widzial. Oskarzony widzial bron u K. w
samochodzie, a K. moéwil, ze ma ja z obawy o swoje zycie, bo tez wiedzial jacy sa B.. Pojechal tam oskarzony , bo A.
K. (2) poprosit go, zeby zawiozl ich, ale nigdy nie spodziewal sie, ze dojdzie do takiego zdarzenia. Wiedzial, ze jezeli
chodzi o braci B., to ze z nimi rozmowy nie ma, dlatego zabral ze soba bron. Wiedzial, ze o cokolwiek by nie chodzilo,
to moze by¢ niebezpiecznie. Z podobnego powodu K. tez wzial bron, bo znal B.. Pojechali samochodem oskarzonego,
ktory byt kierowcea tego pojazdu. Nie uzgadniali wezeSniej ani pobicia, ani zabojstwa B., ale jezeli bracia zaczeliby do
nich strzelaé, to oddaliby strzal, aby ich odstraszy¢ i by potem odjechali. A jesli nas mieli bi¢, to oni broniac sie, tez
mieli sie bi¢. Byla miedzy ich czwoérka zgoda na ten temat. K. byl dobrym kolegg A. K. (2), dlatego K. umawiat sie
z B.. B. przyjechali L.. Jak oskarzony wraz z pozostalymi osobami przyjechal, to oni juz byli. Swojego S. oskarzony
postawil w odleglo$ci 4-5 metréw od ich samochodu, oni stali do ich samochodu bokiem. Jak przyjechali, to B. byli
w samochodzie, a gdy oskarzony i pozostali wysiedli, to B. tez wysiedli z samochodu wraz z dwoma innymi osobami.
Oskarzony jednak nie znal tej trzeciej i czwartej osoby, ktore przyjechaly z B.. Bracia B. siedzieli z przodu, a tamtych



dwoch siedzialo z tylu. Domyélali sie, Ze B. nie przyjada sami. Oskarzony wraz z A. K. (2) podszedt do braci B., celem
rozmowy o odroczeniu sptaty dlugu K.. D. K. (1) stal z tylu, nie podchodzil, bo nie byt ich kolega. K. wzial wezeéniej od B.
narkotyki na taka kwote 8000 z} i byl im winien. Doszlo do rozmowy i oskarzony rozmawial z tym o ciemnych wlosach,
za$ K. z tym drugim o jasnych wlosach. Powiedzieli im, zeby dali tydzien czasu, Ze zbiorg pieniadze i oddadza im, ale
B. zaczeli im grozi¢ i wyzywac ich. M. i K. stali z tylu. Ci dwaj co przyjechali z B. stali przed samochodem. Wychodzac
z samochodu oskarzony mial z K. schowang bron, mieli ja za paskiem. Jeden z B. mial bron , gdyz oskarzony widzial
bron za paskiem u kierowcy o blond wlosach, zas u drugiego z braci broni nie widzial. Widzial bron u niego za paskiem,
ale jak z nimi rozmawial, to nie miat jej w rekach. Potem doszlo pomiedzy nimi, a B. do bdjki, ale ciezko mu powiedzieé,
kto zaczal, bo bijatyka byla obopdélna i nie wie kto pierwszy kogo uderzyl. Oskarzony bil sie z tym o czarnych wlosach,
a K. z blondynem, natomiast M. i K. stali z tylu i nie brali udzialu w bojce. Ta bojka trwala z kilka minut, a potem
ustala, A. K. (2) zaczal oddala¢ sie do ich samochodu i wtedy oskarzony zobaczyl, ze w K. celuje B. o jasnych wlosach,
ktory trzymat w reku bron, ktorym byl to duzy czarny pistolet, podobny do G.. Drugi B. wsiadl wtedy do samochodu.
K. tego nie widzial, bo byt odwrocony plecami. Wtedy oskarzony oddat strzal w przednie prawe drzwi samochodu,
aby odstraszy¢, tam gdzie siedzial drugi B.. To byl przerobiony pistolet gazowy, mial maly kaliber i uwazal, ze nic sie
B. nie stanie. Celowal ponizej szyby, na wysokoSci klamki. Nie zdawal sobie sprawy z tego, ze moze trafic¢ B., ktéry
siedzial w samochodzie. Oskarzony oddal dwa strzaly, jeden w samochod, drugi obok samochodu. Drugi strzal oddat
po kilku sekundach réwniez po to, aby odstraszyé. Jest pewien, ze B. celowal w plecy K., ktory byt z 5-6 metréw od
niego i gdyby do niego strzelil, to jest pewien, ze by w niego trafil. Krzyknatl do K., Ze celuje do niego B. i on sie wtedy
odwrdcil. Zanim oddat oskarzony pierwszy i potem drugi strzal, to krzyknat do K. ,A. uwazaj”. Widzial, jak bron K.
byla skierowana w samochdd, a z tego co p6zniej sie dowiedzial, ze zostal postrzelony w reke B. o blond wlosach.
Oskarzony natomiast strzelil w strone drzwi pasazera i potem oddal strzal w powietrze. K. strzelil chyba dwa razy.
Jego bron byla skierowana w tyt samochodu, a z tylu stal ten drugi B., stal on na linii strzalu. K. strzelal tam gdzie
stal kierowca samochodu. Oskarzony strzelal w drzwi od strony kierowcy. Dwa jego strzaly byly oddane od strony
kierowcy i dwa K. od strony pasazera. B. oddal jeden strzal, jak K. sie odwrocil, to strzelil. Pierwszy strzal B. padl,
zanim oni oddali strzaly. Gdyby B. nie strzelil, to ani oskarzony, ani K. by nie strzelali. B. mial bron skierowang z strone
K.. Po tej strzelaninie, oskarzony odrzucil pistolet, dobiegl do samochodu i zaczal sie bi¢ z tym bratem o czarnych
wlosach i ciezko mu powiedzie¢, gdzie stali K. i M., bo byt do nich tylem. Zaczal sie z nim bi¢, bo zobaczyl, ze jego
brat oddal strzal do A. K. (2). B. siedziat wtedy w samochodzie i zaczat sie z nim szarpac ; byt w amoku. Jak oskarzony
szarpal sie w tym samochodzie, to drugi B. wsiadl do samochodu i zaczat odjezdzaé. Oskarzony wypadl z samochodu ;
B. odjechali i na tym sie skonczylto. Ciezko mu powiedzie¢, gdzie w tym czasie byt M. i K., ale wydaje mu sie, ze stali
przy samochodzie; nie brali udzialu w bojce, tak samo jak ci dwaj co przyjechali z B.. Nie widzial co robit M., bo byl
odwro6cony plecami. Jak padaly strzaly, to M. i K. byli za jego plecami. Gdy oskarzony szarpal sie z B. w samochodzie, to
nie widzial M. i K. i nie wie, co robili w tym czasie. Nie widzial, aby probowali sie bi¢ z ktéryms$ z B.. Nie ma tez wiedzy,
aby M. mial bron. Pistolet, ktory oskarzony odrzucil, to pdzniej podniost i zabral do samochodu. Odrzucil ten pistolet,
aby w trakcie bojki nie postrzeli¢ B. z bliskiej odleglo$ci i krzywdy mu nie zrobi¢. Nie widzial obrazen u ciemnego
B., jak szarpal sie z nim w samochodzie i widzial tylko otarcia na twarzy po bdjce. Po tym zdarzeniu pojechali do
oskarzonego ; gdzie wzial swoje rzeczy i pojechali na dziatke do A., gdzie byli tam okoto tygodnia. Oskarzony wyrzucit
bron K. do glinianki, a swoja schowal na cmentarzu. Nie potwierdza tez wyjasnien z k. 420, ze swoja bron wrzucil
od glinianki, a nie wie, co sie stalo z bronig K., bo bylo odwrotnie, tzn. bron K. wyrzucit do glinianki, a swoja wzial
ze sobg. Wtedy w Prokuraturze S. powiedzial tak, bo nie myslal racjonalnie, bo byt zdenerwowany. Jego bror byta
przerobiona i kupit ja juz przerobiona. To byl pistolet gazowy o malym kalibrze 5.60 i byl on przerobiony na bron
umozliwiajacg oddanie strzalu z amunicji ostrej. Kupil ja na 1-3 miesigce przed zdarzeniem za 2 tys. wraz z amunicja
wiloéci 6 sztuk. Strzelajac do B. nigdy nie spodziewal sig, ze przestrzeli drzwi samochodu. Strzelal z odlegloéci okolo 5
metroéw do tego samochodu, pod katem i celowal w dolna cze$¢ drzwi. A. K. (2) tez mial bron i to byl sportowy pistolet
(...) nie przerobiony. Nie wie po co K. mial tg bron, ale pochodzila ona z napadu na jubilera. Po napadzie na jubilera
oskarzony dowiedzial sie, ze K. ma bron, bylo to kilka miesiecy wczeéniej. Widzial ta bron u niego. Wydaje mu sie,
ze ten z B., ktory dostal w reke i w noge, zostal wtedy trafiony, gdy K. oddal dwa strzaly. Oskarzony dal swdj pistolet
prokuratorowi, aby sprawdzil balistyke, czy to z jego broni drugi B. zostal postrzelony w klatke piersiowa. Nie przez
oskarzonego zostal on postrzelony w klatke piersiowa, ale kto to spowodowal, to tego nie wie. Wydaje mu sie, ze na 2 —
3 godziny przed zdarzeniem zazywali kokaine , ktéra mial K. i wydaje mu sie tez, ze B. byli pod wplywem marihuany,



bo odczuwal to od nich. Ci dwaj co byli z B., wsiedli do samochodu i w nim siedzieli, nie brali udzialu w zdarzeniu.
Nigdy ich wcze$niej oskarzony nie widzial i ich nie znat.

Odpowiadajac nastepnie na pytania oskarzony T. S. (1) podal, ze strzelal w drzwi samochodu, a wydawalo mu sie, ze
bylo to na wysoko$ci nog siedzacego tam B.. Drzwi L. byly zamkniete, jak strzelal. Ta rozmowa z B. na temat tego dlugu
trwala chwile, kilka minut. Wydawalo mu sie, ze uda mi sie przekonac B., bo sa jego sasiadami, ale mylil sie. Liczyl, ze
uda mus sie ich przekonaé, bo nie bylo konfliktu miedzy nimi. U blondyna B. zauwazyl bron, jak stali przy samochodzie
po boéjce. Ciezko mu powiedzieé, kiedy widzial u niego bron za paskiem. Nie wie, skad sie wziela ta rozbiezno$¢ w jego
wyja$nieniach wezeéniejszych, ze widzial bron u B. jak juz wysiadl z samochodu, ale po zatrzymaniu byl przez policje
bity i nie méwil racjonalnie, nie sktadal wszystkich faktow w catoé¢, méwil to co mu sie przypomnialo. Nie wie, dlaczego
strzelil w celu odstraszenia w drzwi, a nie w powietrze, taki mial odruch. Jak stal to widzial bron K. skierowana w tyl
samochodu. B. blondyn stal wtedy obok samochodu, gdzie$ po jego §rodku. Bojka trwala przez kilka minut. Jak bdjka
sie skonczyla, to wtedy oskarzony zobaczyl bron u jednego z braci B.. Skoro doszlo do oddania strzaléw, to ta bdjka
musiala jeszcze trwaé. Przestali sie bi¢ i A. K. (2) odchodzil. Dwa razy w trakcie tego zdarzenia oskarzony pociggnat
za cyngiel swojej broni i wydaje mu sie, ze padly wtedy strzaly. P6zniej moze raz jeszcze strzelil, ale nie wystrzelito, bo
nie bylo juz kul w komorze. Nie wie, czy ktory$ z oskarzonych wezeéniej uzywal broni o kalibrze 6.35. Oskarzony takiej
broni nie widzial. Czytal akt oskarzenia w sprawie napadu na jubilera i opisano w nim bron z napadu u jubilera a w tym
bron kaliber 6.35, ktorej uzywal K.. W trakcie tych napadéw K. zostawil ta broni 6.35. Oskarzony nie widziat u nikogo
juz takiej broni . Pistolet ten oskarzony wyrzucit odruchowo i wprawdzie nie mial juz amunicji, ale moégl ba¢ sie, ze
uderzy B. tym pistoletem, albo on moze mu go wyrwaé. Nie wie, dlaczego K. powiedzial, Zze widzial bron u M.. Drugi
strzat oskarzony oddal w gore. Sam sobie zadaje pytanie , dlaczego pierwszego strzalu nie oddal w gére w powietrze i
dlaczego do takiego zdarzenia doszlo. Méwil w Prokuraturze S. o zdarzeniu w Z., bo chciat skorzystaé z art. 60 kk.

Oskarzony T. S. (1) potwierdzil takze swoje wyjasnienia zk. 456 — 462 i dodat co nastepuje : byt bity w(...). Od D. K. (1)
policja wiedziala o sprawie W.. To byla linia obrony oskarzonego, ale faktycznie policjanci go bili. Policjanci ta wersje
zdarzenia znali od K.. Oskarzony zaprzeczal poczatkowo temu podczas przestuchania w S.. Przyznaje sie do tego, ze
tam byle, brat udzial w bdjce pod cmentarzem, ale nie do usilowania zabdjstwa. Zwrot nie przyznaje sie, dotyczy tego,
ze nie przyznaje sie do usilowania zabo6jstwa. Faktycznie wyrzucil bron do glinianek. Potwierdza szkic z usytuowaniami
samochod6w. W sprawie jego pobicia bylo prowadzone postepowanie, ale zostalo umorzone. Oskarzony nie zlozyt
zazalenia po rozmowie z adwokatem, bo nie mial zrobionej obdukeji. Na poczatku jego wyjasnienia byly przez policje

wymuszane, kiedy nie przyznawal sie. Zlozyl takie wyjasnienia bojac sie, ze znowu bedzie pobity. Wtedy nie wiedziat co
to jest art. 60 kk. Tamten prokurator mu powiedzial, Ze jezeli przyzna sie tez co do zdarzenia w W., to bedzie miat art.
60, za$ o tamtej sprawie dowiedzial sie od K.. Po odczytaniu kolejnych wyjaénien z k. 466 — 467 oskarzony o§wiadczyl,
ze je potwierdza i zaznaczyl, ze to byla jego linia obrony. Potwierdza, ze te wyjasnienia w Sadzie zlozyl, a to, ze wtedy
nie potwierdzil w sadzie tych wyjasnien ze S., to byla jego linia obrony oraz to, ze potwierdzil te wyja$nienia, gdzie byt
bity na K.. Na poczatku nie przyznawat sie i dlatego zostal pobity.

Oskarzony S. potwierdzit rowniez w calo$ci swoje wypowiedzi z k. 566 — 575 i dodal, ze niewielka r6znica w tych
wyjaénieniach wynika stad, ze to sie tak wszystko dynamicznie dzialo, ze wszystkiego nie pamietal, jak skladal
wyjasnienia, a w kolejnych wyjasnieniach o tym powiedzial. Jak skladal te wyja$nienia , to popadl w depresje,
mial dwie proby samobojcze, byl 4 miesigce w zakladzie psychiatrycznym i dopiero teraz to sobie wszystko uklada.
Powodem, zZe takie wyjasnienia zlozyl wtedy, byl jego stan psychiczny. T. S. (1) potwierdzil natomiast cze$ciowo
wyjasnienia z k. 473 — 474 , gdyz nie potwierdzil, ze celowal w nogi B.. To co sie faktycznie dzialo, to mu sie
powoli przypominalo, to zeznawal. Bylo tak jak dzisiaj powiedzial. Nie wie, dlaczego wtedy powiedzial inaczej, niz
dzisiaj. Zwrot, ze M. i K. uczestniczyli w strzelaninie oznacza, ze byli ma miejscu zdarzenia. Wtedy w Sadzie dla
Warszawy Sréodmieécia nikt go nie dopytywal o szczegély, a tak to rozumial, jako uczestniczenie w strzelaninie. Nie
powiedzial wtedy, ze nie strzelal do B., tylko w samochod, bo mu policja sugerowala, ze ma sie przyznadé, ze strzelal
do B.. Po odczytaniu kolejnych wyjadnien z k. 1290 — 1294 oskarzony o$wiadczyl, ze nie potwierdza z protokolu
pierwszego zdania, ze przyznaje sie takze do czynu usilowania zabo6jstwa. Faktycznie podczas bojki byt kopniety przez
B. i przywrocil sie. Nie powiedzial tego dzisiaj, bo wydawalo mu sie, ze jak jest bdjka, to nie musi tego méwié. Nie




pomyslal o tym, aby to sprecyzowac, ze byl tez kopany. Policji weze$niej nie interesowalo, czy byla bdjka czy nie,
tylko chodzilo im o to, aby przyzna¢ sie do strzelaniny. Oskarzony nie wie, czy M. mial bron. By¢é moze M. widzial, ze
oskarzony ma bron. Mégl ja widzieé, jak oskarzony wysiadal z samochodu jak mu sie koszulka odchylila. K. mial tez
bron za paskiem. Oskarzony nie wie, dlaczego w Prokuraturze w W. powiedzial, ze chcial wyciagnaé kluczyki, skoro
ten samochdd nie mial kluczykow, tylko byl uruchamiany na karte. Nigdy sie nie przyznal do usilowania zabdjstwa.
Inny prokurator niz tu obecny pisal ten protokoél, moze sie komputer zacial, ciezko oskarzonemu powiedzieé, dlaczego
w protokole jest slowo, ze przyznaje sie, skoro powiedzial, ze nie przyznaje sie. Oskarzony nie czytal tego protokothu,
tylko na niego zerknal i podpisatl. Nie zwrocil uwagi, ze bylo w nim zapisane, ze przyznaje sie, ale wtedy byl juz na
proszkach psychotropowych i wszystko mu sie rozmazywalo. Nie pomyslal, aby poprosi¢ prokuratora, aby mu ten
protokol odczytal. Nie myslal o tym, ze skoro odrzucit pistolet i podszedt do samochodu B., to oni wiedzac, Ze jest
bezbronny, moga sami do niego strzelié, ale byt wtedy jeszcze odurzony narkotykami. B. nie sa podobni do siebie, ale
nie pamieta ich po imieniu. / k. 1617 — 1620 /.

Na kolejnej rozprawie sadowej w dniu 16.01.2013 r. zostalo odtworzone nagranie z odtworzenia przebiegu zdarzenia
z dnia 14.06.2011 r. i oskarzony S. o§wiadczyl, ze potwierdza, to co powiedzial podczas tej czynnoéci z odtworzenia
przebiegu zdarzenia, poza tym, ze chcial dodaé, ze najpierw doszlo do bojki, a potem do oddania strzatu. Byl wtedy w
stresie i byl na proszkach, ktére mial po probach samobojczych i racjonalnie nie myslal, sktadajac wyjasnienia podczas
wizji, dlatego nie mowil podczas tej wizji, ze doszlo najpierw do bojki. Nie mowil prokuratorowi, ze tego dnia wziat leki,
bo nie wiedzial, ze to jest wazne. Kolejno$¢ zdarzenia mu sie pomieszala. B6jka miala miejsce przed uzyciem broni.
Nie podal w tej wizji zajécia tej bojki. Pozostale fakty, ktore podal, to potwierdza. Chce jeszcze dodacé, ze jak byt w tym
L.1iszarpal sie z jednym z B., to podlecial R. M. (2) i oddal strzal z broni. M. podbiegt od tej strony, od ktorej oskarzony
szarpal sie, a K. z drugiej strony. M. oddal strzal w kierunku B., tego, z ktérym oskarzony sie szarpal. B. z ktorym
sie szarpal siedzial w samochodzie, z przodu. Nie wie z jakiej broni R. M. (2) mial odda¢ strzal. Nie potrafi jednak
oskarzony odpowiedzieé¢ na pytanie, dlaczego wyja$niajac w listopadzie w Sadzie, zaprzeczyl, aby wiedzial, ze M. mial
bron i aby on strzelil do B. o ciemnych wlosach, z ktérym oskarzony szarpat sie. Nie wie, czy M. go trafil, czy nie trafil,
bo nie widzial. Powiedzial to dzis, bo nie chce odpowiadaé za co$, czego nie zrobil. Stwierdzit po ostatniej rozprawie,
ze powie jak bylo naprawde, bo przemyslal to wszystko. B. byli agresywni wobec oskarzonego. Jak ten strzat padl, nie
poczut krwi, tylko wtedy B. go puscil. Jak ten strzal padl, to oskarzony byl bokiem na kolanach B.. Moze M. oddal
strzal, bo myélal, ze B. chca oskarzonego wciggnaé do samochodu. Wydaje mi sie, ze chcial mu pomoc. Strzat do B.
oddal M. z odleglo$ci jaki$ 2 metrow, ale oskarzony nie wie, czy trafit. R. M. (2) strzelil raz. Jezeli M. nie trafilby w B., to
musial trafi¢ w siedzenie samochodu. Nie wie jakim pistoletem dysponowal M.. Mieli dwa pistolety i pdzniej zobaczyt
u M. pistolet. Nie potwierdza wiec, fragmentu rozprawy z listopada, ze nie widzial u M. broni, bo widzial u M. czarny
pistolet. Wydaje mu sie, ze mieli trzy pistolety. Broni M. nie byla wykorzystywana w czasie napadéw na jubileréow. Nie
wie, co sie stalo p6zZniej z ta bronig. M. nic nie moéwil, czy trafil, czy nie. Po tym strzale B. puscil oskarzonego . Byl to
B. o ciemnych wlosach, ale nie wie, jak mial na imie. / k. 1666 v — 1667 /.

Podkreslenia wymaga, ze na rozprawie sgdowej w dniu 2.12.2015 r. oskarzony T. S. (1) zmienil swoje wyjasnienia i
odnoénie sprawy niniejszej podal, Ze teraz po 4 latach ma duza watpliwoé¢, czy podczas spotkania pod cmentarzem
doszlo do narazenie na utrate zycia i zdrowia B.. By¢ moze mialo miejsce drugie zdarzenie z udziatem K. i dwbch
innych os6b od M. S. i wlaénie podczas tego zdarzenia doszlo do powaznej wymiany zdan co sie skonczylo strzelaning
i postrzeleniem braci B., bo wczeéniej wyjasnial, Ze to bracia B. robili interesy z innymi osobami, a D. K. (1) byl im
winny znaczng kwote pieniedzy, ale to sa jego przypuszczenia, a kosztem sie wybiela obciazajac innych uczestnikow
zdarzenia, a kazdemu byly na reke takie wyjasnienia, bo winni byli. Mozna byto szybko zamkna¢ sprawe i ich oskarzy¢,
a K. uniknie konsekwencji prawnych. A. K. (2) i M. byli obecni pod cmentarzem, ale tam byla bojka. Oskarzony
przyznal do tego, ze oddal strzal, ale nikogo nie postrzelil i nikomu krzywdy nie zrobil. B. odjechali z miejsca zdarzenia
zdrowi. Danie, K. narobil takiego balaganu w tym wszystkim, ze oskarzony nie chce wspdloskarzonych obcigzaé, ani
wybiela¢, nie bedzie tez bral na siebie czego$, czego nie zrobil. Przyznal sie do posiadania nielegalnie broni. Nie
odpowie jednak na pytanie kto postrzelil B.. Po tym zdarzeniu kazdy z nich szybko odjechal, by¢ moze K. oraz ci dwaj
od S. drugi raz spotkal sie z tymi panami B. wtedy zostali oni postrzeleni. Oskarzony siedzi w wiezieniu w $cistej izolacji
ianalizuje sobie wszystko na swoj prosty rozum. Zastanawial sie, czy to powiedzie¢, przez 4 lata analizowal to wszystko



idoszedt teraz do wniosku, ze podczas tego zdarzenia pokrzywdzeni nie mogli dozna¢ od nich takiej krzywdy. Bron nie
byla kierowana w zadnego z braci B., oddal strzal, ale nikogo nigdy w zyciu nie postrzelil. By¢ moze ci nieznani lidzie
byli pod cmentarzem, ale nie moze powiedzie¢, tam duzo ludzi sie krecilo. Akt oskarzenia jest zbudowany na tym,
ze kto$ co$ slyszal i z plotek. Pod cmentarzem oskarzony byl z K., K. i M.. B. byt z bratem i dwoma innymi osobami,
razem byly 4 osoby . / k. 3123 v—-3124vVv/.

Drugi z oskarzonych, a mianowicie A. K. (2) na rozprawie sagdowej nie przyznal sie do dokonania obu zarzucanych
mi czynéw i wyjasénil, ze w dniu zdarzenia T. S. (1) byl w W., i podwi6zt go z W. do K. do jego mamy. Razem z nim w

samochodzie bylo jeszcze 2 nieznanych mu mezczyzn, imion juz ich teraz nie pamieta. Po potudniu S. przyjechat do
domu jego mamy, byl roztrzesiony i powiedzial, ze musi sie ukry¢ na pare dni, bo razem z D. K. (1) pobil i postrzelil
braci B., bo D. K. (1) byl im winny jakie$ pozyczone pieniagdze. T. S. (1) chciat od niego klucze od dziatki jego mamy,
zeby tam przeczekad, ale, ze tych kluczy oskarzony nie mial, bo byly u jego dziewczyny w W., wiec pojechali do W.
po te klucze, gdzie mu je dati on pojechal. W czasie drogi po te klucze S. wspomnial mu, ze przetrzyma sobie jeszcze
jego telefon, ktory od niego jaki$ czas weze$niej pozyczyl. Cale to oskarzenie K. i S. sa to wszystko klamstwa, bo jaki$
czas pozniej mial z nimi konflikt, bo S. byl mu winny pieniadze. Oskarzony nie wie, kogo oni kryja, ale jego tam nie
bylo. / k.1667 /.

Ostatni oskarzony tj. R. M. (2) na rozprawie sadowej rOwniez nie przyznal sie do obu zarzutéw i podal, ze nie byl na
miejscu tego calego zdarzenia i z tego co wie, to byt tam D. K. (1) i T. S. (1). Méwil mu o tym D. K. (1), ktéry pozyczyl
jakie$ pienigdze od braci B., i pojechali w celu jakiego$ wyjasnienia odno$nie tych pieniedzy, po czym doszlo tam do
strzelaniny. To wszystko mniej wiecej co wie na ten temat. / k. 1667 /.

Oceniajac i analizujac caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego sad doszedl do przekonania, ze
wina oskarzonych T. S. (1) ; A. K. (2) i R. M. (2) w kontek$cie wszystkich postawionych im zarzutéw nie moze
budzi¢ watpliwosci, gdyz zostala w sposdb bezsporny potwierdzona zgromadzonymi w toku niniejszego postepowania
dowodami. Z tym, ze co do czyndw z pkt. I zachodzi zdaniem sgdu potrzeba zmiany opisu i kwalifikacji prawnej , a
odnoénie zarzutu z pkt. II potrzeba zmiany jego opisu. Poglad ten sad opiera na nastepujacych podstawach :

Na wstepie podkreélenia wymaga, ze okoliczno$cia od poczatku ewidentng w sprawie niniejszej bylo to, ze w dniu
14,06,2011 r. okolo godziny 13:00 M. B. (1) pojechal samochodem marki L. (...) nr rej. (...) koloru srebrnego, wraz ze
swoim bratem D. B. na stacje paliw (...) przy ul. (...) w M., a do obu braci dojechal nastepnie autobusem M. N. (2), a
potem M. P. (1), ktérego na miejsce przywidzl M. G. (1). Ze stacji paliw wszyscy czterej udali sie z kolei na cmentarz
przy ulicy (...) w K., gdzie doszlo do zdarzenia w wyniku ktérego pokrzywdzeni - bracia B. doznali obrazen na skutek
uzycia przez sprawcow broni palnej. Po doznaniu owych obrazen obaj pokrzywdzeni znalezli sie w szpitalu w W. dokad
zostali odwiezieni przez §wiadka M. P. (1), ktéry na prosbe M. B. (1) zastapil go za kierownica , gdyz pokrzywdzony
po odjezdzie z parkingu spod cmentarza w K. stwierdzil w pewnym momencie, ze z uwagi na doznane obrazenia
nie jest dalej w stanie prowadzi¢ samochod. Ustalono, ze M. B. (1) doznal rany postrzalowej z wlotem od strony
grzbietowej w okolicy nadgarstka i wylotem po stronie dloniowej w okolicy klebu kciuka dloni lewej ze zZtamaniem III
ko$ci $rodrecza oraz rany postrzalowej uda prawego w polowie dlugos$ci od strony przysrodkowej , ktore to obrazenia
naruszaly prawidlowe funkcjonowanie narzad6w ciata pokrzywdzonego na okres powyzej 7 dni w rozumieniu art. 157
§ 1kk. Natomiast u D. B. ujawniono obrazenia ciala w postaci rany postrzalowej klatki piersiowej z otworem wlotowym
Srednicy okolo 0,5 cm w linii pachowej tylnej okolicy barkowej prawej , ktore stanowily ciezki uszczerbek na zdrowiu
— chorobe realnie zagrazajaca zyciu, w rozumieniu art. 156 § 1 pkt. 2 kk. Niekwestionowany charakter powyzszych
faktow wigze sie z tym, ze wynikaja one w sposob ewidentny z takich dowodow zebranych w sprawie jak : wyjasnienia
oskarzonego T. S. (1) / k. 419 — 420 ; k. 473 — 474 ; k. 568 — 575 ; k. k. 682 — 687 ; k. 1290 — 1294 ; k. 1617 — 1620 ; k.
1667 — 1668 / ; zeznania Swiadkow : M. B. (1) / k. 86 — 86 v ; k. 110 — 113 ; k. 1687 — 1691; k. 2567v / ; D. B. / k. 147 —
149 ; k. 1107 — 1108 ; k. 2225 v—2227v /; B.B.(2) / k.39 —40Vv;k. 1748 — 1749 / ; M. G. (1) / k. 167 - 169 ; k. 1842V / ;
K.K.(4) / k.70 —71;k.2073v—-2074/;S.G.(2) / k.74 Vv —"75; k. 2074 v — 2075 /; M. P. (1) / k. 115 — 121 ; k. 1838
v—1841/; M.N. (2) /k.127-133 ; k. 1841-1842 /; W.R. /k. 310 - 311/ ; M. M. (3) / k. 323 -324 / ; J.J. / k. 325 —
326/;B.M./k.327—-328/;K.W.(1) /k.320—-330/; M. D./k.331—332/orazD. K. (1) / k. 365 — 369 ; k. 484 —



493 ; k. 712 — 714 ; po czeéci zeznania z rozprawy sadowej / ; dokumentacja lekarska dotyczaca : D. B. / k. 179 — 194 ;
226 — 231 /i M. B. (1) / k. 232 — 239 / ; opinie bieglego z zakresu medycyny Z. P. / k. 379 — 380 ; k. 2508 — 2508 v /

Natomiast istotne kontrowersje i réznice zachodza w wypowiedziach zaréwno samych oskarzonych, jak tez i
przestuchanych w sprawie Swiadkow jesli chodzi o ustalenie przebiegu omawianego tu zdarzenia, a tym okoliczno$ci
doznania przez pokrzywdzonych B. wspomnianych wyzej obrazen i ich sprawcdw, przy czym nalezy tu zaznaczy¢, ze
chodzi tu przede wszystkim o udziat w zdarzeniu oskarzonych A. K. (2) i R. M. (2), poniewaz odnoénie uczestnictwa
w nim oskarzonego T. S. (1) i obecno$ci na miejscu incydentu réwniez §wiadka D. K. (1) to owych zasygnalizowanych
przed chwila kontrowersji w istocie praktycznie nie bylo. Nie ulega kwestii, ze ustalenia w kwestiach, gdzie zachodza
te r6znice w wypowiedziach przestuchanych oséb posiadaja kluczowe znaczenie dla merytorycznego rozstrzygniecia
niniejszej sprawy.

Przechodzgc obecnie do konkretébw przypomnie¢ nalezy, ze oskarzony T. S. (1) w trakcie postepowania
przygotowawczego oraz na pierwszych rozprawach sadowych przedstawil przebieg przedmiotowego zdarzenia
najogolniej rzecz biorac w sposob zgodny z przedstawionym na wstepie , ustalonym stanem faktycznym. Z cytowanych
juzpoprzednio wypowiedzi oskarzonego wynika wiec w szczegdlnosci, ze pod cmentarz w K. udal sie w dniu 14.06.2011
r. wraz ze wspoloskarzonymi A. K. (2) i R. M. (2) oraz §wiadkiem D. K. (1) i wszyscy pojechali tam samochodem
osobowym marki S. stanowigcym wlasno$¢ oskarzonego, ktdry byl tez kierowcg tegoz pojazdu. Oskarzony pojechat
tam na prosbe wspoloskarzonego K., ktory wezeéniej w dniu zdarzenia skontaktowatl sie z nim informujac go, ze jest
problem z braémi B. oraz ze D. K. (1) mial u B. dlug , poniewaz okolo dwa tygodnie wczeéniej otrzymat od nich pol
kilograma marihuany, ktéra mial sprzeda¢ swoim znajomym mieszkajacym nad morzem, jednakze po powrocie z
wyjazdu , nie mial ani marihuany, ani tez pieniedzy. I z tego wlasnie tytutu D. K. (1) posiadal u braci B. dlug wynoszacy
8 tys. zlotych. Oskarzeni S. i K. uzgodnili, ze podczas spotkania z B. zwrdca sie do nich o odroczenie splaty tego dugu.
Po drodze oskarzeni zabrali R. M. (2) i D. K. (1), po czym we czwérke pojechali na umoéwione przez A. K. (2) spotkanie
z bra¢mi B.. Oskarzony S. zabral ze sobg rewolwer kaliber 5,60 przerobiony z broni gazowej, ktory zakupil wcze$niej
na bazarze w W. , natomiast A. K. (2) posiadal wowczas pistolet Bersa. Bedac w samochodzie wszyscy zazyli kokainy,
ktéra mial D. K. (1), co spowodowalo, ze poczuli sie bardziej wyluzowani po czym odjechali w strone cmentarza w K.,
a podczas jazdy A. K. (2) byl caly czas w kontakcie telefonicznym z braé¢mi B.. Jak zajechali na cmentarz to bracia B.
juz tam byli - przyjechali samochodem marki L. - koloru srebrny — metalik i stali przodem w kierunku wyjazdu na
kosciol, bylo to mniej wiecej po $rodku parkingu . Oskarzony S. wowczas objechal samochdéd braci B. z prawej strony i
zaparkowal prostopadle do przednich drzwi pasazera samochodu marki L., w odlegloéci 4 — 5 metréw od niego . T. S.
(1) oraz A. K. (2) jeszcze podczas drogi wyciagneli pistolety ze schowka samochodu i wlozyli je w kieszeniach bocznych
drzwi, za$ jak wysiedli na parking , to wzieli ze sobg ta bron , chowajac je za paskiem . Oprocz oskarzonych wysiadl takze
wspoloskarzony R. M. (2) i D. K. (1), natomiast z L. — bracia B. i jeszcze jeden nieznany T. S. (1) mezczyzna . / chodzi
o M. P. (1) /. Oskarzeni S. i K. podeszli do braci B., po czym T. S. (1) rozpoczal rozmowe z B. o czarnych wlosach / sad
ustalil, ze chodzi tu o D. B. i dlatego dalej bedzie on tak okre$lony / , na temat dlugu , ktory posiadat D. K. (1) , zwracajac
sie o danie jeszcze mu czasu na zebranie pieniedzy i oddanie tego dtugu; jednakze D. B. odmoéwil , mowigce, ze czas juz
minal i nie bedzie zadnego przedluzenia terminu tej splaty. Rozmowa ta byla prowadzona w nerwowej atmosferze ,
takze ze strony oskarzonych, a nastepnie doszlo do obopoélnej bijatyki w ktorej uczestniczyli z jednej strony T. S. (1) i
A.K. (2),azdrugiej — obaj bracia B. . Oskarzony S. start sie z D. B., a A. K. (2) z drugim B. o blond wltosach / chodzi tu
o M. B. (1) /. W trakcie tego starcia wszyscy jego uczestnicy uzywali wzajemnie wobec siebie sily fizycznej, w postaci
wymiany cioséw, a T. S. (1) zostal rdbwniez kopniety. W tym czasie R. M. (2) oraz D. K. (1) stali z tytu, nie biorac udziatu
w omawianym tu starciu . Po zakonczeniu tej bijatyki, ktéra trwala kilka minut, bracia B. zaczeli oddalaé sie w kierunku
samochodu marki L. i w tym momencie T. S. (1) oddal dwa lub trzy strzaly z posiadanego przez siebie rewolweru w
kierunku nog D. B. oraz w chwili gdy pokrzywdzony znalazl sie juz wewnatrz pojazdu — w kierunku przednich drzwi
samochodu L.. Po oddaniu tych dwbch lub trzech strzalow rewolwer oskarzonego ulegl zacieciu . Oskarzony bowiem
jeszcze dwukrotnie nacisnal na spust, jednakze nie doszlo do wystrzalow, w zwigzku z czym odrzucit ten rewolwer
na ziemie, a nastepnie Po odrzuceniu rewolweru, oskarzony S. podbiegl nastepnie do samochodu L. i przez otwarte
drzwi pojazdu , usitowal wyciggnaé stamtad siedzacego tam na miejscu pasazera D. B. , a ponadto prébowal zabrac
kluczyki od tego pojazdu. Pomiedzy oskarzonym S., a D. B. doszlo do szarpaniny, a gdy oskarzony lezat na nogach



pokrzywdzonego, to ten bil go rekoma po plecach. W tym czasie A. K. (2) z posiadanej przez siebie wowczas broni oddal
co najmniej trzy strzaly w kierunku drugiego pokrzywdzonego tzn. M. B. (1). Pierwszy strzal zostal przez oskarzonego
K. oddany w momencie, gdy M. B. (1) stal przy samochodzie L. , a nastepne w czasie , gdy pokrzywdzony wsiad}
juz do tego pojazdu zajmujac miejsce za kierownica. W trakcie tej szarpaniny T. S. (1) z siedzacym w samochodzie
L. na miejscu pasazera D. B. ; do pojazdu od strony pasazera podszedl R. M. (2) i strzelil do pokrzywdzonego D.
B.. Nastepnie M. B. (1) uruchomil nastepnie samochéd i gdy ruszyl, to T. S. (1) zorientowawszy sie juz, ze nie zdota
wyciagna¢ kluczykow, wyskoczyl z pojazdu. Samochdd L. poczatkowo wjechatl w kraweznik bedacy z prawej strony
wjazdu na parking, po czym cofnal do tytu i pojechat w kierunku kosciota. A. K. (2) oddal strzal w tyt odjezdzajacego
L., po czym jego pistolet takze ulegl zacieciu. Po odjezdzie pokrzywdzonych oraz dwoch towarzyszacych im oséb, T.
S. (1) zabral swdj rewolwer lezacy na ziemi, po czym wraz z A. K. (2), R. M. (2) oraz D. K. (1) takze odjechal z miejsca
zdarzenia swoim samochodem marki S., ktérym kierowal. Oskarzony zawiézl D. K. (1) oraz R. M. (2) na osiedle (...)
w W., a nastepnie razem z A. K. (2) pojechal na dzialke matki K. do S. ; gdzie T. S. (1) dostal telefon od D. K. (1), ze
razem z R. M. (2) jada nad morze do jego kolegi . Oskarzony wyczyScil benzyna jedna bron, robiac to w gumowych
rekawiczkach, nie sprawdzajac jednak, czy w komorze nabojowej byl nabdj i benzyna przetarl rowniez i swoj rewolwer,
po czym jak przeschla pomalowal ja czarnym sprayem, gdyz rewolwer byl porysowany po tym jak upad} na ziemie, a
zlamat sie réwniez w nim pret, ktory byl umiejscowiony pod lufa, a stuzacy do otwarcia bebenka. Po uplywie tygodnia
oskarzony zawi6zt A. K. (2) do jego dziewczyny na P., a pistolet oskarzonego K. wyrzucit do glinianki w Z.. Natomiast
swoj rewolwer oskarzony S. zawingl w skarpetke i w worek foliowy , po czym udal sie na stary cmentarz w K. na gréb
swojej babci T. M. , gdzie schowal go w wazon i przysypal ziemia. / k. 419 — 420 ; k. 473 — 474 ; k. 566 — 575 ; k. 682
—687; k. 1290 — 1294 ; k. 1617 — 1620 ; k. 1666 v — 1667 /.

Jednakze wypowiedzi oskarzonego T. S. (1) w trakcie postepowania ulegly dwukrotnie modyfikacji. Po raz pierwszy
mialo to miejsce jeszcze w fazie §ledztwa, kiedy to po ztozeniu w Prokuraturze Rejonowej (...) w dniu 7.09.2011 1. oraz
w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Srédmieécia w dniu 8.09.2011 r. wyjasnien / vide — k. 419 — 420 ; k. 473 — 474 / ;
w trakcie przestuchania w Prokuraturze Rejonowej w Wolominie w dniu 21.09.2011 r. oskarzony zmienil diametralnie
swoje wypowiedzi. Nie tylko bowiem nie przyznal sie do postawionego mu zarzutu, ale sugerowal, ze do poprzednich
wyjaénien zostal zmuszony przez policje poprzez bicie. Funkcjonariusze policji kazali mu potwierdzic, ze wraz z A. K.
(2) mial strzelaé do braci B. . / k. 456 — 461 /. Oskarzony S. wyja$nienia te potwierdzil w czasie posiedzenia w dniu
21.09.2011 r. w Sadzie Rejonowym w Wolominie. / k. 466 — 467 /.

Ale omawiana tu zmiana wypowiedzi oskarzonego T. S. (1) miala w istocie rzeczy charakter w gruncie rzeczy
incydentalny, poniewaz juz podczas nastepnego przestuchania majacego miejsce w dniu 12.10.2011 r. w Prokuraturze
Rejonowej w Wolominie oskarzony o$wiadczyl, ze prawda jest to to co podal w Prokuraturze Rejonowej (...) i zlozyl
obszerne wyjasnienia w ktorych zrelacjonowal przebieg przedmiotowego zdarzenia , potwierdzajac w szczegblnoSci ,
ze zaréwno on sam, jak tez i wspoloskarzony A. K. (2) posiadali bron palna , z ktorej oddali strzaty w kierunku braci
B.. / k. 566 — 573 /. Istotnym jest takze, iz na rozprawie sagdowej po odczytaniu wyjasnien z k. 456 — 4611z k. 466 —
467 oskarzony podal, ze wprawdzie policjanci faktycznie go bili, ale taka byla jego linia obrony, / k. 1619 — 1619 v /.

Druga , ale rzec by mozna ostateczna zmiana wyjasnien oskarzonego T. S. (1) miala miejsce na rozprawie sagdowej w
dniu 2.12.2015 r. ; kiedy to odnoénie sprawy niniejszej podal, Ze teraz po 4 latach ma duza watpliwos$é, czy podczas
spotkania pod cmentarzem doszlo do narazenia na utrate zycia i zdrowia B.. By¢ moze mialo miejsce drugie zdarzenie
zudzialem K. i dwoch innych os6b od M. S. i wlasnie podczas tego zdarzenia doszlo do powaznej wymiany zdan co sie
skonczylo strzelaning i postrzeleniem braci B., bo wezesniej wyjasnial, Ze to bracia B. robili interesy z innymi osobami,
aD. K. (1) bylim winny znaczng kwote pieniedzy, ale to sa jego przypuszczenia, a kosztem sie wybiela obciazajac innych
uczestnikow zdarzenia, a kazdemu byly na reke takie wyjasnienia, bo winni byli. Mozna byto szybko zamkna¢ sprawe
iich oskarzy¢, a K. uniknie konsekwencji prawnych. A. K. (2) i M. byli obecni pod cmentarzem, ale tam byla bojka.
Oskarzony przyznal do tego, ze oddal strzal, ale nikogo nie postrzelili nikomu krzywdy nie zrobil. B. odjechali z miejsca
zdarzenia zdrowi. D. K. (1) narobil takiego balaganu w tym wszystkim, Ze oskarzony nie chce wspoétoskarzonych
obcigza¢, ani wybiela¢, nie bedzie tez bral na siebie czego$, czego nie zrobil. Przyznal sie do posiadania nielegalnie
broni. Nie odpowie jednak na pytanie kto postrzelil B.. Po tym zdarzeniu kazdy z nich szybko odjechal, by¢é moze K.



oraz ci dwaj od S. drugi raz spotkali sie z tymi panami B. i wtedy zostali oni postrzeleni. Oskarzony siedzi w wiezieniu
w Scislej izolacji i analizuje sobie wszystko na swdj prosty rozum. Zastanawial sie, czy to powiedzieé, przez 4 lata
analizowal to wszystko i doszed! teraz do wniosku, ze podczas tego zdarzenia pokrzywdzeni nie mogli doznaé od nich
takiej krzywdy. Bron nie byla kierowana w zadnego z braci B., oddal strzal, ale nikogo nigdy w Zyciu nie postrzelil. By¢
moze ci nieznani lidzie byli pod cmentarzem, ale nie moze powiedzie¢, tam duzo ludzi sie krecilo. Akt oskarzenia jest
zbudowany na tym, ze kto$ co$ slyszal i z plotek. Pod cmentarzem oskarzony byt z K., K. i M.. B. byl z bratem i dwoma
innymi osobami, razem byly 4 osoby . / k. 3123 v — 3124 v / . Nie ulega zatem w przekonaniu sadu watpliwoéci, ze
na wspomnianej tu rozprawie oskarzony S. co do sprawcow postrzelenia braci B. w istocie rzeczy podal nowa wersje ,
sugerujac, ze sprawcami tegoz mogl by¢ §wiadek D. K. (1) oraz towarzyszacy wowcezas K. dwaj mezczyzni ,,od S.”.

Drugi oskarzony tj. A. K. (2) na rozprawie sadowej nie przyznat sie do winy i wyjaénil, ze w dniu zdarzenia T. S. (1)
byl w W., i podwidzl oskarzonego z W. do jego matki mieszkajacej w K. . Razem ze S. w samochodzie bylo jeszcze 2
nieznanych mu mezczyzn, ktérych imion juz ich teraz nie pamieta. Po potudniu S. przyjechal do domu jego mamy, byt
roztrzesiony i powiedzial, Ze musi sie ukry¢ na pare dni, bo razem z D. K. (1) pobil i postrzelil braci B., bo D. K. (1) byl
im winny jakie$ pozyczone pienigdze. T. S. (1) chcial od niego klucze od dzialki jego mamy, zeby tam przeczekaé, ale,
ze tych kluczy oskarzony nie mial, bo byly u jego dziewczyny w W., wiec pojechali do W. po te klucze, gdzie oskarzony
mu je dati S. pojechal. Cale to oskarzenie K. i S. sg to wszystko klamstwa, bo jakis$ czas p6zniej mial z nimi konflikt,
bo S. byl mu winny pieniadze. Oskarzony nie wie, kogo oni kryja, ale jego tam nie bylo. / k.1667 /.

Roéwniez oskarzony R. M. (2) na rozprawie sadowej nie przyznal sie do winy ; wyjaéniajac, ze nie byl na miejscu tego
calego zdarzenia i z tego co wie, to byt tam D. K. (1) i T. S. (1). Mowil mu o tym D. K. (1), ktory pozyczyl jakie$ pienigdze
od braci B., i pojechali w celu jakiego$ wyjasnienia odno$nie tych pieniedzy, po czym doszlo tam do strzelaniny. / k.
1667 /.

Jak wiec wida¢ oskarzeni K. i M. w swoich wyjasnieniach zaprzeczajac wlasnemu udzialowi w przedmiotowym
zdarzeniu , stwierdzili jednocze$nie, ze wedlug posiadanych przez nich informacji sprawcami postrzelenia
pokrzywdzonych mieli by¢ T. S. (1) i D. K. (1) co bez watpienia stanowi kolejng wersje zdarzenia.

Omawiane tu rozbieznoSci co do przebiegu wydarzen majacych miejsce na parkingu pod cmentarzem w K. zachodza
takze w zeznaniach §wiadkow.

I tak éwiadek D. K. (1) podczas przestuchania w dniu 29.08.2011 r. podal w szczegé6lnoSci, ze wraz z K. / A. K. (2)
/3 Z./T.S.(1) /iN., ktérego nie znal pojechal na spotkanie . Zadzwonil do niego Kafel lub Z. , informujac, ze
maja do pogadania z jakimi$ chlopakami, jednak nie podawali nazwisk . Swiadek spotkat sie z w/wym. w K. na stacji,
do ktoérej dotarl pociagiem z W.. Podjechali po niego sportowym czterodrzwiowym samochodem, fioletowym takim
ciemnobordowym, jednakze, nie potrafil podaé marki. Swiadek do auta wsiadtl z tyhu i siedzial za miejscem pasazera
i wowcezas nie pamieta ktory, czy K. czy tez Z. powiedzieli mu, ze poszlo o jakas rozmowe po pijaku i Zle sie ktos
odezwal, jednakze Swiadek nie wiedzial dokladnie o co chodzilo. Chyba K. komu$ naublizal przez telefon. Podczas
drogi K. badz Z. zadzwonil do kogo$ i powiedzial, ze zaraz beda — rozmawial z ktéryms z chlopakéw, z ktérymi mieli sie
spotkaé. Spotkanie mialo sie odby¢ z jakimi$ bandziorami — chodzilo o dwdch braci (...), uprzedzono go réwniez, ze na
spotkaniu w razie czego beda musieli sie bi¢. Nastepnie pojechali w K. na parking przy cmentarzu — zajechali na niego
od strony stacji, a cmentarz byt po ich lewej stronie, zaczekali wowczas chwile i pojawily sie osoby z ktérymi mieli sie
spotkaé. Osoby te przyjechaly srebrnym czterodrzwiowy samochodem marki L.. Z samochodu tego wysiadlo czterech
mezczyzn, ktorzy staneli przy swoim samochodzie tzn. samochéd byl za nimi, bo staneli przy bagazniku. Zadnego z
nich §wiadek nie znal. Podeszli do nich K. ; Z. i N.. Swiadek mysélal wowczas, ze bedzie miedzy nimi jakaé rozmowa
albo zwykla bijatyka. Jednakze zanim sie obejrzal uslyszal strzaly, za$ ci co przyjechali z powrotem pouciekali do
samochodu, za$ osoby, ktore z nim byly pochowaly pistolety, po czym we czterech odjechali. D. K. (1) w zwigzku z tym,
ze dzialo sie to tak szybko, nawet nie widzial, ze jego wspottowarzysze mieli ze soba bron. Na pewno bron miat K. oraz
7., za$ co do trzeciego mezczyzny , to $éwiadek nie byl pewien, czy on posiadal brof. Tamci mezczyzni jak odjezdzali,
to przeciggneli samochodem Z. bedacego od strony pasazer i chyba go tez potracili. K. tez szarpal sie z ktéryms w
samochodzie. Swiadek zeznal tez, ze kojarzy, ze K. i Z. pozacinaly sie pistolety, gdyz slyszal pare kliknieé jednakze



bez huku. Wydaje mu sie, ze K. albo Z. powiedzial, ze chcieli strzeli¢ po kolach, ale juz nie mogli, bo co$ sie stalo
z ich bronia. Byly to krotkie pistolety i bardziej wygladaly na bron sportowa niz prawdziwe pistolety, ale moze byly
przerobione. Swiadek nie wiedzial, czy N. mial bron, ale nie widzial by on strzelal. Sam $wiadek nie posiadal broni i
nie strzelal. Jak tamci mezczyzni odjezdzali to K. oraz Z. troche pobiegli za ich samochodem. Swiadek nie widzial, aby
kto$ zostal ranny. K. z Z. zastanawiali sie, czy kula przeszla przez samochéd, bowiem w niego celowali, ale nie wiedzieli
czy trafili, cho¢ byly odglosy uderzenia o blache, Wprawdzie §wiadek nie widzial centralnie jaki§ dziur, ale musieli
trafi¢ w ten samochod. Jak strzelano do tego samochodu, tj. L. byl on w ruchu i tytem do nich, tj. bagaznikiem. /
k. 365 — 369 /. Jak wiec wida¢ §wiadek K. w cytowanych tu zeznaniach podal, ze przyczyna spotkania na parkingu
pod cmentarzem mialo by¢ zniewazenie przez kogo$ / prawdopodobnie przez A. K. (2) / innej osoby i uczestniczyt w
nim oprdcz samego $wiadka i oskarzonych K. i S. / no bo to on nosil pseudonim (...) / , rébwniez nieznany Swiadkowi
mezczyzna nazywajacy sie N.. Jest to wiec kolejna wersja przedmiotowego zdarzenia.

W dniu 12.09.2011 r. z udzialem $wiadka D. K. (1) dokonano eksperymentu procesowego na miejscu zdarzenia,
podczas ktorego podal on nowe fakty o ktérych nie wspominal w czasie poprzedniego przestuchania. Swiadek
zeznal bowiem w szczegoblnosci , ze po ich przyjezdzie na parking pod cmentarzem czekali pare minut, po czym
wjechal samochéd, ktéry takze zaparkowal na parkingu. W ich pojezdzie $wiadek siedzial z tylu wraz z R. / chodzi
o oskarzonego R. M. (2) / , a z przodu za kierownica siedziat ,Z.”, a obok niego ,K.” , a w tym drugim samochodzie
byly takze cztery osoby, ktére z niego wysiadly. Swiadek siedzial w samochodzie ,a pozostali podeszli do tych ktorzy
przyjechali. Po krotkiej wymianie zdan ,Z.”; ,K.” i ,N.” wyciagneli bron i wowczas tych czterech mezczyzn zaczelo
uciekaé¢ do swojego pojazdu. ,K.” i ,Z.” zaczeli oddawa¢ strzaly , ,K.” strzelal przez drzwi, jednak $wiadek nie wie,
ile oddal strzaléw. Jak padaly strzaly, to pdzniej $wiadek slyszal jakie$ zaciecie. ,Z.” w jakié sposob zaczepi sie
do samochodu tych czterech mezczyzn, a strzaly padaly na poczatku i na koncu tego zdarzenia. Pistolety, ktbre
byly uzywane podczas tego zdarzenia byly z thumikami i wbudowane w rekojesé. Kiedy samochéd z tymi czterema
mezczyznami odjechal |, ktory$ z kolegow $wiadka oddal jeszcze dwa strzaly do odjezdzajacego pojazdu. Po tym
zdarzeniu wszyscy szybko odjechali z tego parkingu. Wedlug swiadka strzelali wszyscy trzej, ktorzy mieli przy sobie
bron. / k. 399 — 401/.

Podobna sytuacja miala miejsce w dniu 23.09.2011 1. ; kiedy to z udzialem $wiadka K. zostala przeprowadzona wizja
lokalna. Wprawdzie bowiem przebieg przedmiotowego zdarzenia przedstawiony przez $§wiadka w trakcie owej wizji
lokalnej byt w duzym stopniu tozsamy z podanym przezen na k. 365 — 369, ale tak jak w trakcie eksperymentu
procesowego D. K. (1) przytoczyl szereg nowych okolicznosci, z tym, ze zeznania jego byly bardziej szczegdtowe niz w
czasie eksperymentu. Swiadek zeznal bowiem w szczego6lnoéci , ze na parking pod cmentarzem w K. udal sie wraz z T.
S. (1), A. K. (2) i ,N.” / chodzi tu o oskarzonego R. M. (2) / i na miejsce zdarzenia przyjechali jako pierwsi, a potem
przyjechat samoch6d marki L. z czterema osobami, ktore nastepnie wyszly z samochodu i stanely przy jego bagazniku.
Do tych oséb podeszli A. K. (2) oraz T. S. (1) i zaczela sie wymiana zdan, a ponadto doszlo do jakiej$ szarpaniny, ktéra
odbywala sie przy samochodzie, po czym zostaly wyciagniete pistolety, tj. wyciagnatl bron A. K. (2) (ktéry stal z dwa
metry od samochodu L.), T. S. (1) oraz R. M. (2) ,N.”. Swiadek nie widzial, czy T. S. (1) kogo$ uderzy}, czy tez chcial
dopiero uderzy¢, ale pasazerowie z L. zobaczyli co jest ,,grane” i wsiedli do samochodu, po czym zaczela sie strzelanina.
Swiadek nie strzelal i nie wiedzial, kto i ile oddat strzaléw. Ktoras osoba z samochodu z L. zostala postrzelona, bowiem
woweczas do nich strzelano, tj. strzelat A. K. (2) oraz T. S. (1), a strzaly padaly w strone drzwi samochodu L., a potem byt
problem z pistoletami, bowiem sie one zaciely — prawdopodobnie bylto za duzo naboi, czy tez bron sie przeladowala.
Kierowca samochodu L. zostal na pewno ranny, ponadto T. S. (1) prébowal sie zawiesié¢ przez szybe na samochodzie,
czy tez zostal wciagniety, jednakze jak auto przySpieszylto to wypadl on z samochodu. Jak L. ruszyl, to wowczas A. K.
(2), T. S. (1) albo tez R. M. (2) przykucnal i probowal strzelaé, jednakze powstal problem z bronia. Strzaly w kierunku
pasazero6w samochodu L. padly na poczatku i p6zniej na koncu, jak juz L. odjezdzal. Pistolety byly z thumikami —
byly dwa takie same pistolety, za$ trzeciej broni nie pamietal. Pistolety byly ladowane w raczke od spodu. Strzelali
wszyscy we trzech, tj. A. K. (2), T. S. (1) oraz ,N.” / R. M. (2) /. - k. 484 — 493. Ewidentnym jest wiec, ze w trakcie
obu w/w przestuchan §wiadek K. podat wiec nowe fakty, a przede wszystkim to, ze czwarta osoba, ktora udala sie na
parking pod cmentarzem w K. nie byl zaden N., ale oskarzony R. M. (2) ; ze wszyscy trzej oskarzeni — a wiec takze
i R. M. (2) — strzelali w posiadanej przez siebie broni palnej , a ponadto w czasie wizji lokalnej zeznal, ze w wyniku



uzycia broni palnej kierujacy samochodem L. zostal ranny./chodzi tu rzecz jasna o pokrzywdzonego M. B. (1) Kolejne
przeshuchanie $§wiadka D. K. (1) mialo miejsce w dniu 28.10.2011 r. i §wiadek podal w szczegblnoSci, ze na spotkanie
z bra¢mi B. pojechal samochodem razem z A. K. (2), T. S. (1) oraz R. M. (2). Oskarzeni A. K. (2) i T. S. (1) mieli ze
soba czarne pistolety z ttumikami i wyciagneli ja w trakcie wysiadania z samochodu, a nastepnie przetadowali bron
i schowali za pasek od spodni, Natomiast $wiadek nie widzial by R. M. (2) réwniez przeladowywal bron i u braci B.
takze nie widzial broni i zadna z 0s6b z tego drugiego samochodu nie oddala strzalu do nich. Spotkanie mialo na celu
wyjaénienie nieporozumienia, ktére A. K. (2) mial z bra¢mi B.. D. K. (1) dodal tez, ze uprzednio zeznajac powiedzial,
ze byl z nimi N., bo nie chcial zeznawa¢ na R. M. (2) i wymyélil tego N.. Swiadek powiedzial w trakcie wizji lokalnej,
ze M. tez strzelal, ale z calag pewnoécia nie moze tego stwierdzic¢. Wie, ze M. wyszed} z nimi i mial bron, ale nie jest
pewien czy on strzelal. R. M. (2) mial wyciagnieta bron i mogl strzelaé. Swiadek w trakcie zdarzenia nie zwrécil na
niego uwagi. / k. 712 — 715 /.

Ustosunkowujac sie do opinii wariograficznej $wiadek K. stwierdzil, ze nie wie dlaczego badanie wariograficzne tak
wyszlo, gdyz naprawde nie wie, czy R. M. (2) strzelal, czy nie i nie zataja informacji co do jego udzialu w strzelaninie. /
k. 1114 — 1115 /.

Tak wiec w trakcie obu wspomnianych przed chwila przestuchan, swiadek K. zmienit swoje zeznania z k.484 — 493,
poniewaz wprawdzie potwierdzit, ze oskarzony M. posiadal podczas zdarzenia bron palng , jednak nie jest tego pewien,
czy oddal z niej strzal, aczkolwiek zastrzegl, ze mog} strzelac.

Na rozprawie sgdowej miala miejsce kolejna zmiana wypowiedzi §wiadka D. K. (1) i byla to rzec by mozna zmiana
diametralna, gdyz Swiadek praktycznie przedstawit nastepna wersje przedmiotowego zdarzenia. D. K. (1) stwierdzil
mianowicie w szczego6lnosci , ze podtrzymuje to wszystko co powiedzial w $ledztwie, poza tym, co powiedzial o M.
i K., gdyz byla to nieprawda. Pod cmentarz w K. §wiadek przyjechal bowiem wraz z T. S. (1) oraz dwoma innymi
chlopakami , ktérych nazwisk nie chce poda¢, gdyz posiada rodzine i boi sie. Nie bedzie takze odpowiadal na pytania
ich dotyczace i nie chce tez opisaé ich wygladu. Nie byli to jednak M. i K.. Na spotkanie przyjechat tez drugi samochéd
marki L. na parking obok cmentarza. Tym samochodem przyjechali B., a wraz z nimi 2 albo 3 innych chlopakow,
ktorych nie znal. Ta cala sytuacja wynikla przez B., gdyz jak sie Swiadek zorientowal, B. chcieli sie umoéwié ze S.
lub ktéryms z tych dwoch chlopakéw , aby wyjasnié powstala sytuacje. Chodzilo o to, ze kto§ komu$ naublizal, ale
$wiadek nie byl tego pewien. Swiadek znalazl sie tam, bowiem T. S. (1) zadzwonil do niego by przyjechal, gdyz czut sie
zagrozony, a w obecnosci §wiadka czul sie pewniej. Dopoki sie nie zaczely jakie$ szarpaniny, Swiadek nie widzial zadnej
broni. B. podjechali pod cmentarz i jako$ tak zajechali droge, aby nie mozna byloby wyjechaé z tego parkingu. T. S.
(1) wyszedl z samochodu i zaczal z nimi rozmawiac. B. oraz ci co byli z nimi tez wyszli z samochodu i S. zaczal z nimi
rozmawia¢. Swiadek nie styszat o czym , bo to trwalo minute, czy dwie. Potem zaczela sie szarpaczka , co widzac §wiadek
tez wysiadl z samochodu i wysiedli tez ci dwaj co z nimi przyjechali, a z samochodu wysiedli ci ktérzy z nimi jechali.
Zaczela sie bijatyka i §wiadek podszedt do nich i jako ostatni przylaczyl sie do tej bijatyki. Uderzal i byl tez przez kogo$
bity. Wszyscy brali udzial w tej bijatyce i za chwile B. i ci co z nimi przyjechali uciekli w strone swojego samochodu.
Swiadek zajal sie p67zniej pasazerem od strony kierowcy z ich samochodu i by to jeden z tych nieznanych, bo §wiadek
chcial, aby wyszedt on z samochodu po to, aby ,,dokonczy¢ to, co sie zaczelo, bo nastgpil przyplyw adrenaliny. Nie udalo
mu sie wyciagnac go, bo ten, ktory siedzial za kierownica , by¢ moze ktory$ z B. uruchomil samochéd i zaczal jecha¢ do
przodu i do tylu. PéZniej okazalo sie, ze jeden z tych dwoch, ktorzy byli ze §wiadkiem i S. mial pistolet. Dopiero w tym
momencie §wiadek zobaczy! pistolet. Swiadek widzial jak S. podnosil sie z ziemi, wiec prawdopodobnie tez podbiegt
do samochodu B., ale nie wie do konica dlaczego upad! on na ziemie, poniewaz byl zajety tym pasazerem z samochodu
B. i w sumie nie widzial co robili ci dwaj co byli z nimi. Nie wie, czy ten mezczyzna wyjat ten pistolet wezeéniej gdy
miala miejsce ta bijatyka , bo zauwazy} ten pistolet dopiero jak B. odjechali. Swiadek nie styszal wystrzatu , bo to
byl pistolet z thumikiem, ale zostal on uzyty, bo potem B. byli w szpitalu. Nie wie w ktérym momencie pistolet zostal
uzyty, moze w czasie tej szarpaczki, bo B. nie wycofaliby sie do samochodu. Nie pamieta tez $wiadek z kim sie bit
i moégl z B., ale mogl tez z kim$ innym. Nie widzial momentu wyciagniecia tego pistoletu. Ten czlowiek, ktory mial
pistolet powiedzial po odjezdzie B., ze mu sie pistolet zacigl. Chyba mial pistolet skierowany w strone samochodu B..
Swiadek nie zwrdcil uwagi na to, czy ktorys z B. zostal trafiony z tej broni i dopiero nastepnego dnia dowiedzial sie ,



ze dwoch braci B. zostalo postrzelonych. Sam Swiadek nie mial broni i u S. nie widzial broni ; nie pamieta, czy mial
bron. Pomiedzy nim, a S. przed wyjazdem nie bylo ustalen co konkretnie ma robi¢; bo mial po prostu pojecha¢ , bo
S. go o to prosil. Swiadek szarpat sie z tym pasazerem siedzacym w samochodzie B. na tylnym siedzeniu za kierowcs .
Drzwi byly otwarte i chcial go po prostu wyciagnac z samochodu, ale on sie po prostu zaparl i nie chciat wyjsé . Ten
ktérego chceial wyciggnaé z samochodu , to raczej nie byl zaden z B.. Kierowca byl by¢ moze ktory$ z B. i oprocz
niego i tego , ktorego Swiadek chciatl wyciagnaé, w samochodzie byl tez jeszcze jeden czlowiek. By¢ moze byla taka
sytuacja, ze kto$ inny probowal wyciagna¢ z samochodu B. lub tego , ktory tez byl z nimi. Bron, ktora Swiadek widzial
miala czarny kolor i byla z thumikiem. Po odczytaniu zeznan z k. 365 — 370 Swiadek K. podal, ze jezeli tam jest moj
podpis to skladal takie zeznania, ale nie potwierdza calych zeznan. Nie potwierdza tych fragmentéw odno$nie K. i
tego, ze slyszal jakie$ wystrzaly. To co dzisiaj powiedzial to potwierdza, bo jest to zgodne z prawda. Nie potwierdza z
odczytanego protokotu tego wszystkiego co nie jest zgodne z tym co powiedziat dzisiaj. Z., o ktérym méwit w protokole
to S., K. to K.. Zadnego N. nie zna i na dzien dzisiejszy nie potrafi wyjasni¢ rozbieznoéci w tych zeznaniach. Méwiac
o N. myslal o M.. To byla taka kwestia osobista , bo chcial jego i K. pograzy¢, bo mu kiedy$ w czyms$ nie pomogli.
Swiadek nie potrafil jednak powiedzie¢ dlaczego cheac pograzy¢ M. podat wtedy do odezytanego protokohu nie jego
nazwisko , a nazwisko nieznanego mu N.. Skladajac te zeznania chcial ich pograzy¢. Byla to kwestia osobista, ale nie
chce moéwié jaka. Nie potrafi wyjaéni¢ innych rozbieznosci pomiedzy tym co dzisiaj powiedzial, a tym co jest zapisane
w odczytanym protokole. W tym L. na pewno bylo dwéch braci B. i dwéch lub trzech ich kolegéw. Swiadek dodal,
ze nie odpowie na pytanie czy w czasie przestuchania w §ledztwie osoby go przestuchujace wywieraly jaki$ nacisk na
niego i nie sktadano mu tez obietnic za okre$long teS¢ zeznan. D. K. (1) potwierdzil swoje zeznania z k. 399 — 401, z
tym, ze zaznaczyl, ze nie byto tam wtedy K. i M.. Méwiac N. mial na mysli R. M. (2). Nie pamieta, czy ten trzeci, ktéry
byt z nimi pod cmentarzem miat bron. Z powodow osobistych swiadek podal wtedy, ze K. i M. brali udzial w zdarzeniu
i ze mieli bron Z tych odczytanych zeznah potwierdza wszystko poza udzialem K., M. i tymi strzalami, bo w tej czeéci
potwierdza zeznania dzisiaj zlozone. Potrafi poda¢ powody rozbieznosci, ale ich nie poda. / k. 2295 v — 2297 v /.

Na nastepnej rozprawie sadowej w dniu 3.02.2014 r. odtworzona zostala plyta DVD zawierajaca zapis
przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2011 r. z udzialem D. K. (1) wizji lokalnej i §wiadek o$wiadczyl, ze w calosci
nie potwierdza swoich zeznan woéwczas zlozonych znajdujacych sie na k. 484-493. Nie potwierdza ani jednego zdania
wypowiedzianego podczas tej wizji lokalnej i podtrzymuje to co powiedzial na poprzedniej rozprawie; jednakze nie
potrafil wyjaéni¢ dlaczego podczas tej wizji lokalnej tak zeznawal. Jesli chodzi o kolejne zeznania z k. 712 — 716 . to
Swiadek podal, Ze potwierdza z tych zeznan tylko zdanie ,my na bron sie skladali$émy i oni broni kupowali” i poza tym
jednym zdaniem nie potwierdza reszty zeznan. Nie potrafi wyjasni¢ skad w tym protokole znalazly sie takie zeznania
i dlaczego takie zeznania zlozyl. Po odczytaniu zeznan z k. 1114 — 1116 $wiadek K. o$wiadczyl, ze prawda jest, ze
tak powiedzial, ale zgodne z prawda jest tylko to co dotyczy broni. Co do R. M. (2) nie potwierdza, bo go tam nie
byto podczas strzelaniny. Potwierdza tez, ze podczas badania wariograficznego mial stres, nie czul sie komfortowo
psychicznie i fizycznie. Byt zestresowany, poniewaz nie mial nigdy wezesniej takich badan robionych. Zeznawal wtedy
po prostu to co bylo wezeéniej zeznane przez niego, a co nie bylo prawda. Trzymal sie pewnej wersji. Probowano na nim
wymuszac pewne zeznania, ze to on strzelal do tych pokrzywdzonych. Chodzi tu o osoby odpowiedzialne na §ledztwo.
By¢ moze rzeczywiScie powiedzial to zdanie podczas przestuchania, ze nie kryje R. M. (2), ale to jak M. znalazl sie w
jego zeznaniach wyjasnil na poprzedniej rozprawie. Czytal wszystkie wczes$niejsze swoje protokoly, ale odczuwat urazy
wewnetrzne, bo zostal pobity przez osoby prowadzace $ledztwo. Te osoby chcialy aby zeznal na M. i K., ze oni byli z
nimi tzn. razem ze $wiadkiem, ze S. i z tymi dwoma innym i to, zamiast wlasnie tamtych dwoch. Pobily go osoby, ktore
go zatrzymaly i osoby ktore prowadzily §ledztwo. Byt wielokrotnie pobity w ciggu dwoch dni po zatrzymaniu. Byt bity
rekoma, kopany nogami, duszony, bity patkami, pistoletem i tym co bylo pod reka. Po odwiezieniu do aresztu nie byl
poddany badaniu lekarskiemu. Musial napisa¢ o§wiadczenie, ze urazy bylty wezesniej przed przyjeciem go do aresztu,
ale nie napisano z jakiego powodu. Po przyjeciu do aresztu na tzw. Oddziale Przej$ciowym przez pierwsze dwa tygodnie
byl w celi z dwoma osobami. Nie zna tych osob. Nie ma w dokumentacji lekarskiej z aresztu informacji o pobiciu ale
jest odnotowane, ze ma pekniecie zebra, ale nie wie czy ono wyszto po badaniu rentgenowskim zrobionym w areszcie.
W areszcie ci co z nim siedzieli w Oddziale Przej$ciowym widzieli jego urazy. Jeden z nich byt Polakiem deportowanym
zza granicy a drugi odbywal prawdopodobnie krétka kare. Bylo to w Areszcie Sledczym W. — B. .Trudno mu powiedzie¢
kto go pobit ale byly to osoby ktére po zatrzymaniu przestuchiwaly go, aresztowaly, prowadzily Sledztwo. Nie zglaszal



prokuratorowi, ze zostal tak potraktowany. Wiedzial, Ze to nie ma sensu zglaszanie czegokolwiek. Pobicie dotyczyto
roéwniez sprawy napadu na jubileréw, bo to dotyczylo dwoch spraw i chodzilo oto aby sie przyznal do dwoch tych
zdarzen. Gdyby nie sktadal takich zeznan w §ledztwie w tej sprawie, to sam mialby zarzut strzelania do braci B.. / k.

2421 — 2423 /.

Na rozprawie w dniu 29.05.2014 r. §wiadek D. K. (1) zeznal, ze w tej celi przej$ciowej w B. przebywal wtedy z dwoma
osobami, z ktorych jeden byl z P., a drugi z W.. Ten z P. zostal deportowany ze Szwecji, a ten drugi mial do odbycia
jaka$ krotka kare z kolegium. Swiadek opowiadat temu chlopakowi z P. o calym zdarzeniu , zatrzymaniu go, pobiciu
na komendzie, a ten drugi mogl slysze¢ to co méwi. Swiadek mial widoczne obrazenia na calym ciele, a jak go
przyjeto do B., to kazano mu napisaé oS§wiadczenie, ze obrazenia , ktdre ma nie powstaly w areszcie tylko z nimi zostal
przyjety. Mial pekniete zebro i zadrapania na twarzy, ktére wida¢ na zdjeciu. Ci ktérzy z nim przebywali wtedy w
tej celi przejsciowej widzieli te obrazenia. By¢ moze Swiadek przebywal na tym oddziale przejsciowym od 31.08.2011
r do 7.09.2011 r. i byl tam na pewno ponad tydzien, okolo 2 tygodnie. Po przestuchaniach w sprawie jubilerow
zaprowadzono go do innego pomieszczenia, gdzie byt inny funkcjonariusz i tam zapytano go o strzelanine w K. , na
co odpowiedzial, ze nic nie wie. Zaprowadzono go potem do innego pomieszczenia w KSP, gdzie byli funkcjonariusze
w kominiarkach i gdzie pobito go i duszono. Potem $§wiadek zostal zaprowadzony do prokuratora , ktéry dal mu do
wyboru , ze albo dostanie zarzuty o usilowanie zabo6jstwa B. albo wystapi w sprawie jako §wiadek i byl przy tym
policjant, ktéry powiedzial, ze jak sie nie przekona, to oni maja sposob, zeby go przekonaé. Potem Swiadek napisal
o$wiadczenie ktore znajduje sie na k. 364, a wiec by¢ moze napisal je po przestuchaniu u prokuratora, zeby nie by¢
bitym i przechodzi¢ tego, co weczesniej. By¢ moze kto§ mu dyktowal to oS§wiadczenie i po nim nie postawiono mu
zarzutéw usilowania zabdjstwa. / k. 2618 — 2619 /.

W trakcie przestluchania na rozprawie w dniu 10.10.2014 r. §wiadek K. zeznal, ze w celi na Oddziale PrzejSciowym w
B. przebywa wraz z nim ten deportowany ze Szwecji , ktory mial na imie Z. i potwierdzil, ze w/w. o§wiadczenie napisal
w pomieszczeniu, gdzie znajdowal sie policjant i prokurator i napisal tak jak tam jest napisane , ale tak naprawde
nie napisal tego z wlasnej woli, a zwrot ,,powyzsze zeznania zloze z wlasnej woli” nie jest do konica prawda. Jak byl
przestuchiwany , to byl bity i zmuszono go w pewnym sensie do tego. Zostal pobity zanim sie widzial z prokuratorem
i nie chcial, Zeby byla ponownie taka sytuacja. Najpierw bylo pobicie i przyznanie sie do czego$, a potem napisanie
o$wiadczenia. / k. 2821 — 2821 v /.

Podczas kolejnego przestuchania na rozprawie w dniu 20.11.2015 r. $wiadek K. podal, w szczegblnoéci , ze to, ze czul
sie oszukany przez A. K. (2) i R. M. (2) przy podziale sprzedanych wyrobow ze zlota pochodzacych z napadu na jubilera
w P. mialo wplyw na jego zeznania w sprawie dotyczacej zdarzenia pod cmentarzem. Tak jak powiedzial, bylo tez
wymuszenie zeznan przez policje i oba te wydarzenia mialy wplyw na jego wczeSniejsze zeznania, jednak nawet gdyby
Swiadek nie zostal pobity na komendzie, to i tak pewnie zlozylby takie zeznania. Obciazyt K. i M., bo mial zal o to co
stalo sie z tym zlotem. Mam caly czas zal do obu oskarzonych, ale kwestia uplywu czasu i wynik swoich przemyslen
spowodowalo, ze postanowil powiedzie¢ prawde jak bylo. Swiadek potwierdza, ze pod cmentarzem byl T. S. (1) i dwoch
innych mezczyzn, ktérych nie chce wymienié , bo ich sie obawia, ale nie byt to ani K. ani M.. Pod cmentarzem bylo ich
wtedy czterech : S.; tych dwoch ktorych nie chce wymienié i sam §wiadek. Wydaje mu sie, ze ci dwaj o ktérych nie chee
moéwic, to byli jacy$ znajomi M. S., ktéry od dawien dawna handluje narkotykami. Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce ,
ze S. mial pretensje do B. , ze weszli z narkotykami na jego teren i slyszal o tym. Takie sg $§wiadka przypuszczenia ,
ze S. mogl namoéwié T. S. (1), aby pogadal z B.. Swiadek zaprzecza, aby w zdarzeniu pod cmentarzem brali udzial K.
i M.. Zanim doszlo do uzycia broni pod cmentarzem , to z tego co pamieta pierwszy z samochodu wyszedt T. S. (1)
i podszedl do B. , z ktérymi byt jeszcze kto$ i wywiazala sie z tego jaka$ szarpanina, a gdy $§wiadek zobaczyl, ze S.
sie szarpie, to jako ostatni wybiegl z samochodu. Ktorys z tych dwoch o ktorych nie chce mowic mogt miec pistolet.
Swiadek nie zna do dzisiaj imion i nazwisk tych od S. , bo nigdy sie nie przedstawili i M. S. tez nie powiedzial jak sie
nazywaja. Swiadek nie widziat , aby S. oddawat strzaly w kierunku pokrzywdzonych, bo $wiadek byl zajety kimé innym
tzn. bil sie z chlopakiem i z tego co wie, to nie byl Zaden z B.. D. K. (1) raz jeszcze zaznaczyl, ze R. M. (2) nie bylo pod
cmentarzem w K.. / k. 3090 v -k. 3092 v /.



Tak wiec z przedstawionych powyzej — celowo w sposéb dos¢ obszerny — wypowiedzi D. K. (1) z rozprawy
sadowej wynika ewidentnie, ze zasygnalizowany uprzednio poglad , iz §wiadek diametralnie zmienit swoje zeznania ,
przedstawiajac praktycznie kolejna wersje przedmiotowego zdarzenia jest calkowicie uzasadniony. A to oczywiscie
dlatego, ze $wiadek K. podal w trakcie rozprawy szereg zupeklie nowych faktow , a w szczegdlnodci , ze :

- w zdarzeniu mieli nie braé udzialu oskarzeni A. K. (2) i R. M. (2) , poniewaz w ogdle nie bylo ich wéwczas na parkingu
pod cmentarzem w K. ; natomiast oprocz samego $wiadka i oskarzonego T. S. (1) byli tam woéwczas — jak to ostatecznie
$wiadek ujawnil na rozprawie w dniu 20.11.2015 r - obecni dwaj nieznani $§wiadkowi mezczyzni, ktérzy mogli byc
jakimi$ znajomymi M. S. z K., ktéry handlowal narkotykami ;

- przyczyna ich przyjazdu na miejsce zdarzenia mial by¢ fakt umoéwienia sie braci B. z oskarzonym S. lub ktéryms z
tych owych dwoch nieznanych mezezyzn , aby wyjasnié powstala sytuacje wynikajaca z tego, ze ,, kto§ komus naublizal
» » aczkolwiek $wiadek nie wykluczyl, ze w zwigzku z tym, ze wspomniany przed chwilg M. S. mial pretensje do B. , ze
weszli z narkotykami na jego teren ; to mégl namoéwic T. S. (1), aby porozmawiat z B. ;

- sam $wiadek mial przyjechac na 6w parking , na pro$be oskarzonego T. S. (1) ; ktdry czul sie zagrozony, a w obecnosci
$wiadka czul sie pewniej ;

- po krotkiej rozmowie T. S. (1) z bra¢mi B.; doszlo do pomiedzy nimi do szarpaniny , co spowodowalo, ze $§wiadek
wraz z dwoma wspomnianymi mezczyznami wysiadl z samochodu, a z samochodu B. wysiedli ci ktorzy z nimi jechali
i rozpoczela sie bijatyka, w ktdrej wszyscy — nie wylaczajac Swiadka, ktory przylaczyl sie do bojki jako ostatni - brali
udzial ;

- po ucieczce w pewnym momencie braci B. oraz osob, ktore z nimi przyjechaly do samochodu, $wiadek usilowal
wyciagna¢ z tego samochodu mezczyzne siedzgcego na tylnym siedzeniu za kierowca i nie byl to raczej zaden z
pokrzywdzonych B. / a wiec méglt byé to M. N. (2) lub M. P. (1) /, co mu sie jednakze nie udalo, gdyz 6w osobnik zapart
sie i nie chcial opuéci¢ pojazdu ;

- okazalo sie, ze jeden z tych dwoch, ktorzy byli ze Swiadkiem i S. mial pistolet, koloru czarnego , ktora to bron §wiadek
zobaczyl dopiero po odjezdzie samochodu B. i wprawdzie Swiadek nie slyszal wystrzatu , bo to byl pistolet z thumikiem,
ale zostal on uzyty, bo potem B. byli w szpitalu, jednakze nie wiedzial w ktérym momencie bron ta zostala uzyta, i by¢
moze w czasie szarpaniny, poniewaz pokrzywdzeni nie uciekliby do swojego samochodu.

- $wiadek nie widzial natomiast, aby oskarzony T. S. (1) oddawal strzaly w kierunku pokrzywdzonych.

Nie ulega wiec watpliwosSci, ze wymienione powyzej fakty zostaly przez Swiadka K. podane dopiero na rozprawie
sadowej, poniewaz prézno byloby ich szukaé w jego zeznaniach z postepowania przygotowawczego .

K. wersje przedmiotowego zdarzenia zostaly podane przez innych przestuchanych w niniejszej sprawie §wiadkow.

I tak pokrzywdzony M. B. (1) w trakcie postepowania przygotowawczego podal, ze w dniu 14 czerwca 2011 r. nieznani
mu sprawcy napadli na niego ; jego brata i kolege i zaczeli do nich strzelac , a po tym zdarzeniu pojechali do szpitala.
W dniu zdarzenia $wiadek jezdzil samochodem marki L. (...) nalezacym do jego znajomego i w tym samochodzie w
dniu zdarzenia oprocz $wiadka byt jego brat D. oraz M. P. (1) i M., ktorego widzial pierwszy raz na oczy , ktory mog}
by¢ znajomym P.. Ten M. oraz M. P. (1) weszli chyba do samochodu na stacji CPN w N. i tam sie z nimi spotkal, ale nie
pamieta teraz po co tam by}, ale spotkali sie tam przypadkiem. Swiadek prowadzil ten samochéd ; obok niego z przodu
na miejscu pasazera siedzial jego brat , a P. siedzial z tylu. Oprocz tego, ze wjechali na cmentarz, to Swiadek niewiele
pamieta , a wieczorem ocknat sie w szpitalu. Nie wie teraz, czy zdazyli wyj$¢ z samochodu i tak mu sie kojarzy, ze chyba
szukal papieros6w w schowku i sprawcy podbiegli i zaczeli strzelac. To na pewno byly dwie osoby ; jeden z jednej
strony samochodu, a drugi z drugiej. Wydaje mu sie, ze z dwoch stron padly strzaly i na pewno sprawcy podbiegli
z dwoch stron. Wydaje mu sie tez, ze brat chyba jednego chwycil za reke, ale nie wie, czy ten drugi od strony brata
strzelal. Takie urywki éwiadek ma glowie. Swiadek najpierw zostat trafiony w reke , bo go bolala, a o tym, ze dostal w



noge, to zorientowat sie dopiero w drodze. Ten ktory do niego strzelal byt blisko ich samochodu i wydaje mu sie, ze
strzelil do niego z bliskiej odleglosci z czarnego pistoletu i nie byt to rewolwer, ale az tak to nie przygladal sie tej broni,
bo to sie szybko dzialo. Pod cmentarzem §wiadek zaparkowat samochod przodem do wyjazdu, a tylem do cmentarza,
za$ wyjazd z parkingu byl prawie naprzeciwko nich. Jak padly te strzaly, to $§wiadek juz nie pamieta, co sie dzialo i
od tego jak odjechat , to juz nic nie kojarzy, bo byl w takim szoku. O tym, ze brat zostal ranny, to dowiedzial sie w
szpitalu, a przy szpitalu brat zaczynal sie dusi¢. Na pewno dwbch napastnikow miato bron krotka, a jeden dlugg i z tego
wynika, ze byto ich trzech, a moglo by¢ i czterech. Ta bron dluga wygladala jak karabin maszynowy, a jak padly strzaly,
to $wiadek nie przygladal sie jakie mieli twarze i jaka bron. Nie kojarzy tez czy podjezdzal do nich jaki§ samochod.
M. B. (1) podal tez, ze nie wie, co moglo by¢ powodem tego zdarzenia. Nikt mu nie grozil, ani z nikim nie pozostaje
w konflikcie, natomiast jego brat pozostaje w konflikcie z byla zona M. B. (3), ktéra zdaniem Swiadka jest zdolna
do wszystkiego i nieraz grozila bratu, ze ja popamieta. Swiadek zeznal ponadto, ze nie jest w stanie powiedzie¢ ile
padlo strzaléw , ani tez w zaden sposéb opisac sprawcow. Nie pamietal tez, czy kto§ przy cmentarzu palil marihuane.
Nie kojarzy tez osoby o pseudonimie (...) i nie sprzedawal Zadnemu D. marihuany. Swiadek nie zajmuje sie handlem
narkotykami. / k. 86 — 86 v; k. 110 — 113 ; k. 1104 — 1106 /.

Powyzsze zeznania §wiadek M. B. (1) potwierdzil na rozprawie sadowej, z tym, ze dodal, ze w dniu zdarzenia pojechali
na cmentarz w K., aby porozmawia¢ i nie byto zadnej waznej sprawy do porozmawiania, ale czesto sie tam spotykaja, bo
w K. nie ma wiele miejsc, zeby sie spotka¢. Swiadek nie pamietal ile strzaléw padlo, ale skoro otrzymal dwa postrzaly,
to musial by¢ wiecej niz jeden. Nie bylby w stanie opisa¢ broni, ale wydaje mu sie, ze byl to pistolet, jednak nie pamieta.
Zatrzymal samochod i po chwili padly strzaly, ktére mogly pa$¢ przez otwarta szybe, bo bylo lato i bylo gorgco. Nie
pamietal, czy jak podjechali pod cmentarz , to w tym czasie podjechat jaki$ inny samocho6d. M. B. (1) zeznal tez na
rozprawie , ze mozliwe, ze kto$ podszed} i wtedy postrzelil go w noge, ale nie kojarzy takiej sytuacji. Swiadek ponownie
zaznaczyl, ze nie wie kto do niego i jego brata mogt strzela¢ pod cmentarzem. Nie mial wrogdéw i mozliwe , ze kto$ go
nie lubil, ale nie wie. Nie wie wiec z jakiego powodu kto$ do nich strzelal. By¢é moze, ze jego brat mial jakich$ wrogow,
bo jest oskarzony o napady. Swiadek nie pamietal , czy przez caly czas siedzieli w samochodzie i nie wydaje mu sie,
zeby widzial kto byt pod cmentarzem. Nie podejmowal tez zadnych krokow, zeby ta sytuacje wyjasnic. / k. 1687 —
1692 ; k. 2290 v — 2291 /. Na rozprawie w dniu 16.04.2014 roku $wiadek podat tez, ze nieprawda jest, ze D. K. (1)
winien byl mu jakie§ pieniadze. / k.2567v /.

Zwersji podanej przez Swiadka M. B. (1) wynika, ze na parking pod cmentarzem w K. pojechal wraz ze swym bratem D.
oraz M. P. (1) i M. N. (2) jedynie w celach towarzyskich , aby po prostu porozmawiaé oraz ze nie wie czy zdazyli wyj$¢
z samochodu, ale kojarzy mu sie , ze szukal papieroséw i do ich samochodu podbiegli sprawcy i przez otwarta szybe
zaczeli strzelaé. Ten sprawca, ktéry do niego strzelal byl blisko ich samochodu i wydaje mu sie, ze strzelil do niego z
bliskiej odleglo$ci z czarnego pistoletu i nie byl to rewolwer. Na pewno dwdch napastnikoéw miato bron krétka, a jeden
dluga i z tego wynika, ze bylo ich trzech, a mogto by¢ i czterech. Ta bron dluga wygladata jak karabin maszynowy.

Drugi pokrzywdzony, a mianowicie D. B. zeznal w trakcie postepowania przygotowawczego , ze we wtorek, dnia 13
albo 14, ale nie pamieta daty siedzial na cmentarzu w K. w samochodzie marki L. wraz ze swoim bratem M. B. (1) oraz
M. i M., ktorych nazwisk nie znal i zostal napadniety. Nie pamieta w jakich okoliczno$ciach przyjechali na cmentarz.
Stali tam i palili papierosy. Kierowca samochodu byl brat , a Swiadek siedzial z przodu od strony pasazera. W pewnym
momencie napastnik otworzyt drzwi i kazal mu wysiada¢ z samochodu , a ponadto uderzyt go reka w prawa strone
glowy. Swiadek nie pamietatl, czy krzyknat do swojego brata , zeby uciekali, natomiast pamieta, ze napastnik zaczat
machaé bronig. Po tym uderzeniu Swiadek odwrdcil sie do niego plecami ; po czym uslyszal huk i poczut przerazliwy
bol. Napastnik wiec uderzyt go, a potem oddat strzal. Swiadek nie pamieta jak wygladal napastnik i nie wie ilu byto
sprawcow. Nikogo tez nie podejrzewa i nie wie kto mogl to zrobic i dlaczego. D. B. zeznal tez, ze kojarzy osobe o
pseudonimie (...) , ale nie sprzedawal nikomu takiemu marihuany. Pamieta jedna bron z thumikiem i tg bron mial
drugi sprawca, ktéry ,, wymachiwat M. ,.. / k. 147 — 149 ; k. 1107 — 1109 /.

Jak wiec widaé¢ $wiadek D. B. podal tu, ze nie pamieta w jakich okolicznoSciach przyjechali na cmentarz, jak tez,
ze w momencie, gdy siedzial z przodu od strony pasazera, jeden z napastnikow otworzyt drzwi i kazal mu wysiadaé
z samochodu , a ponadto uderzyt go reka w prawa strone glowy. Ow napastnik zaczal machaé bronig, a gdy po



wspomnianym uderzeniu §wiadek odwrdcil sie do niego plecami ; to ustyszal huk i poczul przerazliwy bol. Swiadek
nie pamietal jak wygladal napastnik; nie wie ilu bylo sprawcow i nie wie kto mégt to zrobié i dlaczego. Kojarzy osobe
o pseudonimie (...) , ale nie sprzedawal nikomu takiemu marihuany. Pamieta jedna bron z thumikiem i ta bron miat
drugi sprawca,

Natomiast na rozprawie sadowej w dniu 9.12.2013 r. $wiadek D. B. podal w szczegélnoSci, ze na parking pod
cmentarzem w K. przyjechali , aby sie spotkaé. Wyszli z samochodu calg czworka ; stali obok tego pojazdu bodajze
od strony kierowcy ; palili papierosy i rozmawiali, po czym nagle od strony K. podjechal samochéd , ktérego marki
Swiadek jednak nie pamietal. Samochdd ten zatrzymal sie okolo 40 metréow od nich i wybieglo z niego na pewno
co najmniej dwoch zamaskowanych mezczyzn, ktorzy biegli w ich kierunku i chyba mieli kominiarki na glowach,
jednak nie mieli nic w rekach. Ci mezczyzni krzyczeli jakie§ wyzwiska pod ich adresem i méwili , zeby sie zatrzymali i
stali. Poza tymi dwoma bylo jeszcze dwoch, ale oni stali przy samochodzie. Tych dwoch bralo bardziej czynny udzial
w zdarzeniu. Podbiegli do nich i doszlo do szamotaniny i bdjki. W pewnym momencie Swiadek stal wraz ze swoim
bratem; gdyz ich koledzy gdzies sie rozbiegli i podczas wyzwisk gdzie$ zmienili polozenie. Byla bojka i chcieli $wiadka
wciagnaé do siebie do samochodu, ale w pewnym momencie $§wiadek zaczal sie wyrywac i uslyszal strzal, po czym
zrobilo mu sie stabo i wpadl do swojego samochodu od strony pasazera. Zobaczyl, ze jego brat stoi od strony kierowcy,
a jeden z tamtych stal obok niego z pistoletem. P6Zniej jednego widzial, ze wyciaga pistolet, a drugiego, jak trzymat
bron nad bratem. Obaj mieli bron, ale §wiadek nie mial pojecia jaka to byla bron i tylko wie, ze byla bodajze czarna
z krotka lufa. Ten jeden strzelil do niego z bliskiej odlegloéci — bo sie szamotali — w reke. Swiadek troche sie potem
wyrywal ; wypadl mu z rak i wpadt do samochodu. Slyszal odglos strzalu do brata, ktory wtedy siedzial obok niego.
Do brata strzelil ten drugi zamaskowany napastnik. Bylo to na oczach $wiadka jak do brata strzelono i to byl tez
strzal w reke. W strone jego brata padly chyba dwa strzaly z bardzo bliskiej odleglosci jak chyba brat siedzial. To byta
szamotanina i chcieli uciec do samochodu. Tych dwoch , co stalo przy samochodzie nie ingerowalo i nie widzial zeby
cos robili. Wczeéniej stali wszyscy we czterech przed samochodem przed tym jak napastnicy zaczeli biec do nich. Po
calym zdarzeniu , ci zamaskowani we dwoch probowali ich goni¢ na piechote i strzelali w samochod okolo 10 razy.
Wedlug $wiadka ci napastnicy chcieli go porwaé z uwagi na pieniadze, ktore posiadat i ktére cheieli wytudzi¢. Swiadek
pozyczal bowiem pienigdze na procent i ludzie w miescie wiedzieli, ze posiada duzo gotowki. Nie jednak, czy jego
brata tez chcieli porwadé, a jego tylko nastraszy¢. Wygladato to na porwanie , bo napastnicy uzyli broni. Pod cmentarz
przyjechali w celach towarzyskich i w chwili, kiedy zaczelo sie co$, to chyba wszyscy stali na zewnatrzi palili papierosy,
a strzaly padly w ostatniej kolejnosci. Napastnikéw bylo czterech , a Swiadek widziat dwie jednostki broni krotkiej. D.
B. potwierdzil swoje zeznania z postepowania przygotowawczego i dodal, ze na tamta chwile lepiej pamietal, bo teraz
ma klopoty z pamiecig i jego pamiec jest fatalna po tym zdarzeniu. Strzaly do niego padaly z bliska jak siedzial i nie
bylo to w momencie szarpaniny. / k. 2225 v — 2227v /.

Ztych zeznan $wiadka D. B. wynika wiec, ze wraz ze swoim bratem oraz dwoma innymi osobami przyjechal na parking
pod cmentarzem w K. w celach towarzyskich ,,aby sie spotka¢” i gdy na parkingu palili papierosy, to nagle od strony
K. podjechal samochdd , z ktérego po zatrzymaniu wybieglo na pewno co najmniej dwoch zamaskowanych mezczyzn,
ktorzy biegli w ich kierunku i chyba mieli kominiarki na glowach. Ci mezczyzni krzyczeli jakie§ wyzwiska pod ich
adresem i moéwili , zeby sie zatrzymali i stali. Poza tymi dwoma bylo jeszcze dwdch, ale oni stali przy samochodzie.
Tych dwoch bralo bardziej czynny udzial w zdarzeniu. Podbiegli do nich i doszlo do szamotaniny i bojki. W pewnym
momencie $wiadek stal wraz ze swoim bratem; gdyz ich koledzy gdzies sie rozbiegli i podczas wyzwisk gdzie$ zmienili
polozenie. Byla bojka i chcieli $wiadka wciagnaé do siebie do samochodu, ale w pewnym momencie §wiadek zaczal
sie wyrywac i uslyszal strzal, po czym zrobilo mu sie stabo i wpadt do swojego samochodu od strony pasazera.
Napastnikow bylo czterech, a $wiadek widzial dwie jednostki broni krotkiej , natomiast przyczyna tego zdarzenia
mial by¢ wedlug $wiadka zamiar porwania go i wyludzenia od niego potem pieniedzy. A wiec jest to nastepna wersja
przedmiotowego zdarzenia.

Podkreslenia wymaga, ze obaj pokrzywdzeni w toku postepowania przygotowawczego nie rozpoznali wszystkich
oskarzonych i §wiadka K. jako uczestnikéw zdarzenia w dniu 14.06.2011 r. na parkingu pod cmentarzem w K. /
protokoly okazan — M. B. (1) — k. 1006 — 1007 ; k. 1008 — 1009 ; k. 1010 — 1011 ; k. 1012 — 1013 oraz D. B. — k. 1022



— 1023 ; k. 1024 — 1025 ; k. 1026 — 1027 i k. 1028 — 1029 i zeznania te obaj $wiadkowie potwierdzili na rozprawie
sadowej. / vide — ich zeznania /.

K. $wiadek tj. M. P. (1) podal w trakcie postepowania przygotowawczego, ze w dniu 14.06.2011 r okolo godziny 13
— tej spotkal sie z braémi B. na stacji CPN w N. i wsiadl do nich do samochodu , poniewaz zaprosili go do swojego
baru na piwo, jednak przed samym barem na rondzie zawrocili bo chcieli zapali¢ marihuane i kto§ zaproponowal,
ze pojada pod cmentarz w K. bo tam jest spokojnie i bedzie mozna zapali¢. W samochodzie byl oprocz $wiadka, M.
B. (1) i D. B., takze mezczyzna o imieniu M. do ktoérego bracia B. zwracali sie przezwiskiem ,M.” — ktorego $§wiadek
widzial pierwszy raz na oczy. Pojechali na cmentarz w K., za§ samocho6d zaparkowali przy samym ogrodzeniu jakie§
30 metréw od wjazdu na parking od strony K., a nastepnie zapalili marihuane i po jaki$ 3 - 4 minutach podjechal jaki$
samochdd i na 80 % byla to biala T. (...), z polowy lat 9o-tych , a wiec stara. Samochéd ten zostal zaparkowany na
miejscach parkingowych w poprzek ich samochodu, swoim przodem do lewych drzwi samochodu L. - swoim przodem
do naszych lewych szyb, tj. od kierowcy. On stal centralnie na wprost drzwi pasazera i kierowcy ze strony lewej. Z
samochodu tego wysiadlo czterech mezczyzn, ktorych $wiadek nigdy nie widzial. Mezczyzni ci podeszli do nich od
strony kierowcy, zaczeli co$ krzyczec¢, a nastepnie strzelaé. Strzaly padly w strone kierowcy. M. B. (1) wowczas wrzucit
na ,drive” i od razu zaczeli ucieka¢. Swiadek nie wiedzial, ktory z tych czterech mezczyzn strzelal, jednakze styszal 5-6
strzalow, pierwsze dwa padly od razu, jedne za drugim, a kolejne przynajmniej trzy poszly jak odjezdzali. Nadto jak
odjezdzali $wiadek widzial, ze sprawcy wybiegli kawalek z nimi na parking. / k. 115 — 121/.

Z tej wersji zdarzenia podanej przez Swiadka P. w trakcie Sledztwa wynika wiec, ze celem ich przyjazdu na parking
pod cmentarzem w K. byl zamiar zapalenia marihuany , a po uplywie 3 — 4 minut przyjechal samoché6d, ktorym
najprawdopodobniej byla biala T. (...) z ktorego wysiadlo 4 nieznanych §wiadkowi mezczyzn. Osobnicy ci podeszli do
nich od strony kierowcy, zaczeli co$ krzyczec¢, a nastepnie strzela¢ w strone kierowcy i $wiadek slyszal 5-6 strzatow.

Doda¢ tez trzeba, ze podczas przeprowadzonych w postepowaniu przygotowawczym okazan $wiadek M. P. (1) nie
rozpoznatl oskarzonych i D. K. (1) , jako bioracych udzial w opisywanym zdarzeniu. / protokoly okazan — k. 1014 —
1015 ; k. 1016 — 1017 ; k. 1018 — 1019 ; k. 1020 — 1021 /.

Jednakze na rozprawie sagdowej M. P. (1) zmienil w istotny sposdb swoje zeznania , podajac nastepng wersje zdarzenia.
Swiadek stwierdzil bowiem miedzy innymi , ze w trakcie jazdy do K. wraz braémi B. i M. N. (2) ; do D. B. zadzwonil D.,
przy czym $wiadek nie wiedzial kim jest 6w D., a jest to pseudonim. Oni zaczeli sie sprzeczaé przez telefon i kldcili sie
o pieniadze , ale §wiadek nie wiedziat kto komu byl winien pienigdze, bo to nie wynikalo z rozmowy i D. zaproponowal
spotkanie pod cmentarzem w K.. Pojechali pod ten cmentarz i po 2 — 3 minutach podjechal inny samoché6d ciemnego
koloru, ktéry zaparkowat koto ich pojazdu drzwi w drzwi. Z ich pojazdu jako jedyny wysiadt D. B., natomiast z tego
drugiego wysiadlo dwoch mezczyzn :

D.iZ. tj. T. S. (1). Pokrzywdzony D. B. powiedzial $wiadkowi , ktory to jest D., gdy wysiadl on z samochodu. D.
B. wyszedl do D. i T. S. (1) i zaczal sie sprzeczaé i szarpaé ze S.; natomiast D. co§ krzyknal do D. B. i podszed}
do samochodu do M. B. (1) i strzelil do niego przez drzwi, bo szyba byla opuszczona. Swiadek widzial jego bron w
momencie przekladania przez niego reki przez uchylong szybe w drzwiach i byt to pistolet. D. oddal 3 — 4 strzaly i
poczatkowo $wiadek nie wiedzial gdzie on strzelal, bo nie patrzyl w tamta strone. Nie widzial wystrzaly, a tylko slyszal
huk. Swiadek widzial , ze S. tez ma bron , jak zaczeli sie szarpaé z D. B. i jest na 100 % pewien, ze T. S. (1) strzelil do
D. B. w trakcie tej szarpaniny i byly to 3 — 4 strzaly. S. trafil D. B. w klatke piersiowg; po czym pokrzywdzony wsiad}
do samochodu. Swiadek nie byl jednak w stanie powiedzieé jaka to byla bron, bo nie zna sie na broni. Pierwszy strzal
padl z bliskiej odleglosci z przylozenia. Natomiast M. B. (1) nie wychodzil z samochodu i siedzial za kierownica, gdy
zostal postrzelony przez D. w tetnice udowsa. Ta trzecia osoba z ktora przyjechali S. i D. nie wysiadala z samochodu
i éwiadek nie jest w stanie powiedzieé¢ kto to jest. Swiadek nie wnikal o co poszlo, a B. mu tego nie thumaczyli i do
tej pory nie wie o co chodzilo. M. P. (1) podal takze , ze nie wie kto jeszcze byl w samochodzie sprawcow, ale wydaje
mu sie, ze byly z ich strony 3 osoby, a w czasie zdarzenia Swiadek siedzial w samochodzie z tytu od strony kierowcy.
Natomiast jesli chodzi o zeznania z k. 115 — 121 ; to poza tym, ze spotkal sie z B.; ze z nimi jechal ; ze przesiadl sie
jako kierowca i co dzialo sie dalej , pozostalych okoliczno$ci S$wiadek nie potwierdzil, bo bylo tak jak zeznal dzisiaj.




Podczas tamtego przesluchania w $ledztwie $§wiadek nie mogl rozpoznaé strzelajacych, gdyz obawial sie o swoje zycie
i zdrowie. Dlatego okre$lil M. N. (2) jako Malolata , bo nie chcial go miesza¢ w ta sprawe i podal , ze to byla T. , zeby
zgubi¢ watek. Nie chcial naprowadzié policji na tego kto strzelal, bo obawial sie o swoje zycie i bal sie powiedzieé¢
prawde, bo bal sie tych co strzelali , tym bardziej, ze znal ich i wiedzial do czego s zdolni. Swiadek znat T. S. (1) i
zdecydowanie byla to osoba niebezpieczna, a teraz oskarzony tak jak i $wiadek przebywa w wiezieniu to nie obawia sie
go. Tych czterech mezczyzn o ktérych méwil w odczytanym protokole i ich rysopisy po prostu wymyslil i wymyslil tez
te wszystkie fragmenty odczytanego protokotu , ktérych nie potwierdzil. Zdarzenie wygladato tak jak to dzisiaj opisal,
a gdy skladal zeznania w §ledztwie , to nie bal sie odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych zeznan , bo my$lat o sobie
i swoim bezpieczenstwie. / k. 1838 v — 1840 v /. Podkreslenia wymaga, ze na rozprawie sadowej w dniu 3.02.2014 .
Swiadek M. P. (1) potwierdzil swoje zeznania z k. 1838 v — 1840 v, raz jeszcze zaznaczajac , ze oskarzony S. strzelil do
D. B. w czasie szarpaniny , natomiast osobnik okres$lany jako D. oddal strzal do przebywajacego w samochodzie M. B.
(1) ; jednakze o$wiadczyl jednocze$nie , ze obecny wowcezas na tej samej rozprawie D. K. (1) nie jest tym D. o ktérym
wspominal w swoich zeznaniach. /k. 2424 — 2425/, za$ na rozprawie w dniu 13.11.2014 r. sprecyzowal, ze bron, ktéra
widzial byla ciemna, tadowana od spodu. / k. 2866 v /.

Bez watpienia na rozprawie sadowej Swiadek M. P. (1) podal kolejna wersje przedmiotowego zdarzenia, poniewaz
przytoczyl szereg nowych faktow , a przede wszystkim ,to, ze jadac w strone K.; do D. B. zadzwonil mezczyzna o
przezwisku D. , z ktérym pokrzywdzony poklocit sie o jakie$ pieniadze i to wlaénie ten D. mial zaproponowaé spotkanie
pod cmentarzem w K., a gdy tam sie znalezli, to po 3 — 4 minutach przyjechal samochod z ktérego wysiedli T. S. (1) i
wspomniany wyzej D.. Wéwczas D. B. jako jedyny wysiadl z samochodu , gdyz pozostali, a mianowicie M. B. (1); M.
N. (2) i sam $wiadek pozostali w pojezdzie, po czym podszed} do oskarzonego S. i doszto pomiedzy nimi do sprzeczki i
szarpaniny, w trakcie ktorej oskarzony z posiadanej przez siebie broni palnej oddal 3 — 4 strzaly do D. B. trafiajac gow
klatke piersiowa. Natomiast D. podbiegt do samochodu po czym przez drzwi 3 — 4 razy strzelil z pistoletu do siedzacego
w pojezdzie M. B. (1) ranigc go w tetnice udowa. Dodac tez wypada, ze §wiadek P. zeznal tez na rozprawie, ze wydaje
mu sie, ze w samochodzie sprawcéw byly lacznie 3 osoby, z tym, ze owa 3 osoba nie wysiadla z pojazdu, siedzac z tytu.

Zdaniem sadu wspomnieé tez wypada o zeznaniach §wiadka M. P. (2). W trakcie postepowania przygotowawczego
podal on w szczego6lnosci , ze gdy przyjechali pod cmentarz w K. , aby zapali¢ miekki narkotyk; po chwili przyjechat
samochod marki V. koloru w ktorym siedzialo 5 albo 4 mezczyzn, z tym, ze bardziej mu sie wydaje, ze bylo ich
4. Mezczyzni ci postali chwile i popatrzyli na nich, a jako pierwszy wyszed}l z samochodu ktéry$ z braci B.. Obaj
bracia wyszli przed samochéd . Wspomniani osobnicy szli w ich strone. Swiadek siedziat z tytu od strony pasazera
i zablokowala sie klamka w jego drzwiach, w zwiazku z czym $wiadek prébowal przej$¢ na druga strone po tylnym
siedzeniu pasazera i gdy juz mial wychodzi¢ , to uslyszal 2 strzaly jedne po drugim, a potem jeszcze jeden i nastepnie
padla cala seria strzatow, co spowodowalo, ze polozyt sie na podlodze samochodu. Wedtug niego byly 2 pistolety, bo
padly 2 szybkie strzaly, a padly lacznie 4 strzaly. Nastepnie do pojazdu wskoczyli bracia B. : M. od strony kierowcy
majac przestrzelona noga, a D. z drugiej strony od strony pasazera i byl on postrzelony w prawy bok. Potem jaki$
chlopak zaatakowat D. B. przez szybe, a drugi prébowal otworzyé¢ drzwi od strony M. B. (1). / k.127 — 133 /. Doda¢
tez wypada, ze réwniez i §wiadek M. N. (2) podczas przeprowadzonego w §ledztwie okazania nie rozpoznal zadnego z
trzech oskarzonych , jak tez i Swiadka D. K. (1) jako uczestniczacych w przedmiotowym zdarzeniu. / protokoly okazan
— k. 998 — 999 ; k. 1000 — 1001 ; k. 1002 — 1003 ; k. 1004 — 1005 /. Na rozprawie sadowej Swiadek potwierdzil te
zeznania . / k. 1841 — 1842 /.

Tak wiec w $wietle caloksztaltu przedstawionych powyzej wypowiedzi oskarzonych i $wiadkow nie moze ulegaé w
przekonaniu sadu kwestii, ze poglad o istnieniu calego szeregu wersji odnoénie przyczyn; przebiegu oraz sprawcoéw
—poza T. S. (1) - przedmiotowego zdarzenia ; albo tez nie sprawcow, ale 0os6b obecnych woéwcezas na parkingu pod
cmentarzem — poza D. K. (1) - jest w pelni uzasadniony, z tym wszakze zastrzezeniem, ze uwaga ta w stosunkowo
najmniejszym stopniu dotyczy oskarzonego S. / poza ostatnimi wypowiedziami z dnia 2.12.2014 r / i $wiadka M.
N. (2). Nasuwa sie oczywiScie pytanie ktérg z owych wersji zdarzenia nalezy przyjac i ktére z wypowiedzi o ktorych
wyzej mowa moga zaslugiwaé na wiare. I od razu odpowiadajac na tak postawione pytanie nalezy podac, ze oceniajac
caloksztalt zebranego w niniejszej sprawie materialu dowodowego i analizujac go we wzajemnym powigzaniu ze sobg



sad doszedt do przekonania, ze za podstawe ustalenia przebiegu zdarzenia , a wiec stanu faktycznego moga by¢ uznane
w pierwszym rzedzie wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) zk. 419 — 420 ; k. 473 — 474 ; k. 566 — 575 ; k. 682 — 687 ; k.
1290 — 1294 ; k. 1617 — 1620 i k. 1666 v — 1667 , ktore zostaly przedstawione we wcze$niejszej czesci uzasadnienia ,
a w formie zwiezlej na str. 26 - 29 i nie ma potrzeby ich ponownego calo$ciowego przedstawiania i cytowania. Tu
wypada jedynie przypomnie¢ tylko po raz kolejny , ze oskarzony T. S. (1) podal w szczegolnosci , ze ich przyjazd na
parking pod cmentarzem w K. byl wynikiem wcze$niejszego umowienia sie oskarzonego A. K. (2) z pokrzywdzonymi
B. w zwiazku z dlugiem w kwocie 8000 zl. posiadanym u nich przez D. K. (1) za otrzymana od pokrzywdzonych
do sprzedazy marihuane / podczas jazdy na umoéwione miejsce A. K. (2) pozostawal w telefonicznym kontakcie z
pokrzywdzonymi /, a podczas tego spotkania oskarzeni S. i K. mieli zamiar zwrécic sie do braci B. o czasowa prolongate
splaty tegoz dlugu , na co jednak nie wyrazili zgody , po czym pomiedzy nimi, a oskarzonym i A. K. (2) doszlo do
starcia z wzajemnym uzyciem sily fizycznej. A w dalszej czeSci zdarzenia , po zakonczonej bijatyce oskarzeni S. ; K.
oraz M. uzyli posiadanej przez siebie wowczas broni palnej. Gdy bowiem po bojce pokrzywdzeni oddalali sie w strone
swojego samochodu marki L. , oskarzony T. S. (1) oddal dwa lub trzy strzaly z posiadanego przez siebie rewolweru
kaliber 5,60 przerobionego z broni gazowej w kierunku nog D. B. oraz w chwili gdy pokrzywdzony znalazl sie juz
wewnatrz pojazdu — w kierunku przednich drzwi samochodu L.. Po oddaniu tych dwoch lub trzech strzalow rewolwer
T. S. (1) ulegl zacieciu, w zwigzku z czym odrzucil ten rewolwer na ziemie, a nastepnie podbiegt do samochodu L.
i przez otwarte drzwi pojazdu, usilowal wyciagna¢ stamtad siedzacego tam na miejscu pasazera D. B. , a ponadto
probowal zabra¢ kluczyki od tego pojazdu. Pomiedzy T. S. (1), a D. B. doszlo do szarpaniny, a gdy oskarzony lezal
na nogach pokrzywdzonego, to ten bil go rekoma po plecach. W tym czasie A. K. (2) z posiadanego przez siebie
pistoletu Bersa oddal co najmniej trzy strzaly w kierunku drugiego pokrzywdzonego tzn. M. B. (1). Pierwszy strzal
zostal przez oskarzonego K. oddany w momencie, gdy M. B. (1) stal przy samochodzie L. , a nastepne w czasie , gdy
pokrzywdzony wsiadl juz do tego pojazdu zajmujac miejsce za kierownicg. W trakcie tej szarpaniny oskarzonego S. z
siedzacym w samochodzie L. na miejscu pasazera D. B. ; do pojazdu od strony pasazera podszed}! R. M. (2) i strzelil
do pokrzywdzonego D. B.. Nastepnie M. B. (1) uruchomil samochéd i gdy ruszyl, to oskarzony zorientowawszy sie juz,
ze nie zdola wyciagnaé kluczykoéw, wyskoczyl z pojazdu, a A. K. (2) oddat jeszcze strzal w tyl odjezdzajacego L. , po
czym jego pistolet takze ulegl zacieciu.

Wypowiedzi te ocenione lacznie i we wzajemnym ze soba powigzaniu moga bowiem zdaniem sadu by¢ uznane za
wiarygodne, a to z dwbch zasadniczych powodow :

po pierwsze dlatego, ze sg ona jasne i logiczne , a ponadto takze i obiektywne, poniewaz jak wiadomo T. S. (1)

bynajmniej nie ukrywal , ze réwniez i on sam — i to aktywnie — uczestniczyl w przedmiotowym zdarzeniu. Niesposob
byloby wiec ewentualnie twierdzi¢, ze oskarzony S. skladajac obcigzajace dwoch pozostalych oskarzonych wyjasnienia
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zamierzal w ten sposéb niejako ,przerzuci¢” na nich odpowiedzialno$¢ za wlasne postepowanie / czyny /.

a po drugie wreszcie — i bodaj najwazniejsze — dlatego, ze wyja$nienia oskarzonego znajduja istotne wsparcie w innych

dowodach zebranych w sprawie, a nade wszystko w zeznaniach swiadkéw D. K. (1) ; po czeéci M. P. (2) , a takze takich
dowodach jak wyniki przeprowadzonych po zdarzeniu przez funkcjonariuszy policji ogledzin miejsca oraz ogledzin
samochodu marki L. i opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki J. D.. Ponadto wymienié¢ tu wypada o treci
notatki urzedowej sporzadzonej przez funkcjonariusza policji T. P. i zeznaniach tego $§wiadka.

I tak jesli chodzi o §wiadka D. K. (1) ; to wspomnie¢ tu trzeba przede wszystkim o jego zeznaniach zlozonych w
trakcie przeprowadzonego w postepowaniu przygotowawczego w dniu 12.09.2011 r. eksperymentu procesowego oraz
dokonanej w dniu 23.09.2011 r. wizji lokalnej , ktére w najwiekszym stopniu korespondujg z cytowanymi powyzej
wyjasnieniami oskarzonego T. S. (1). Swiadek potwierdzil tam bowiem w szczego6lnoéci, ze na parking pod cmentarzem
w K. udal sie wraz z T. S. (1), A. K. (2) i ,N.” / tak zostal przez §wiadka okres§lony oskarzony R. M. (2) / i na miejsce
zdarzenia przyjechali jako pierwsi, a potem przyjechal samoch6d marki L. z czterema osobami, ktére nastepnie wyszly
z samochodu i stanely przy jego bagazniku. Do tych osob podeszli A. K. (2) oraz T. S. (1) i zaczela sie wymiana
zdan, a ponadto doszlo do jakiej$ szarpaniny, ktéra odbywala sie przy samochodzie, po czym wszyscy trzej oskarzeni
wyciagneli pistolety, a gdy pasazerowie z L. wsiedli do samochodu, to zaczela sie strzelanina. Sam §wiadek nie strzelati
nie wiedzial, kto i ile oddat strzaléw. Ktoras osoba z samochodu z L. zostala postrzelona, bowiem strzelali do nich A. K.



(2) oraz T. S. (1), a strzaly padaly w strone drzwi samochodu L.. Potem ich pistolety zaciely sie . Kierowca samochodu
L. zostal na pewno ranny, za$ oskarzony T. S. (1) probowal sie zawiesi¢ przez szybe na samochodzie, czy tez zostal
wciagniety, jednakze jak auto przy$pieszylo to wypadl on z samochodu. Jak L. ruszyl, to wowczas A. K. (2), T. S. (1)
albo tez R. M. (2) przykucnal i probowal strzelaé, jednakze powstal problem z bronia. Strzaly w kierunku pasazeréow
samochodu L. padly na poczatku i p6zniej na konicu, jak juz L. odjezdzal. Pistolety byly z thumikami — byly dwa takie
same pistolety, za$ trzeciej broni $wiadek nie pamietal.. Strzelali wszyscy we trzech, tj. A. K. (2), T. S. (1) oraz ,N.” /
R. M. (2) /.- k. 399 — 401 ; k. 484 — 493.

Wspomnie¢ tez trzeba, ze wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) znalazly potwierdzenie — ale w mniejszym stopniu -
roéwniez w innych dwoch zeznaniach zlozonych w trakcie §ledztwa przez $wiadka K.. Mianowicie w trakcie pierwszego
przeshuchania w dniu 29.08.2011 r. podal on miedzy innymi, ze oskarzeni S. i K. posiadali bron palng i w czasie
zdarzenia uslyszal on strzaly. / k. 365 — 369 /, natomiast bedac przestuchiwanym w dniu 28.10.2011 r. zeznal w
szczegoblnosci , ze na spotkanie z braémi B. udat sie samochodem razem z A. K. (2), T. S. (1) oraz R. M. (2), a spotkanie
to mialo na celu wyja$nienie nieporozumienia, ktore A. K. (2) mial z bra¢mi B.. Oskarzeni A. K. (2) i T. S. (1) mieli ze
soba czarne pistolety z thtumikami i wyciagneli ja w trakcie wysiadania z samochodu, a nastepnie przetadowali bron
i schowali za pasek od spodni. Jesli za$ chodzi o oskarzonego R. M. (2), to wprawdzie Swiadek zaznaczyl, ze z cala
pewnoscia nie moze stwierdzi¢, czy takze i on strzelal , aczkolwiek moglo tak by¢ / a wiec zmienil w tym wzgledzie
swoje poprzednie zeznania z wizji lokalnej / , ale potwierdzil, ze tenze oskarzony takze wyszedl z samochodu , majac

wyciagnietg bron. / k. 712 — 715 /.

W przekonaniu sagdu wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) znajduja po czeSci wsparcie rowniez w zeznaniach §wiadka M.
P. (2), ktory potwierdzil miedzy innymi , ze wydaje mu sie, ze w tym drugim samochodzie, ktory przyjechal na parking
pod cmentarzem w K. znajdowalo sie 4 mezczyzn ; ze obaj bracia B. wyszli z ich samochodu na zewnatrz i Swiadek
réwniez zamierzal opusci¢ pojazd, to ustyszal pierwsze strzaly , a po powrocie pokrzywdzonych do samochodu D. B.
zostal zaatakowany przez jednego z napastnikow. / k.127 — 133 ; k. 1841 — 1842 /.

Z kolei ten fragment wyjasnien oskarzonego S. w ktorych podal, ze w trakcie jazdy na uméwione miejsce oskarzony
A. K. (2) pozostawal w kontakcie telefonicznym z braémi B. znajduje potwierdzenie w tresci notatki urzedowej
sporzadzonej przez funkcjonariusza policji T. P. , z ktorej wynika w szczeg6lnoSci, ze w toku wykonywania czynnosci
sluzbowych ustalone zostalo, ze w dniu 14.06.2011 r. oskarzony A. K. (2) rzeczywiScie kilkakrotnie kontaktowatl sie
telefonicznie z pokrzywdzonym M. B. (1) / k. 241 — 243 /. Dodaé tu wypada, ze okoliczno$ci podane w tej notatce T.
P. potwierdzil na rozprawie w dniu 8.02.2016 r. / k. 3204 v — 3205 /. Fakty o ktoérych tu mowa wynikaja ponadto z
opinii bieglego z zakresu analizy dokumentow A. J. — k. 1249 - 1263

Zwrocic tez nalezy uwage na to, ze Swiadek K. K. (5) zeznal, ze poczatkowo nie wiedzial, kto strzelal do braci B., ale
p6zniej dowiedzial sie od ludzi, ze strzelali do nich A. K. (2) i T. S. (1) , a po uplywie tygodnia to samo powt6rzyt mu
takze ojciec pokrzywdzonych i oni sami. / k. 929 — 931 /.

Podkreslenia wymaga , ze $wiadek K. przestluchany na rozprawie sadowej, potwierdzajac te zeznania podal w
szczegolnoscei , ze nie jest jednak tego pewny, czy od braci B. i od ich ojca dowiedziat sie , ze to strzelat A. K. (2) i T.
S. (1), ale moglo tak pas¢ w rozmowie np. ze co$ takiego miato miejsce i kto strzelal , ale tego nie pamieta dokladnie i
nie chce nikogo obcigzaé. Swiadek stwierdzil potem, ze jednak wydaje mu sie, ze mogl rozmawiaé na ten temat z B. B.
(2), ale nie jest tego pewny; aczkolwiek by¢ moze , ze co$ takiego powiedzial, ale nie pamieta tych faktéw. Na pewno
jednak wtedy na komendzie lepiej pamietal to co i kto méwi niz na rozprawie, bo minelo juz tyle czasu. Swiadek nie
wyklucza, ze tak bylo jak zeznal w $ledztwie, ale nie ma pewnoéci. Jak D. B. wyszedl potem ze szpitala, to rozmawiali
na ten temat i B. twierdzili , ze to byl wlaénie K. i prawdopodobnie S.. Nie wyklucza, ze B. tez mogli méwié kto do
nich strzelal, ale nie pamieta. / k. 1875 — 1880 ; k. 2567 — 2567 v/. Jak wiec widaé $§wiadek K. K. (5) w istocie rzeczy
nie wykluczyl, ze podawane przez niego w postepowaniu fakty mialy miejsce , a oczywistym jest zdaniem sadu , ze
kategorycznie czemus zaprzeczy¢, a nie wykluczy¢ to zasadnicza roznica.



Natomiast nie dal sad wiary zeznaniom $wiadka B. B. (2), ktory oswiadczyl, ze nieprawda jest, aby K. K. (5) dowiedzial
sie od niego, ze oskarzeni K. i S. strzelali do jego synéw / k. 1749 ; k. 2567 v / oraz kolejnego swiadka, a mianowicie M.
B. (1), ktory rowniez stwierdzil, ze K. K. (5) na pewno nie styszal od jego ojca o zdarzeniu, a i sam tez nie relacjonowal
mu tego co dokladnie sie wydarzylo . / k. 1691 ; k. 2567 v / oraz D. B., poniewaz takze i on podal, ze ,, w zZyciu nie
powiedzial swojemu ojcu , ze do niego strzelal K. i S.” i K. tez nic nie mowil. Nieprawdg jest wiec to co méwil K. ,
ze $wiadek mial méwié mu, ze strzelal do nich K. i S.. / k. 2226 v /. A powodem niedania wiary tym wypowiedziom
jest rzecz jasna fakt pozostawania ich w sprzecznos$ci z cytowanymi wyzej zeznaniami $wiadka K. K. (5)., ktore dla
odmiany mogg zdaniem sadu by¢ uznane w tym wzgledzie za wiarygodne, a poglad ten sad opiera chociazby na tym,
ze brak jest jakichkolwiek przestanek do poddawania ich w watpliwo$¢ . No bo jakiz mialby §wiadek K. powod do tego,
aby Swiadomie zlozy¢ w tej kwestii nieprawdziwe zeznania ? Wydaje sie zreszta, ze najlepszym potwierdzeniem tego
pogladu s3 wypowiedzi éwiadkéw B.; M. i D. B.. Swiadek B. B. (2) o$§wiadczyl bowiem , ze nie ma pojecia dlaczego K.
tak zeznal. / k. 1749 / i podobnej tresci zeznania zlozyl M. B. (1) , podajac , ze nie wie dlaczego tak K. K. (5) zeznal;
nie ma pojecia. / k. 1691 ; k. 2567 v/, jak tez i D. B. , ktory rowniez o$wiadczyl, ze nie wie dlaczego K. powiedzial
nieprawde. Nic doda¢, nic ujac.

Podkreélenia wymaga, ze ewidentnym potwierdzeniem omawianych tu wyjasnien oskarzonego T. S. (1) sa takze
zdaniem sadu wyniki przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji ogledzin miejsca przestepstwa oraz opinie
bieglego z zakresu badania broni i balistyki. Ponadto wspomnieé¢ tu wypada o dokonanych w dniu 12.10.2011 r.
ogledzinach wskazanego przez oskarzonego T. S. (1) miejsce ukrycia swojego pistoletu, z ktérego oddal strzaly w
trakcie zdarzenia w dniu 14.06.2011 .

Podaé¢ bowiem trzeba, ze po przyjezdzie na teren parkingu pod cmentarzem w K. policjantow z KPP W. ; w dniu
14.06.2011 1. 0 godzinie 15.45 przeprowadzili oni ogledziny miejsca zdarzenia , w wyniku ktérych ujawnili oni lezace
na podlozu betonowym dwie tuski , ktore zabezpieczono. / vide — protokoél ogledzin wraz ze szkicem — k. 8 — 11
dokumentacja fotograficzna — k. 441 /, a ponadto o godzinie 16.15 dokonali oni ogledzin samochodu osobowego marki
L. nr. (...) i wowczas stwierdzili oni m.in. ze na prawych przednich drzwiach w odlegloSci 49 cm od ich lewej krawedzi
oraz 3,5 cm od gornej krawedzi listwy przy szybie znajduje sie okragle wgniecenie o érednicy 1 ¢cm ; a na tylnych
drzwiach pasazera widoczne jest wglebienie — wgniecenie o nieregularnych ksztaltach w poprzek drzwi zawierajace
sie w okregu o $rednicy 27 cm. / protokét ogledzin — k. 12 — 15 /. Tego samego dnia tyle tylko, ze o godzinie 22.00
zostaly przeprowadzone ogledziny wewnetrzne samochodu L. w trakcie ktorych funkcjonariusze policji w przycisku
elektronicznym z lewej strony kola kierownicy ujawnili zdeformowany pocisk koloru szarego o dlugoéci okolo 1 cm,
ktory to pocisk zostal zabezpieczony. / protokoét ogledzin — k. 79 — 85 ; dokumentacja fotograficzna — k. 256 — 258 ;
k. 753 - 754 /.

Wymienione powyzej tuski oraz zdeformowany pocisk przekazano biegtemu z zakresu badan broni i balistyki, celem
wydania przez niego opinii . Nalezy tez dodaé, ze bieglemu przestano takze pocisk wyjety w dniu 14.06.2011 r. w
Instytucie (...) przy ulicy (...) w W. z ciala pokrzywdzonego D. B. w trakcie przeprowadzonego zabiegu lekarskiego i
zabezpieczony od pielegniarki. / k. 253 — 255 /.

Wspomniang opinie oznaczonag nr. (...) wydal w dniu 11.01.2012 r. biegly ekspert badan broni i balistyki Zakladu (...)
i wynika z niej w szczeg6lnoéci , ze do badan nadestano :

- luske pochodzaca od odstrzelonego naboju pistoletowego kal. 6,35 mm wz. Browning produkcji czeskiej ;
- luske pochodzaca od odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal. 5,6 mm / 22 / ,long rifle”
Produkcji czeskiej ;

- pocisk przeciwplaszczowy / (...) / pochodzacy od odstrzelonego naboju pistoletowego 6,35 mm wz. Browning
prawdopodobnie produkcji czeskie;j ;



- zdeformowany pocisk olowiany o masie 2,49 g pochodzacy prawdopodobnie od odstrzelonego naboju pistoletowego
kal. 5,6 mm / 22 / ,long rifle” ; ktore nie sa istotnymi czeSciami amunicji objetymi przepisami ustawy z dnia 21 maja
1999 r. o broni i amunicji.

Euska kal. 5,6 mm pochodzila od pistoletu sportowego (...) kal. 5,6 mm nr. (...) wyprodukowanego w roku 1999 ,
ktoérego wlascicielem jest S. G. (1) i ktéry to pistolet zostal skradziony w dniu 19.03.2011 r, natomiast nie jest
mozliwe stwierdzenie, czy dowodowa luska pochodzaca od odstrzelonego naboju pistoletowego kal. 6,35 mm wz.
Browning produkcji czeskiej zostala odstrzelona z broni, z lufy ktérej wystrzelono dowodowy pocisk jak. 6,35 mm
prawdopodobnie produkcji czeskiej. Z kolei na powierzchni nadestanego do badan pocisku olowianego pochodzacego
prawdopodobnie od odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal. 5,6 mm / 22 / ,long rifle” silnie znieksztalconego
prawdopodobnie podczas jego wielokrotnego zderzenia z twardymi powierzchniami o nieregularnych ksztaltach ,
znajduja sie Slady, ktdre nie pozwalaja na indywidualng identyfikacje broni. / k. 1046 — 1049 /.

Natomiast w dniu 12.10.2011 r. funkcjonariusze policji dokonali ogledzin wskazanego przez oskarzonego S. miejsca
ukrycia broni , ktéra posiadal w czasie przedmiotowego zdarzenia i z ktérej oddawal wowczas strzaly. Konkretnym
miejscem ukrycia tej broni byl wazon stojacy na pomniku na grobie babci oskarzonego T. M. , znajdujacym sie na
cmentarzu w K. przy ulicy (...) . W trakcie tych ogledzin funkcjonariusze stwierdzili, ze pod sztucznymi kwiatami
umieszczonymi w wazonie znajduje sie przysypana cze$ciowo ziemig torebka foliowa w ktorej ujawniono owiniety
skarpeta rewolwer koloru czarnego. / protokoét ogledzin — k. 613 — 614 ; dokumentacja fotograficzna — k. 1141 - 1142/.
Wspomniana tu bron zostala przekazana nastepnie bieglemu J. D., ktéry w wydanej opinii pisemnej nr. (...) z dnia
16.01.2012 r. stwierdzil, ze nadeslany do badan rewolwer kal. 5,6 mm produkcji samodzialowej wykonany na bazie
rewolweru gazowego (...) model (...) kal. 9 mm /”380”/ produkcji niemieckiej z 2009 r. w myS$l przepisow ustawy
z dnia 21 maja 1999 r. o broni i amunicji jest bronig palng. Mechanizmy przedmiotowego rewolweru kal. 5,6 mm
produkcji samodzialowej dzialaja w spos6b umozliwiajacy w spos6b podany w opinii odstrzeliwanie nabojéw bocznego
zaplonu kal. 5,6 mm ,long rifle” oraz nabojéw bocznego zaptonu kal. 5,6 mm ,,short”. W przewodzie lufy dowodowego
rewolweru stwierdzono obecnoé¢ jonéw azotynowych , ktére sa jednym ze skladnikow osmalin powystrzalowych.
Euska kal. 5,6 mm ujawniona na miejscu zdarzenia nie zostala odstrzelona z dowodowego rewolweru kal. 5,6 mm
produkeji samodzialowej , wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) model (...) kal. 9 mm. /”380”/. Nie
jest natomiast mozliwe stwierdzenie, czy dowodowy pocisk kal. 5,6 mm odnaleziony na miejscu zdarzenia zostal
wystrzelony z lufy w/w rewolweru , poniewaz cechy znajdujace sie na nim nie pozwalaja na indywidualna identyfikacje
broni. W omawianej tu opinii biegly D. wskazal ponadto, ze na zewnetrznej powierzchni lufy na dtugoéci okolo 7,5 mm
od jej wylotu wykonany byt gwint (...Jumozliwiacy dolaczenie do niej urzadzenia wylotowego , np. thumika huku. /
k. 1145 — 1148 /.

Przypomnie¢ tez nalezy, ze w wyniku przeprowadzonego w Centrum Medycznym (...) w W. zabiegu chirurgicznego
wyjeto z prawego uda drugiego pokrzywdzonego, a mianowicie M. B. (1) pocisk bezplaszczowy, ktéry nastepnie na
podstawie postanowienia sadu zostal w dniu 8.08.2012 r. zatrzymany przez funkcjonariuszy policji /k. 1613 — 1616 /.
W dniu 8.11.2012 r. Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie wydal postanowienie w przedmiocie dopuszczenia
dowodu z opinii bieglego z zakresu badania broni i balistyki J. D., celem ustalenia , czy wymieniony wyzej pocisk
pochodzi z egzemplarza broni zabezpieczonej w sprawie , a ktora to byla przedmiotem wydania poprzednich opinii
oraz jakiego rodzaju jest to pocisk. / k. 1620 v /. Biegly J. D. wydal w dniu 31.01.2013 r. pisemna opinie nr. (...) w
ktorej stwierdzil, ze nadestany do badan pocisk olowiany pochodzi od odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal.
5.6 mm /22/ ,long rifle” n/n produkcji, a w Krajowych Zbiorach Eusek i Pociskdw zabezpieczonych na miejscach
przestepstw nie stwierdzono pociskéw wystrzelonych z tego samego przewodu lufy, co dowodowy pocisk. Slady
znajdujgce sie na dowodowym pocisku pochodzgcym od odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal. 5,6 mm /
22 / long rifle” n/n produkcji nie odpowiadaja §ladom pozostawianym przez przewdd lufy rewolweru kal. 5,6 mm
produkcji samodzialowej wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) model (...) kal. 9 mm /380/ produkcji
niemieckiej wyprodukowanego w 2009 r. poddanego badaniom do opinii nr. (...) z dnia 16.01.2012 r. Nie jest mozliwe
poréwnanie dowodowego pocisku pochodzacego odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal. 5,6 mm /22// ,long
rifle” n/n produkcji z pociskiem pochodzacym prawdopodobnie od odstrzelonego naboju pistoletowego kal. 5,6



mm /22/ ,long rifle” poddanego badaniom do opinii (...) z dnia 11.01.2012 r. , poniewaz ten drugi nie posiada cech
pozwalajacych na indywidualna identyfikacje broni. / k. 1706 — 1707 /.

Na rozprawie sadowej w dniu 16.04.2014 r. biegly J. D. potwierdzit w caloSci swoje pisemne opinie nr. (...) / k. 2566
v — 2567 /, natomiast ostatnia z w/w opinii biegly podtrzymal na rozprawie w dniu 10.10.2014 . / k. 2820 v /.

Na podstawie kolejnego postanowienia Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 16.04.2014 r biegly J.
D. wydal w niniejszej sprawie jeszcze jedna opinie , ktorej przedmiotem bylo m.in. odtworzenie przebiegu zdarzenia
oraz ustalenie innych kwestii podanych w w/w postanowieniu. Z uwagi na znaczenie tej opinii dla sprawy sad doszed}
do przekonania, ze wypada przedstawic¢ ja w spos6b bardziej szczegbltowy. I tak jesli chodzi o odtworzenie przebiegu
przedmiotowego zdarzenia to biegly podal w szczegblnosci, ze po krotkiej wymianie zdan / klotni / pomiedzy M. B. (1),
aA.K. (2)iD.B.,aT.B. (2) doszlo do bojki , a w jej trakcie T. S. (1) uzyl broni w postaci rewolweru bocznego zaptonu
kal. 5,6 mm produkcji samodzialowej wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm /380/
produkcji niemieckiej wyprodukowanego w 2009 r oddajac dwa lub trzy strzaly w kierunku D. B. oraz samochodu
L.. Jeden ze strzalow padl prawdopodobnie w bezposrednim poblizu reki D. B. nie wywolujac u niego obrazen,
Drugi strzal spowodowat uszkodzenie postrzalowe nieprzelotowe na §rodku prawych przednich drzwi samochodu L..
Po oddaniu okolo trzech strzaléw rewolwer T. S. (1) uleg} zacieciu w postaci kilku niewypaléw i zostal przez niego
odrzucony. W tym czasie A. K. (2) uzyt broni prawdopodobnie w postaci pistoletu bocznego zaplonu (...) kal. 5,6 mm
nr. (...) wyprodukowanego w 1999 r. oddajac kilka strzalow w kierunku M. B. (1) , powodujac u niego rane postrzalowa
przelotowa lewej dloni oraz rane postrzalowa nieprzelotowa prawego uda. Istnieje duze prawdopodobiefistwo , ze
w tym czasie D. B. zostal postrzelony z trzeciego egzemplarza broni, ktéry zostal uzyty na miejscu zdarzenia. D. B.
doznal rany postrzalowej klatki piersiowej, a tuska zabezpieczona na miejscu zdarzenia oraz pocisk wydobyty z ciala
D. B. wskazuja , iz mogl to by¢ pistolet kal. 6,35 mm produkcji samodzialowej wykonany na bazie pistoletu gazowego
przystosowanego do odstrzeliwania nabojow pistoletowych kal. 6,35 mm wz. Browning. Z nielicznych zeznai mozna
wnioskowad, ze takg bron na miejscu zdarzenia mogt posiadaé R. M. (2). Po tym jak T. S. (1) i A. K. (2) oddali strzaly
w kierunku D. i M. B. (1) ci wsiedli do samochodu L. : M. B. (1) na miejsce kierowcy , a D. B. na miejsce obok. W
tym czasie T. S. (1) wsunal sie na kolana D. B. przez otwarte drzwi usilujac wyciagnaé kluczyki z pojazdu. A. K. (2)
prawdopodobnie szarpigc sie z M. B. (1) oddal w jego kierunku co najmniej jeden strzal z posiadanego pistoletu.
Pocisk utkwil w kole kierownicy samochodu L.. W tym momencie M. B. (1) uruchomil samochéd i odjechal z miejsca
zdarzenia. W trakcie jazdy z samochodu wydostal sie T. S. (1). Gdy samocho6d (...) odjezdzal z parkingu A. K. (2)
prawdopodobnie oddal strzaly lub usitowat oddac strzaly w jego kierunku.

W omawianej tu opinii pisemnej biegly zaznaczyl jednak, ze §lady zabezpieczone w trakcie postepowania oraz duze
zroéznicowanie zeznan pokrzywdzonych , §wiadkoéw oraz oskarzonych nie pozwalajg na kategoryczne odtworzenie
przebiegu zdarzenia i niejednoznaczno$¢ §ladow pozwala w pewnym stopniu na uprawdopodobnienie niemal kazdej
z wersji przebiegu zdarzenia przedstawianych w tych zeznaniach. Ustosunkowujgc sie do innych kwestii zawartych w
postanowieniu Sadu z dnia 16.04.2014 r. biegly J. D. podal tez w opinii , ze : z duza doza pewnoéci mozna przyjac,
ze T. S. (1) postugiwal sie na miejscu zdarzenia rewolwerem bocznego zaplonu kal. 5,6 mm produkcji samodzialowe;j
wykonanym na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm /380/ produkeji niemieckiej wyprodukowanego
W 2009 r. poniewaz jego szczegblowy opis charakterystycznych dla tego typu klopotéw technicznych jest trudny, dla
osoby, ktéra z czyms$ takim nie miala do czynienia. W drzwiach samochodu marki L. mod. (...) oraz w dloni M. B. (1)
nie stwierdzono pociskow. Nie jest mozliwe wyznaczenie toru lotu oraz odlegloSci z jakiej wystrzelono pocisk, ktory
utkwil w kole kierownicy samochodu L. z uwagi na to, iz nie wytworzy} on kanalu postrzalowego na podstawie , ktérego
mozna je odtworzy¢. Ksztalt i cechy charakterystyczne uszkodzenia drzwi samochodu marki L. mod. (...) wskazuja ,
iz powstato ono od pocisku naboju bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,long rifle” prawidlowego m.in. dla rewolweru
bocznego zaplonu kal. 5,6 mm produkeji samodzialowej wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal.
9 mm /380/ produkcji niemieckiej wyprodukowanego w 2009 r. Tor lotu tego pocisku przebiegal lekko z géry do dolu
i niemal prostopadle / nieco z tytu do przodu / do osi wzdhuznej samochodu ,co jest uwidocznione na dolaczonej do
opinii tablicy nr. 1 i przyjmujac , ze strzal ten byl mierzony , to bron musiala sie znajdowaé w odlegloéci 1 — 1,5 m od
w/w uszkodzenia. Toru lotu pocisku , ktéry spowodowat rane dloni M. B. (1) przebiegal od wlotu znajdujacego sie w



okolicy nadgarstka w poblizu ktebu trzeciej kosci §rodrecza poprzez przestrzen miedzy trzecia i drugg koScia $rédrecza
do rany wylotowej u podstawy kciuka, a przebiegu rany nie podano w badanej dokumentacji. Charakterystyka ran
M. B. (1) nie pozwala na okre$lenie toru lotu pociskow oraz odlegloéci z jakiej oddano strzaly i wielo§¢ mozliwych
potozen dloni powoduje, iz nie jest mozliwe ustalenie polozenia broni, z ktoérej wystrzelono pocisk powodujacy jej
obrazenia. Z uwagi na duza powierzchownos$¢ rany uda M. B. (1) nie mozna wykluczy¢, ze pocisk ktory ja spowodowal
mogt wezeéniej przej$é przez jego dlon lub zrykoszetowaé. Pocisk , ktéry spowodowal obrazenia reki i uda M. B. (1)
pochodzi od nabojéw bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,long rifle”, ktére sa typowe dla pistoletu bocznego zaptonu (...)
kal. 5, 6 mm nr. (...) oraz innej broni bocznego zaplonu tego samego kalibru. Pocisk z uda M. B. (1) oraz pocisk z
kola kierownicy samochodu marki L. mod. (...) zostaly wystrzelone z przewodu lufy broni kal. 5,6 mm, jednak na
podstawie §ladow znajdujacych sie na nich nie jest mozliwe ustalenie konkretnego typu i modelu broni. Natomiast jesli
chodzi o drugiego pokrzywdzonego — D. B., to doznal on rany postrzalowej klatki piersiowej z rana wlotowa w okolicy
barku prawego , w linii pachowej tylnej na wysoko$ci stawu barkowego, a pocisk zatrzymal sie w rowku pomiedzy
tchawica i przelykiem, na wysokoSci kregu piersiowego drugiego / Th 2 / i tor lotu pocisku przebiegal poziomo, od
strony prawej do lewej, lekko z tytu do przodu , co zostalo uwidocznione na 3 tablicach dolaczonych do opinii. Nie jest
jednak okreslenie w jakiej odlegloéci od D. B. znajdowata sie osoba strzelajaca ze wzgledu na to, ze tor lotu pocisku jest
poziomy, ale kierunek lotu pocisku wskazuje , ze osoba strzelajaca w chwili oddania strzalu znajdowala sie z prawej
strony oraz nieznacznie z tytu D. B.. Pocisk z klatki piersiowej D. B. zostal wystrzelony z przewodu lufy kal. 6,35 mm o
sze$ciu lewoskretnych polach i bruzdach, a lufy o tego typu charakterystyce sg czesto spotykane w broni samodzialowe;j
powstalej poprzez przerobienie broni gazowej. / k. 2742 — 2764 /.

Wnioski zawarte w przedstawionej powyzej opinii z dnia 18.09.2014 r. biegly D. potwierdzil w calej pelni na rozprawie
sadowej w dniu 10.10.2014 r i podal w szczegblnosci , ze jezeli chodzi o przebieg zdarzenia to analiza materialu
dowodowego zgromadzonego do tej sprawy nie pozwala jednoznacznie okresli¢ przebiegu zdarzenia. Ze wzgledu
na wielo$¢ zeznan oraz niejednoznaczno$¢ dowoddéw zebranych w toku i kategorycznie mozna bowiem jedynie
stwierdzi¢ ze na miejscu zdarzenia zostaly uzyte co najmniej 3 jednostki broni, ale nie jest mozliwe kategoryczne
zidentyfikowanie tych jednostek. Natomiast mozna przypuszczaé oraz okresli¢ kaliber tych jednostek. Byl to na pewno
pistolet Bersa ktorego tuski zabezpieczono na miejscu zdarzenia. Byl kaliber 5,6 mm, ktérego tuski zabezpieczono na
miejscu zdarzenia i byl tez pistolet centralnego zaplonu kaliber 6,35mm prawdopodobnie produkcji samodzialowe;j.
Slady pozostawione na pocisku ktory zostat zabezpieczony jako wydobyty z ciala D. B. miat cechy charakterystyczne
grupowe, typowe dla broni samodzialowej. Jesli chodzi o trzecia bron to oparto sie tu przede wszystkim na tym
co wyjasnia oskarzony S. i opisie wykorzystania. Tutaj chodzilo prawdopodobnie o bron produkeji samodziatlowe;j
byl to rewolwer kaliber 5,6 mm wykonany na bazie rewolweru gazowego. Jezeli chodzi o wyjaénienia to T. S.
(1) wskazywal w swoich wyjasnieniach na k. 566, ze byl to przerobiony z rewolweru gazowego (...). Nastepnie
wskazal gdzie jest schowany i rewolwer zostal zabezpieczony, do badan. Te luski ujawnione na miejscu zdarzenia
pochodzily z dwoch pistoletéw - z B. i tego nieustalonego pistoletu. Jeéli chodzi o obrazenia M. B. (1) to zostaly one
spowodowane prawdopodobnie po uzyciu pistoletu (...), bo kalibrem odpowiadaly tej broni. W przypadku D. B. to
prawdopodobnie chodzilo o uzycie pistoletu prawdopodobnie samodzialowego. Jesli chodzi o obudowe kierownicy
to pocisk zabezpieczony z niej pochodzit prawdopodobnie z B.. Kaliber odpowiada kalibrowi pistoletu B.. Nie mozna
okresli¢ ilo$ci oddanych na miejscu zdarzenia strzalow. Dlatego, Ze jak biegly opisal w opinii prawdopodobne jest, ze te
obrazenia M. B. (1) powstaly od jednego strzalu. Co najmniej dwa strzaly zostaly oddane z tego pistoletu B.. Co do D. B.
to z pistoletu samodzialowego musial by¢ wydany co najmniej jeden strzal. Na prawych drzwiach pasazera stwierdzono
Slad pocisku. Byl co najmniej jeden strzal. Jezeli §lady pocisku by sie znajdowaly na innych drzwiach to byly by na
pewno ujawnione. Zakladajac taka opcje ze szyby w drzwiach byly otwarte i osoba ktora strzela robi to réwnolegle
do podloza to pocisk przejdzie przez szybe. Jezeli kto$ strzelilby przez drzwi to musiatyby by¢ potem na nich $lady.
Wydajac opinie biegly zapoznawal sie takze z dokumentacja medyczng dotyczaca obu pokrzywdzonych oraz opinig
bieglego P. i na tej podstawie mogt okreslié tor lotu pocisku. Jezeli chodzi o pocisk wydobyty z ciala D. B. to oczywiScie
jest to pocisk wystrzelony z broni centralnego zaptonu kaliber 6,35. Jezeli chodzi o pocisk ktory zostal zabezpieczony,
wydobyty z nogi M. B. (1) oraz z kola i kierownicy to niestety nie udalo sie przeprowadzi¢ identyfikacji. Jezeli chodzi
o kaliber broni i nabojow, to sa to naboje typowe dla zaréwno dla broni (...) jak i rewolweru samodzialowego kaliber
5,6 mm na bazie rewolweru gazowego R.. Czyli takze wykonanego na bazie rewolweru gazowego R.. Obydwie te



jednostki broni sa na ten sam rodzaj naboi. Uszkodzenia drzwi samochodu L. mogly by¢ takze spowodowane od
pocisku wystrzelonego przez takze pistolet (...). Nie ma dowodow rzeczowych potwierdzajacych, ze T. S. (1) na pewno
postugiwal sie pistoletem R.. Jesli bylyby takie dowody to w opinii byloby stwierdzenie nie ,prawdopodobnie” ale na
pewno T. S. (1) postugiwalby sie taka bronia. Zwrot ,z duza doza pewnosci” nie jest kategorycznym stwierdzeniem
i wnioski w pkt 3 opinii zostaly wypowiedziane glownie na podstawie wyjasnien oskarzonego T. S. (1) ale takze na
podstawie opinii ktérej obiektem badan byl ten rewolwer. Nie mozna takich ustaleni poczynié ile strzaléw zostalo
oddanych z tej jednostki broni R. jak tez i B.. to jest osoba ktéra znajdowala sie po lewej stronie samochodu. Biegly
zaznaczyl, ze na stronie 22-ej jego omyltkowo zostalo podane, ze pistoletu R. uzyt A. K. (2). Natomiast na stronie 34
jest jednak prawidlowo podane. Pomylka jest wiec tylko na stronie 22-¢j. Nie jest mozliwe kategoryczne odtworzenie
przebiegu zdarzenia. Wersja w pkt 1 opinii jest jedng z wersji ktora biegly uznatl na podstawie materialu dowodowego
za najbardziej prawdopodobne. W tej chwili nie pamieta dokladnie liczby wersji ktére udalo sie wydoby¢ na podstawie
materialu dowodowego ale bylo to okolo 10 wersji. Praktycznie kazde zeznania pokrzywdzonych czy oskarzonych
to byla kolejna wersja. Rzadko ktéra sie powtarzala z duzym prawdopodobiefistwem. Zadna z tych wersji nie jest
kategoryczna. Ta podana w pkt I opinii zdaniem bieglego jest najbardziej prawdopodobna. Nie mozna uznaé, ze
wszystkie wersje sa jednakowo prawdopodobne. Biegly wskazat ta najbardziej prawdopodobng jego zdaniem na
podstawie dowodow w tej sprawie. Jeéli chodzi o glowny watek zdarzenia to przebiegalo ono wielopasmowo, bylto
tam kilka os6b, przynajmniej 3 jednostki broni, r6zne moglo by¢ np. polozenie ciala M. i D. B., ustawienie pojazdow
tez bylo rézne. Do sporzadzenia tej wersji z pkt I opinii przyjal zgodne zeznania kilku os6b ktbre potwierdzaly sie
i nie zostaly wykluczone Sladami ktore zabezpieczono. R., a B. to sa zupehie inne rodzaje broni. Pistolet B. jest
zasilany z magazynka wymiennego pudelkowego. Naboje sg tadowane do magazynka ktory jest w uchwycie pistoletu
i jest to pistolet samopowtarzalny ktorego zasada dzialania polega na tym ze przeladowuje sie po kazdym strzale
samoczynnie. Luska jest wyrzucana na zewnatrz przy prawidlowym dzialaniu broni. Naboje do rewolweru R. sg za$
ladowane do bebna nabojowego stalego i po kazdym strzale beben jest obracany natomiast tuska zostaje. Te dwie
jednostki broni laczy wiec tylko kaliber. Z zewnatrz te jednostki broni sa tez rézne. Chociazby chodzi o samg obecno$é
bebna nabojowego. Na pierwszy rzut oka mozna wiec juz je zidentyfikowa¢. Bron B. jest czesto rejestrowana jako bron
sportowa. W punkcie 3 opinii biegly wspomina o klopotach technicznych spowodowanych gtownie tym ze bron zostata
wykonana samodziatlowo. Nie doktadno$¢ wykonania moze spowodowa¢ tzw zaciecie sie broni, tzn beben rewolweru
po strzale moze sie nie obroci¢. W przypadku broni samodzialowej moze by¢ tak, ze albo sie beben nie obroci albo
obroci sie nie prawidlowo. Trudno powiedzieé, czy strzal oddany z B. z odleglosci 5-6 metréw mogtby spowodowac
takie uszkodzenia drzwi jak w tej sprawie. To jest do$¢ trudne do ustalenia, bo trzeba by przeprowadzi¢ eksperyment.
Ale trzeba by mie¢ ten sam model pistoletu, trzeba by te same warunki stworzy¢ i marke samochodu, pore roku, dzien
i godzine. Jak wskazal w opinii nie da sie ustali¢ dokladnego polozenia pokrzywdzonych i strzelajacych. Nie mozna
w tym przypadku okresli¢ toru lotu pocisku ktéry zranil M. B. (1), bo znajdowal sie w dloni a jej poloZenie jest rozne.
Jezeli wyznaczany tor lotu pocisku to jest to jaka$ linia prosta ktéra umiejscawiamy w przestrzeni. Jesli chodzi o cialo
osoby, to zakladamy, ze jest to postawa pionowa i wedlug tego wyznaczamy tor lotu pocisku. Tutaj w pkt 1 opinii
nie podal wyznaczonego toru lotu pocisku, bo podal tu prawdopodobna wersje zdarzenia wiec usytuowanie oséb jest
tez prawdopodobne. Odno$nie pkt 10 opinii to nie moze wykluczyé ze pozycja M. B. (1) w momencie, gdy doznal
obrazen byla pozycja siedzaca. Jesli chodzi o strone 34 opinii to potwierdza, ze zadnych §ladow stwierdzajacych uzycie
w stosunku do obu pokrzywdzonych jeszcze innego rodzaju broni nie stwierdzono. Do jednej osoby byla uzyta B. do
drugiej R.. Nie mozna jednak wykluczy¢ ze kto$ oddal strzal ale nie trafil. Przyjmujac ze byl tam 3 rodzaj broni to tej
broni még} uzy¢ kazdy kto byl na miejscu zdarzenia tylko oprécz D. B. bo nie bylby w stanie postrzeli¢ sie w plecy. To
ze R. M. (2) moégl posiadaé bron to jest na podane przeze niego na podstawie wyjasnien oskarzonego S. i samej wersji
zdarzenia. Jest to jedna z wersji. / k. 2821 v — 2823 v /.

W przekonaniu sadu powyzej zasygnalizowany poglad, ze przedstawione wczeéniej dowody w postaci wynikow
przeprowadzonych przez funkcjonariuszy policji ogledzin miejsca zdarzenia oraz samochodu marki L. oraz opinii
bieglego J. D. stanowig potwierdzenie omawianych wyjasnien oskarzonego T. S. (1) jest zasadny. A to przede
wszystkim dlatego, ze wspieraja w ewidentny spos6b zwlaszcza te fragmenty wypowiedzi oskarzonego w ktérych
jak wspomniano podal on, ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia zaréwno on sam ; jak tez i dwaj pozostali
wspoloskarzeni posiadali bron palng , z ktérej oddali strzaly ; przy czym oskarzony strzelal m.in. w kierunku przednich



drzwi samochodu L. z rewolweru kaliber 5,60 przerobionego z broni gazowej; A. K. (2) uzyl broni / chodzi tu o pistolet
Bersa / w stosunku do M. B. (1), takze w momencie , gdy pokrzywdzony wsiadl juz do tego pojazdu, natomiast R.
M. (2) po podejsciu do samochodu L. strzelil ze swojej broni do siedzacego juz w tym pojezdzie na miejscu pasazera
pokrzywdzonego D. B.. Poglad o potwierdzeniu wypowiedzi oskarzonego przez wspomniane powyzej dowody sad
opiera na tym, ze po raz kolejny przypomnie¢ wypada, ze w wyniku przeprowadzonych ogledzin miejsca zdarzenia
funkcjonariusze policji ujawnili oni lezace na podlozu betonowym dwie tuski , ktore zabezpieczono, a podczas ogledzin
samochodu osobowego marki L. nr. (...) stwierdzili oni na prawych przednich drzwiach i na tylnych drzwiach pasazera
wgniecenia ; natomiast w trakcie ogledzin wewnetrznych samochodu L. odnalezli w przycisku elektronicznym z lewej
strony kota kierownicy zdeformowany pocisk koloru szarego . Funkcjonariusze policji zabezpieczyli tez od pielegniarki
z Instytutu (...) w W. pocisk wydobyty z ciala pokrzywdzonego D. B. podczas przeprowadzonego zabiegu operacyjnego.
Biegly J. D. wydal opinie w ktorej stwierdzil, ze przekazane mu do badania tuski pochodzily od odstrzelonego naboju
pistoletowego kal. 6,35 mm wz. Browning produkcji czeskiej oraz od odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal.
5,6 mm / 22 / Jlong rifle” . Luska kal. 5,6 mm pochodzila od pistoletu sportowego B. kal. 5,6 mm nr. (...) ;
pocisk pochodzil od odstrzelonego naboju pistoletowego 6,35 mm wz. Browning prawdopodobnie produkeji czeskiej ,
natomiast zdeformowany pocisk olowiany o masie 2,49 g - prawdopodobnie od odstrzelonego naboju pistoletowego
kal. 5,6 mm / 22 / ,long rifle” .

Funkcjonariusze policji przekazali bieglemu do badania takze rewolwer koloru czarnego ujawniony na cmentarzu w K.
w miejscu wskazanym przez oskarzonego S.1iJ. D. stwierdzil, ze jest to rewolwer kal. 5,6 mm produkcji samodzialowej
wykonany na bazie rewolweru gazowego (...) model (...) kal. 9 mm /”380”/ produkcji niemieckiej z 2009 r. ;
bedacy bronia palna ; a w przewodzie lufy rewolweru stwierdzono obecno$¢ jonéw azotynowych , ktore sg jednym
ze skladnikéw osmalin powystrzatlowych , a na zewnetrznej powierzchni lufy na dlugosci okoto 7,5 mm od jej wylotu
wykonany byl gwint (...) umozliwigcy dolaczenie do niej urzadzenia wylotowego , np. thumika huku.

K. przedmiotem badan przeprowadzonym przez bieglego J. D. byl wyjety z prawego uda pokrzywdzonego M. B. (1)
pocisk i biegly ustalil, ze pochodzi on od odstrzelonego naboju bocznego zaplonu kal. 5.6 mm /22/ ,long rifle” n/
n produkgji , ale §lady znajdujace sie na tym pocisku nie odpowiadajg Sladom pozostawianym przez przewod lufy
rewolweru kal. 5,6 mm produkcji samodzialowej wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) model (...) kal. 9
mm /380/ produkeji niemieckiej wyprodukowanego w 2009 r i objetego poprzednia opinia.

Ze wspomnianych powyzej dowodéw wynika zatem w sposob ewidentny, ze ujawnione na miejscu zdarzenia tuski
oraz wydobyte z cial obu pokrzywdzonych pociski i zdeformowany pocisk odnaleziony podczas ogledzin samochodu
L. , bedace przedmiotem badan przez bieglego z zakresu badania broni i balistyki §wiadcza o tym, ze w trakcie
przedmiotowego zdarzenia strzaly byly oddane z trzech jednostek broni , a mianowicie : rewolweru kal. 5,6 mm
produkcji samodzialowej wykonanego na bazie rewolweru gazowego R. model(...) kal. 9 mm ; pistoletu sportowego
B. kal. 5,6 mm nr. (...) oraz pistoletu 6,35 mm. Bez watpienia koresponduje to z wyjasnieniami oskarzonego T. S. (1),
z ktorych jak wiadomo wynika — co nalezy po raz kolejny powtoérzyé - , ze w trakcie przedmiotowego zdarzenia on sam
posiadal rewolwer kaliber 5,60 przerobiony z broni gazowej i uzyl go ; A. K. (2) uzyt pistoletu B. ; strzelajac do M. B.
(1) , natomiast R. M. (2) oddal strzal do siedzacego juz w tym pojezdzie na miejscu pasazera pokrzywdzonego D. B..

W przekonaniu sagdu w jeszcze wiekszy sposdb potwierdza wiarygodno$¢ omawianych tu wypowiedzi T. S. (1) ostatnia
opinia bieglego J. D. ktoérej przedmiotem bylo m.in. odtworzenie przebiegu zdarzenia oraz ustalenie innych kwestii
podanych w postanowieniu sadu . Przedstawiony przez bieglego é6w przebieg byl bowiem w istocie rzeczy tozsamy
z tym , ktory przedstawil w swoich wyjasnieniach oskarzony S. i wynika z niego w szczegblnosci — przypomnijmy
raz jeszcze - , ze T. S. (1) uzyl broni w postaci rewolweru bocznego zaptonu kal. 5,6 mm produkeji samodzialowej
wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm /380/ produkcji niemieckiej wyprodukowanego
w 2009 r oddajac dwa lub trzy strzaly w kierunku D. B. oraz samochodu L. , a drugi strzal spowodowat uszkodzenie
postrzalowe nieprzelotowe na $rodku prawych przednich drzwi samochodu L.. Po oddaniu okolo trzech strzalow
rewolwer T. S. (1) ulegl zacieciu w postaci kilku niewypaléw i zostal przez niego odrzucony. W tym czasie A. K. (2)
uzyl broni prawdopodobnie w postaci pistoletu bocznego zaplonu (...) kal. 5,6 mm nr. (...) wyprodukowanego w
1999 r. oddajac kilka strzaléw w kierunku M. B. (1) , powodujac u niego rane postrzalowa przelotowa lewej dloni



oraz rane postrzalowa nieprzelotowa prawego uda. Istnieje duze prawdopodobienstwo , ze w tym czasie D. B. zostal
postrzelony z trzeciego egzemplarza broni, ktéry zostal uzyty na miejscu zdarzenia. D. B. doznal rany postrzalowej
klatki piersiowej, a tuska zabezpieczona na miejscu zdarzenia oraz pocisk wydobyty z ciala D. B. wskazuja , iz mdg}
to by¢ pistolet kal. 6,35 mm produkcji samodzialowej wykonany na bazie pistoletu gazowego przystosowanego do
odstrzeliwania nabojéw pistoletowych kal. 6,35 mm wz. Browning. Z nielicznych zeznaf mozna wnioskowaé, ze taka
bron na miejscu zdarzenia mogl posiada¢ R. M. (2). Po tym jak T. S. (1) i A. K. (2) oddali strzaly w kierunku D. i M. B.
(1) ci wsiedli do samochodu L. : M. B. (1) na miejsce kierowcy , a D. B. na miejsce obok. W tym czasie T. S. (1) wsunal
sie na kolana D. B. przez otwarte drzwi usilujac wyciagnaé kluczyki z pojazdu. A. K. (2) prawdopodobnie szarpiac sie
z M. B. (1) oddal w jego kierunku co najmniej jeden strzat z posiadanego pistoletu. Pocisk utkwil w kole kierownicy
samochodu L.. W tym momencie M. B. (1) uruchomil samochéd i odjechat z miejsca zdarzenia. W trakcie jazdy z
samochodu wydostal sie T. S. (1). Gdy samochdéd (...) odjezdzal z parkingu A. K. (2) prawdopodobnie oddal strzaly
lub usilowal oddaé¢ strzaly w jego kierunku. Biegly podkreslil, ze z duza doza pewno$ci mozna przyjac, ze T. S. (1)
postlugiwal sie na miejscu zdarzenia rewolwerem bocznego zaptonu kal. 5,6 mm produkcji samodzialowej wykonanym
na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm /380/ produkcji niemieckiej wyprodukowanego w 2009 r..
Ksztalt i cechy charakterystyczne uszkodzenia drzwi samochodu marki L. mod. (...)wskazuja , iz powstalo ono od
pocisku naboju bocznego zaplonu kal. 5,6 mm ,long rifle” prawidlowego m.in. dla rewolweru bocznego zaplonu kal.
5,6 mm produkcji samodzialowej wykonanego na bazie rewolweru gazowego (...) mod. (...) kal. 9 mm /380/ produkcji
niemieckiej wyprodukowanego w 2009 r. Pocisk , ktéry spowodowat obrazenia rekiiuda M. B. (1) pochodzil natomiast
od nabojoéw bocznego zaptonu kal. 5,6 mm ,long rifle”, ktére sa typowe dla pistoletu bocznego zaptonu (...) kal. 5, 6
mm nr. (...) Pocisk z uda M. B. (1) oraz pocisk z kola kierownicy samochodu marki L. mod. (...) zostaly wystrzelone
z przewodu lufy broni kal. 5,6 mm, jednak na podstawie §ladéw znajdujacych sie na nich nie jest mozliwe ustalenie
konkretnego typu i modelu broni. Natomiast jesli chodzi o drugiego pokrzywdzonego — D. B., to pocisk wydobyty zjego
klatki piersiowej zostal wystrzelony z przewodu lufy kal. 6,35 mm o szeSciu lewoskretnych polach i bruzdach, a lufy o
tego typu charakterystyce sa czesto spotykane w broni samodzialowej powstalej poprzez przerobienie broni gazowe;j.

Nie ulega zatem w ocenie sadu kwestii — co nalezy ponownie podkresli¢ - ze przedstawione powyzej dowody w postaci
zeznan Swiadkow : D. K. (1) z postepowania przygotowawczego oraz po czesci K. K. (5) / nade wszystko ze Sledztwa /
iM. P. (2), a ponadto inne takie jak : notatka urzedowa T. P. ; protokoly ogledzin i opinie bieglego J. D. w ewidentny
sposob potwierdzaja wyjasnienia oskarzonego T. S. (1) z k. 419 — 420 ; k. 473 — 474 ; k. 566 — 575 ; k. 682 — 687 ; k.
1290 — 1294 ; k. 1617 — 1620 oraz k. 1666 v — 1667. W przekonaniu sadu zeznania w/w Swiadk6w moga by¢ uznane
za wiarygodne , poniewaz sg jasne, wzajemnie koresponduja ze sobg i brak jest tez innych bezspornych podstaw
do kwestionowania ich wiarygodnoSci. Niesposob byloby tez poddawaé¢ w watpliwo§¢é wiarygodno$é pozostalych
wymienionych wczesSniej dowodéw poniewaz maja one charakter obiektywny / mowa tu rzecz jasna o protokolach
ogledzin oraz notatce urzedowej / , natomiast jesli chodzi o opinie bieglego J. D., to sa one jasne, logiczne, pelne,
nie zawieraja wewnetrznej sprzecznos$ci i trudno byloby réwniez kwestionowaé wiedze; rzetelnosé , fachowo$¢ oraz
obiektywizm bieglego. Ponadto nalezy tu zwrdci¢ uwage na to, ze ostatnia wydana przez bieglego opinia , ktorej
przedmiotem jak wiadomo bylo w szczegdlnoSci ustalenie przebiegu przedmiotowego zdarzenia zostala oparta na
analizie caloksztaltu zebranego w sprawie materialu dowodowego, a zatem bez watpienia jest pelna. Mowiac jeszcze
o owej opinii podkresli¢ tu nalezy, ze biegly na rozprawie sadowej wprawdzie zaznaczyl, ze jezeli chodzi o przebieg
zdarzenia to analiza materialu dowodowego zgromadzonego do tej sprawy nie pozwala jednoznacznie okresli¢
przebiegu zdarzenia i ze wzgledu na wielo$é zeznan oraz niejednoznaczno$¢ dowoddw zebranych w toku kategorycznie
mozna bowiem jedynie stwierdzi¢ Ze na miejscu zdarzenia zostaly uzyte co najmniej 3 jednostki broni., a wiec nie jest
mozliwe kategoryczne odtworzenie przebiegu zdarzenia, ale tym niemniej wersja podana w opinii pisemnej jest ta,
ktdra biegly uznal za najbardziej prawdopodobng na podstawie dowodéw w sprawie, a poza tym nie mozna byloby
uznac, ze wszystkie wersje sa jednakowo prawdopodobne. Biegly zaznaczyl, ze wskazat ta najbardziej prawdopodobna
jego zdaniem wersje na podstawie dowod6w w tej sprawie. , przyjmujac zgodne zeznania kilku oséb ktére potwierdzaly

sie i nie zostaly wykluczone §ladami ktoére zabezpieczono. / k. 2823 /. Sad calkowicie podziela przedstawiony powyzej
poglad bieglego, poniewaz jest zbiezny ze stanowiskiem, ktore zostalo juz poprzednio przedstawione we wcze$niejszej

czeSci niniejszego uzasadnienia , gdzie zostalo wyraznie wskazane, ze wprawdzie przestuchane w sprawie osoby

podaly rézne wersje przedmiotowego zdarzenia, ale sad jako podstawe ustalen w tym wzgledzie przyjal wyjasnienia



oskarzonego T. S. (1) zk. 419 — 420 ; k. 473 — 474 ; k. 566 — 575 ; k. 682 — 687 ; k. 1290 — 1294 ; k. 1617 — 1620 oraz
k. 1666 v — 1667, a to z powodow powyzej przytoczonych .

Tak wiec bezspornym jest w ocenie sadu , ze omawiane tu wypowiedzi oskarzonego T. S. (1) wsparte innymi
wymienionymi powyzej dowodami stanowig ewidentny dowdd winy zaré6wno samego oskarzonego jak tez i dwoch
pozostalych oskarzonych , a mianowicie A. K. (2) oraz R. M. (2) w konteksScie postawionych im zarzutow.

Wyjaénienia oskarzonego S. zadaja wiec zdecydowany klam wyjasnieniom oskarzonych A. K. (2) oraz R. M. (2) w
tych fragmentach , w ktérych jak wiadomo kategorycznie nie przyznali sie do zadnego z zarzutow, zaprzeczajac nie
tylko, aby w dniu 14.06.2011 r. uczestniczyli w przedmiotowym zdarzeniu, ale takze aby w ogole byli tego dnia obecni
na parkingu przy cmentarzu w K., Oznacza to, ze wyjasnienia oskarzonych K. i M. w tej czeSci nie moga zdaniem
sadu zaslugiwaé na wiare poniewaz pozostaja w sprzecznoS$ci z dowodami omoéwionymi uprzednio. Wbrew bowiem
twierdzeniom obu oskarzonych , z wymienionych powyzej dowodéw wynika w sposéb ewidentny, ze oskarzeni K. i M.
nie tylko przyjechali tego dnia okolo godziny 13-tej wraz z T. S. (1) i D. K. (1) na 6w parking, ale brali - a zwlaszcza
A. K. (2) - aktywny udzial w tym co tam dalej nastapilo, a w szczegbdlnosci obaj oskarzeni oddali z posiadanej przez
nich broni palnej strzaly do pokrzywdzonych , a mianowicie A. K. (2) w kierunku M. B. (1), za§ R. M. (2) — do D. B.
, powodujac u nich podane uprzednio obrazenia ciala.

Godzi sie w tym miejscu zauwazy¢, ze nie bez powodu uzyto powyzej zwrotu méwiacego o tym, ze nie moga by¢ uznane
za wiarygodne wyja$nienia obu oskarzonych w tej czeSci w ktdrej zaprzeczyli swej obecnoéci i udzialowi w zdarzeniu,
poniewaz z kolei za zastlugujacy na uwzglednienie jako korespondujacy z wypowiedziami T. S. (1) i R. K. moze by¢
zdaniem sadu potraktowany te fragmenty wyjasnien A. K. (2) i R. M. (2) w ktorych podali, ze mieli oni wiedze o tym,
ze na miejscu zdarzenia byli wowczas obecni T. S. (1) i D. K. (1) i doszlo tam do strzelaniny , a takze , ze $wiadek K. mial
dlug u pokrzywdzonych oraz ta cze$¢ wypowiedzi oskarzonego K., gdzie stwierdzil, ze bracia B. zostali postrzeleni. /
vide — k. 1667 /.

Moébwiagc jeszcze o oskarzonych A. K. (2) wskazaé nalezy, ze w przekonaniu sadu nie mogg powodowaé powstanie
watpliwoéci co do jego winy zeznania matki oskarzonego E. K. zlozone na rozprawie sadowej. Swiadek E. K. podala tam
bowiem w szczegblnosci, ze w dniu 14.06.2011 1. syn przyjechal do niej gdzie$ okolo godziny 11 — tej , po czym rozpoczat
koszenie trawy, co trwalo okolo godziny i po pewnym czasie przyjechat do niego samochodem koloru ciemnego T. S.
(1) i zaczeli sie miedzy soba kldcié, a nastepnie gdzie$ razem pojechali - jednakze $wiadek nie wiedziala dokad. Wyjazd
syna wraz ze S. nastapil po okoto 15 minutach od przyjazdu T. S. (1). / k. 2509 v — 2510 v /.

W ocenie sadu wprawdzie brak jest podstaw do kwestionowania tych zeznan §wiadka E. K., ale tym niemniej nie
moga stanowi¢ dowodu powodujacego powstanie watpliwosci odno$nie winy oskarzonego A. K. (2). Skoro bowiem jak
podano z wypowiedzi §wiadka wynika, ze jej syn w dniu zdarzenia przyjechal do jej domu w K. okolo 11- tej i przebywal
na jej posesji przez okolo jedna godzine , gdyz potem pojechal w nieznane §wiadkowi miejsce wraz z T. S. (1) ; natomiast
incydent pod cmentarzem w K. mial miejsce okolo godziny 13 — tej ; to jest rzecza oczywista, ze oskarzony K. nie
posiadat alibi na czas popelnienia zarzucanego mu przestepstwa , a biorgc pod uwage fakt, ze jego matka zamieszkuje
w tej samej miejscowosci gdzie miato miejsce zdarzenie , to oskarzony wraz z T. S. (1) nie miat zadnych probleméw ,
aby dojecha¢ tam na czas , aby spotka¢ sie z bra¢mi B., wstepujac po drodze po D. K. (1) i R. M. (2).

W przekonaniu sadu nie mogg takze zastugiwac na wiare te wszystkie zeznania przestuchanych w sprawie swiadkow
ktérzy podali inne niz przyjeta przez sad wersje przedmiotowego zdarzenia . Wypowiedzi te oraz zrelacjonowane
przez nich wersje zostaly wprawdzie w sposob bardziej szczegbdlowy przedstawione we wezeSniejszej czeci tego
uzasadnienia, ale tym niemniej sad doszedt do przekonania, ze wypada w tym miejscu owe relacje $wiadkow
powtbrzy¢.

Przechodzac teraz do konkretéw , podkreSlenia wymaga, ze odno$nie $wiadka D. K. (1) , to jeSli mowa o
jego wypowiedzi ze Sledztwa , to chodzi tu nade wszystko o te fragmenty pierwszych zeznan z postepowania
przygotowawczego , w ktorych podal, ze przyczyna spotkania na parkingu pod cmentarzem mialo by¢ zniewazenie



przez kogos / prawdopodobnie przez A. K. (2) / innej osoby i uczestniczyl w nim oprocz samego Swiadka i oskarzonych
K.i8S., rowniez nieznany §wiadkowi mezczyzna nazywajacy sie N.. / k. 365 — 369 /.

Natomiast co do rozprawy sadowej, to jak to juz poprzednio zostalo podane , Swiadek K. diametralnie zmienil swoje
zeznania , poniewaz pojawily sie tam zupelnie nowe fakty o ktérych oczywiscie ani stowem nie wspomnial podczas
swoich poprzednich przestuchan w §ledztwie, a mianowicie $§wiadek podat, ze :

a/ . w przedmiotowym zdarzeniu nie brali zadnego udzialu oskarzeni A. K. (2) i R. M. (2) , ktorych zreszta w ogole
nie bylo wéwczas na parkingu pod cmentarzem w K. ; za$§ oprocz samego $wiadka i oskarzonego T. S. (1) byli tam
wowczas obecni dwaj nieznani §wiadkowi mezczyzni, ktorzy mogli by¢ jakimis znajomymi M. S. z K., ktéry handlowat
narkotykami ;

b/. powodem ich przyjazdu na 6w parking mial by¢ fakt uméwienia sie braci B. z oskarzonym S. lub ktéryms$ z tych
owych dwbch nieznanych mezczyzn , aby wyjaéni¢ powstala sytuacje wynikajaca z tego, ze ,, kto§ komu$ naublizat ,, ,
aczkolwiek §wiadek nie wykluczyl, ze w zwigzku z tym, ze wspomniany przed chwila M. S. mial pretensje do B. , ze
weszli z narkotykami na jego teren ; to mogl namoéwié T. S. (1), aby porozmawial z B. ;

c¢/. sam $wiadek miatl przyjechaé¢ na 6w parking , na pro$be oskarzonego T. S. (1) ; ktory czul sie zagrozony, a w
obecnoSci $wiadka czul sie pewniej ;

d/. po krétkiej rozmowie T. S. (1) z braémi B.; doszlo pomiedzy nimi do szarpaniny , co sprawilo, ze Swiadek wraz
z dwoma wspomnianymi mezczyznami wysiadl z samochodu, a z samochodu B. wysiedli ci ktérzy z nimi jechali i
rozpoczela sie bijatyka, w ktorej wszyscy — a wiec takze i sam $wiadek, ktory przylaczyt sie do bojki jako ostatni - brali
udziat ;

e/. po ucieczce w pewnym momencie braci B. oraz osob, ktére z nimi przyjechaly do samochodu, $§wiadek prébowal
wyciagna¢ z tego samochodu mezczyzne siedzgcego na tylnym siedzeniu za kierowca i nie byt to raczej zaden z
pokrzywdzonych B. / a wiec méglt byé to M. N. (2) lub M. P. (1) /, co mu sie jednakze nie udalo, gdyz 6w osobnik zapart
sie i nie chciat opuséci¢ pojazdu ;

f/. okazalo sie, ze jeden z tych dwoch nieznanych mezczyzn, ktorzy byli ze Swiadkiem i S. mial pistolet koloru czarnego,
ktora to bron §wiadek zobaczyl dopiero po odjezdzie samochodu B. i wprawdzie nie slyszal wystrzatu , poniewaz byl
to pistolet z thumikiem, ale zostal on uzyty, bo potem B. byli w szpitalu, jednakze Swiadek nie wiedzial w ktorym
momencie bron ta zostala uzyta, i byé moze w czasie szarpaniny, poniewaz pokrzywdzeni nie uciekliby do swojego
samochodu.

g/. Swiadek nie widzial, aby oskarzony T. S. (1) oddawat strzaly w kierunku pokrzywdzonych. / k. 2295 v — 2297 v /.

Zkolei wedlug wersji podanej przez pokrzywdzonego M. B. (1) na parking pod cmentarzem w K. §wiadek pojechal wraz
ze swym bratem D. oraz M. P. (1) i M. N. (2) jedynie w celach towarzyskich , aby po prostu porozmawiac¢ i wprawdzie
nie bylo waznego ku temu powodu, ale czesto sie tam spotykaja bo w K. nie ma wielu miejsc , aby sie spotkaé. Swiadek
zaznaczyl tez, ze nie wie czy zdazyli wyj$¢ z samochodu, ale kojarzy mu sie , ze szukal papieroséw i do ich samochodu
podbiegli nieznani mu sprawcy i przez otwarta szybe zaczeli strzelac. Ten sprawca, ktéry do niego strzelal byt blisko
ich samochodu i wydaje mu sie, ze strzelit do niego z bliskiej odleglo$ci z czarnego pistoletu i nie byl to rewolwer. Na
pewno dwobch napastnikéw mialo bron krotka, a jeden dluga i z tego wynika, ze bylo ich trzech, a mogto by¢ i czterech.
Ta bron dluga wygladala jak karabin maszynowy. Nalezy tez zauwazy¢, ze Swiadek M. B. (1) podal réwniez, ze nie
kojarzy osoby o pseudonimie (...) i nie sprzedawal zadnemu D. narkotykéw. Nie wiedzial tez z jakiego powodu kto$
do nich strzelal, ale nie podejmowal tez zadnych krokow, zeby tg sytuacje wyjasnié. / k. 86 — 86 v ; k. 110 — 113 ; k.
1104 — 1106 ; k. 1687 — 1692 /.

Natomiast drugi pokrzywdzony tzn. D. B. w toku postepowania przygotowawczego zeznal w szczegblnosci , ze nie
pamieta wjakich okoliczno$ciach przyjechali na cmentarz, jak tez, ze w chwili, gdy siedzial z przodu od strony pasazera,



to jeden z napastnikéw otworzyt drzwi i kazal mu wysiada¢ z samochodu , a ponadto uderzyt go reka w prawa strone
glowy. Ten napastnik zaczal macha¢ bronia, a gdy po tym uderzeniu §wiadek odwrdcil sie do niego plecami ; to
uslyszal huk i poczut przerazliwy bol. Swiadek stwierdzil tez, ze nie pamieta jak wygladal napastnik; nie wie ilu byto
sprawcow i nie wie kto moégtto zrobi¢ i dlaczego. Kojarzy osobe o pseudonimie (...) , ale nie sprzedawal nikomu takiemu
marihuany. Pamieta jedna bron z thumikiem i ta bron mial drugi sprawca, ,,. / k. 147 — 149 ; k. 1107 — 1109 /.

Z kolei na rozprawie sagdowej D. B. stwierdzil w szczegblnosci , ze na parking pod cmentarzem w K. przyjechal
wraz ze swoim bratem i dwoma innymi osobami w celach towarzyskich , aby sie spotkac i gdy na parkingu palili
papierosy, to nagle od strony K. podjechal samochod , z ktérego po zatrzymaniu wybieglo na pewno co najmniej dwoch
zamaskowanych mezczyzn, Biegli oni w ich kierunku i chyba mieli kominiarki na glowach. Ci mezezyzni krzyczeli
jakie$ wyzwiska pod ich adresem i moéwili , zeby sie zatrzymali i stali. Poza tymi dwoma bylo jeszcze dwbch, ale oni stali
przy samochodzie. Tych dwoch bralo bardziej czynny udzial w zdarzeniu. Podbiegli do nich i doszlo do szamotaniny
i bojki. W pewnym momencie §wiadek stal wraz ze swoim bratem; gdyz ich koledzy gdzie$ sie rozbiegli i podczas
wyzwisk gdzie§ zmienili polozenie. Byla bojka i chcieli §wiadka wciggngé do siebie do samochodu, ale w pewnym
momencie Swiadek zaczal sie wyrywa¢ i uslyszal strzal, po czym zrobilo mu sie slabo i wpadl do swojego samochodu
od strony pasazera. Napastnikdw bylo czterech, a $wiadek widzial dwie jednostki broni krétkiej , za$ przyczyna tego
zdarzenia mial by¢ wedlug Swiadka zamiar porwania go i wytudzenia od niego potem pieniedzy. / k. 2225 v — 2227 v /.

K. wersje zdarzenia podal swiadek M. P. (1). W czasie postepowania przygotowawczego zeznal on bowiem, ze
przyczyna ich przyjazdu na parking pod cmentarzem w K. byl zamiar zapalenia marihuany , a po uplywie 3 — 4
minut przyjechal samochdéd, ktérym najprawdopodobniej byla biata T. (...) zktorego wysiadlo 4 nieznanych §wiadkowi
mezczyzn. Osobnicy ci podeszli do nich od strony kierowcy, zaczeli coé krzyczec, a nastepnie strzelac¢ w strone kierowcy
i éwiadek slyszal 5 - 6 strzatow. / k. 112 — 121 /.

Na rozprawie sagdowej jak to podano i co nalezy ponownie powt6rzyé , Swiadek M. P. (1) zmienil swoje zeznania ,
poniewaz stwierdzil w szczegdlnosci , ze w trakcie jazdy w strone K.; do D. B. zadzwonil mezczyzna o przezwisku D. , z
ktérym B. pokldcil sie o jakie$ pienigdze i to wlaénie ten D. mial zaproponowac spotkanie pod cmentarzem w K., a gdy
tam sie znaleZli, to po 3 — 4 minutach przyjechat samochéd z ktérego wysiedli T. S. (1) i wspomniany wyzej D.. Wtedy
D. B. jako jedyny wysiadl z samochodu , gdyz pozostali, a mianowicie M. B. (1); M. N. (2) i sam $wiadek pozostali
w pojezdzie, po czym podszed} do oskarzonego S. i doszlo pomiedzy nimi do sprzeczki i szarpaniny, w czasie ktorej
oskarzony z posiadanej przez siebie broni palnej oddal 3 — 4 strzaly do D. B. trafiajac go w klatke piersiowa. Natomiast
D. podbiegt do samochodu po czym przez drzwi 3 — 4 razy strzelil z pistoletu do siedzacego w pojezdzie M. B. (1) raniac
go w tetnice udowa. Swiadek P. zeznal tez na rozprawie, ze wydaje mu sie, ze w samochodzie sprawcow byly lacznie 3
osoby, z tym, ze owa 3 osoba nie wysiadla z pojazdu, siedzac z tytu. / k. 1838 v — 1840 v ; k. 2424 — 2425 /.

Jak to juz zostalo poprzednio zasygnalizowane przypomniane powyzej zeznania §wiadkéw D. K. (1) ; M. B. (1) ; D. B.
i M. P. (1) nie moga by¢ w przekonaniu sadu uznane za wiarygodne, a to z trzech zasadniczych przyczyn :

- po pierwsze dlatego, ze — co juz wczeSniej podano — pozostaja w sprzeczno$ci z omawianymi poprzednio
wyjaénieniami oskarzonego T. S. (1) wspartymi innymi dowodami zebranymi w sprawie ;

- po drugie dlatego, ze w przypadku Swiadkéow D. K. (1) oraz M. P. (1) ich zeznania z rozprawy sadowej sa sprzeczne

z ich wlasnymi wypowiedziami z postepowania przygotowawczego, a $wiadkowie nie podali logicznych i mogacych
zashugiwa¢ na uwzglednienie przyczyn tychze rozbieznosci.

I tak jesli chodzi o D. K. (1), to po odczytaniu zeznan z k. 365 — 370 $§wiadek ten podal, ze jezeli tam jest jego podpis
to skladat takie zeznania, ale nie potwierdza calych zeznan. Nie potwierdza tych fragmentéw odnoénie Kafla i tego,

ze slyszal jakie§ wystrzaly. Nie potwierdza z odczytanego protokolu tego wszystkiego co nie jest zgodne z tym co
powiedzial na rozprawie . Zadnego N. nie zna i na dzien dzisiejszy nie potrafi wyjaéni¢ rozbiezno$ci w tych zeznaniach.
Mowige o N. myslal o M.. To byla taka kwestia osobista , bo chcial jego i K. pograzy¢, bo mu kiedy$ w czyms nie pomogli.
Swiadek nie potrafil jednak powiedzie¢ dlaczego cheac pograzy¢ M. podat wtedy do odezytanego protokohu nie jego
nazwisko , a nazwisko nieznanego mu N.. Byla to kwestia osobista, ale nie chce mowic jaka. Nie potrafi wyjasni¢ innych



rozbiezno$ci pomiedzy tym co dzisiaj powiedzial, a tym co jest zapisane w odczytanym protokole. Swiadek dodal, ze
nie odpowie na pytanie czy w czasie przestuchania w Sledztwie osoby go przestuchujace wywieraly jakis nacisk na niego
i nie sktadano mu tez obietnic za okre§long te$¢ zeznan. / k. 2297 /. Juz chociazby najbardziej pobiezne zapoznanie
sie z tymi sugestiami Swiadka niedwuznacznie nasuwa wniosek , ze nie moga one by¢ uwzglednione , poniewaz brzmia
nielogicznie. No bo jak inaczej moznaby ustosunkowa¢ sie do stwierdzenia Swiadka , ze zadnego N. nie zna i na dzien
dzisiejszy nie potrafi wyjasni¢ rozbieznoS$ci w tych zeznaniach ? A juz zupehie bez jakiegokolwiek komentarza nalezy
zdaniem sadu pozostawic takie oto oswiadczenie D. K. (1) , Ze méwigc o N. mysélal o M. i to byla taka kwestia osobista,
bo chcialjegoi K. pograzy¢, bo mu kiedy$ w czyms nie pomogli ; jednak nie potrafi powiedzieé dlaczego chcac pograzyé
M. podal wtedy do odczytanego protokotu nie jego nazwisko , a nazwisko nieznanego mu N..

Jedli natomiast chodzi o zeznania z k. 399 — 401, to $wiadek potwierdzil je, z tym, ze nie bylo tam wtedy oskarzonych
K.iM., bo z powoddéw osobistych podal wtedy, ze K. i M. brali udzial w zdarzeniu i ze mieli bron. Potrafi podaé¢ powody
rozbieznoSci, ale ich nie poda. / k. 2297 — 2297 v /. W tym przypadku nalezy zdaniem sadu przyja¢, ze D. K. (1) w ogole
nie wyjasénil przyczyn rozbieznoéci w swoich zeznaniach, gdyz poza enigmatycznym w istocie rzeczy stwierdzeniem,
ze mial rzekomo obciazy¢ oskarzonych K. i M. .z powod6w osobistych” , wrecz nie chcial poda¢ powodow tych roznic !
Takze bez komentarza.

Po odtworzeniu na rozprawie plyty DVD zawierajacej zapis przeprowadzonej w dniu 12 wrze$nia 2011 r. z udziatem D.
K. (1) wizji lokalnej; $wiadek o$wiadczyl, ze w calo$ci nie potwierdza swoich zeznan wowczas ztozonych znajdujacych
sie na k. 484-493 . Nie potwierdza ani jednego zdania wypowiedzianego podczas tej wizji lokalnej i podtrzymuje
to co powiedzial na rozprawie; jednakze nie potrafit wyjasnié dlaczego podczas tej wizji lokalnej tak zeznawal. Jesli
chodzi o kolejne zeznania z k. 712 — 716 . to $wiadek podal, ze potwierdza z tych zeznan tylko zdanie ,,my na bron
sie skladaliSmy i oni bron kupowali” i poza tym jednym zdaniem nie potwierdza reszty zeznan. Nie potrafi wyja$nic
skad w tym protokole znalazly sie takie zeznania i dlaczego takie zeznania zlozyl. / k. 2421 — 2422 /. A wiec ponownie
pojawia sie tu zupeknie nielogiczne, by nie powiedzie¢ wrecz nieodrzeczne stwierdzenie §wiadka, ze nie potrafi wyjaénié
dlaczego podczas wizji lokalnej tak zeznawal oraz skad znalazly sie takie zeznania i dlaczego je zlozyl. Jesli za$ chodzi
o zeznania z k. 1114 — 1116, to Swiadek K. o$wiadczyl, ze prawda jest, ze tak powiedzial, ale zgodne z prawda jest
tylko to co dotyczy broni. Co do R. M. (2) nie potwierdza, bo go tam nie bylo podczas strzelaniny. Potwierdza tez,
ze podczas badania wariograficznego mial stres, nie czul sie komfortowo psychicznie i fizycznie. Byl zestresowany,
poniewaz nie mial nigdy wezes$niej takich badan robionych. Zeznawal wtedy po prostu to co bylo weze$niej zeznane
przez niego, a co nie byto prawda. Trzymatl sie pewnej wersji. / k. 2422 /. Powyzej przytoczone sugestie §wiadka
odnos$nie przyczyn takich a nie innych wynikéw badan wariograficznych , nie moga by¢ zdaniem sadu przyjete, gdyz
klam zadaje im opinia bieglego z zakresu wariografii kryminalistycznej I. S.. W wydanej przez siebie opinii pisemne;j

biegly w ktorej stwierdzil w szczegoblnosci, ze w wyniku analizy zarejestrowanych przez wariograf reakcji D. K. (1)
w kontek$cie wszystkich testow (...) nalezy przyjaé teze, iz u D. K. (1) stwierdzono bardzo silne reakcje na pytanie
krytyczne : ,, Czy obecnie chce pan ochroni¢ R. M. (2) odno$nie sprawy strzelaniny przed cmentarzem w K. ,, ? Badany w
wywiadzie przedtestowym wypowiadal sie niejednoznacznie o udziale R. M. (2) w bezpoérednim oddawaniu strzalow
z broni palnej podczas przedmiotowego zdarzenia, ponadto badany przez dwa miesiace ukrywal swa wiedze przed
organami $cigania na temat danych osobowych ps. (...) lub ps. (...). Nalezy jednak zaznaczy¢ , iz badany znal od lat
szkolnych R. M. (2) , utrzymywal z nim bardzo bliskie kontakty towarzyskie. W zwigzku z powyzszym nalezy przyjac
hipoteze, iz jest bardzo duze prawdopodobienstwo, ze D. K. (1) moze celowo wprowadza¢ w blad organy $cigania co
do bezposredniego udzialu R. M. (2) w oddawaniu strzalow z broni palnej w kierunku oséb znajdujacych sie przy
cmentarzu w K. wdniu 14.06.20111. Nalezy przyjaé tez teze, ze jest bardzo mate prawdopodobienstwo , ze badany moze
celowo ukrywa¢ rzeczywisty powdd spotkania sie z bra¢mi B. przy cmentarzu w K. w dniu 14.06.2011 r. i faktycznym
powodem tego spotkania byly rozliczenia finansowe dot. handlu narkotykami otrzymanymi od braci B. przez D. K.
(1). / k. 1066 — 1083 /.

Opinie ta biegly S. potwierdzil na rozprawie sadowej . / k. 2425 — 2427 /. Nie moze ulega¢ zdaniem sadu kwestii,
ze opinia bieglego S. zadaje klam sugestiom $wiadka K. , iz nie kryl R. M. (2) / k.1115 / a ponadto odno$nie tego, ze
wyniki badan wariograficznych mogty by¢ spowodowane rzekomo jego zdenerwowaniem i stresem oraz trzymaniem



sie jednej poprzednio podanej wersji . / k. 2422 / i ewidentnie wykazuje , ze prawdziwym powodem dla ktérego
Swiadek w trakcie pierwszego przestuchania w §ledztwie podal nieistniejacg osobe nazywang przez niego (...) / k. 365
— 370 / bylo jego dazenie do zatajenia /ukrycia / udzialu oskarzonego M. w zdarzeniu. W ocenie sagdu opinia bieglego
S. moze w pelni zaslugiwaé na wiare , poniewaz jest logiczna; pelna; nie zawiera wewnetrznej sprzecznosci i brak jest
tez podstaw do kwestionowania obiektywizmu oraz wiedzy i kwalifikacji bieglego.

Przypomnie¢ nalezy, ze w dalszej czesci zeznan z rozprawy sadowej §wiadek D. K. (1) podal, ze podczas przestuchan
w postepowaniu przygotowawczym zostal pobity przez funkcjonariuszy policji , ktorzy dokonali jego zatrzymania
i ktorzy prowadzili §ledztwo . Te osoby chcialy aby zeznal na M. i K., Ze oni byli z nimi tzn. razem ze $wiadkiem,
ze S. i z tymi dwoma innym i to, zamiast wlasnie tamtych dwoch. Byl wielokrotnie pobity w ciagu dwoch dni po
zatrzymaniu. Byt bity rekoma, kopany nogami, duszony, bity palkami, pistoletem i tym co bylo pod reka. Po przyjeciu
do aresztu na tzw. Oddziale Przej$ciowym przez pierwsze dwa tygodnie byl w celi z dwoma osobami. Nie zna tych
0sob. Nie ma w dokumentacji lekarskiej z aresztu informacji o pobiciu ale jest odnotowane, ze ma pekniecie zebra,
ale nie wie czy ono wyszlo po badaniu rentgenowskim zrobionym w areszcie. W areszcie ci co z nim siedzieli w
Oddziale Przej$ciowym widzieli jego urazy. Jeden z nich byl Polakiem deportowanym zza granicy a drugi odbywat
prawdopodobnie krotka kare. Bylo to w Areszcie Sledczym W. — B. .Trudno mu powiedzie¢ kto go pobil ale byly to
osoby ktore po zatrzymaniu przestuchiwaly go, aresztowaly, prowadzily §ledztwo. Nie zglaszal prokuratorowi, ze zostat
tak potraktowany. Wiedzial, ze to nie ma sensu zglaszanie czegokolwiek. Pobicie dotyczylo réwniez sprawy napadu
na jubileréw, bo to dotyczyto dwoch spraw i chodzilo oto aby sie przyznal do dwoch tych zdarzen. Gdyby nie sktadal
takich zeznan w Sledztwie w tej sprawie, to sam mialbym zarzut strzelania do braci B.. / k. 2421 — 2423 /.

Nie ulega wiec kwestii, ze w zeznaniach zlozonych przez Swiadka w dalszej czeSci rozprawy sadowej pojawia sie
zupelnie nowy watek , gdyz tym razem jako powod rozbieznosci w swoich zeznaniach D. K. (1) podal zmuszanie go
przez funkcjonariuszy policji poprzez uzycie przez nich wobec niego sily fizycznej w postaci bicia rekami, kopania ;
duszenia ; czy tez bicia palkami; pistoletem i innymi przedmiotami do zlozenia zeznan o okreSlonej tresci , a konkretnie
i nade wszystko do obciazenia A. K. (2) i R. M. (2) udzialem w przedmiotowym przestepstwie. Oceniajac te sugestie
Swiadka K. , sad doszed} do przekonania, ze rowniez nie moga by¢ one potraktowane jako wiarygodne i zaslugujace
na uwzglednienie. A o dlatego, ze w sprawie brak jest ewidentnych dowodéw potwierdzajacych fakt uzycia przez
policjantéw w stosunku do $wiadka sily fizycznej . Zauwazyé bowiem nalezy, ze w zazadanej przez sad ksiazce
zdrowia D. K. (1) ze Szpitala Aresztu Sledczego W. M. brak jest zapiséw z ktorych wynikaloby ujawnienie u §wiadka
sugerowanych przez niego obrazen ciala, a nade wszystko pekniecia zebra. / k. 2461 — 2477 /.

Ponadto podkreslenia wymaga, ze w zwigzku z powyzszym stwierdzeniem §wiadka K., iz doznane przez niego na skutek
pobicia go przez funkcjonariuszy policji urazy mieli widzie¢ inni osadzeni przebywajacy z nim wowczas na Oddziale
Przejéciowym Aresztu , sad zwrdcit si¢ do Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. o nadeslanie informacji o owych osobach
iz pisma Dyrektora z dnia 14.02.2014 r. wynika, ze D. K. (1) w okresie od 31.08.2011 r. do 7.09.2011 r. przebywal na
tzw. Oddziale Przej$ciowym tamt. Aresztu z A. K. (5) i A. K. (6). / k. 2460 /.

Tymczasem przestuchany na rozprawie w dniu 29.05.2014 roku w charakterze $wiadka A. K. (6) zeznal w
szczegblnoéci , ze w okresie od 7.09.2011 r do 30.11.2011 r. przebywal w Areszcie Sledczym W. B. , ale gdy w dniu
7.09.2011 1. zZostal przywieziony do tego aresztu, to przez 2 tygodnie przebywat w celi jednoosobowej, bo nie byto dla
niego miejsca. Nie zna osoby o nazwisku D. K. (1) i w tym czasie , gdy byl w B. , to nie przebywal na pewno z D. K. (1)
i nie zna tez osoby, ktéra nazywa sie A. K. (5). Po poinformowaniu przez sad A. K. (6) o treSci wspomnianego pisma
Dyrektora Aresztu z k. 2460 $wiadek podal, ze moglo tak by¢, ze w celi przejSciowej przebywal do rana, poniewaz
przyjechal do aresztu W. B. w nocy i do rana przez kilka godzin przebywal w celi przej$ciowej i musial tam z kims$ by¢,
ale nie pamieta z kim i z iloma osobami. Swiadek nie byt deportowany z zagranicy i nie widzial, aby ktéras z oséb ,
przebywajacych wowczas z nim byla pobita. Nie kojarzy tez , zeby w areszcie w B. poznal osobe na ktérg méwiono
D../ k. 2617 — 2618 /.

Natomiast $wiadek A. K. (5) na rozprawie w dniu 10.10.2014 r. podal, ze przez okres 4 dni przebywal w areszcie w
W., bedac zatrzymany jako poszukiwany listem gonczym do sprawy dotyczacej dokonanej przez $wiadka kradziezy.



W B. poczatkowo przebywal przez kilka godzin przez jedna noc na oddziale przej$ciowym wraz z jedna nieznana mu
osoba, ktorej nie pamieta. Swiadek stwierdzil, ze nie zna obecnego woéweczas na rozprawie podczas jego przeshuchania
D.K. (1). / k. 2820 v — 2821 /.

Tak wiec nie moze ulega¢ w ocenie sagdu kwestii, ze zeznania §wiadkow K. i K. zadaja klam sugestiom §wiadka D. K. (1)
, iz osadzeni przebywajacy woéwczas z nim na Oddziale Przejéciowym Aresztu Sledczego W. B. mieli widzieé¢ doznane
przez niego urazy spowodowane przez funkcjonariuszy policji.

I pogladu tego nie moze zdaniem sadu dyskwalifikowa¢ tre$¢ kolejnych zeznan zlozonych przez swiadka D. K. (4).
Podkreslenia wymaga bowiem, ze na rozprawie w dniu 29.05.2014 r $wiadek o§wiadczyl, ze nie kojarzy $wiadka A.
K. (6) , a w tej celi przejéciowej w B. przebywal wtedy z dwoma osobami, z ktérych jeden byt z P., a drugi z W..
Ten z P. zostal deportowany ze Szwecji, a ten drugi mial do odbycia jaka$ krotka kare z kolegium. Raczej nikt nie
przebywal wtedy w celi tylko przez kilka godzin, jak tez nie przypomina sobie , zeby kto$ byt przywieziony w nocy. W
B. $wiadek przebywal tylko w tej jednej celi przejéciowej. Swiadek opowiadal temu chopakowi z P. o calym zdarzeniu ,
zatrzymaniu go, pobiciu na komendzie, a ten drugi mogl slyszeé to co méwi. Swiadek mial widoczne obrazenia na
calym ciele, a jak go przyjeto do B., to kazano mu napisa¢ oS§wiadczenie, ze obrazenia , ktére ma nie powstaly w
areszcie tylko z nimi zostal przyjety. Mial pekniete zebro i zadrapania na twarzy, ktére widaé¢ na zdjeciu. Ci ktorzy
z nim przebywali wtedy w tej celi przej$ciowej widzieli te obrazenia. By¢ moze $wiadek przebywal na tym oddziale
przej$ciowym od 31.08.2011 r do 7.09.2011 1. i byl tam na pewno ponad tydzien, okolo 2 tygodnie. Po przestuchaniach
w sprawie jubileréw zaprowadzono go do innego pomieszczenia, gdzie byl inny funkcjonariusz i tam zapytano go o
strzelanine w K. , na co odpowiedzial, ze nic nie wie. Zaprowadzono go potem do innego pomieszczenia w KSP, gdzie
byli funkcjonariusze w kominiarkach i gdzie pobito go i duszono. Potem $wiadek zostal zaprowadzony do prokuratora,
ktory dal mu do wyboru , ze albo dostanie zarzuty o usilowanie zabdjstwa B. albo wystapi w sprawie jako $§wiadek i byl
przy tym policjant, ktéry powiedzial, ze jak sie nie przekona, to oni majg sposoéb, zeby go przekona¢. Potem $wiadek
napisal o§wiadczenie ktore znajduje sie na k. 364, a wiec by¢ moze napisal je po przestuchaniu u prokuratora, zeby
nie by¢ bitym i przechodzi¢ tego, co weze$niej. By¢ moze kto§ mu dyktowal to o§wiadczenie i po nim nie postawiono
mu zarzutéw usilowania zabojstwa. / k. 2618 — 2619 /.

W dniu 7.08.2014 roku §wiadek K. nadestal m.in. adres mailowy owego mezczyzny deportowanego ze Szwecji o ktérym
wspominal w swoich zeznaniach i z pisma §wiadka wynikalo z niego, ze mezczyzna ten mial na imie Z. i byt on urodzony
(...) / k. 2716 / w zwiazku z czym wyslane zostalo wezwanie na ten adres na rozprawe w dniu 22.09.2014 r. / k. 2718
— 2719 /. Jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne, poniewaz nie bylo mozliwe dostarczenie wiadomosci pod
podany adres . / k. 2736 ; k. 2775 /.

Na rozprawie sagdowej w dniu 22.09.2014 r. $wiadek K. o$§wiadczyl, ze jest pewien, ze podany przez niego adres
mailowy jest poprawny, poniewaz jest to data urodzenia tej osoby i wedlug jego wiedzy osoba ta przebywata w Szwecji ,
skad zostala deportowana do jakiej$ sprawy do Polski i potem poznal ja w B.. Podal $wiadkowi adres pod ktorym bedzie
zamieszkiwal po wyjéciu z wiezienia w Polsce i prawdopodobnie osoba ta wrécila do Szwecji. Z tego co wie, to on chyba
musial odsiedzie¢ jakis wyrok i dlatego byt deportowany ze Szwecji, a dojechal do aresztu w B. chybaz P.. / k. 2765V /.

W zwiazku z tym o$wiadczeniem $wiadka ponownie zostalo wystane wezwanie dla owego Z. na adres mailowy na
rozprawe w dniu 10.10.2014 r. z podobnym jak poprzednio skutkiem / k. 2784 / , a ponadto Dyrektor Aresztu
Sledczego W. B. na kolejne pismo skierowane do niego / k. 2783 / poinformowal, ze w okresie od 31.08.2011 r. do
7.09.2011 1. lub tez w innym okresie w miesigcu sierpniu lub lipcu 2011 r. mezczyzna o imieniu Z. urodzony (...)
w tamt. Areszcie nie przebywal, a ponadto, ze na podstawie karty historii rozmieszczenia ustalono, ze na oddziale
przej$ciowym w okresie od dnia 31.08.2011 r. do dnia 7.09.2011 1. D. K. (1) przebywal z osobami wymienionymi juz
wczesniej w poprzednim pi§émie — k. 2801 / tzn. z A. K. (5) i A. K. (6). - k. 2460 /.

W trakcie rozprawy w dniu 10.10.2014 r. D. K. (1) stwierdzil, ze bardzo dobrze pamieta z kim przebywal w celi
przejéciowej w Areszcie Sledezym W. B. i byla to w ogéle inna osoba niz §wiadek K. . Byla to osoba podobna postura,
ale nie miala w ogole wlos6w i byla bardziej kulturalna. To na pewno nie byl swiadek K.. D. K. (1) ponownie podal,



ze w celi na Oddziale Przej$ciowym w B. przebywal wraz z nim ten deportowany ze Szwecji , ktéry mial na imie Z. i
potwierdzil, ze wspomniane wyzej o§wiadczenie napisal w pomieszczeniu, gdzie znajdowal sie policjant i prokurator i
napisatl tak jak tam jest napisane , ale tak naprawde nie napisal tego z wlasnej woli, a zwrot ,powyzsze zeznania zloze
z wlasnej woli” nie jest do konica prawda. Jak byl przestuchiwany , to byl bity i zmuszono go w pewnym sensie do tego.
Zostal pobity zanim sie widzial z prokuratorem i nie chcial, zeby byla ponownie taka sytuacja. Najpierw byto pobicie
i przyznanie sie do czego$, a potem napisanie o§wiadczenia. / k. 2821 — 2821v /.

Jak to juz zostalo uprzednio zasygnalizowane sad doszed}l do przekonania, ze powyzsze zeznania D. K. (1) nie moga
powstania watpliwosci odno$nie wiarygodnosci wypowiedzi Swiadkéw A. K. (5) i A. K. (6). Jak podano bowiem D. K.
(1) wprawdzie rowniez zaprzeczyl, aby obie te osoby byly mu znane, a wiec co za tym idzie , aby to wla$nie oni mieli
by¢ owymi osadzonymi, ktérzy wraz z nim przebywali na Oddziale Przej$ciowym Aresztu W. B. ; ale utrzymywat , ze
mialy to by¢ inne osoby, a w tym mezczyzna o imieniu Z. deportowany ze Szwecji ; jednakze te sugestie nie moga byc
zdaniem sadu przyjete jako wiarygodne. Pomijajac juz bowiem nawet to, ze z przyczyn juz uprzednio podanych nie
udalo sie wezwaé na rozprawe owego mezczyzne noszacego imie Z., to nalezy tu zauwazy¢, ze twierdzeniom $wiadka
K. zadaja zdecydowany klam pisma — informacje nadestane przez Dyrektora Aresztu Sledczego W. B. . Przypomnieé¢
nalezy, ze wynika z nich bowiem, ze D. K. (1) w okresie od 31.08.2011 r. do 7.09.2011 r. przebywat na tzw. Oddziale
Przej$ciowym tamt. Aresztu z A. K. (5) i A. K. (6), a ponadto, ze

w okresie od 31.08.2011 r. do 7.09.2011 1. lub tez w innym okresie w miesigcu sierpniu lub lipcu 2011 r. mezczyzna o
imieniu Z. urodzony (...) w tamt. Areszcie nie przebywal, / vide — k. 2460 ; k. 2801 /. W $wietle tych informacji nie
moze ulega¢ w przekonaniu sadu kwestii, ze wbrew twierdzeniom §wiadka D. K. (1) przebywal on wéwczas na Oddziale
Przej$ciowym jedynie z A. K. (5) i A. K. (6), a skoro jak podano wczeéniej obaj nie potwierdzili, aby mieli widzie¢ u
innego osadzonego jakie$ obrazenia , to jest to kolejna podstawa do zakwestionowania wiarygodnosci sugestii D. K.
(1) o doznaniu przez niego urazéw na skutek uzycia wobec niego sily fizycznej przez funkcjonariuszy policji.

Przedstawiajac powody dla ktérych sad nie dal wiary podawanym przez $wiadka przyczynom rozbieznosci w
zeznaniach z rozprawy w poréwnaniu ze zlozonymi przez niego w postepowaniu przygotowawczym nalezy tez
przypomnie¢ ,ze podczas kolejnego przesluchania na rozprawie w dniu 20.11.2015 r. $wiadek K. podal, w
szczegolnosei , ze to, ze czult sie oszukany przez A. K. (2) i R. M. (2) przy podziale sprzedanych wyrobéw ze
zlota pochodzacych z napadu na jubilera w P. mialo wplyw na jego zeznania w sprawie dotyczacej zdarzenia pod
cmentarzem. Tak jak powiedzial, bylo tez wymuszenie zeznan przez policje i oba te wydarzenia mialy wplyw na jego
wcze$niejsze zeznania, jednak nawet gdyby Swiadek nie zostal pobity na komendzie, to i tak pewnie zlozylby takie
zeznania. Obciazyt K. i M., bo mial zal o to co stalo sie z tym zlotem. Mam caly czas zal do obu oskarzonych, ale
kwestia uplywu czasu i wynik swoich przemyslen spowodowalo, ze postanowil powiedzie¢ prawde jak bylo. Swiadek
potwierdza, ze pod cmentarzem byl T. S. (1) i dw6ch innych mezczyzn, ktorych nie chce wymienié , bo ich sie obawia,
ale nie byt to ani K. ani M.. P. bylo ich wtedy czterech : S.; tych dwoch ktoérych nie chce wymienic i sam $wiadek.
Wydaje mu sie, ze ci dwaj o ktorych nie chce mowic , to byli jacy$ znajomi M. S., ktéry od dawien dawna handluje
narkotykami. Taka sytuacja mogla mie¢ miejsce , ze S. mial pretensje do B. , ze weszli z narkotykami na jego teren i
slyszat o tym. Takie sa $wiadka przypuszczenia , ze S. mogl namowié T. S. (1), aby pogadat z B.. Swiadek zaprzecza,
aby w zdarzeniu pod cmentarzem brali udzial K. i M.. Zanim doszlo do uzycia broni pod cmentarzem , to z tego co
pamieta pierwszy z samochodu wyszed} T. S. (1) i podszed} do B. , z ktérymi byl jeszcze kto$ i wywigzala sie z tego
jaka$ szarpanina, a gdy Swiadek zobaczyl, ze S. sie szarpie, to jako ostatni wybiegl z samochodu. Ktory$ z tych dwoch
o ktorych nie chce méwié mogl mieé pistolet. Swiadek nie zna do dzisiaj imion i nazwisk tych od S. , bo nigdy sie
nie przedstawili i M. S. tez nie powiedzial jak sie nazywajg. Swiadek nie widzial , aby S. oddawat strzaly w kierunku
pokrzywdzonych, bo §wiadek byl zajety kim$ innym tzn. bil sie z chlopakiem i z tego co wie, to nie byl Zaden z B.. D.
K. (1) raz jeszcze zaznaczyl, ze R. M. (2) nie bylo pod cmentarzem w K.. / k. 3090 v — k. 3092 v /.

Sad doszedl do przekonania , ze nalezalo ponownie przypomnie¢ te zeznania §$wiadka K. zlozone na rozprawie sadowej,
aby wykazac , ze jego wypowiedzi cechuje brak konsekwencji nawet co do podawanych przyczyn rozbieznos$ci w
zeznaniach ! Rekapitulujac, poda¢ bowiem nalezy, ze poczatkowo jak wiadomo $§wiadek o§wiadczyl, ze ,, to byta taka
kwestia osobista , gdyz chcial pograzy¢ K. i M. , bo mu kiedy$ w czyms$ nie pomogli, ale nie potrafil jednak powiedziec¢



dlaczego chcac pograzy¢ M. podal wtedy do odczytanego protokotu nie jego nazwisko , a nazwisko nieznanego mu N.
, sugerujac jednak, ze byla to kwestia osobista, ale nie chce méwic jaka i nie potrafi wyjaéni¢ innych rozbiezno$ci w
swoich zeznaniach / k. 2297 / ; za$ co do zeznan z k. 399 — 401 dodal ponadto , ze potrafi poda¢ powody rozbieznoéci,
ale ich nie poda. / k. 2297 — 2297 v /, natomiast odnoénie zeznan z k. 712 — 7716, nie potrafil wyjasni¢ skad w tym
protokole znalazly sie takie zeznania i dlaczego takie zeznania zlozyl. / k. 2421 — 2422 /. Jednakze w dalszej czeci
rozprawy sadowej Swiadek podal zupelnie nowy powodd rozbieznoéci w swoich zeznaniach, a mianowicie zmuszanie
go przez funkcjonariuszy policji poprzez uzycie przez nich wobec niego sily fizycznej w postaci bicia rekami, kopania ;
duszenia ; czy tez bicia palkami; pistoletem i innymi przedmiotami do zlozenia zeznan o takiej, a nie innej tresci , a
konkretnie i nade wszystko do obciazenia A. K. (2) i R. M. (2) udzialem w przedmiotowym przestepstwie. / k. 2421 —
2423 /. Natomiast na rozprawie w dniu 29.05.2014 r Swiadek wprawdzie potwierdzil, ze mial zosta¢ pobity i duszony
w KSP przez funkcjonariuszy policji, ale podal nastepna nowg okoliczno$é , a mianowicie ze réwniez prokurator / ! /
mial wywiera¢ na niego nacisk ,, dajac mu do wyboru , ze albo dostanie zarzuty o usilowanie zab6jstwa B. albo wystapi
w sprawie jako $wiadek i byl przy tym policjant, ktéry powiedzial, ze jak sie nie przekona, to oni maja sposoéb, zeby go
przekonac.” / k. 2618 v /. Wydawac¢ by sie moglo, ze Swiadek K. ,wyczerpal” juz podawanie przyczyn réznic w swoich
zeznaniach, ale okazalo sie, ze nic bardziej mylnego, poniewaz na jednej z ostatnich rozpraw, a mianowicie w dniu
20.11.2015 1. nieoczekiwanie podal tym razem w szczego6lnosci , ze to, ze czul sie oszukany przez A. K. (2) i R. M. (2)
przy podziale sprzedanych wyrobdéw ze zlota pochodzacych z napadu na jubilera w P. mialo wplyw na jego zeznania w
sprawie dotyczacej zdarzenia pod cmentarzem. Tak jak powiedzial, bylo tez wymuszenie zeznan przez policje i oba te
wydarzenia mialy wplyw na jego wcze$niejsze zeznania, jednak nawet gdyby Swiadek nie zostal pobity na komendzie,
to i tak pewnie zlozylby takie zeznania. Obcigzyl K. i M., bo mial zal o to co stalo sie z tym zlotem. K. raz jeszcze
zaznaczyl, ze R. M. (2) nie bylo pod cmentarzem w K.. / k. 3090 v — k. 3092 /.

Tak wiec wykazana powyzej niekonsekwencja zachodzgca w podawanych przez §wiadka K. przyczynach rozbieznoSci
w swoich zeznaniach stanowi kolejny powod dla ktérego jak stwierdzono wezesniej sad nie dal wiary tym sugestiom
Swiadka. Na marginesie stwierdzié¢ trzeba , ze twierdzenia D. K. (1) o rzekomych naciskach wywieranych na niego przez
prokuratora brzmia zdaniem sadu tak nieprawdopodobnie, ze wszelkie dalsze komentarze wydaja sie najzupelniej
zbedne.

Natomiast jesli chodzi o §wiadka M. P. (1), to jak to zostalo juz poprzednio podane w trakcie rozprawy sadowej zmienit
w sposdb istotny swoje zeznania w poroéwnaniu z tymi z postepowania przygotowawczego , poniewaz w szczego6lnosci
podat fakty o ktérych w ogoble nie wspominal wezeéniej , a przede wszystkim to, ze do braci B. mieli strzela¢ T. S. (1) i
mezczyzna o pseudonimie (...) / w szczegblnos$ci oskarzony S. trafil D. B. w klatke piersiowg / i nikt inny poza nimi nie
bral udziatu w tym zdarzeniu . M. P. (1) poza kilkoma faktami nie potwierdzil swoich zeznan z k. 115 — 121 zaznaczajac,
ze przebieg zdarzenia pod cmentarzem byl taki jaki przedstawil na rozprawie , a zapytany o przyczyny rozbiezno$ci w
wypowiedziach §wiadek podal, ze podczas tamtego przestuchania w §ledztwie nie mogl rozpoznaé strzelajacych, gdyz
obawial sie o swoje zycie i zdrowie. Nie chcial naprowadzi¢ policji na tego kto strzelal, bo obawial sie o swoje zycie i
bal sie powiedzie¢ prawde, bo bat sie tych co strzelali , tym bardziej, ze znal ich i wiedziat do czego sa zdolni. Swiadek
znal T. S. (1) i zdecydowanie byla to osoba niebezpieczna, a teraz oskarzony tak jak i Swiadek przebywa w wiezieniu to
nie obawia sie go. Tych czterech mezczyzn o ktérych méwil w odczytanym protokole i ich rysopisy po prostu wymyslit
i wymyslil tez te wszystkie fragmenty odczytanego protokotu , ktdrych nie potwierdzil. Zdarzenie wygladalo tak jak
to opisal na rozprawie , a gdy skladal zeznania w Sledztwie , to nie bal sie odpowiedzialno$ci za skladanie falszywych
zeznan , bo myslal o sobie i swoim bezpieczenistwie. / k. 1838 v — 1841 /. Na rozprawie sadowej w dniu 3.02.2014 r.
Swiadek M. P. (1) potwierdzil swoje zeznania z k. 1838 v — 1840 v, raz jeszcze podajac , ze oskarzony S. strzelil do
D. B. w czasie szarpaniny , natomiast osobnik okreslany jako D. oddat strzal do przebywajacego w samochodzie M.

B. (1). / k. 2424 — 2425 /.

Jak to juz zostalo uprzednio stwierdzone sad nie uznal jako wiarygodnych podanych przez §wiadka przyczyn réznic
w swoich zeznaniach. A to dlatego, ze nie sposéb byloby uznaé, ze oskarzony S. stanowi¢ mial dla M. P. (1) tak duze
zagrozenie, ze $wiadek — i to Swiadomie jak sam przyznal ! - nie cofnalby sie przed popelieniem przestepstwa z
art. 233 kk , tym bardziej , ze owo zagrozenie byloby w istocie rzeczy hipotetyczne. Ponadto zwr6cié tu nalezaloby



uwage na to, ze wedlug Swiadka skladajac swoje zeznania z k. 115 — 121 mial on po prostu wymysle¢ owych
czterech mezczyzn , ktérzy wysiedli z samochodu sprawcéw , podezas gdy jak wiadomo w $wietle poczynionych w
sprawie ustalen faktycznie tak bylo. Wynikaloby wiec z tego, ze M. P. (1) wymys$lil sobie okoliczno$¢ , ktéra byta
prawdziwa i odpowiadala rzeczywistemu stanowi rzeczy. W przekonaniu sadu taka zbiezno$¢ nosilaby wszelkie cechy
nieprawdopodobienstwa , a zatem w tej sytuacji nie mozna wiec daé wiary zeznaniom $wiadka z rozprawy, w ktérych
jak podano sugerowal , ze z samochodu sprawcow mialy wysia$¢ jedynie trzy osoby z ktérych tylko dwbch miato
strzela¢ do pokrzywdzonych oraz, ze do D. B. strzelal rzekomo T. S. (1) , a do M. B. (1) — mezczyzna o pseudonimie
(...), tym bardziej, ze taka wersja zdarzenia pozostaje jak wiadomo w sprzeczno$ci z podana przez oskarzonego S. oraz
$wiadka D. K. (4) z postepowania przygotowawczego. Godzi sie jeszcze zauwazyé, ze nie tylko w trakcie okazania w
postepowaniu przygotowawczym / k. 1018 — 1019 /, ale takze i na rozprawie w dniu 3.02.2014 r. $wiadek M. P. (2) nie
rozpoznal D. K. (1) , dodajac ponadto, ze ,,ten D. o ktorym méwil, to nie jest D. K. (1), bo go nie rozpoznaje ,,. / k. 2425 /.

O jakim wiec osobniku o pseudonimie (...) mowil wiec M. P. (2) ? Biorac pod uwage wielokrotnie juz wcze$niej
podawany fakt , ze ewidentnym jest, ze $wiadek K. byl rowniez obecny na parkingu przy cmentarzu w K. w trakcie
przedmiotowego zdarzenia, to tego rodzaju stwierdzenie $§wiadka P. brzmi zupelnie niewiarygodnie , gdyz oznacza, ze
w tym incydencie mial bra¢ udziat jakis inny nieustalony D. , ktéry w dodatku miat odda¢ strzaly do pokrzywdzonego
M.B.(1).

Po trzecie dlatego, ze zeznania $wiadkéw M. B. (1) i D. B. brzmig miejscami nielogicznie i nieprawdopodobnie .
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze M. B. (1) podal, ze na parking pod cmentarzem w K. Swiadek pojechal wraz ze swym
bratem D. oraz M. P. (1) i M. N. (2) jedynie w celach towarzyskich , aby po prostu porozmawia¢ i wprawdzie nie bylo
waznego ku temu powodu, ale czesto sie tam spotykaja bo w K. nie ma wielu miejsc , aby sie spotkaé. Swiadek zeznat

tez, ze do ich samochodu podbiegli nieznani mu sprawcy i przez otwarta szybe zaczeli strzela¢ i na pewno dwoch
napastnikéw mialo bron krétka, a jeden dluga i z tego wynika, ze bylo ich trzech, a moglo by¢ i czterech. Ta bron dluga
wygladata jak karabin maszynowy. M. B. (1) podat réwniez, ze nie kojarzy osoby o pseudonimie (...) i nie sprzedawal
zadnemu D. narkotykéw. Nie wiedzial tez z jakiego powodu kto$ do nich strzelal, ale nie podejmowal tez zadnych
krokow, zeby ta sytuacje wyjasnic. / k. 86 — 86 v; k. 110 — 113 ; k. 1104 — 1106 ; k. 1687 — 1692 /.

Jak to przed chwilg podano wypowiedzi te w ocenie sadu sa miejscami nielogiczne i nieprawdopodobne. Przede
wszystkim tak nalezaloby bowiem oceniaé twierdzenie M. B. (1), iz na parking pod cmentarzem w K. mieli rzekomo
przyjechaé jedynie w celach towarzyskich, aby porozmawiaé , poniewaz zdaniem sadu niepodobnym byloby uznac¢, ze
w calym mieScie K. — poza do$¢é niezwyklym miejscem jakim jest przycmentarny parking - nie istnieje jakiekolwiek inne
miejsce, aby méc tam odbyé spotkanie towarzyskie . Ponadto gdyby uznaé na chwile, ze przebieg zdarzenia byl taki jaki
podal pokrzywdzony M. B. (1) , to nalezaloby tym samym przyja¢ , ze po przyjezdzie sprawcow na parking podbiegli do
samochodu w ktorym znajdowali sie pokrzywdzeni i dwie towarzyszace im osoby i od razu bez jakiegokolwiek powodu
zaczeli do nich strzelac. Wydaje sie zdaniem sadu, ze nieprawdopodobienstwo i nielogiczno$¢ takiej sytuacji jest tak
jednoznaczne , ze nie wymaga dalszych komentarzy. Catkowicie nieprzekonujace jest takze nastepne twierdzenie M. B.
(1), iz jeden z napastnikéw mial mie¢ bron dtuga , ktéra wygladata jak karabin maszynowy /! /, poniewaz okoliczno$¢
ta nie wynika absolutnie z wypowiedzi zadnej z przestuchiwanych w sprawie osob.

Co najmniej niezwykle — oglednie méwigc — brzmi tez oSwiadczenie swiadka M. B. (1) , iz nie podejmowal tez
zadnych krokdow, zeby wyjaéni¢, dlaczego napastnicy do nich strzelali, gdyz nieprawdopodobnym byloby, aby osoba
do ktoérej strzelano z broni palnej i ktéra w wyniku tego doznala obrazen , nie podejmowala pdzniej jakichkolwiek
czynno$ci majacych na celu ustalenie w miare mozliwo$ci chociazby przyczyny postepowania sprawcow. Zwykla logika
nakazywataby bowiem, aby poczyni¢ co najmniej probe takich ustalen, tym bardziej, ze Swiadek nie mialby przeciez
jakichkolwiek gwarancji, czy 6w napastnik / napastnicy ? / nie bedzie probowatl dokona¢ w przyszlosci kolejnej proby
dokonania zamachu na niego, albo na jego brata , ktory przeciez jak wspomniano takze zostal postrzelony w dniu
14.06.2011 r. i w dodatku doznal bardzo powaznych obrazen.

W Swietle powyzszych uwag i w kontekscie zebranego w sprawie materialu dowodowego nie mozna natomiast zdaniem
sadu wykluczy¢ , ze tre$¢ zeznan $wiadka M. B. (1) w istotny spos6b mogla by¢ determinowana jego obawa przed



ujawnieniem , ze prawdziwy powdd spotkania na parkingu pod cmentarzem w K. byl taki jaki podal oskarzony S. ,
a mianowicie, ze bylo to zwigzane z dlugiem w kwocie 8000 z} , jaki posiadal §wiadek D. K. (1) wobec obu braci B. z
tytuhlu nierozliczenia sie z nimi za otrzymane od nich $rodki odurzajace.

Wszystkie powyzej wypowiedziane krytyczne uwagi — aczkolwiek z pewnymi zastrzezeniami o ktorych bedzie jeszcze
mowa - odnosza sie takze i do zeznan §wiadka D. B., ktory takze sugerowal, ze na parking pod cmentarzem przyjechali
w celach towarzyskich. / k. 147 — 149 ; k. 1107 — 1109 ; k. 2225 v — 2227 v /.

Jesli bowiem chodzi o $wiadka D. B., to podkres$lenia wymaga, ze na rozprawie sadowej w dniu 9.12.2013 r. byt on
przeshuchiwany w obecnosci bieglego psychologa W. G., ktéry w wydanej pisemnej opinii stwierdzil, ze sprawno$é
umystowa D. B. w dniu 9.12.2013 r. funkcjonowata na poziomie normy , ale po udarze mézgu w dniu 2.02.2012 r.
nastapila u niego destrukcja proceséw spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania spostrzezen. Do tego dnia jego
w/w procesy funkcjonowaly prawidlowo , a w dniu 20.06.2011 r. D. B. zlozyl do protokotu / k. 147 — 150 / najwiecej
szczegblowych , osadzonych w realiach zdarzenia informacji i te materialy z psychologicznego punktu widzenia, moga
by¢ traktowane jako zawierajgce wartoSciowe informacje . Mimo, ze pozostale , zaprotokolowane wypowiedzi D. B.
nie zawieraja deformacji typu fantazje, czy konfabulacje, to znajduja sie w nich §lady skutkéw wywolanych , zwlaszcza
w zakresie pamieci, przez uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego — udar mézgu . W konsekwencji te zeznania
zawieraja malo szczegblowych spostrzezen i ich tre$¢ moze powstawac przy udziale otoczenia. / k. 2290 — 2293 ; k.
2352 — 2355 ; k 3616 — 3617 /.

Wydang przez siebie opinie biegly G. potwierdzit w caloSci na rozprawie w dniu 5.03.2014 r. , podkreSlajac w
szczegoblnosci, ze sprawno$¢ umystowa D. B. w dniu 9.12.2013 r. tj. w dniu badania psychologicznego funkcjonowata
na poziomie normy ; ale po udarze moézgu w dniu 2.02.2012 r. nastgpila destrukcja procesdéw spostrzegania,
zapamietywania i odtwarzania spostrzezen przez D. B., gdyz do tego dnia te procesy funkcjonowaly prawidtowo ,
za§ w dniu 20.06.2011 r. , a wiec w bezpo$rednim oddaleniu od zdarzenia D. B. zlozyl do protokotu /k. 147 —
150/ najwiecej szczegdlowych osadzonych w realiach zdarzenia informacji i te materialy z psychologicznego punktu
widzenia mogg by¢ traktowane jako zawierajgce warto$ciowe informacje. Biegly dodal ponadto, ze mimo , ze pozostale
zaprotokolowane wypowiedzi D. B. nie zawieraja deformacji typu fantazje czy konfabulacje, to znajduja sie w nich
Slady skutkéw wywolanych zwlaszcza w zakresie pamieci przez uszkodzenie osrodkowego ukladu nerwowego to znaczy
udar mézgu, a w konsekwencji te zeznania zawierajg malo szczegélowych spostrzezen i ich tre§¢ moze powstawaé przy
udziale otoczenia. Udar mézgu spowodowal u §wiadka niedotlenienie okolic mézgu zwiazanych ze strukturami mézgu
i jego wypowiedzi po udarze mézgu dotkniete sa deformacja ktora wyraza sie w zapominaniu szeregu informacji z
okresu zdarzenia. Bez wzgledu na skutki zdarzenia pamie¢ jest wiec uszkodzona. Te stwierdzenia $wiadka podczas
przestuchania , ze nie pamieta pewnych kwestii mozna uzna¢ za autentyczne , naturalnie wynikajace z doznanego
urazu. Podkres§lenia wymaga, ze z opinii bieglego wynika takze okoliczno$é, ktéra uzasadnia zasygnalizowany
wcezedniej poglad, ze krytyczne uwagi dotyczace zeznan M. B. (1) odnosza sie tez i do wypowiedzi D. B. , ale z
zastrzezeniami. Doktor G. stwierdzil bowiem, ze jesli chodzi o kwestie dotyczaca tego, ze pokrzywdzony wykazal
chlodny stosunek do tego , zeby wyjasni¢ kto i dlaczego do niego strzelili do calej dramaturgii sytuacji trzeba pamietaé,
ze byl on polowicznie sparalizowany. To wskazuje , ze to bylo bardzo rozlegle uszkodzenie o$rodkowego ukladu
nerwowego i zaburzone zostaly problemy emocjonalne i mozna przypuszczaé, ze sytuacja rozprawy sadowej , ktora
jest silnym przezyciem zwlaszcza dla czlowieka pokrzywdzonego ktéry musi przypominaé sobie przebieg zdarzenia ,
skutki urazow jakich doznat to podstawowy powod, ze pobudzenie wywolujace emocje w innych miejscach méozgu
hamuje jego funkcje i biegly sadzi , ze hamowane zostaly w tej sytuacji jego emocje, jego zachowania, ktére moglyby
pokazywacé stosunek do oskarzonych i do tego co sie stalo. / k. 2508 v — 2509 v /.

Powracajac obecnie ponownie do wyjasnien oskarzonego T. S. (1), stwierdzié trzeba, ze nie moga w przekonaniu
sadu by¢ natomiast uznane za wiarygodne sugestie oskarzonego , iz po zatrzymaniu w dniu 6.09.2011 r jako
podejrzany o rozboje na wlascicieli zakladéw jubilerskich mial on zostaé pobity przez funkcjonariuszy policji, poniewaz
tym twierdzeniom oskarzonego zadaja klam zeznania $wiadkow — funkcjonariuszy policji przestuchanych na ta
okoliczno$é : K. S.; T. B. (1) i A. S.. Swiadkowie ci zgodnie zeznali, ze zatrzymali oskarzonego T. S. (1) oraz pozostalych
wspoloskarzonych w zwiazku z postepowaniem prowadzonych w zakresie napadéw na jubileréow, jednakze nie



uczestniczyli w ich przestuchaniach. Zwrocili ponadto uwage na to , iz zdarza sie, ze zatrzymany podejrzany skarzy
sie, ze jest szkalowany, bity, ponizany itp. / zeznania — K. S. — k. 2991 — 2991 v ; T. B. (1) — k. 2991 v — 2992 v i
A.S. — k. 3012 v — 3013 /. Zeznania §wiadkow K. S., T. B. (1) oraz A. S. Sad uznal za wiarygodne w caloéci, sg one
bowiem spoéjne i logiczne, nadto Sad nie dostrzegl zadnej okolicznosci, ktéra nie pozwalalaby na przypisanie zeznan
Swiadkéw przymiotu niewiarygodnosci. Nie od rzeczy bedzie tez tu zwr6ci¢ uwage na to, ze zeznania te dotyczyly
jednak w gléwnej mierze czynnoSci zwigzanych ze sprawa przestepstw dokonanych na wlascicieli salonéw jubilerskich
przez oskarzonych, zas§ kwestia niniejszego postepowania nie dotyczyta prowadzonego przez nich §ledztwa, w zwigzku
z czym nie brali udzialu przy przestuchaniach oskarzonego T. S. (1) oraz pozostalych wspdloskarzonych.

Sad nie dal tez wiary tym fragmentom wyjaénien oskarzonego T. S. (1) w ktorych jak podano sugerowal, ze jeden z
B. ,, o jasnych wlosach” / mowa tu o pokrzywdzonym M. B. (1) / mial bron palna, z ktérej po zakonczonej bijatyce
miatl celowaé w plecy A. K. (2) i oddal nawet strzal . / vide — k. 419 ; k. 571 — 573 ; k. 474 ; k. 1292 ; k. 1618 —
1620 /, poniewaz wypowiedzi oskarzonego w tym wzgledzie nie tylko nie znalazly potwierdzenia w innych dowodach
zebranych w sprawie, ale tez sg wrecz sprzeczne z niektérymi z nich.

I tak ojciec pokrzywdzonych - §wiadek B. B. (2) podal, ze z tego co wie, to jego synowie nie mieli broni. / k.40 ; k.1749 /.

Pokrzywdzony M. B. (1) zeznal, ze zar6wno on sam, jak tez i jego brat , a ponadto pozostale osoby bedace wowczas z
nimi na miejscu zdarzenia nie mialy broni. / k. 86 v ; k. 1688 — 1689 /.

Z zeznan Swiadkéw M. P. (1) i M. N. (2) takze nie wynika, aby ktorys$ z braci B. posiadal wowczas bron palng . / vide
— zeznania $wiadkéw /. Rowniez §wiadek D. K. (1) o$wiadezyl, ze u zadnego z braci B. nie widzial wéwczas broni . /
k.714 /.

W przekonaniu sagdu ewidentnym dowodem zadajacym klam omawianym tu sugestiom oskarzonego T. S. (1) o
posiadaniu przez pokrzywdzonego M. B. (1) broni palnej i oddaniu z niej strzalu jest opinia bieglej z zakresu
fizykochemicznych badan kryminalistycznych dr Z. M., z ktérej wynika, ze wérdéd mikrosladéw pobranych z doni M.
B. (1) i M. P. (1) nie ujawniono czastek, ktore z uwagi na sklad chemiczny i cechy morfologiczne wskazywalyby na
pozostalo$ci powystrzalowe, Gwoli Scislo$ci dodaé tu wypada, ze we wspomnianej tu opinii biegla podala tez, ze w
materiale pobranym na stoliki mikroskopowe z dloni D. B. ujawniono lacznie 10 czastek metalicznych o morfologii
wykazujacej cechy stopienia i szybkiego schlodzenia , zawierajacych oléw /Pb/, antymon /Sb/ i bar /Ba/, zaliczanych
do kategorii czastek charakterystycznych oraz zgodnych z pozostaloéciami powystrzalowymi. Obecno$é tego typu
czastek w materiale pobranym z dloni danej osoby mozna wytlumaczy¢ jedna z nastepujacych prawdopodobnych
sytuacji : osoba ta strzelala , dotykata broni z ktorej strzelano lub jakiegokolwiek zanieczyszczonego pozostalo$ciami
powystrzalowymi przedmiotu albo znajdowala sie w bezpo$rednim poblizu, gdy oddano strzal z broni palnej. / k. 1088
—-1001 /.

Wprawdzie jak podano oskarzony S. twierdzil ,ze strzal w kierunku A. K. (2) miat oddaé¢ M. B. (1), a nie jego brat D., ale
tym niemniej sad doszedl do przekonania, ze zasadnym bylto przytoczenie wynikéw opinii bieglej Z. M. odnoszacych sie
rowniez do pokrzywdzonego D. B., a to po to, aby wykaza¢, ze ewentualny poglad, ze by¢ moze to nie M., ale D. B. mial
posiada¢ bron, z ktérej oddat strzal bylby takze zupelnie nieuprawniony. Asumpt do tego pogladu daja wyja$nienia
oskarzonego S. , ktory jak podano twierdzil, ze to M. B. (1) mial rzekomo dysponowaé woéwczas bronia palna oraz
zeznania podanych powyzej §wiadkow, ktorzy takze i u D. B. nie widzieli broni.

Na marginesie doda¢ wypada, ze biegla Z. M. , podtrzymujac na rozprawie sadowej wnioski zawarte w swojej pisemne;j
opinii; dodala, ze ,okre$lenie znajdowania sie w bezposrednim poblizu od strzelajacego” dotyczy to okreslenia okolo 1
metra — niewiele powyzej 1 metra od osoby strzelajgcej. Ta odleglo$¢ jednego metra oceniana jest w kazdym kierunku,
co wynika z tego, ze gazy rozprzestrzeniaja sie i niosa drobiny po wystrzalowe w kazdym kierunku. Jest to zjawisko
bardzo dynamiczne i na tg odleglosé¢ skladaja sie rozne efekty. Po pierwsze rozprezenie gazow prochowych , ktore
odbywa sie w kazdym kierunku i jest tez tzw. ciag tzn. kiedy pocisk opuszcza lufe, to te drobiny rozprzestrzeniaja sie
nie tylko w kierunku strzalu , tylko wlasciwie nastepuje przemieszczenie sie gazow za pociskiem i te drobiny , ktore
tam leca moga osiagna¢ nieco wieksze odleglosci , okolo 2 metrow. Jezeli wiec pokrzywdzony znajdowal sie za jaka$



przeszkoda, to pocisk przebil sie przez przeszkode i czeéc tych gazéw i drobin przemieécila sie za pociskiem. / k. 3089
v — 3090 /. Jezeli sie weZmie pod uwage fakt, ze z wyjaénien oskarzonego T. S. (1) wynika, ze trakcie jego szarpaniny
z siedzacym w samochodzie L. na miejscu pasazera D. B. ; do pojazdu od strony pasazera podszed} R. M. (2) i strzelil
do pokrzywdzonego D. B. trafiajac go w prawg tylna cze$¢ barku / k. 1666 v /, to opinia bieglej Z. M. daje zdaniem
sadu odpowiedz na pytanie w jaki sposob na dloniach pokrzywdzonego ujawnione zostaly czastki metaliczne bedace
pozostalo§ciami powystrzalowymi.

Mowigce jeszeze o oskarzonym T. S. (1) przypomnieé trzeba, ze na rozprawie sadowej w dniu 2.12.2015 r. zmienil w
zasadniczy sposdb swoje dotychczas zlozone wyjasnienia . Rzec by mozna, ze oskarzony nie chciat by¢ ,gorszy” od
innych przestuchanych w sprawie os6b i ,dolaczyl” do nich , nieoczekiwanie podajac nastepna wersje przedmiotowego
zdarzenia / na marginesie , ktora to juz sugerowana przez przestuchiwane osoby wersja w tej sprawie ? / , ktéra
oczywiécie i czego nie trzeba dodawac r6znila sie nie tylko od podanej wezedniej przez niego, ale takze od przytoczonych
poprzednio. Otéz oskarzony wyjasnit mianowicie , ze teraz po 4 latach ma duza watpliwo$¢, czy podczas spotkania pod
cmentarzem doszlo do narazenia na utrate zycia i zdrowia B.. By¢ moze mialo miejsce drugie zdarzenie z udzialem
K. i dwoch innych oséb od M. S. i wlasnie podczas tego zdarzenia doszlo do powaznej wymiany zdan co sie skonczylo
strzelaning i postrzeleniem braci B., bo wcze$niej wyjasnial, ze to bracia B. robili interesy z innymi osobami, a D.
K. (1) byl im winny znaczng kwote pieniedzy, ale to sg jego przypuszczenia, a kosztem sie wybiela obcigzajgc innych
uczestnikéw zdarzenia, a kazdemu byly na reke takie wyjasnienia, bo winni byli. Mozna bylo szybko zamknaé sprawe
iich oskarzy¢, a K. uniknie konsekwencji prawnych. A. K. (2) i M. byli obecni pod cmentarzem, ale tam byla bojka.
Oskarzony przyznal do tego, ze oddal strzal, ale nikogo nie postrzelili nikomu krzywdy nie zrobil. B. odjechali z miejsca
zdarzenia zdrowi. D. K. (1) narobil takiego balaganu w tym wszystkim, ze oskarzony nie chce wspotoskarzonych
obcigzaé, ani wybielaé, nie bedzie tez bral na siebie czego$, czego nie zrobil. Przyznal sie do posiadania nielegalnie
broni. Nie odpowie jednak na pytanie kto postrzelil B.. Po tym zdarzeniu kazdy z nich szybko odjechal, by¢ moze K.
oraz ci dwaj od S. drugi raz spotkali sie z tymi panami B. i wtedy zostali oni postrzeleni. Oskarzony siedzi w wiezieniu
w Scislej izolacji i analizuje sobie wszystko na swdj prosty rozum. Zastanawial sie, czy to powiedzieé, przez 4 lata
analizowal to wszystko i doszed! teraz do wniosku, ze podczas tego zdarzenia pokrzywdzeni nie mogli doznaé od nich
takiej krzywdy. Bron nie byla kierowana w zadnego z braci B., oddal strzal, ale nikogo nigdy w Zyciu nie postrzelil. By¢
moze ci nieznani lidzie byli pod cmentarzem, ale nie moze powiedzie¢, tam duzo ludzi sie krecilo. Akt oskarzenia jest
zbudowany na tym, ze kto$ co$ slyszal i z plotek. Pod cmentarzem oskarzony byt z K., K. i M.. B. byl z bratem i dwoma
innymi osobami, razem byly 4 osoby . / k. 3123 v—3124v /.

Jak wiec widaé oskarzony S. sugerowal tu, ze sprawcami postrzelenia pokrzywdzonych mogl by¢ §wiadek D. K. (1) oraz
towarzyszacy wowczas K. dwaj mezczyzni ,,od S.”. Jednakze sad nie dal tym twierdzeniom wiary, a to przede wszystkim
dlatego, ze po pierwsze pozostaja one w zasadniczej sprzecznosci z poprzednimi wypowiedziami samego oskarzonego
z ktorych jak wiadomo wynika, ze w kierunku braci B. zostaly oddane strzaly przez cala trojke oskarzonych , a zadnych
innych os6b, a nade wszystko ,,mezczyzn od S.” w ogoble nie bylo wéwcezas na miejscu zdarzenia. A po drugie dlatego,
ze te sugestie pojawily sie po raz pierwszy w wyjasnieniach oskarzonego dopiero po ponad 4 latach od zdarzenia i po
ponad 3 latach od zlozenia przez niego wyjaénien na rozprawie / ! /, a T. S. (1) nie potrafil podaé logicznego powodu
takiego stanu rzeczy. OS§wiadczyl on bowiem, ze przebywajac w wiezieniu w Scislej izolacji , analizuje sobie wszystko na
swoj prosty rozum i zastanawiat sie, czy to powiedzie¢, przez 4 lata analizowal to wszystko i doszedt teraz do wniosku,
ze podczas tego zdarzenia pokrzywdzeni nie mogli doznaé od nich takiej krzywdy. / k. 3124 v /. Sad jest zdania , ze
nie sposob byloby przyja¢ tego rodzaju tlumaczen za logiczne i mogace zaslugiwa¢ na uwzglednienie. A to przede
wszystkim dlatego, ze skoro w poprzednich wyjasnieniach z postepowania przygotowawczego oraz z rozprawy sagdowej
T. S. (1) podawal, ze na parking pod cmentarzem w K. przyjechat wraz ze wspotoskarzonymi K. i M. oraz Swiadkiem
K. i cala trojka oskarzonych posiadata bron palng z ktorej oddali strzaly i nikogo innego woweczas z nimi nie bylo, to
o jakiej ,analizie i dojSciu do wniosku ,, , ze obrazenia pokrzywdzonych mogly by¢ spowodowane przez inne osoby
jest tu w ogble mowa ? Tego rodzaju sugestie T. S. (1) sa tym bardziej nieprawdopodobne, jesli sie w dodatku weZmie
pod uwage, ze sam oskarzony wyjasnil, ze w pewnym momencie bracia B. oraz towarzyszace im osoby odjechaly z
parkingu. Gdyby wiec na chwile przyja¢ na powaznie sugerowana przez oskarzonego ta nowa wersje , to nalezaloby
wiec uznaé, ze pokrzywdzeni mieli doznaé obrazen w innym miejscu po swoim odjezdzie z parkingu. Bez komentarza.



I na zakonczenie omoéwienia zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego podaé¢ wypada, ze na rozprawie
sadowej — i to w jej konicowej fazie — przestuchani zostali kolejni §wiadkowie, o zeznaniach ktérych celowo jest mowa
dopiero teraz. Chodzi tu przede wszystkim o A. C.iJ. K..

I tak Swiadek A. C. zeznal w szczegoblnos$ci, ze w roku 2011 — 2012 spotkal sie z oskarzonym S. na policyjnej izbie
zatrzyman w Sadzie Rejonowym w Wolominie , gdzie oskarzony byl dowozony z aresztu na czynnosci procesowe,
za$ $wiadek jezdzil na rozprawe. Swiadek znal weczeéniej T. S. (1), bowiem wspélnie kolegowali sie z R. R. (3),
mieszkajacym w K.. Podczas pobytu w izbie zatrzyman T. S. (1) mial opowiadaé swiadkowi o napadach na jubilerow
i strzelaninie na cmentarzu w K.. Oskarzony podal, ze napadu na jubilera w P. dokonal wraz z D. K. (1), a R. M. (2)
oraz A. K. (2) mieli z tego napadu sprzedac zloto, jednakze oszukali T. S. (1) i dali mu mniej, niz pierwotnie mial
otrzymac, przez co oskarzony mial do nich zal. T. S. (1) opowiadal rowniez Swiadkowi, ze byt wozony na czynnosci
dotyczace sprawy B.. Po wyjéciu na wolno$¢, §wiadek spotkal wieloletniego dilera narkotykow M. S. - (...), ktdry go
wowcezas poinformowal, Ze ma kolizje intereséw z bra¢mi B., gdyz sprzedaja narkotyki na jego terenie oraz wydali jego
kolege policji. M. S. powiedzial mu takze , ze poprosil T. S. (1) aby zastraszyl braci B., ale nie odbieral im zycia, tylko
ich przestraszyl. Nadto T. S. (1) mial na polecenie S. wydzwonic¢ B. i p6j$¢ na spotkanie z nimi z bronia, ale jedynie
aby ich przestraszy¢, zeby nie handlowali na terenie M. S.. Z wiedzy , ktéra $wiadek posiadal od oskarzonego S., to w
zdarzeniu pod cmentarzem w K. brali udzial (...) ; kto$§ od (...) /S. nie moéwil kto to byt / i sam oskarzony; natomiast
na pewno S. nie méwil o oskarzonych M. i K.. Z tego co T. S. (1) méwil Swiadkowi wynikalo, ze nie jechali tam z
zamiarem pozbawienia kogos$ zycia, ale na tzw. ,rozkminke” i Zeby tylko zastraszy¢ B. ; jednak doszlo do klétni podczas
ktodrej D. B. kopnal oskarzonego S. w brzuch, w wyniku czego ten przewrocil sie i zaczela sie wspo6lna bojka. Oskarzony
poinformowal takze $wiadka , ze byly 3 jednostki broni i gdyby chcieli zabi¢ braci B. to by to zrobili, a strzelal, bo chcial
zastraszy¢ D. B., a nie chcial pozbawia¢ go zycia , tylko unieruchomié mu ta reke , tytulem rewanzu za tego kopniaka
iza to, ze go obrazil i mu wygrazal. D. B. ublizyl mu bowiem w kl6tni i oskarzony strzelil mu w bark. Nadto D. K. (1),
albo ten trzeci od (...) strzelil do M. B. (1) w noge i reke po to, by nie rozjechal ich samochodem. Ponadto T. S. (1)
opowiadal mu tez, ze ta kula byla kula rykoszetowa malego kalibru - 6.35, przez co nie zdawal sobie sprawy, ze moze
wyrzadzi¢ taka szkode i gdyby to wiedziat wezesniej, to by nie oddalby tego strzalu w bark, tylko w powietrze. Wedlug
S. bron miat tez D. B., natomiast oskarzony posiadal rewolwer bebenkowy, z 5 - 6 nabojami do bebenka i byl caly
zaladowany. Nadto T. S. (1) mial cala bron, ktora rozdysponowywal przed akeja i po akcji. Oskarzony mowil ponadto,
ze byl jeszcze jeden rewolwer bebenkowy, a trzecia bronig byt W. albo R. - pistolet kaliber 6.35. T. S. (1) poinformowat
go rowniez, ze po zdarzeniu pojechal po pomoc do A. K. (2), ktéremu opowiedzial co sie wydarzylo, oraz, ze potrzebuje
sie ukry¢ i zeby udostepnil mu klucze nad dziatke w Z. czy w S.. T. S. (1) powiedzial mu réwniez, ze R. M. (2) oraz A.
K. (2) obciazy zeznaniami za napady na jubileréw w ktérych nie brat udzialu oraz za strzelanine pod cmentarzem w
K. do ktérych mial zal za podzial pieniedzy z napadéw oraz, ze powie, ze kupil bron od ormianina na bazarze w W..
T. S. (1) mial réwniez powiedzie¢ A. C., ze jeden z mezczyzn, ktodrzy przyjechali na to spotkanie z B. mial sie rzuci¢ na
fotel i mial za to zdarzenie otrzymac jakie$ pieniadze od M. S.. W zakresie udzialu w zdarzeniu D. K. (1) A. C. zeznal,
ze D. K. (1) jest podatny na wplywy T. S. (1), ktéremu udato sie go zmanipulowaé, ponadto D. K. (1) mu méwil, ze
najlepsza obrong jest moéwic to co wszyscy chea i skorzystaé z art. 60 k.k. Ponadto D. K. (1) rowniez oszukal A. K. (2)
i R. M. (2) w zakresie wynagrodzenia ze sprzedazy zlota z napadu na jubileréw, przez co mial dostateczne powody by
ich obciazy¢. / k. 3013 — 3016 v /. Podkre§lenia wymaga, ze na kolejnej rozprawie sadowej §wiadek C. dodal, ze T. S.
(1) mial mu jednak powiedzie¢, ze ,,od M.” nie byla jedna , ale dwie osoby, a poprzednio $wiadek mowil, ze byl to jedna
osoba, poniewaz ,wydaje mu sie, ze nie skupit sie dokladnie na tym co méwil” / k. 3090 v ; k. 3092 v — 3093 /.

W przekonaniu sadu zeznania Swiadka A. C. z ktérych wynika, ze wedtug przekazanych mu w izbie zatrzyman w Sadzie
Rejonowym w Wolominie przez oskarzonego T. S. (1) w przedmiotowym zdarzeniu mieli nie uczestniczy¢ A. K. (2) i R.
M. (2) , natomiast oprocz samego oskarzonego i §wiadka K. byt wtedy obecna jedna lub dwie osoby ,, od M.”, jak tez,
ze oskarzony mial rzekomo nieprawdziwie obciazy¢ obu tych oskarzonych, za to, ze czul sie przez nich oszukany na
sprzedazy pochodzacych z napadéw rabunkowych wyrobow ze zlota, nie zasluguja na wiare. A poglad ten sad opiera
przede wszystkim na tym, ze zeznania te nie znajduja potwierdzenia w innych dowodach zebranych w sprawie. W
szczego6lnosci oskarzony T. S. (1) wyjasénil, ze wprawdzie by¢ moze rzeczywiScie przebywat ze swiadkiem w Sadzie
Rejonowym w Wolominie, jednak zaprzeczyl temu co zeznal §wiadek. / k. 3016 v — 3017 /. Ponadto jak podano §wiadek



C. sam zmienil swoje zeznania dotyczace ilo$ci osob bioracych udzial w zdarzeniu, a podana przez niego przyczyna
tegoz brzmi lagodnie i oglednie méwiac przedziwnie . / vide — k. 3092 v /.

Wreszcie nalezy tu zwroci¢ uwage na to, ze przestuchany w charakterze §wiadka R. R. (3) — ktory wedlug A. C. mial
by¢ wspblnym znajomym jego samego i T. S. (1) — od§wiadczyl, ze nie zna oskarzonego S. / doda¢ wypada, ze oskarzony
byl wowczas obecny na Sali rozpraw / ; za$ co do Swiadka C. to wprawdzie nie zaprzeczyl , ze jest mu on znany , ale
nie ma z nim kontaktu od lat 9o — tych i okreslil go jako mitomana . / k. 3090 — 3090 v /. Nic doda¢, nic ujaé.

I wreszcie $wiadek J. K.. Podkre§lenia wymaga, ze przeshuchany na rozprawie sagdowej zeznal on w szczegblnosci, ze w
czerwcu 2011 roku spotkatl A. K. (2), ktory bral od niego amfetamine na handel, a nastepnie przez niego poznal z kolei
D.K. (1) (...)orazR. M. (2) (...). Zdaniem $wiadka R. S. byl przeciwny, aby A. K. (2) i R. M. (2) wstawiali towar w K.,
przez co S. sie do nich przyczepial, ze wstawiaja swoj towar na ich terenie tzn. amfetamine, ziolo - ogélnie narkotyki.
Bracia B. byli natomiast ,,zolierzykami” G. K. - (...) z W.. Po wyjSciu na wolno$¢ R. S. przejal B, tj. ,pierogarzy”,
ktbrzy musieli mu sie oplacac za tzw. ochrone. W trakcie rozmowy §wiadka z A. K. (2); wyszlo, ze K. chcial sie spotkac z
B., o czym $wiadek powiadomil K. K. (11) czy K. z N. ps. (...), (...), aktory o tym powiedzial z kolei R. S., za$ ten zabronil
ich ,wystawia¢”. Z M. i D. B. poznal §wiadka jego kolega ; ktory mial robi¢ z nimi interesy narkotykowe. Odbyly sie
dwa spotkania z braémi B., tj. w jedynym z nich uczestniczyt §wiadek oraz K. z N., pseudonim (...), a spotkanie to
odbylo sie w (...) w M. na przelomie maja i czerwca 2011 r., za$ przy drugim spotkaniu $wiadek jedynie przebywal
wowcezas w (...), natomiast nie uczestniczyt w rozmowach. Podczas drugiego tego spotkania z braémi B. wyszlo, ze oni
juz widzieli o planach A. K. (2), tj. ze szukal kogo$ kto by ich wystawit i zaczeli sie odgraza¢ oraz szukac kontaktu z
A. K. (2) i pozostalymi wspoétoskarzonymi. Interes z braémi B. miatl by¢ dobity po 10 dniach od ostatniego spotkania,
jednakze nic z tego nie wyszlo, bo B. zostali postrzeleni, o czym $wiadek dowiedzial sie od K., a ten zas od (...) tj. od
R. S.. Awantura cala poszla o to, ze A. K. (2) i inni wstawiali towar - narkotyki, a D. K. (1) bral towar nie od nich, ale
od B. — o czym $wiadek wie od K.. Wiedze o zdarzeniu tj. strzelaninie posiada §wiadek jedynie z opowiesci A. K. (2)
z ktoérym przebywal w areszcie i uslyszal wowczas od niego, ze ,na ostro poszlo, mato ich nie pozabijaliSmy”, tj. braci
B.. Nadto A. K. (2) przedstawil mu trzy wersje zdarzenia. Roznice w tych wersjach byly jedynie w zakresie przebiegu
zdarzenia, ale sktad osobowy byt caly czas ten sam, tj. ze strzelat A. K. (2), T. S. (1) oraz R. M. (2). Oskarzony K. raz
mowil jednak , ze strzelat z rewolweru, a raz z innej broni - (...). W zdarzeniu byly trzy jednostki broni, tj. (...) z
suwakiem, rewolwer, oraz trzecia bron, ktéra nie byla uzywana, a ktéra mial mie¢ D. K. (1), jednakze sie wystraszyliz
niej nie strzelal. R6zne wersje podawane przez A. K. (2) dotyczyly tej drugiej osoby, ktéra strzelala, bo za kazdym razem
mowil, ze sam strzelal, ale, ze raz strzelal poza nim R. M. (2), a raz ze T. S. (1). Nie méwil natomiast, ze D. K. (1) tez
strzelal. Pierwsza wersja podana przez A. K. (2) byla wedlug Sswiadka najbardziej prawdopodobna, tzn. ze wystawit
im B. ten samochodziarz z M. (M. P. (1)) i ze przyjechali pod cmentarz na miejsce spotkania z zamiarem ostrzelania
braci. Jadac na spotkanie oskarzeni i D. K. (1) nie mieli zamiaru rozmawia¢ z B., tylko od razu do nich strzela¢c. W
samochodzie siedzialo dwoch B. i z nimi z tytu byl M. (M. P. (1)) - ten ktéry ustawil to spotkanie, natomiast $§wiadek
nie kojarzyl, aby A. K. (2) moéwil o czwartej osobie ktora byla z B. i M.. Jak B. podjechali na cmentarz, to od razu zaczeli
do nich oskarzeni strzelaé¢ i pokrzywdzeni odjechali. Oskarzony K. wspominal §wiadkowi o obrazeniach, tj. ze dwoch
B. zostalo trafionych — w bark, w noge oraz w rece. Jednakze A. K. (2) zmienial wersje odno$nie w co postrzelil, tj. raz
mowil, ze postrzelil B. w reke, raz, ze w noge, a potem twierdzil, ze w bark. Spotkanie oskarzonych i braci B. mialo na
celu wyjasnienia sytuacji, tj. pokazania im miejsca w szeregu. Druga wersja przedstawiona mu przez A. K. (2) byta
taka, ze spotkanie nagral im (...), a po przyjeZdzie pod cmentarz sprawcy wysiedli z samochodu, a jeéli chodzi o B. ,
to jeden z nich zdazyl wysiaé¢ z samochodu, ale §wiadek nie pamietal jednakze ktory i zaczat wulgarnie ich wyzywaé
oraz sie szarpa¢ i padl wtedy strzal. Swiadek kojarzyt, ze A. K. (2) mowil, ze to on strzelal, a B. sie szarpat ze (...), tj. R.
M. (2), jednakze pdzniej mowil, Ze to R. M. (2) strzelal. Pokrzywdzony B. uciekt wtedy do samochodu, ktéry ostrzelali.
Trzecia wersja przedstawiona przez oskarzonego K. Swiadkowi méwila o ,szarpaczce”, tj. ze bracia B. szarpali sie ze
wszystkimi trzema oskarzonymi i o tym, ze strzelal oskarzony T. S. (1). Innym razem A. K. (2) opowiadal mu jednak , ze
mial pistolet (...), ainnym razem , Ze mial rewolwer, a wiec oskarzony K. zmienial bron przypisujac raz jednemu taka, a
drugiemu taka. Jedna wersja mowila tez, ze sie sami z pokrzywdzonymi wydzwonili przez telefon i poszlo o rozliczenia
narkotykowe, a innym razem, ze poszlo o porachunki miedzy soba. Po zdarzeniu tym pod cmentarzem §wiadek nie
widzial sie juz z braémi B.. Swiadek K. zeznal ponadto , Ze nie jest pewien, ale w tej wersji w ktérej niby mial braci B.



wystawic (...), to czy byl z pokrzywdzonymi jako czwarty, jednakze jesli chodzi o druga strone, tj. sprawcoéw , to sklad
byl niezmienny, tj. byt A. K. (2), R. M. (2), T. S. (1) oraz D. K. (1). Jednakze z opowiesci A. K. (2) $wiadek nie wiedzial
co oskarzony S. podczas zdarzenia konkretnie robil, bo mu tego K. nie méwil. Ponadto zdaniem $§wiadka oskarzony K.
usilnie szukal poparcia u wspotoskarzonego S. zeby ten odkrecil zeznania w tej sprawie, a ponadto obawial sie, ze gdy
sprawa trafi do sadu, to zeby pisma przez niego pisane tez do niego nie trafily bowiem dyktowal w nich grypsy do T.
S. (1). Gdy A. K. (2) dyktowatl pisma-grypsy do T. S. (1), to wynikalo z nich ze to R. M. (2) mial namawiaé S. do zmiany
zeznan. Zdaniem $wiadka odnoénie strzelaniny nie chodzito o sprawy finansowe, tj. Ze oskarzony S. i §wiadek D. K. (1)
obciazyli A. K. (2) z powodu tego, ze zostali oszukani na pieniadze za zloto z napadéw na jubileréw, i w ramach zemsty
mieliby go obcigza¢, gdyz sam oskarzony K. mu powiedzial, ze to jest jego linia obrony. Zdaniem $§wiadka K. zmienial
w rozmowach z nim wersje zdarzenia dlatego, ze chcial mu namiesza¢ w glowie, bowiem dowiedzial sie, ze Swiadek
wspolpracuje z policja. Po za tym $§wiadek byl zastraszany przez R. S. oraz T. K. aby nie zeznawal w sprawie przeciwko
A. K. (2) oraz pozostalym oskarzonym - grozono mu pozbawieniem zycia i zdrowia jego rodziny, jezeli bedzie zeznawal
przeciwko nim i dzialo sie to na celi jedynkowej oddziatu (...) w Areszcie Sledczym W. M. z ktérego zostal przeniesiony
do R.. Drzwi celi na tym oddziel sg obok siebie, przez ktore krzyczal do niego R. S. i inni, a ponadto S. odgrazal mu
sie na spacerniaku, ze jezeli coé powie, to wybije jego rodzine, gdyz wie gdzie mieszkaja. Swiadek J. K. zeznal takze ,
iz nie posiadal w reku aktu oskarzenia A. K. (2), jednakze czytal jego pisma sadowe oraz przepisywal mu jakie$ pisma
ina pewno doradzat w jakich$ kwestiach. Ponadto pamietat jaki$ opis uzasadnienia, gdyz ma dobra pamieé. / k.3205
— 3210 ; k. 3500 — 3505 ; po czeéci k. 3555 — 3560 /.

Aczkolwiek pozornie mogloby sie wydawac, ze przytoczone powyzej w najistotniejszych kwestiach zeznania Swiadka
J. K. stanowi¢ moga dowod winy oskarzonych — a w szczegblnosci A. K. (2) i R. M. (2) — jednakze sad doszed! do
przeciwstawnego zdania tzn. ze wypowiedzi te musza by¢ traktowane z duza ostrozno$cia i dlatego tez nie moga by¢
uznane za taki dowéd.

A to nie tylko dlatego, ze przestuchani na rozprawie w obecnosci J. K. swiadkowie M. B. (1) / k. 3554 v — 3555/ ; D.
B. / k. 3555 - 3555V / ;M. P.(2) / k. 3555 — 3556 / ; D. K. (1) / k. 3556 — 3558 /i R. S. / k. 3558 — 3558 v / zgodnie
zeznali, ze nie znaja go, ale takze , a moze przede wszystkim ze wzgledu na tre$é opinii bieglego psychiatry i psychologa.
Podkreslenia wymaga bowiem, ze z uwagi na fakt, iz §wiadek K. — jak to ustalono — leczyl sie psychiatrycznie i sprawach
w ktorych byl on oskarzonym byly wydane wobec niego opinie sadowo — psychiatryczne / vide — k. 3224 — 3288 ; k.
3358 — 3407 ; k. 3410 — 3417; k. 3427 — 3449 ; k. 3511 — 3546 / byl on ponownie przestuchiwany w obecnosci bieglych
— psychiatre D. K. (5) i psychologa M. G. (2).

I w wydanej opinii pisemnej biegle te stwierdzily zgodnie w szczegblnoSci, ze §wiadek J. K. wykazuje zaburzenia
osobowosci pod postacia osobowosci dyssocjalnej , co oznacza nasilenie w strukturze osobowosci swiadka cech,
ktore sprzyjaja przekraczaniu spotecznych standardéw zachowania , lekcewazeniu zasad spolecznego wspolzycia ,
wymagan i obowigzkéw. Stwierdzone u badanego zaburzenia osobowos$ci determinuje jego zachowanie w réznych

sytuacjach spolecznych , a w tym zachowanie przed sadem. Swiadek zlozyl przed sadem zeznania, ktérych treéé , a

takze sposbéb zeznawania wskazuja na to, ze nie spelniaja one kryteridw psychologicznej wiarygodnosci . Swiadczy
o tym relacjonowanie zdarzen w spos6b ustrukturalizowany ; malo naturalny; podawanie wlasnych interpretacii ;

powolywanie sie na informacje zaslyszane i na wlasne przypuszczenia ; niejasne thumaczenie rozbiezno$ci w

zeznaniach , a ponadto poshugiwanie sie technikg zagadywania; monologowanie ; liczne dygresje ; unikanie udzielania
odpowiedzi wprost na zadane pytania ./ k. 3640 — 3655 /. Opinie tg biegle potwierdzily na rozprawie w dniu 1.06.2016

r./k.3671v—3672 /.

Sad podziela opinie bieglych , poniewaz brak jest podstaw do jej poddawania ich w watpliwo$¢ skoro jest logiczna;
jasna; pelna ; nie zawiera wewnetrznej sprzecznosci ; zostala wydana na podstawie analizy zebranych w sprawie
dowodow, a w tym dokumentacji psychiatrycznej dotyczacej $wiadka ; no i nie sposob bytoby tez rzecz jasna poddawac
w watpliwo$¢ wiedze ; kwalifikacje oraz obiektywizm bieglych.

Godzi sie tez zauwazy¢, ze przestluchany na rozprawie Swiadek T. K. podal, ze zna A. K. (2), bowiem siedzial z nim w
jednej celi w 2013 roku wraz z J. K. oraz jeszcze z kim§, jednakze nie pamietat z kim. Jak siedzieli w jednej celi, to J. K.



pisal im, tj. Swiadkowi oraz oskarzonemu K. pisma do Sadu oraz jakie$ wnioski i mial wowczas wglad do dokumentéow
z ich akt sprawy, nadto zapoznawal sie z ich aktami oskarzenia. T. K. zeznal nadto, ze J. K. nie byl blisko z A. K. (2)
ijest on wariatem. / k. 3558 v — 3559 /.

Na podstawie art. 393 i 394 k.p.k. nadto Sad uznal za ujawnione bez odczytania za zgoda stron i zaliczyl w poczet
materialu dowodowego zeznania pozostalych swiadkéw , a mianowicie : J. N. / k. 269-271 /; D. S. (1) / k. 285-286 /;
A.K.(7) / k. 28-29 /;0O.P./k.30-31/;,M.P.(4) / k. 50-51/; , K. D. / k. 57-58 /;, B. L. / k. 287-288 / ; A. W. / k.
289-290c¢ / ;, P. H. / k. 291-292¢ / ; D. S. (2) / k. 293-394c¢ /; P. B. / k. 295-296¢ / ;, B. W. /k. 297- 298¢ /; , K. J. /
k. 299-300 /; P.N. / k. 301-302 / ; A. K. (8) / k. 303-304 / ; M. B. (3) / k. 335-336 /; K. W. (2) /k. 351-354 / i, B. B.
(5) (k. 749-750), uznajac, iz bezposrednie przeprowadzenie dowodu z ich zeznan nie jest niezbedne a obecne strony
sie temu nie sprzeciwily. Ewidentnym jest bowiem, Ze osoby te nie byly obecne podczas przedmiotowego zdarzenia,
a nadto dwoch ostatnich swiadkow zeznalo odnoénie innego zdarzenia, tj. z dnia 30 lipca 2011 roku, a zatem réwniez
nie mialy znaczenia dla czynionych przez Sad w niniejszej sprawie ustalen.

Tak wiec w Swietle wszystkich podanych powyzej dowodéw wina oskarzonych T. S. (1) ; A. K. (2) i R. M. (2) w
kontekscie wszystkich postawionych im zarzutéw nie moze budzi¢ zdaniem sadu watpliwosSci . Ewidentnym jest tez w
przekonaniu sadu, ze w zakresie zarzutu z pkt. I oskarzeni dzialaniem swym wyczerpali dyspozycje przepisu art. 13 § 1
kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Podkre$lenia w tym miejscu
wymaga, ze oskarzony T. S. (1) zwlaszcza na rozprawie sadowej sugerowal, ze jadgc na umowione spotkanie z M. i D.
B. nie uzgadniali wczeéniej ich zabdjstwa /vide — np. k. 1617 / i sad w tym wzgledzie uznal, ze istotnie prawda jest, ze w
kontek$cie zebranych w sprawie dowodéw brak jest bezspornych podstaw do przyjecia, ze oskarzeni zarzucanego im
czynu z pkt I dopuscili sie dzialajac — tak jak to uznat oskarzyciel publiczny — istotnie z zamiarem bezposrednim , a w
kazdym razie istnieja w tym wzgledzie watpliwosci , ktore oczywiScie musza by¢ bezwzglednie thumaczone na korzy$c
oskarzonych. Ale niemniej jednak sad doszedl do przekonania, ze mozna tu méwic¢ o dzialaniu wszystkich trzech
oskarzonych z zamiarem ewentualnym. Asumpt do takiego pogladu daje oczywiécie analiza zebranego w niniejszej
sprawie materialtu dowodowego, a w tym takze , a moze przede wszystkim przywolane wezeéniej wyjasnienia zlozone
przez oskarzonego T. S. (1) oraz po czeSci takze zeznania $wiadka D. K. (1) z postepowania przygotowawczego.
Przypomnie¢ tu bowiem nalezy, ze wszyscy trzej oskarzeni posiadali w trakcie przedmiotowego zdarzenia bron palna i
fakt dysponowania owa bronia rzec by mozna w pelni wykorzystali oddajac strzaly w kierunku pokrzywdzonych braci
B., ale takze w kierunku samochodu ktérym przyjechali. Oczywistym jest jednak dla kazdego , ze bron palna z racji
swojej wlasciwos$ci w przypadku oddania strzalu w strone jakiegokolwiek czlowieka w przypadku trafienia powoduje
powstanie obrazen, ktore w konsekwencji moga skutkowaé nawet zgonem takiej osoby. I wla$nie z taka sytuacja mamy
zdaniem sadu do czynienia w sprawie niniejszej . No bo jesli sie weZmie pod uwage fakt, ze oskarzony T. S. (1) oddat jak
wspomniano strzal m.in. w strone drzwi samochodu w ktérym w tym czasie przebywal jeden z pokrzywdzonych B. / k.
1618 /, to ewidentnym jest w ocenie sadu , ze co najmniej przewidywal i godzit sie na to, ze oddany przez niego strzal
dosiegnie pokrzywdzonego, a w takimze przypadku skutkiem tegoz moze by¢ nawet Smier¢ pokrzywdzonego. Przeciez
byla to bron palna !. W tej sytuacji wrecz niepowaznie oglednie moéwigc brzmig twierdzenia oskarzonego , iz zamierzali
jedynie odstraszy¢ pokrzywdzonych i nie zdawal sobie sprawy z tego, ze moze trafi¢ w B. , ktory siedzial w samochodzie
iuwazal, ze nic sie B. nie stanie. / k. 1617 v - 1618 /. I tylko zupeknie szcze$liwym dla pokrzywdzonych no i oczywiscie
tez i dla samego oskarzonego przypadkiem jest, ze oddane przez niego strzaly nie spowodowaly u nich negatywnych
skutkéw. Wszystkie powyzsze uwagi odnosza sie takze rzecz jasna i do dwoch pozostalych oskarzonych, w przypadku
ktérych oddane przez nich strzaly wywolaly okre$lone skutki w postaci obrazen doznanych przez pokrzywdzonych.

Z tych tez wszystkich przyczyn sad uznajac wszystkich oskarzonych za winnych popekienia zarzucanego im czynu z
pkt. I, zmienil opis tegoz przestepstwa, przyjmuje , ze przestepstwa tego oskarzeni dopuscili sie dzialajac z zamiarem
ewentualnym. Ponadto sad w przypadku oskarzonych A. K. (2) i R. M. (2) uznal, ze nie dzialali oni w warunkach
powrotu do przestepstwa okres§lonych w art. 64 § 1 kk, co wynika z danych o karalno$ci . / vide — np. k. 3155 — 3158 /.
Dodac¢ tez wypada, ze przyjecie w kwalifikacji prawnej czynu art. 157 § 1 kk oraz art. 156 § 1 pkt. 2 kk wynika ze
wspomnianej juz poprzednio opinii treScia opinii bieglego z zakresu medycyny Z. P.. / k. 379 — 380 ; k. 2508 — 2508 v /



Jedli natomiast chodzi o pozostale przestepstwa dokonane przez oskarzonych , a konkretnie z pkt. II — IV, to
ewidentnym jest, ze dzialaniem swym wyczerpali dyspozycje przepisu art. 263 § 2. Sad mial tu tez na wzgledzie
cytowang juz poprzednio opinie bieglego z zakresu badania broni i balistyki J. D.. Jednakze w przypadku oskarzonego
T. S. (1) sad dokonal zmiany opisu tego przestepstwa z pkt. II przyjmujac, ze czynu tego dopuscit sie on w okresie co
najmniej od miesigca maja 2011 r. do dnia 6 wrzesnia 2011 r. Sad oparl sie tu na wyjasnieniach samego oskarzonego ,
z ktoérych wynika, ze owg bron palng posiadat od okolo miesigca przed przedmiotowym zdarzeniem . / vide — k. 1293 ;
k. 1618 v /, a wiec wlaénie co najmniej od miesigca maja 2011 roku.

Wymierzajac oskarzonym kare sad jako okoliczno$é o charakterze obciazajacym przyjal popelnienie przez nich
przestepstw o znacznym stopniu szkodliwo$ci spolecznej ; przy czym chodzi tu rzecz jasna przede wszystkim o
przestepstwo z pkt. I, a ponadto fakt uprzedniej kilkakrotnej karalnosci sadowej wszystkich oskarzonych . / dane o
karalnosci — k 510 ; k. 552 — 553 ; k. 1231 — 1232 ; k. 1272 ; odpisy wyrokdéw — k. 665 — 669 ; k. 922 ; k. 1265 — 1267 ;
k. 1321 — 1325 ; k. 1472 — 1475; k. 2405 — 2408 ; k. 2494 — 2495 ; k. 3150 — 3155 /.

Z kolei przestankami lagodzacymi jest fakt przyznania sie oskarzonego T. S. (1) do winy i posiadanie przez niego i
wspoétoskarzonego A. K. (2) pozytywnych opinii z aresztu . / k. 2459 ; k. 2904 /. Ponadto przypomnie¢ tu nalezy,
ze juz w trakcie prowadzonego w niniejszej sprawie postepowania przygotowawczego oskarzony S. ujawnil istotne
okoliczno$ci dotyczace zdarzenia objetego zarzutem z pkt. I, przyczyniajac sie tez do ustalenia pozostalych sprawcow ;
jak tez wskazal miejsce ukrycia broni palnej posiadanej przez siebie w trakcie przestepstwa i uzytej przez niego.

Biorac wiec wszystko powyzsze pod uwage, sad skazat oskarzonych T. S. (1) ; A. K. (2) oraz R. M. (2) za czyn z pkt. I
na podstawie art. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 2 kk w zb. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk ,
a na podstawie art. 14 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyt oskarzonemu T. S. (1) kare 8 lat
pozbawienia wolnosci , za$ oskarzonym A. K. (2) i R. M. (2) kary po 13 lat pozbawienia wolnoSci .

Natomiast na podstawie art. 263 § 2 kk sad skazal oskarzonego T. S. (1) za przestepstwo z pkt. II na kare 1 roku
pozbawienia wolnoéci ; a oskarzonych A. K. (2) i R. M. (2) za czyny z pkt. II1i IV na kare po 2 lata pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk sad wymierzyt oskarzonym kary laczne : T. S. (1) kare 8 lat pozbawienia
wolnosci, za$ oskarzonym A. K. (2) i R. M. (2) kary po 13 lat pozbawienia wolnosci .Zdaniem Sadu wymierzenie tej kary
jest adekwatne do stopnia winy oskarzonych i spolecznej szkodliwos$ci zarzuconych im czynow stanowiacego zbrodnie.

W oparciu o § 14 ust. 2 pkt 51 § 16 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, p0z.1348 ze zm.) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat M. N. (1) —
Kancelaria Adwokacka (...) W. Al (...) kwote 5535 zl brutto oraz adwokat K. P. - Kancelaria Adwokacka (...) W. Al.
(...) kwote 1918,80 zl brutto - tytutem udzialu w sprawie obroncy z urzedu, uwzgledniajac obowigzujace przepisy oraz
potrzebny naklad pracy obroncy. Kwota wynagrodzenia zostala powiekszona o podatek VAT w obowiazujacej stawce.

Na mocy art. 627 k.p.k. sad zasadzil tez na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonych, tj. T. S. (1), R. M. (2) oraz A. K. (2)
kwote po 600 zl tytulem oplaty oraz pozostate przypadajace na nich koszty sadowe w sprawie w czeSciach rownych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad orzekl, jak w wyroku.



