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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2016 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie w V Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Przemystaw Filipkowski

Protokolanci: st. sekr. sad. Joanna Oldak, prot. sad. Mikolaj Zaboklicki, st. sekr. sad. Dorota Nedza, prot. sad. Anna
Troska, Arkadiusz Janus, st. sekr. sad. Daniel Jutrzenka, sekr. sad. Joanna Fudecka, prot. sad. Aneta Kiersnowska,
sekr. sad. Piotr Grodecki, sekr. sad. Wioleta Karabin

w obecnosci prokuratoréw Roberta Kielka, Stawomira Stojaka, Eweliny Pawlowskiej i Marzeny Kielek-Lopiniskiej oraz
oskarzyciela positkowego J. K. (1)

po rozpoznaniu w dniach 4 grudnia 2012 r. i 21 stycznia, 151 18 lutego, 13 i 20 marca, 12 kwietnia, 17 maja, 15 listopada
i9 grudnia 2013 r., 3131 marca, 30 kwietnia, 12 wrze$nia i 20 paZdziernika 2014 r. oraz 30 stycznia, 11 maja, 4 sierpnia
i7 wrzes$nia 2015 r. oraz 29 marca i 4 kwietnia 2016 r. sprawy:

1) P. C. (1), synaZ.iG. zdomu S., urodzonego (...) wR.,
oskarzonegooto,ze:

I. w okresie od dnia 12 stycznia 2006 r. do dnia 19 maja 2007 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu
z gbry powzietego zamiaru, jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...) z siedziba w R., bedac zobowigzany na
podstawie umowy agencji handlowej z dnia 15 grudnia 2000 r. do zajmowania sie dzialalnoScia gospodarcza tej firmy,
w szczego6lnos$ci do posredniczenia przy zawieraniu umow sprzedazy towar6w w imieniu i na rachunek zleceniodawcy,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien polegajacych na stosowaniu wbrew ustaleniom wynikajacym z w/
w umowy, promocyjnych warunkéw sprzedazy w postaci wydawania tzw. gratisow czyli dodatkowych towarow
nieobjetych kazdorazowymi dokumentami sprzedazy, wyrzadzil (...) znaczna szkode majatkowa w wysokosci nie
mniejszej niz 270 961, 61 zl,

tj. o czyn z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 KKk,

II. w okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 8 sierpnia 2007 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...) z siedzibg w R., wspolnie i
w porozumieniu z A. C. (1) zatrudniong jako kasjer-sprzedawca w firmie (...), przywlaszczyl powierzone mu oraz A.
C. (1) mienie firmy(...) o znacznej wartoSci w postaci pieniedzy w lgcznej kwocie nie mniejszej niz 715 153, 49 z, w
ten sposob, ze :

- w przedmiotowym okresie, przywlaszczyl powierzone mu oraz A. C. (1) mienie w/w firmy pochodzace z szeregu wplat
uzyskanych z transakcji z kontrahentami przez (...) Oddzial w L. w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 400

153, 49 7,

- w okresie od dnia 30 lipca 2007 roku do dnia 04 sierpnia 2007 roku, przywlaszczyl powierzone mu oraz A. C. (1)
mienie firmy (...) w postaci pieniedzy w kwocie 315 000 zl, pobrane z kasy Oddzialu w L. na podstawie dziewieciu
dowodow wyplaty o numerach dokumentu KW (...) na kwote 35 300 zl, KW (...) na kwote 34 800 zl, KW (...) na kwote
34 900 zl, KW (...) na kwote 33 900 zl, KW (...) na kwote 34 950 zl, KW (...) na kwote 35 250 zl, KW (...) na kwote 35
350 zl, KW (...) na kwote 35 350 zt i KW (...) na kwote 35 200 zl, tytulem wplaty do kasy gléwnej,



tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w z. z art. 12 kk,
2) A. C. (1) zdomu K., corkiJ. i G. zdomu M., urodzonej (...) wR.,
oskarzonejoto, ze:

III. w okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 8 sierpnia 2007 r. w L., dzialajgc w krotkich odstepach czasu w
wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako kasjer-sprzedawca w firmie (...) z siedzibg w R., wspoélnie i w porozumieniu
z P. C. (1) bedacym przedstawicielem handlowym — agentem firmy (...), przywlaszczyla powierzone jej oraz P. C. (1)
mienie firmy (...) o znacznej warto$ci w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 715 153, 49 zl, w ten
sposob, ze :

- w przedmiotowym okresie, przywlaszczyla powierzone jej oraz P. C. (1) mienie w/w firmy pochodzace z szeregu wplat
uzyskanych z transakcji z kontrahentami przez (...) Oddzial w L. w postaci pieniedzy w kwocie nie mniejszej niz 400
153, 49 1,

- w okresie od dnia 30 lipca 2007 roku do dnia 04 sierpnia 2007 roku, przywlaszczyta powierzone jej oraz P. C. (1)
mienie firmy (...), w postaci pieniedzy w kwocie 315 000 z}, pobrane z kasy Oddzialu w L. na podstawie dziewieciu
dowodow wyplaty o numerach dokumentu KW (...) na kwote 35 300 zl, KW (...) na kwote 34 800 zl, KW (...) na kwote
34 900 zl, KW (...) na kwote 33 900 zl, KW (...) na kwote 34 950 zl, KW (...) na kwote 35 250 zl, KW (...) na kwote 35
350 zl, KW (...) na kwote 35 350 zt i KW (...) na kwote 35 200 zl, tytulem wplaty do kasy gléwne;j,

tj. o czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 Kk w z. z art. 12 kK,
orzeka:

1) Oskarzonego P. C. (1) w ramach czynu zarzucanego w punkcie I uznaje za winnego tego, ze w okresie od
dnia 12 stycznia 2006 r. do dnia 19 maja 2007 r. w L., dzialajac w krétkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...) z siedziba w R., bedac zobowigzany na podstawie
umowy agencji handlowej z dnia 15 grudnia 2000 r. do zajmowania sie dzialalno$cia gospodarcza tej firmy, w
szczego6lnosci do posredniczenia przy zawieraniu uméw sprzedazy towardw w imieniu i na rachunek zleceniodawcy,
przez naduzycie udzielonych mu uprawnien polegajace na stosowaniu, wbrew ustaleniom wynikajacym z w/w umowy
i bez uzgodnienia z J. K. (1), promocyjnych warunkéw sprzedazy w postaci wydawania nienaleznych tzw. gratisow,
czyli dodatkowych towaréw nieobjetych kazdorazowymi dokumentami sprzedazy, wyrzadzil J. K. (1) znaczna szkode
majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 270 961, 61 zl, tj. dokonania czynu z art. 296 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to
na podstawie art. 296 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare roku pozbawienia wolnoéci;

2) Oskarzonych P. C. (1) i A. C. (1) w ramach czynéw zarzucanych im w punktach II i ITI uznaje za winnych
tego, ze w okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 8 sierpnia 2007 r. w L., dzialajac w krotkich odstepach czasu
w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu - P. C. (1) jako przedstawiciel handlowy — agent
firmy (...) z siedziba w R. a A. C. (1) jako kasjer-sprzedawca w firmie (...), przywlaszczyli powierzone im mienie o
znacznej warto$ci firmy (...), pochodzace z szeregu wplat uzyskanych z transakeji z kontrahentami przez (...) Oddziat
w L., w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 400.153,49 zl na szkode J. K. (1), tj. dokonania czynu z
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art. 12 kk i za to na podstawie art. 294 § 1 kk i art. 33 § 2 kk wymierza
oskarzonym : a) P. C. (1) kary roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny po 50 (piecdziesiat) zlotych kazda, b) A. C. (1) kary roku pozbawienia wolnos$ci oraz 200 (dwustu) stawek
dziennych grzywny po 50 (piec¢dziesiat) zlotych kazda;

3) Na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk laczy kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego P. C. (1) i wymierza
mu kare laczng roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;



4) Na podstawie art. 69 § 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wobec oskarzonej
A. C. (1) warunkowo zawiesza na okres 5 (pieciu) lat proby;

5) Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzuje solidarnie oskarzonych P. C. (1) i A. C. (1) do naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty 400.153,49 (czterysta tysiecy sto piec¢dziesiat trzy i 49/100) zl oraz
zobowiazuje oskarzonego P. C. (1) do naprawienia wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty
270.961,61 (dwiescie siedemdziesiat tysiecy dziewieéset szeécdziesiat jeden i 61/100) zk;

6) Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w Wykazie k. 938-938a pod poz. 1-25 w postaci 25
segregatorow z fakturami, wydrukami i dokumentami MM, opisane w Wykazie k.1229a-12290 poz. 1-508 w postaci
dokumentow WZ oraz opisane w pi§mie syndyka k.2140-2152 w postaci kartotek rozrachunkowych, sald, potwierdzen
iinnych dokumentéw nakazuje wydac syndykowi masy upadlosci J. K. (1);

7) Na podstawie art. 627 kpk zasadza na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. C. (1) kwote 2300 (dwa tysiace
trzysta) zl i od oskarzonej A. C. (1) kwote 2180 (dwa tysigce sto osiemdziesiat) z} tytulem oplat oraz obcigza ich
pozostalymi kosztami sagdowymi w sprawie w czeéciach na nich przypadajacych.
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UZASADNIENIE

Na podstawie zgromadzonego materiatu dowodowego Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Oskarzony P. C. (1) prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba fizyczna pod nazwa PHU (...). W dniu 15 grudnia
2000 r. zawarl umowe agencji handlowej z pokrzywdzonym J. K. (1), prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
handlu alkoholami i napojami jako osoba fizyczna pod nazwa(...). Na mocy tej umowy P. C. (1) zostalo powierzone
pelnienie funkcji przedstawiciela handlowego — agenta. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy agencyjnej, agent tj. P. C. (1)
zobowigzal sie do stalego posredniczenia przy zawieraniu umoéw sprzedazy towar6w w imieniu i na rachunek firmy, tj.
J. K. (1). Natomiast zgodnie z § 2 ust. 2 oraz § 3 ust. 1 umowy, rodzaj towardw, ich iloé¢ i cene okre$lata firma w formie
cennika, a agent nie mog} ustalaé¢ innych cen na towary niz ustalone przez firme. Z kolei w § 5 ust. 1 umowy ustalono,
ze agent ponosil wszelka odpowiedzialno$¢ za powierzony mu towar, material promocyjny lub reklamowy. § 5 ust. 2
stanowil, ze agent jest umocowany do przyjmowania zaplaty na towar. Wedle § 5 ust. 3, agent zobowiazany zostat do
wplaty pieniedzy do kasy firmy nie p6Zniej niz nastepnego dnia od daty wystawienia pokwitowania dla klienta.

Siedziba firmy J. K. (1) mieScila sie w R. przy ul. (...). Firma ta od czerwca 2004 r. posiadala Oddzial w L. przy ul. (...).
Na mocy powyzszej umowy agencyjnej oraz ustalen z J. K. (1), oskarzony P. C. (1) pehil funkcje kierownika Oddzialu
w L. firmy (...). W Oddziale tym znajdowal sie magazyn i pomieszczenia biurowe z kasg oraz pracowali: zona P. C. (1)
oskarzona A. C. (1) jako kasjerka-sprzedawca, jak tez magazynierzy, fakturzystki, kierowcy i przedstawiciele handlowi.
Czesc¢ osodb, a w tym A. C. (1), zatrudniona byla przez J. K. (1), a pozostalych pracownikow zatrudnial P. C. (1).

Oddziat w L. firmy (...) zajmowal sie hurtowa sprzedazg alkoholu oraz innych napojow. Miesieczny obroét oddzialu
wynosil okolo 3-3,5 mln zl, a zysk okolo 150.000 zl. Kazdego miesiaca przez kase oddzialu przechodzito zwykle
okolo 1,5 mln 7zt w gotéwce. Pieniadze te byly przekazywane do centrali w R. badz przelewem, badz osobiScie przez
oskarzonego P. C. (1). Czasami odbieral je takze J. K. (1) czy upowazniony przez niego pracownik centrali.

Oddziat w L. posiadal wlasny magazyn, w ktérym przechowywano towar. Towar ten w celu przekazania kontrahentom
magazynierzy wydawali kierowcom na podstawie stosownych dokumentéw WZ przygotowanych przez fakturzystki.
Na dokumentach WZ poza zamoéwionym towarem wyszczegolnione byly nadto tzw. ,gratisy”, tj. bezplatny alkohol,
ktory byl dodawany do niektoérych zaméowien. Jego ilo§¢ wynosita jednorazowo nawet kilkaset sztuk towaru. O iloSci
tego towaru gratisowego i przeznaczeniu dla konkretnego klienta decydowat oskarzony P. C. (1). Ilo§¢ w/w towaru
gratisowego nie byla uzgadniana z J. K. (1) i innymi pracownikami firmy (...). Tzw. gratisy byly dopisywane odrecznie
na dokumentach WZ i doczepionej karteczce oraz nie figurowaly na fakturach.



W okresie od 12.01.2006 r. do 19.05.2007 r. na polecenie P. C. (1) wydano dla r6znych klientow Oddzialu w L. towar
gratisowy o warto$ci nie mniej niz 270.961,61 z} brutto, na podstawie takich odrecznych zapiséw na co najmniej 492
dokumentach WZ. Towar ladowany byl na samochody i nastepnie rozwozony do klientéw. Skutkowalo to powstaniem
brakéw towarowych w magazynie.

Poza tym Oddzial w L. prowadzil zwykla sprzedaz alkoholi i napojoéw oraz wydawal towar gratisowy umieszczany na
fakturach czy rejestrowany i kwitowany na kartach producentéw. W razie zamowienia towaru fakturzystki wystawialy
i wreczaly kierowcom faktury VAT. W przypadku faktur gotowkowych, zaplata za towar nastepowala bezposrednio
po dostarczeniu towaru do klienta, a kierowca pisemnie kwitowal odbiér gotowki. Gotdwke od klientéw odbierali
takze przedstawiciele handlowi. Nastepnie otrzymane pieniadze byly przekazywane z dokumentami bezposérednio
oskarzonym P. C. (1) lub jego zonie A. C. (1), badz podczas ich nieobecnosSci wrzucane z dokumentami przez specjalng
wrzutnie do sejfu znajdujacego sie w oddziale. Wprowadzaniem gotowki i dokumentéw do systemu kasowego
zajmowala sie A. C. (1). Ponadto czeSci zaptat klienci dokonywali przelewami. Dostep do kasy i sejfu posiadali
wylacznie oskarzeni.

W dniu 10 listopada 2006 r. w Oddziale w L. przeprowadzono remanent, ktéry nie wykazal znaczacych uchybien, ale
nie uczestniczyly w nim osoby z R.. Na koniec 2006 r. okazalo sie jednak, ze salda klientéw odnosnie zaplat za faktury
Oddziatu w L. sa nieprawidlowe.

W dniu 21.05.2007 r. nastapilo polaczenie informatyczne Oddziatu w L. i Centrali w R., co pozwalalo $ledzi¢ z centrali
na biezaco wystawiane faktury, korekty i obrét w oddziale. Wcze$niej dane byly przenoszone z L. i wezytywane
w R.. Przed polaczeniem, jak i po nim P. C. (1) skarzyt sie na nieprawidlowe dzialanie systemu komputerowego.
Roéwnoczesnie wystepowaly niezgodnosci dotyczace zaplat przez klientow Oddzialu w L. za dostarczony towar i
wystawione faktury.

Dnia 06.08.2007 r. w bezpoSredniej rozmowie J. K. (1) od P. i A. C. (1) dowiedzial sie, ze brakuje pieniedzy w kasie w
L. — moze 500.000 z}, moze 1 mln z}i ta sytuacja trwa dtuzszy czas. Ponadto podczas rozmowy telefonicznej z L. J. (1)
P. C. (1) niecenzuralnie stwierdzil, ze przywlaszczyl okolo 1 min z} i stowa oskarzonego slyszeli J. K. (1) oraz S. S. (2).
J. K. (1) zadecydowal wowczas o natychmiastowym przeprowadzeniu kontroli dzialalnoéci Oddzialu w L..

Remanent w Oddziale w L. odbyl sie w dniach 8-9 sierpnia 2007 r. Uczestniczyli w nim pracownicy Centrum R..
Zgodnie z protokolem inwentaryzacji kasy podpisanym przez K. W. (1), S. S. (2), A. S. (1), P. C. (1) i A. C. (1), w kasie
stwierdzono kwote 39.185,37 zt gotowka.

W momencie przystepowania do inwentaryzacji kasy, P. C. (1) wyjal z biurka, przy ktérym pracowala A. C. (1) i
w jej obecnoSci, bardzo duza ilo§¢ dokumentéw KP od handlowcow i kierowcoOw oraz stwierdzil, ze nie byly one
wprowadzone do systemu kasowego, a kwoty zostaly przez niego przywlaszczone. P. C. (1) mdgt wyjac czes¢ dowodow
KP ze swojego biurka. Przyznal takze, ze wystawial fikcyjne faktury, ktére nie trafity do odbiorcow i do ktorych
wystawiano korekty, przez co ukrywal braki w magazynie. Wystawianie takich faktur i korekt powodowalo jedynie
fikcyjny ruch w systemie. P. C. (1) przekazal fikcyjne faktury K. G., a ta sporzadzila korekty. Kasjerka A. C. (1)
wprowadzila do systemu w/w dokumenty KP i wynikalo z nich, Zze do kasy nie wplynela kwota 2.666.201,11 zl. Te
dowody wplat nie byly ujete w raporcie kasowym. Po wprowadzeniu dokumentéw i przeliczeniu gotéwki niedobér
w kasie okreslono na sume 2.717.526,30 zl, a potem pracownicy Centrum R. ustalili go na jeszcze wyzsza kwote
3.172.348,60 zl.

Réwnolegle w dniach 08-09.08.2007 r. w Oddziale w L. pracownicy Centrum R.: S. P.iM. N. z udzialem magazynierow
pracujacych w oddziale przeprowadzili ponowny remanent i spis towaru w magazynie, ktory wykazal niedobér towaru
na kwote 717.482,86 zl i nadwyzke towaru na kwote 149.525,29 zl, co daje po kompensacie niedobor w kwocie
567.957,57 zt. Po przeanalizowaniu kartotek klientow i potwierdzen sald okre$lono niedobdr w magazynie na kwote
617.635,82 zl.



Nastepnie zwr6cono sie do kontrahentow Oddzialu w L. o potwierdzenie stanu rozliczen za zakupiony alkohol. Jak
sie okazalo, zobowiazania w wiekszo$ci byly przez nich regulowane, czego dowodem byly przedstawione przez nich
pokwitowania odbioru pieniedzy przez pracownikow oddziahu.

Wedhug J. K. (1) i pracownikéw Centrum R. lacznie niedobér w magazynie i kasie Oddzialu w L. wyniést 3.285.483,80
z}, a po sprawdzeniu sald z klientami i posiadanych przez nich dowodéw wplat - kwote 3.740.880,98 zl. Stosownie
do zweryfikowanych dokumentéw ustalono za$ w sposéb pewny, iz w okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia
8 sierpnia 2007 r. dzialajacy wspoélnie i w porozumieniu oskarzeni P. C. (1) i A. C. (1) dopuscili sie przywlaszczenia
wplaconych przez kontrahentéw pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 400.153,49 zl na szkode J. K. (1). A.
C. (1) przez dlugie okresy trwajace do kilku miesiecy nie wprowadzala przy tym dokumentéow KP — (...) do systemu
kasowego, co pozwalalo na ukrywanie powstalego niedoboru.

Ponadto w okresie od dnia 30 lipca 2007 roku do dnia 04 sierpnia 2007 roku P. C. (1) pobral od A. C. (1) zkasy Oddzialu
w L. firmy(...) pieniadze w lacznej kwocie 315 000 zl na podstawie 9 dowodéw wyplaty o numerach dokumentu
(k.93-98, 1398-1406):

- 30.07.2007 r. nr KW (...) na kwote 35 300 zl,

- 01.08.2007 r. nr KW (...) na kwote 34 800 zl, KW (...) na kwote 34 900 zl i KW (...) na kwote 33 900 zl,
- 02.08.2007 r. nr KW (...) na kwote 34 950 zl, KW (...) na kwote 35 250 zl i KW (...) na kwote 35 350 zl,
- 04.08.2007 r. nr KW (...) na kwote 35 350 zt i KW (...) na kwote 35 200 zl.

Pieniadze te byly przeznaczone na wplaty na rzecz J. K. (1). P. C. (1) pobrane pieniadze wplacil na swoj rachunek
bankowy nr (...) prowadzony w banku (...) SA.

W dniach 30.07-06.08.2007 r. P. C. (1) z powyzszego konta przelal na rachunek firmy(...) nr (...) w banku (...) SA
znacznie wiekszg sume 629.050 zl, a w tym w/w kwoty (k.2290-2291 t. XII) :

- w dniu 30.07.2007 r. kwoty 35.300 zl, 35.400 zl i 30.500 zl,

- w dniu 31.07.2007 r. kwoty 35.200 zl, 35.100 zl, 35.700 zt i 35.500 zl,
- w dniu 01.08.2007 r. kwoty 34.900 zl, 34.800 z}l i 33.900 zl,

- w dniu 02.08.2007 r. kwote 34.950 zl,

- w dniu 03.08.2007 r. kwoty 35.250 zt i 35.350 zl,

- dnia 06.08.2007 r. kwoty 35.200 zt i 35.400 zl,

- w dniu 07.08.2007 r. kwoty 35.400 zl, 35.500 z} i 35.700 zl.

W rezultacie P. C. (1) w okresie od dnia 12 stycznia 2006 r. do dnia 19 maja 2007 r. w L., dzialajac w krotkich
odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...) z siedziba
w R., bedac zobowigzany na podstawie umowy agencji handlowej z dnia 15 grudnia 2000 r. do zajmowania sie
dzialalnoS$cia gospodarcza tej firmy, w szczegblnosci do posredniczenia przy zawieraniu uméw sprzedazy towardéw w
imieniu i na rachunek zleceniodawcy, przez naduzycie udzielonych mu uprawnien polegajacych na stosowaniu wbrew
ustaleniom wynikajacym z w/w umowy, promocyjnych warunkéw sprzedazy w postaci wydawania tzw. gratiséw
czyli dodatkowych towaréw nieobjetych kazdorazowymi dokumentami sprzedazy, wyrzadzit (...) znaczna szkode
majatkowa w wysoko$ci nie mniejszej niz 270 961, 61 zt.



Ponadto P. C. (1) i A. C. (1) w okresie od dnia 1 listopada 2006 r. do dnia 8 sierpnia 2007 r. w L., dzialajac w krétkich
odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspélnie i w porozumieniu - P. C. (1) jako przedstawiciel
handlowy — agent firmy (...) z siedziba w R. a A. C. (1) jako kasjer-sprzedawca w firmie (...), przywlaszczyli powierzone
im mienie o znacznej wartoSci firmy (...), pochodzace z szeregu wplat uzyskanych z transakcji z kontrahentami przez
(...) Oddzial w L., w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 400.153,49 z na szkode J. K. (1).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie: zeznan czesSciowo J. K. (1) (k.1-3 t. I, 1548-1555 t. VIII,
2506-2509 t. XIII), S. S. (2) (k.79-80, 87-88, 135-137 t. I, 549 t. III, 605, 798 t. IV, 1568-1575 t. VIII), A. W. (1)
(k.100-101 t. I, 1113-1114 t. VI, 1271 t. VII, 1575-1577 t. VIII), S. G. (1) (k.107-108 t. I, 1116-1117 t. VI, 1277 t. VII,
1577-1579 t. VIII), A. R. (1) (k. 113-114 t. I, 1119-1120 t. VI, 1275 t. VII, 1592-1594 t. VIII), G. K. (1) (k. 115-116 t.
I, 1122-1123 t. VI, 1273 t. VII, 1594-1597 t. VIII), K. B. (k.121-122 t. I, 1141-1143 t. VI, 1597-1600 t. VIII), J. R. (1)
(k.124-125 t. I, 1138-1140 t. VI, 1618-1620 t. IX), S. S. (3) (k.133-134 t. I, 1621-1622 t. IX), P. G. (2) (k.130-131 t.
I, 1622-1623 t. IX), M. P. (1) (k.538-539 t. III, 1623-1627 t. IX), K. S. (1) (k.127-128 t. I, 1650-1651 t. IX), S. N.
(k.540-541 t. III, 1651-1652 t. IX), S. D. (1) (k.576-577 t. 111, 1128 t. VI, 1653-1654 t. IX), T. K. (1) (k.546-547 t. III,
1654-1656 t. IX), M. P. (2) (k.590-591 t. III, 1656-1658 t. IX), L. S. (1) (k.599-600 t. IV, 1678-1679 t. IX), A. R. (2)
(k. 602-603 t. IV, 1680-1682 t. IX), J. G. (1) (k. 807 t. V, 1130-1131 t. VI, 1682-1687 t. IX), M. B. (1) (k. 863-864 t.
V, 1688-1692 t. IX), H. B. (k.870 t. V, 1810-1811 t. X), czeSciowo E. O. (k.891t. V, 1813-1814 t. X), czeSciowo M. W.
(1) (k.1095-1096, 1171-1172 t. VI, 1815-1817 t. X, 2008-2010, 2088-2089 t. XI), M. G. (1) (k.1098-1100, 1173-1174 t.
VI, 1817-1819 t. X), S. F. (1) (k.595 t. III, 1133-1134 t. VI, 1832-1836 t. X), J. S. (1) (k. 1148-1149 t. VI, 1838-1840
t. X), L. J. (1) (k. 1145-1146 t. VI, 1840-1844 t. X), A. S. (1) (k. 1153 t. VI, 1881-1884 t. X), K. W. (1) (k. 1152 t. VI,
1282-1283 t. VII, 1885-1887 t. X, 2018-2019, 2060-2062 t. XI), U. S. (1) (k. 1151 t. VI, 1887-1888 t. X), M. K. (1)
(k. 1102-1103, 1198 t. VI, 1324 t. VII, 1889-1890 t. X), T. N. (1) (k. 1154 t. VI, 1924-1925 t. X), K. G. (k. 1200-1201
t. VI, 1285 t. VII, 1926-1928 t. X), L. S. (2) (k. 1202-1203 t. VI, 1928-1929 t. X), M. G. (2) (k.117-119 t. I, 1124-1126
t. VI), cze$ciowo wyjasnien oskarzonego P. C. (1) (k.631-632 t. IV, 1377-1382 t. VII, 1427 i 1547-1548 t. VIII, 1620,
1626, 1627, 1685-1686 t. IX, 1891 t. X, 2398-2400 t. XII), cze$ciowo wyjasnien oskarzonej A. C. (1) (k.643-644
t. IV, 1371-1375 t. VII, 1425 i 1548 t. VIII, 2509-2511 t. XIII), opinii bieglego A. D. (1) (k.917-920, 950-990 t. V,
1005-1008 t. VI, 2094-2099, 2153-2155, 2158-2172, 2189-2191 t. XI, 2330-2333, 2344-2345, 2349-2351, 2360-2363,
2370-2386, 2394-2398 t. XII), umowy agencji handlowej (k.6-8, 800-802), umoéw (k.9, 11-20, 103), o$wiadczen (k.10,
68-75, 110, 578), protokolu inwentaryzacji kasy (k.21-22), protokolu remanentowego (k.23), raportu kasowego nr
(...) 2 08.08.2007 r. z dowodami KP (k.24-61 i dokumentacja w pudle od syndyka), zezwolen (k.62-64), zaswiadczen
(k.65-66), decyzji (k.67), dokumentacji (k.89-92, 325-537, 550-557, 558-574, 579-588, 847-856, 1345-1350, 1397,
1407-1414, 1872-1879), dowoddéw wyplat KW (k.93-98, 1398-1406), wykazu kwot zaplaconych przez kontrahentow i
nie ujetych w systemie kasowym oraz dokumentdéw (k.138-324), zestawienia brakujacych korekt towaru (k. 606-608),
zestawienia nierozliczonych faktur (k. 609-611), zestawienia warto$ciowego tzw. gratisow (k.1326-1344), historii
rachunkow bankowych (k.2091-2092, 2242-2311) oraz pozostalych dokumentéw zaliczonych w poczet materialu
dowodowego sprawy.

Sad skonfrontowal wyjasnienia oskarzonych ze soba nawzajem oraz z pozostalym zebranym materialem
dowodowym.

Oskarzony P. C. (1) nie przyznal sie do popeienia zarzucanych czynéw i zlozyt doéc¢ szerokie wyja$nienia
(k.631-632,1377-1382, 1427, 1547-1548). Podat on, iz z firmg (...) zaczal wspolprace w 2000 1., 1j. rozpoczat dzialalnosé
gospodarcza i zawarl umowe agencyjna z 15.12.2000 r. z k. 6-8 (k.631-632). Byl przedstawicielem handlowym.
Do 2004 r. jego obroty wzrosly tak, ze zaproponowano mu zatrudnienie pracownika. Nie zajmowal sie sprawami
majatkowymi J. K. (1), nie prowadzil filii w L., nie kierowal nig (k.631). Nie mial Zadnej odpowiedzialnoSci materialnej
za cokolwiek (k.1378). Centrum R. tylko z nim zawarlo taka umowe. Filia powstala 5 czerwca 2004 r. Nadzé6r nad filig
sprawowatla centrala w R., a w tym glowna Ksiegowa K. W. (1), gléwna kasjerka A. S. (1), koordynator ds. filii L. J.
(1), kierownik ds. marketingu S. S. (2), dyrektor sprzedazy T. N. (1) oraz prezes J. K. (1). Osoby te byly powigzane
majatkowo albo rodzinnie z prezesem. 7 oséb w filii tj. K. G., A. C. (1), M. G,, S. G., A. R. (1) A. W.iG. K. (k.631-632)
bylo zatrudnionych przez Centrum R., a przez P. C. (1) okolo 19 0s6b. Pracownikami byli magazynierzy, kasjerka,



fakturzystka, a firma P. C. (1) to 8 przedstawicieli, 6 kierowcow i 2 fakturzystki. Nadzor byl sprawowany przez centrale
telefonicznie i przez wizytacje. Podczas wizytacji nie stwierdzono uchybien ani nieprawidtowosci.

P. C. (1) zajmowal sie marketingiem tzn. promocja, zdobywaniem nowych klientéw i realizacja planoéw sprzedazowych
(k.631, 1378). Do jego obowigzkéw nalezalo przyjmowanie pieniedzy od klientéw i wplacal je do kasy filii w L.
(k.1380). Pienigdze byly przekazywane do kasy takze przez pracownikéw po przyjeciu od klientéw. Kiedy kasa byla
nieczynna, to sejf posiadal wrzutnie umozliwiajaca pozostawienie pieniedzy (k.1380). Nastepnego dnia kasjerka-
zona oskarzonego przeliczala pienigdze i dokonywala odpowiednich ksiegowan w kartotekach klientéw, po czym
przygotowywala wplaty do banku (k.1380). Centrala przekazywala im gratisowy alkohol albo bez dokumentéw, albo
na podstawie dokumentéw WZ (k.631). P. C. (1) nie decydowal o wydawaniu gratiséw tylko Centrum R. i on byl na
miejscu w L., wiec czasami informacje byly mu przekazywane (k.631, 1378). Byly r6zne formy wydawania gratisow
— byly dopisywane na fakturze za cene 1 gr albo wydawane na dokumenty WZ, a czasami zapisywane w zeszycie
sttuczek (k.1378). Promocje organizowane przez dystrybutoréw alkoholi byly z iloScia dodatkowa za 1 gr, czasem
na dokument WZ, a czasem w ogoble bez dokumentu. Niektore promocje byly organizowane przez Centrum R. i
pochodzily ze stanéw magazynowych tej firmy (k.1378). Towar do klientéw dostarczali kierowcy. P. C. (1) przekazywal
zamoOwienie do centrali w R., gdzie generowano dokumenty. Zbieral zaméwienia na miejscu w L.. Co miesigc mial
przywozi¢ dokumentacje ksiegowa, oprocz tego czasami mial polecenie przywiez¢ do centrali gotowke. Pieniadze z
ich filii do centrali po rozliczeniu kierowcow i przedstawicieli zawozil P. C. (1), czasem przyjezdzal wlasciciel, czasem
wysylal swego pracownika, a czasem szly przelewy (k.631, 1380). Ze wzgledu na duze prowizje i kwoty kazano P. C. (1)
zalozy¢ konto bankowe firmowe i prywatne oraz on wplacal pienigdze na wlasne konto, a potem przekazywal na konto
Centrum R.. Pieniadze do banku przekazywali takze pracownicy (k.631, 1380). W praktyce to kto byl pod reka, to
przewozil pieniadze. Przekazywanie pieniedzy wlascicielowi i innym pracownikom nie byto kwitowane (k.631, 1380).
Magazyn, pomieszczenia kasowe nie byly zabezpieczone, bo wlasciciel chcial minimalizowaé koszty. Wynagrodzenie
P. C. (1) bylo wyplacane na podstawie wystawianych przez niego faktur i zaliczek, zeby nie pokazywac kosztow
dzialalno$ci Centrum R.. Wynagrodzenie za zgoda wlasciciela bylo rozbijane na 2 czesci — oficjalng i nieoficjalng
(k.631). Kwoty faktur ustalal z J. K. (1). Ustng dyspozycje wydawat J. K. (1) i wyplata byla w kasie w L. przez dokument
KW. Koszty dzialalnosci filii takze byly pokrywane z tej kasy dokumentami KW (k.1381-1382).

W filii w L. panowat nieporzadek, byla duza rotacja pracownikéw. System komputerowy nie dzialal poprawnie.
Problemy z systemem polegaly na tym, ze czesto sie zawieszal nawet na kilka godzin dziennie, poza tym na stan
wracaly faktury, ktére byly juz zaplacone. Klienci czuli sie oszukani, bo zaplacone przez nich faktury u nich w
systemie wykazywane byly jako niezaplacone. W magazynie system nie zdejmowal ze stanu towaru, mimo Ze towar byt
sprzedany i wydany (k.631, 1379). W system komputerowy tj. stany magazynowe i rozrachunki z klientami nagminnie
ingerowano bez ich wiedzy (k.1379). Zdarzaly sie sytuacje, ze wedlug systemu komputerowego w magazynie bylo 10
sztuk danego asortymentu, a w rzeczywistoSci bylo o0, badz wedlug systemu byla 1 sztuka, a w rzeczywistosci bylo
nawet kilkadziesiat sztuk. Dostep do stanéw magazynowych miala centrala i to robila (k.1379). Jezeli wedlug stanu
magazynowego w komputerze byl jaki§ towar, a w rzeczywisto$ci go nie bylo, to w przypadku zamoéwienia klienta
J. K. (1) kazal kupowa¢ brakujacy towar w innych sklepach. Bylo to rozliczane na dokumenty KW (k.1382). Po ich
interwencjach J. K. (1) zlecal reczne regulowanie tych nieprawidtowosci albo dokupowanie towaru w innych firmach.
To wszystko to sztuczne manko, na ktore nie mieli wplywu (k.631). Miesieczny obroét filii w L. wynosil 3-3,5 min zt,
dochdd srednio okolo 150.000 zl. Gotoéwki w kasie bylo Srednio 1,5 mln zl miesiecznie, reszta kwot byla wplacana
przelewami bezposrednio na konto Centrum R. (k.632).

Czasem kazano im wystawiaé faktury ,,pro forma”, zeby wyréwnac stan magazynowy z tym, co bylo w systemie. W 2007
r. J. K. (1) postanowil zmodernizowaé program i nadzér. Wszystkie serwery mialy by¢ polaczone on-line z centrala.
Problemy z nieprawidlowo$ciami byly juz wczesniej. W momencie polaczenia stracili duzo danych. Rozliczenia z
klientami réwniez byly przeklamane, znikaly biezgce faktury. Kiedy zauwazyli, ze pracownicy z Centrum R. zaczeli
ingerowac on-line w ich dane, to wykonywali telefony do centrali. Centrala stwierdzila, ze tak musi by¢. To zaczelo
paralizowac obsluge klientow. 6 sierpnia 2007 1. P. C. (1) z zong pojechal do J. K. (1). K. zakazal im rozpowiadania tego,
bo to grozilo ktopotami z (...) i uruchomieniem weksli, ktére podpisal. Wszyscy wiedzieli o problemach finansowych K.



(k.631-632). Powstaly braki kasowe i magazynowe na 5 mln zl, a potem gdy przekazano sprawe do prokuratury, to na
3,8 mln 7t (k.1381). K. chcial sprzedaé firme i sztucznie podwyzszal jej wartosé. K. ,,wysysal” pienigdze z filii na wlasng
dzialalno§é. Obciazyl ich, bo chcial pokryé¢ wydatki na swoja dzialalno$é, na kupowane nieruchomosci (k.631-632). 8
sierpnia 2007 r. w L. pojawila sie grupa osob, ktora przedstawila sie jako komisja remanentowa. Zaczeli zastraszac
P. C. (1) i pracownikow krzykami, rozkazami. Zostali zastraszeni i uwiezieni w budynku przez prawie 2 doby. Do
protokolu wpisano P. C. (1), ale odsunieto go od czynnosci (k.632, 1378).

Remanent byl przeprowadzony chaotycznie bez jakichkolwiek zasad (k.1379). Remanent byl przeprowadzony
wybidrczo, pominieto zeszyt ze sthuczkami i rozliczeniami pracownikéw, ktorzy brali towar ,na zeszyt”. Byly tam
znaczne kwoty (k.632). Oskarzony nie wie, gdzie jest ten zeszyt (k.1378). Nie wzieto pod uwage zeszytu z zapisanymi
zaliczkami dla pracownikéw na poczet pensji. O wyplacie takich zaliczek decydowalo Centrum R. (k.632). Sciagnieto
magazyniera i kazano mu podpisa¢ protokol, mimo ze nie byl obecny podczas remanentu. Remanent trwal ponad
36 godzin. Przetrzymywano ich, nie pozwolono wychodzi¢. Komisja zaczela pi¢ alkohol i drwié¢ z nich (k.632, 1379).
Jego zonie kazano ,$ciagga¢” dokumenty KP, tworzgc sztuczne manko. W czasie wprowadzania tych dokumentéw
okazalo sie, ze wiekszo$¢ byla juz rozliczona. Do niedoboru wzieto réwniez dokumenty, ktére mozna bylo rozliczy¢
dopiero po powrocie przedstawicieli (k.632). Przedstawiciele mieli ze sobg dokumenty z dnia kontroli i mogly by¢
z dnia poprzedniego. Centrala w R. od razu chciala oskarzyé¢ P. C. (1). Oskarzony byl w szoku, siedzial w pokoju
i nigdzie nie wychodzil, traktowano go jak bandziora. Po remanencie zmuszano go, zeby podszedl do wszystkich
pracownikdéw i powiedzial, ze to jego wina. To byl przymus psychiczny. L. J. (1) przy A. R. (1), M. G, S. G., A. W. i
G. K. kazal mu przej$¢é do magazynu i oznajmi¢ pracownikom, ze to jego wina (k.632, 1378). Oskarzonemu méwiono,
Ze to jego zona przyczynila sie do tego wszystkiego i obarcza jego. Mowiono, zeby przyznal sie do winy albo wine
zrzucit na zone (k.1379). Kazano mu wyjawiaé¢ majatek i go przepisaé na rzecz firmy(...) (k.1380). L. J. (1), S. S.
(2), K. W. (1), A. S. (1) i inni pracownicy z R. naklaniali pracownikéw z L. do spisywania o§wiadczen przeciwko P.
C. (1), ktdre go obciazaly (k.632, 1378). W magazynie i w kasie stwierdzono niedobory na 2.700.000 zl. Zmuszono
wszystkich do podpisywania protokoléw remanentowych. Wszyscy pracownicy byli pod przymusem psychicznym.
Po 36 godzinach przyjechal prezes K. i wyglosil przemoéwienie, w ktérym oskarzyt P. C. (1) o spowodowanie takich
naduzy¢. Po remanencie z magazynu oprocz towaru firmy (...) wyniesiono towar oskarzonego. Po tym zdarzeniu osoby
trzecie moéwily oskarzonemu, ze K. sugeruje, aby sie powiesil. 11.08.2007 r. P. C. (1) otrzymatl telefon od J. i umowit
sie z nimi pod swoim domem. J. i S. powiedzieli mu, ze ma podpisaé¢ weksel (k.632, 1380) i zglosil to do Prokuratury
w L., a sprawa zostala umorzona (k.1380). Kilka dni po remanencie panowie J., K. i S. dokonali naj$cia w Kancelarii
Adwokackiej jego brata J. C. i kazali mu zmusi¢ oskarzonego do przyznania sie i dalszej wspélpracy (k.1380).

P. C. (1) i pracownicy z L. zostali obciazeni taka sama kwota drugi raz. Kwota podzielona na pracownikéw Centrum R.
po uplywie roku zostala znacznie zmniejszona (k.1379). Pracownicy, ktérzy poszli do pracy w innej filii, o§wiadczali P.
C. (1), ze cze$c tego towaru zaczela sie znajdowaé. Oskarzony nie pamieta, ktorzy to pracownicy. Po 2 latach dowiedzial
sie, ze towar byl kradziony z magazynu, ale nie wie, kto dokonywal kradziezy. Raz byl Swiadkiem, jak towar byl
kradziony przez osobe zewnetrzng. Nie bylo tam ochrony ani monitoringu (k.1379) i to byto celowe dzialanie J. K. (1),
aby wyja¢ pienigdze z filii, a jego obciazy¢ wina (k.1381).

P. C. (1) zlozyt pozew przeciwko J. K. (1) do Sadu Gospodarczego w Radomiu sygn. V GC 409/07 i sprawa zostala
zawieszona do momentu wyja$nienia sprawy karnej (k.632), a potem zostala zakonczona potraceniem w wysokosci
80.000 71 z ewentualnej szkody J. K. (1) i od tego rozstrzygniecia oskarzony nie odwolat sie z powodu braku §rodkow
na wpis (k.1378). Potracenia dokonano na poczet kwoty 315.000 z} (k.1381).

Wedle P. C. (1) takie wplaty, jak skladajace sie na kwote 315.000 z} byly robione kilka dziennie i byly przekazywane
réoznym pracownikom. Moze te pieniadze zostaly przekazane pracownikom centrali. Dotarly do centrali w R., ale
oskarzony nie wie, w jaki sposob. Zdarzalo sie, ze jak mial zawieZ¢ pienigdze do centrali, to kwitowal na dokumencie
KW przekazywana kwote. W R. nikt nie kwitowal odbioru pieniedzy od niego (k.1381). Kwoty 315.000 zl nie wzial
na wlasny uzytek. Nie ma pewnosci co do podpiséw na dokumentach KW, bo podpisy byly prefabrykowane przez



pracownikdow Centrum R., co wynika z opinii bieglego ze sprawy w PR w R. (k.1381). Prostuje, w ogoéle nie wzial
zadnych pieniedzy z kwoty 315.000 zl (k.1382).

Na rozprawie P. C. (1) roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych czynéw i potwierdzit poprzednie
wyjasnienia (k.1547-1548). Dodal, ze otrzymywali gratisy, kt6re nie byly fakturowane i byly od kierownika marketingu
tj. S. S. (2) (k.1626). U niego w L. byl tzw. zeszyt sthuczek (k.1627). Kwote 315.000 zl pobrana z kasy w L. przelal
na konto firmy (...). Dotyczylo to KW zawartych w akcie oskarzenia. Sposéb dokonywania przelewoéw wynikal z tego,
jak im przedstawili to pracownicy Centrum R. — gléwna ksiegowa, kasjerka, prezes. Dlatego nie oznaczal przelewéw,
ze dotycza konkretnej faktury czy konkretnego KW. Co miesigc dokumenty byly zawozone do R. i badane. To zbieg
okoliczno$ci, ze te same kwoty figuruja we wezeéniejszych przelewach. Kwoty okolo 35.000 zt wozili kilka razy dziennie
do banku. Nie czekali na koniec dnia i pelen utarg, bo byl nacisk z R.. Poza tymi przelewami P. C. (1) na polecenie
J. K. (1) wozil mu osobiScie pieniadze lub kto§ przyjezdzal od J. K. (1) (k.2398). J. K. (1) postanowil otworzy¢ filie
w L., gdyz obroty P. C. (1) jako przedstawiciela byly tak duze. Do obowiazkéw P. C. (1) nalezalo poszerzanie rynku,
rozwozenie towaru i na caly oddzial wiekszo$¢ oséb byla zatrudniona przez niego (k. 2398). Spos6b dzialania filii
byl 4cisle okreslony przez J. K. (1) i innych — S. S. (2), K. W. (1), A. S. (1). Jezeli chodzi o gratisy, to byly 3 sposoby:
promocje od (...) ewidencjonowane i nieewidencjonowane, gratisy z Centrum R.. Potwierdzaja to zlozone dokumenty
przekazania tych gratisow (k.2398). Oskarzony byl kontrolowany przez K. i gtowna ksiegowaq. Przez pierwsze lata praca
przebiegala bez zarzutow. Sposob przekazywania utargdéw dziennych byt okreslony przez J. K. (1). ZaloZenie konta
przez P. C. (1) spowodowane bylo oszczedno$cig K., ktéry w ten sposéb omijal prowizje bankowe (k.2399). Sprzet
komputerowy i program zawieral tyle wad i nieprawidlowosci, ze zaczely gingé wazne dane na kartotekach klientow
— chodzi o zaplate. Wielokrotnie zglaszali ten problem osobiécie i droga mailowa. Ginely zaplaty klientow, czyli
swchodzily na stan” klientéw, mimo ze byly zaplacone. J. K. (1) o tym wiedzial oraz o niezgodnos$ciach w asortymencie
towarowym, ktory ulegat zmianie bez jakichkolwiek ingerencji. Po polaczeniu on-line firmy w L. z centralg zauwazyli,
ze centrala ma dostep do danych klientéw przyporzadkowanych filii i dokonuje zmian w kartotekach platnosci
klientéw oraz stanach magazynowych. Kiedy w sierpniu 2007 r. wychodzily glupoty na kartotekach klient6éw i stanach
magazynowych, to P. C. (1) z zona pojechali do J. K. (1) poinformowaé go o ginagcym towarze. J. K. (1) powiedzial,
zeby tego nie rozglasza¢, a on to wyjasni. 2-3 dni pdzniej znienacka rano pojawila sie delegacja z R. tytulujac sie
komisja remanentowg. P. C. (1) od razu zostal odizolowany od reszty firmy, od pracownikéw. Gléwna ksiegowa i
gléwna kasjerka zabieraly bloczki KP do pomieszczenia kasowego, gdzie pracowala jego zona. Zostalo to rzucone w
niesamowitych iloéciach. Kazano jej to nanosi¢ do systemu. Przez pierwsze godziny robila to A. S. (1), a dopiero potem
przejela to pod okiem gléwnej ksiegowej i glownej kasjerki zona oskarzonego. Jezeli chodzi o magazyn, to w komisjach
remanentowych kazano mu podpisaé protokoly spiséw z natury. Byl spozywany do$¢ mocno alkohol, byto zastraszanie
pracownikéw odpowiedzialnoS$cia karng, policja, prokuratura (k.2399). P. C. (1) informowal pismem prokurature, ze
zaplacil przelewem te 315.000 zl — okazuje potwierdzenie nadania z 277.12.2010 r. do PO W.-P. bez oznaczenia pisma.
Po 2 dobach przetrzymywania stwierdzono niesamowite niedobory w kasie, czyli gotowki, jak i na magazynie na kwote
okolo 3 mln zl. Bylo to niewyobrazalne, bo byl to caly miesieczny obrét filii. Co miesiac do R. przesylano gotowka
okolo 1,5 mln zl, a reszte bezposrednio na konto Centrum R.. Brak ponad 2 mln z} to prawie 2-miesieczny gotowkowy
obrét filii. Po remanencie wszystkie dokumenty zostaty w filii w L.. W przeciggu kilku lat i na rozprawie oskarzony
dowiadywal sie, ze towar byl wynoszony za jego plecami (k. 2400). W momencie zakonczenia pracy w L. J. K. (1)
nie rozliczyl sie z nim na kwote 80.000 zl. Skierowal pismo do Sadu Gospodarczego. Nie sta¢ go bylo na oplacenie
pozwu i zostal on oddalony. Dostal pismo od K., ze sam potracil te 80.000 zl na poczet przyszlych naleznosci. Czuje sie
swrobiony” przez K.. Przeprowadzil sie do L. z R., zeby stworzy¢ te filie, zeby tu zy¢. Poswiecil rodzine. W p6zZniejszym
czasie wie, ze K. chcial sprzedaé filie, ze wysysal pieniadze z firmy na wlasne prywatne cele. Niestety robil to kosztem
oskarzonego i jego zony i chce go za to wszystko obarczy¢ (k.2400).

Oskarzona A. C. (1) nie przyznala sie do popelienia zarzucanego czynu i wyjaénita (k.643-644, 1371-1375, 1425,
1548), iz zaczela pracowaé w maju a umowe dostala 14.06.2004 r. Otwarcie w L. bylo 5.06.2004 r., a nieoficjalnie firma
w L. zaczela dzialaé¢ miesiac wezeéniej. Pracowala na 1/8 etatu jako sprzedawca-kasjer, jej szkolenie trwalo tylko 3 dni,
nie byla informowana o wielu rzeczach i nie miala na piSmie ustalonego zakresu obowigzkéw (k.643). Nie zawarla
umowy o odpowiedzialnoSci materialnej (k.1371). Rozliczala faktury i paragony kierowcéw oraz przedstawicieli



ze sprzedazy alkoholi, zebrane naleznos$ci od klientow. Wypisywala takze faktury. Prace wykonywala w systemie
informatycznym firmy (...) z L.. Po zakonczeniu dnia dane dotyczgce dziennej sprzedazy i stanu kasy byly wysylane
do Centrum R. poczta elektroniczna, ale nie zawsze system i poczta dzialaly poprawnie (k.643).

Dokument KP — (...) wystawiany jest w momencie wplywu gotéwki do kasy, a dokument KW — (...) wystawiany jest w
momencie wyplaty z kasy (k.1374). A. C. (1) podpisywala dokumenty KW w sytuacji wyplaty gotowki z kasy i to musiato
by¢ udokumentowane w systemie kasowym. Bylo to zwigzane z odbiorem pieniedzy przez pracownikéw Centrum R.
oraz wlaSciciela firmy (k.1374). Pracownicy filii i maz oskarzonej rdwniez pobierali pienigdze celem dokonania wplaty
w banku, ale nie kwitowali odbioru pieniedzy (k.1374-1375). W czasie transportu pieniedzy do banku lub centrali w
R. nie bylo zadnego zabezpieczenia, pieniagdze mialy by¢ dostarczone jak najszybciej do centrali (k.1375).

Od maja 2007 r. (...) prébowal polaczy¢ serwery oddzialéw z serwerem centrali. Po polaczeniu filii z centralg
pojawily sie liczne bledy w systemie informatycznym. Komputery w L. zawieszaly sie, wadliwie dzialajacy system
powodowal, Ze na kartotekach klientow hurtowni pojawialy sie kwoty faktur, ktore byly juz rozliczone i nie powinny
by¢ widoczne w systemie. Czesto zdarzalo sie, ze pomimo zaplaty na saldzie klienta istniala nadptata lub manko, co
powodowalo niezgode i czeste konflikty z klientami (k.643). Problemy zaczely sie zwiekszaé, gdy J. K. (1) prébowal
zmodernizowa¢ system informatyczny. Zgodnie z decyzja J. K. (1), zaczeto instalacje nowej wersji od ich hurtowni.
W momencie uruchomienia nowej wersji, wiele danych dotyczacych sprzedazy uleglo wykasowaniu. A. C. (1) nie wie,
ile dokumentéw zniknelo (k.643). Z uwagi na brak mozliwo$ci odtworzenia utraconych danych, programista M. B.
(1) stwierdzil, Ze musza recznie uzupelni¢ dane. Oni nie wiedzieli, ile bylo faktur i WZ, ktére poznikaly z systemu.
O wszystkich nieprawidlowosciach byla informowana centrala w R. i wlasciciel. Potwierdzaja to maile. Komputery
zawieszaly sie §rednio co po6l godziny (k.643, 1374). A. C. (1) wychwytywala te nieprawidtowosci, ale z uwagi na iloéé
klientéw duza cze$¢ mogla by¢ niezauwazona. Centrum R. kazalo jej sobie poradzié¢. Zte dzialanie systemu moga
potwierdzi¢ informatycy z Centrum R. i innych firm — M. M. (2), M. B. (1), L. N,, P. K. (k.643).

A. C. (1) zauwazyla, ze ksiegowo$¢ w centrali ma dostep do filii i bez jej wiedzy ingeruje w tres¢ danych filii (k.643). Do
systemu kasowego dostep mialy kasjerki z R., gdzie czesto byla ingerencja w systemie i zmiany bez jej wiedzy (k.1374).
Nie bylo tak, ze A. C. (1) miala swoje haslo, logowala sie na swoje imie i nazwisko (k.1374). Do systemu kasowego
dostep mialy tez fakturzystki w hurtowni. Po ujawnieniu tego glownej ksiegowej otrzymala odpowiedz, ze tak ma by¢
(k.643, 1374). Byla pelna kontrola z centrali w R. nad jej praca jako kasjerki i centrala miala pelen podglad w system
ksiegowy, mogli wej$¢ do systemu i sprawdzi¢, co robi (k.1372).

Co miesiac byly przekazywane audyty wewnetrzne, byly kontrole przekazywanych przez oskarzona dokumentéow
i Centrum R. nie zglaszalo nieprawidlowosci. Byly kontrole skarbowe, badanie bilansu przez bieglego rewidenta
ksiegowego, ktore rowniez nie ujawnily nieprawidlowosci (k.643, 1372).

A. C. (1) zauwazyla, ze byly podrabiane podpisy i sprawe zglosila do Prokuratury w R., ale nie wykryto sprawcy.
Podrobiono jej podpisy na listach plac, obecnosci i dowodach przyjecia KP w sytuacji przyjecia gotowki w Oddziale
w L. (k.1374).

6.08.2007 1. pojechali do R., zeby osobiécie opowiedzie¢ J. K. (1) o tych problemach. J. K. (1) zalecil im, zeby informacji
o bledach systemu i balaganie w ksiegowo$ci nie ujawniac, bo to zaszkodzi wizerunkowi firmy oraz moze spowodowac
uruchomienie weksli i stworzenie probleméw z kredytami (k.643). Po tej rozmowie 8.08.2007 r. przyjechala z centrali
w R. komisja w skladzieL. J. (1), S. S. (2), K. W. (1), A. S. (1) i pracownicy fizyczni. A. C. (1) byla chora, ale przywi6zt
ja maz z S. S. (2). Nakazano jej otworzenie kasy i potem A. S. (1) i L. J. (1) przynie$li jej druki KP, ktére miala
wprowadzaé do systemu bez wplaty gotowki (k.643-644). A. S. (1) i ksiegowa K. W. (1) przedkladaly jej dowody
wplat KP i kazaly to ,$ciaga¢” w systemie jako zaplacone. Dlatego powstalo manko w kasie (k.1373). Na poczatku
A. S. (1) sama wprowadzala te dane, a p6Zniej robila to oskarzona (k.644, 1373). Tych drukéw bylo bardzo duzo.
Zauwazyla, ze wiele z nich jest juz zaksiegowanych. To doprowadzilo do powstania manka. Na jej sugestie, ze faktury
juz byly rozliczone, kazano jej kontynuowaé. Do manka doliczono kwoty z paragonéw i faktur, ktére mozna bylo
rozliczy¢ dopiero po otrzymaniu pieniedzy od kierowcow i przedstawicieli (k.644). Nie uwzgledniono przy tym zeszytu



firmowego, gdzie byly zaliczki dla pracownikéw na poczet pens;ji (k.644). Komisja zaczela pi¢ alkohol. A. C. (1) zostala
odizolowana, przez 36 godzin nic nie jad}a tylko pila wode, stala nad nig A. S. (1) (k.644). Po 36 h komisja przekazala jej
pod przymusem protoké} remanentowy, ktory wykazat niedobér w kasie na ponad 2,7 mln zt. Zadano od niej podpisu
na tym protokole. Miesiecznie przez kase przechodzilo 1-2 mln zl, a A. C. (1) wplacala dziennie 3-4 razy do centrali
pieniadze, wiec taki niedoboér musialaby wystapié przez co najmniej 2 miesiagce. Jej maz byt odsuniety od kontroli.
Pracownicy byli zmuszani do skladania o§wiadczen, odizolowani od P. C. (1). L. J. (1) nie jest pracownikiem Centrum
R., a mimo to byt w komisji. Magazynier przyjechal po czynnosSciach komisji i kazali mu sie podpisaé (k.644).

Odbiér pieniedzy z L. nastepowal przez przelewy z banku (...) w L., osobiécie odbieral J. K. (1) lub S. S. (2), pieniadze
dostarczaltezP. C. (1).J. K. (1)iS. S. (2) nie kwitowali odbioru pieniedzy (k.644, 1373). Oskarzona pakowatla pienigdze
i czekaly one w sejfie. Czesto byt nacisk z centrali, Ze sa pilnie potrzebne pieniadze i bedzie wyslana osoba po odbiér
(k.1373). A. C. (1) slyszala o tzw. gratisach, czyli dodatkowych towarach do sprzedazy. Przedstawiciel okazywal fakture
iza to byly wydawane gratisy, a decydowala o tym, kto je dostawal, centrala w R. (k.644).

J. K. (1) ma duzo inwestycji i zadtuzenie. To on spowodowal niedobory w ich filii, a teraz usiluje ich pomoéwié. Te
niedobory miaty ukry¢ problemy J. K. (1). Filia w L. nie posiada zabezpieczen przed kradzieza ani ochrony, klucze
do pomieszczenia kasowego byly ogélnodostepne i znajdowaly sie we wzorcowni. Moga to potwierdzi¢ pracownicy —
fakturzystki i przedstawiciele handlowi (k.644). Byt alarm w pomieszczeniach biurowych, a magazyn byl zamykany
na klucz przez magazyniera (k.1372). Magazyn byt otwarty 24 h i tylko na weekendy zamykany. Mogly mieé¢ do niego
dostep osoby trzecie. Oskarzona byla $wiadkiem, jak kierowca pakowal towar a osoba trzecia podbiegla i zabrata
zgrzewke nieokreSlonego alkoholu, stad m.in. te manka. Jako kasjer nie miata wplywu na stan magazynu (k.1373).

A. C. (1) wystapila z powodztwem o zaplate zaleglego wynagrodzenia i inne $§wiadczenia pracownicze w sprawie IV
P 498/07 (k.644). Wskutek tego zostalo sprostowane jej $wiadectwo i wyplacono zalegly ekwiwalent (k.1371). Od
0sob trzecich wie, ze K. grozil jej rodzinie (k.644). Nie byla karana dyscyplinarnie i pracodawca nie mial zastrzezen
do jej pracy (k.1372). J. K. (1) nie zaktadal przeciwko oskarzonej i jej mezowi sprawy o zaplate, to maz wystapit do
sadu o zalegle wynagrodzenie i sprawa zakonczyla sie potrgceniem naleznosci. J. K. (1) za poSrednictwem swoich
pracownikow probowal zastraszac ja i meza do podpisania weksla in blanco pod grozba skierowania sprawy do
prokuratury. Nie zgodzili sie na to (k.1372).

A. C. (1) wie, ze J. K. (1) 2-krotnie oskarzal pracownikéw z innych filii, a w tym kierownika filii w C. o nieprawidlowosci
(k.1372).

Na rozprawie A. C. (1) réwniez nie przyznala sie do popelnienia zarzucanego czynu i potwierdzila poprzednie
wyjasnienia (k.1548). Na koniec dodata (k.2509-2511), Ze jej przeszkolenie trwalo moze 3 dni na kasie i na
fakturowaniu. Nie miala przekazanego zakresu obowiazkéw. Po informacje ciagle dzwonita do Centrum R. do kasjerki,
zeby dowiedziet sie, jak dang rzecz zaksiegowaé. Dokumenty byly przekazywane do Centrum R. i nie miata telefonu,
Ze co$ sie nie zgadza. Poza tym byl podglad on-line do jej kasy i kasjerka widziala, jaka kwota zostala wplacona. Nie
rozumie, dlaczego po takim czasie J. K. (1) twierdzil, ze zrobil sie balagan. Nie jezdzili do niego, jej maz nie plakal. Byl
bardzo duzy nacisk na wyplate pieniedzy z Centrum R.. Miala nakaz od Centrum R. i meza, zeby wyplacac¢ i musieli
cofa¢ do hurtowni przedstawicieli, zeby rozliczyli sie z tego, co maja. Byla kontrola, przyjezdzal pan S.. Nie zajmowata
sie gratisami. Jest bardzo dziwne, ze w 2007 r. byl wielki szok. Byly zglaszane nieprawidlowosci w systemie. Kasjerka z
R. ingerowala w system. Byl ciggly podglad pracy A. C. (1) i fakturzystek. Byli kontrolowani. Wiedzieli, kiedy wylaczyli
system (k.2510). S. i K. dokladnie wiedzieli, jaka kwote beda przekazywaé. A. C. (1) jako doswiadczony pracownik
wiedziala, ze powinna najpierw wprowadzi¢ dokumenty i zrobi¢ KW. Mo6wila mezowi, ze ma bardzo duze obawy, ze
wydaje pieniadze bez wprowadzenia dokumentéw do systemu, bo byl tak duzy nacisk na pieniadze. Czasami tej pracy
tak duzo sie nagromadzilo, ze nie byla w stanie wprowadzi¢ tych dokumentéw tego samego dnia. Byla jedyna kasjerka
i nikt nie mogt jej zastapié. Nie bylo sygnalu, ze pieniadze, ktére wyszly z ich kasy nie trafily do kasy Centrum R..
Pojechali do R. raz wtedy, kiedy powiedzieli, Ze sg klopoty z systemem. Bali sie, bo sie pojawialy i znikaly wplaty. K.
moéwil, Zeby tego nie rozglasza¢, bo ma trudng sytuacje finansowa, ma weksle i ta sprawa bedzie zalatwiona. Kilka dni
potem przyjechala komisja. A. C. (1) byta chora w domu, przyjechal po nia maz z S. i zawi6zt do pracy. Osoby z R. byly



wiciekle. Kazali jej otworzy¢ kase, przyniesli jakie$ druki i kazali to ,Sciagac”. Kazala jej to robi¢ pani S.. Oskarzona
bardzo wolno to robila, bo Zle sie czula i S. powiedziala, ze zrobi to szybciej. Cze$ciowo pomogla A. C. (1), a potem
powiedziala, ze nie bierze za to odpowiedzialnoSci i kazala jej to robi¢. Oskarzong odizolowano od wszystkich. Dostala
tylko wode, nic nie jadla. Inni pracownicy mieli zamo6wiony obiad. Mogla podpisa¢ dokument o odpowiedzialnoSci
materialnej (k.2510), nie czytajac go (k.2511). Dokumenty byly p6Zniej wprowadzane. Przy nadmiarze dokumentow
moglo sie zdarzy¢, ze nie zostalo wprowadzone. Informowala meza na ten temat. Miala duze watpliwo$ci, ze najpierw
powinny by¢ wprowadzone druki, a potem wyplata. Ale bylo wprowadzone odgornie, bo pieniadze byly na pierwszym
miejscu. Ciagle informowali o nieprawidlowos$ciach jak nie mailem, to telefonem. M3z dostal informacje przez telefon,
ze pienigdze maja by¢ wplacone, a dokumenty beda rozliczone p6zniej, bo jest nacisk na pieniadze. Nie wie, co to byly
za dokumenty KP, ktére wprowadzala do systemu podczas kontroli i nie widziala ich wczeéniej. Nie pamieta, co maz
powiedzial na temat tych dokumentow KP. Nie wie, skad byly wziete te dokumenty. Nic nie wie odno$nie brakéw w
magazynie. Wie, ze byl zeszyt stluczek, ale nie wie, co sie z nim stalo. Nie pamieta, jaki niedob6r wyszed} w kasie po
wprowadzeniu tych KP. Uwaza, ze osoby z R. celowo daly jej te KP i zmanipulowaly sytuacje. Po remanencie wzieto
ja do pokoju i chcieli, zeby wyjawila majatek swoj i meza, zeby pokryla niedobory. Oskarzona odméwila (k.2511).

- W ocenie Sgdu wyjaénienia oskarzonych P.i A. C. (1) nie sa w calo$ci logiczne, sp6jne ani wiarygodne. W istotnym
zakresie przeczy im nadto analiza zebranych dowodéw, a w tym zeznan J. K. (1), S. S. (2) i innych $wiadkéw oraz
opinii bieglego A. D. (1). Wiarygodne jest przyznanie P. C. (1), ze zawarl umowe agencyjna z J. K. (1) i pracowal w L.
oraz zatrudnial cze$¢ pracownikow. Natomiast nie jest wiarygodne zaprzeczanie, aby byl kierownikiem Oddzialu w L.,
gdyz przecza temu tak jednoznaczne i zbiezne zeznania Swiadkow, jak i analiza dokumentéw oraz wyjasnien samego
oskarzonego. Niewatpliwie to on byl osoba decyzyjna w L. i nie bylo nikogo innego, nikogo takiego nie wskazuje takze
oskarzony, kto pelilby taka funkcje w Oddziale w L.. Przemawia nadto za tym fakt zatrudnienia przez niego czeSci
pracownikéw oddziatu. P. C. (1) byl przy tym w strukturze firmy podporzadkowany bezposrednio J. K. (1), ktéry na
stale rezydowat w R., gdzie mieécila sie glowna cze$¢ firmy (...). Oskarzeni zgodnie przyznali, ze A. C. (1) w Oddziale
w L. byla jedyna kasjerka, co jest zgodne z zeznaniami §wiadkéw i dokumentami.

P. C. (1) zajmowal sie sprawami majatkowymi J. K. (1) i kierowal dzialalnoécia Oddzialu w L. oraz ponosil
odpowiedzialno§¢ materialng za dzialania i sytuacje tego oddzialu, co wyplywa z treSci umowy agencyjnej i zeznan
swiadkow. Jego zaprzeczanie w tych kwestiach (k.631, 1378) jest nielogiczne, sprzeczne z innymi dowodami i w
zadnej mierze nie przekonuje. A. C. (1) jako kasjerka ponosila za$ odpowiedzialno$é za powierzone jej pieniadze, ktore
wplynely do kasy w L. (jej o§wiadczenie o odpowiedzialnoSci materialnej z 14.06.2004 r. k. 10) i negowanie przez nia
tej oczywistej okolicznoSci jest nielogiczne i niewiarygodne.

(k.1374-1375). W oczywisty sposbb oznacza to, ze w kasie przy jej udziale powstawal niedobor, ktérego byta w pekni
Swiadoma. Jesli bowiem wyplacono pienigdze z kasy i nie udokumentowano tego, to powstawala rozbieznos¢ miedzy
iloécia pieniedzy, ktéra wplynela, a ktéra wydano na podstawie dokumentéw. Oskarzona wiedziala i wynika to z
jej wyjasénien, ze do jej obowigzkéw nalezalo dokumentowanie wszelkich wplat i wyplat z kasy w systemie kasowo-
ksiegowym. Jej zaniechanie w tej kwestii oznacza niedopelnienie swoich obowigzkow, ktore nie musza przeciez
wyplywat z pisemnego zakresu obowigzkow, ale wynikaja z istoty jej pracy na stanowisku kasjerki. Przyznala nadto,
ze nie wprowadzala dokumentéw do systemu kasowego mimo wyplaty pieniedzy z kasy (k. 2511). Powyzsze wskazuje,
ze na skutek dzialan obojga oskarzonych w kasie w L. niewatpliwie brakowalo §rodkéw finansowych, ktére powinny
sie tam znajdowac. Niezrozumiate jest przy tym wskazywanie przez nich na wyplate zaliczek dla pracownikéw
zapisywanych w zeszycie, gdyz w takiej sytuacji tym bardziej nalezy pokwitowaé odbiér pieniedzy w kasie. W innym
przypadku nie wiadomo bylo, kto i kiedy oraz w jakiej wysoko$ci pobral w kasie pieniadze. Ponadto takie zaliczki
rozliczano przeciez najpdézniej co miesiac wraz z wyplata wynagrodzenia dla pracownikéw. Natomiast wedle A.
C. (1) pieniadze pobierano z kasy takze celem dokonania wplat w banku i jezeli czyniono to bez pokwitowan, to
$wiadczyloby to wprost o nieudokumentowanym i nielegalnym obrocie towarami oraz gotéwka w firmie J. K. (1). Taka
sytuacje potwierdzaja wyjasnienia P. C. (1), iz przekazywanie pieniedzy wtascicielowi i innym pracownikom nie bylo
kwitowane (k.631, 1380). Natomiast J. K. (1) ,nie przypominal sobie”, aby odbierano gotéwke i pieniadze powinny



by¢ przekazywane przelewem (k.1553), a pdzniej przyznal, ze P. C. (1) poza przelewami jednak wplacal gotowke w
R. w kasie (k.2506), a on i S. S. (2) mogli odbiera¢ gotdbwke w L., ale za potwierdzeniem KW (k.2509). S. S. (2)
zaprzeczyl, aby odbieral pieniadze z L. (k.1570). S. S. (2) przyznal zas$, ze byl takze towar nie wprowadzony do systemu
komputerowego, ktéry znajdowal sie na liécie i nie wiadomo, czy towar ten w ogble wprowadzono na stan magazynu
(k.1571). Istnienie takiego towaru poza systemem magazynowym potwierdzili M. P. (k.1626) i M. W. (k.1815). M. S.
podal, ze od P. C. (1) odbierano gotoéwke bez pokwitowania (k.2034-2035). Kasjerka A. S. (1) (k. 1882), ksiegowa K. W.
(1) (k. 1152v) i ksiegowa U. S. (1) (k. 1151v) wykluczyly, aby do kasy w R. przywozono gotéwke, a zatem taka gotoéwka
dotyczyla nieewidencjonowanego obrotu. Brak jest nagran z monitoringu tej kasy (pismo J. K. (1) k.2020).

Wyjasnienia oskarzonych P. i A. C. (1) w zakresie, w ktérym neguja swoja wine odno$nie niedoboru powstalego w
kasie w L. oraz wyjasnienia P. C. (1) zaprzeczajgcego odpowiedzialnoSci co do braku towaru w magazynie nie s3
wiarygodne w $wietle analizy materialu dowodowego. Z zeznan wszystkich §wiadkow wyplywa, ze wczeéniej oskarzeni
nigdy nie podnosili, aby ktorykolwiek przedstawiciel czy kierowca nie oddat pieniedzy otrzymanych od kontrahentow.
Oskarzeni niewatpliwie dzialali przy tym wspdlnie i w porozumieniu. Wskazuja na to pelnione przez nich funkcje,
zeznania $wiadkow i caloksztalt okoliczno$ci. Tylko oni posiadali tak dostep do kasy i wiedze o iloéci wplywajacych
pieniedzy oraz potwierdzajacej to dokumentacji, jak i o pieniadzach przekazywanych do centrali w R.. Nikt inny nie
mogt dokonaé tego przestepstwa, gdyz natychmiast by to ujawnili. Przywlaszczenia nie mogt sie tez dopuséci¢ wylacznie
sam P. C. (1), gdyz konieczna byla przy tym pomoc A. C. (1) — musiala nie wprowadza¢ na biezaco i w pelnym zakresie
do systemu komputerowego danych odnoénie wplywu gotowki, aby ukryé powstaly niedoboér. Tak tez postepowala.

Osk. P. C. (1)potwierdzit (k. 1891), ze wystosowal pismo z 12.06.2007 r. Miala to by¢ forma jego obrony w zwigzku z
nieprawidlowoéciami w systemie komputerowym. Pismo o treéci, iz wysylane przez Centrum R. potwierdzenie salda
na 31.03.2007 1. jest nieprawdziwe (k.1871), §wiadczy jednak o ukrywaniu przez niego niedoboru i niezgodnosSci w
dokumentacji. Wskazuja na to zbiezne i wiarygodne zeznania K. W. (1) (k.1885)i U. S. (1) (k. 1887-1888).

Zeznania Z. C. — ojca oskarzonego (k.1693-1694 t. IX) dowodza, ze nie posiada on istotnej wiedzy odno$nie
powstalego niedoboru w kasie i w magazynie Oddzialu w L.. Zeznania te nie moga zatem uwolni¢ oskarzonych
od odpowiedzialnoéci, a wrecz potwierdzajg, ze J. K. (1) uwazal sie za pokrzywdzonego i domagal sie od niego
odszkodowania.

Podobnie nie §wiadcza o braku winy oskarzonych zeznania D. D. (1) (k.1974-1975 t. X), D. B. (1) (k.1975-1976 t.
X), R.T. (1) (k.1976-1978 t. X), J. S. (2) (k.1978-1979 t. X), M. S. (k.2034-2036 t. XI), D. S. (k.2036-2038
t. XD), J. W. (k.2038-2040 t. XI), gdyz nie posiadaja oni istotnej wiedzy odnoénie niedoboru powstalego w kasie
i magazynie Oddzialu w L.. D. D. (1) podal, Ze w niewiadomym czasie kto$ z tej firmy oferowat tanszy alkohol bez
faktury, co koreluje z ustaleniami co do nieewidencjonowanego obrotu. Nie wskazal jednak, na jakiej podstawie
wykluczyt zwiagzek z tym P. C. (1), ktoérego jest znajomym. Nie pamietal tez, czy otrzymywal od oskarzonego towar
gratisowy. D. B. (1) mieli za$ oferowa¢ tanszy alkohol w ilo$ci kilkudziesieciu kartonéw 2 pracownicy magazynu
hurtowni w 2006-2007 r. i mial o tym P. C. (1) ,napomknaé, jak sie z nim spotykal”, ale p6zniej, a zatem nie wiadomo,
dlaczego ukrywat to przed oskarzonym i zlozyl zeznania dopiero 03.03.2014 r. Nie wynika z tego, ze w/w pracownicy
postepowali wbrew woli oskarzonego. R. T. (1) wskazal, ze towar gratisowy od producentéw nie byt fakturowany
tylko ewidencjonowany na specjalnych kartach, co nie pozostaje w sprzecznosci z zeznaniami §wiadkéw z firmy (...).
Jego zeznania co do dodatkowego towaru gratisowego dla sklepow bez ewidencji potwierdzaja tylko funkcjonowanie
nielegalnego obrotu. Natomiast twierdzenia, ze P. C. (1) jako przedstawiciel nie mo6gt sam zadecydowac o promocji i
gratisach oraz wykonywat polecenia z R., potwierdzaja relacje §wiadkdéw o nieuzgodnionym i samowolnym dzialaniu
oskarzonego w tym zakresie.

Na sprawstwo i wine obojga oskarzonych jednoznacznie wskazuja zbiezne, szczegbdlowe, logiczne i wiarygodne
zeznania $wiadkow J. K. (1) (k.1-3 t. I, 1548-1555 t. VIII, 2506-2509 t. XIII), S. S. (2) (k.79-80, 87-88, 135-137 t.
I, 549 t. 111, 605, 798 t. IV, 1568-1575 t. VIII), L. J. (1) (k. 1145-1146 t. VI, 1840-1844 t. X), K. W. (1) (k. 1152 t.
VI, 1282-1283 t. VII, 1885-1887 t. X, 2018-2019, 2060-2062 t. XI) i U. S. (2) (k. 1151 t. VI, 1887-1888 t. X). Pewne
réznice w relacjach tych oséb sa naturalne, cze$ciowo zwigzane z uplywem czasu i wykonywanymi czynno$ciami



oraz nie pozbawiaja wartoSci dowodowej zeznan. Sad w bezposrednim kontakcie z w/w osobami nie stwierdzil, aby
bezpodstawnie i instrumentalnie pomawiali oni oskarzonych.

Z zeznan tych jednoznacznie wyplywa, ze 15.12.2000 r. P. C. (1) zawarl z J. K. (1) umowe agencji handlowej i byl
przedstawicielem handlowym, a nastepnie kierowal Oddzialem w L. — byl odpowiedzialny za sprzedaz, rozliczanie
dokumentow i gotéwki oraz pracownikow (k.2, 79, 1145v, 1549, 1552, 1568, 1885). Takze pracownicy zatrudnieni
przez J. K. (1) mu podlegali (k.1555). Jest to zbiezne z jednoznacznymi zeznaniami pracownikow Oddziatu w L. :
magazynierow A. W. (1) (k.100, 1575), S. G. (1) (k.107, 1116, 1577), A. R. (1) (k. 1119, 1592), G. K. (1) (k. 1594) i M. G.
(2) (k.1125), fakturzystek M. W. (1) (k.1095), M. G. (1) (k.1098) i M. K. (1) (k. 1102), przedstawicieli handlowych: K.
B. (k.1597), J. R. (1) (k. 1139, 1618), S. D. (1) (k. 1653), A. R. (2) (k. 1682), J. G. (1) (k. 807), S. F. (1) (k. 1833), J. S. (1)
(k. 1148v), L. S. (2) (k. 1202v), kieroweow: S. S. (3) (k.133, 1621), P. G. (2) (k.130, 1622), K. S. (1) (k.127, 1650), T. K.
(1) (k. 1654), M. P. (2) (k.1656), L. S. (1) (k. 1678), jak tez pracownikéw z R. M. P. (1) (k. 1624), S. N. (k. 1651), H. B.
(k. 1810), T. N. (1) (k. 1924), a nadto informatyka M. B. (1) (k. 863). Sam oskarzony na koncu sensownie przyznal, ze
stworzyl filie w L. (k.2400). W tej sytuacji za niewiarygodne uznaé nalezy odmienne zeznania Z. C. — ojca oskarzonego
(k.1693), ktore $wiadcza o checi pomocy synowi.

W dniu 10 listopada 2006 r. przeprowadzono remanent, ktéry nie wykazal znaczacych uchybien, ale nie uczestniczyly
w nim osoby z R. (k.2, 88).

2 dni przed remanentem z 08.08.2007 r. w oddziale w L. J. K. (1) od P. i A. C. (1) dowiedzial sie, ze brakuje pieniedzy w
kasie — moze 500.000 z}, moze 1 mln z}i ta sytuacja trwa dluzszy czas (k.1550). Ponadto podczas rozmowy telefonicznej
z L. J. (1) P. C. (1) niecenzuralnie stwierdzil, ze przywlaszczyl okolo 1 mln z} (k.1550, 1841). Telefon byl wlaczony na
tryb gloénomoéwiacy i stowa oskarzonego styszeli J. K. (1) (k.1550) i S. S. (2) (k.1568, 1573). Uprzednio P. C. (1) byl
informowany przez U. S. (1), ktore faktury i od ktérych klientéw najdtuzej zalegaja (k. 1888 i zestawienie z 22.05.2007
r. k.1872-1879).

W dniach 08-09.08.2007 r. w oddziale w L. przeprowadzono ponowny remanent i spis towaru w magazynie, ktory
wykazal niedobo6r towaru na kwote 717.482,86 zl i nadwyzke towaru na kwote 149.525,29 zl, co daje po kompensacie
niedobér w kwocie 567.957,57 zt (k.2-2v, 79-80, 87, 798, 1840, 2061). Nastepnie po przeanalizowaniu kartotek
klientéw i potwierdzen sald ustalono niedobér w magazynie na kwote 617.635,82 zl (k.605, 1887). Nadwyzka
prawdopodobnie wynikala z niewlaciwego wydawania towaréw (k.2v, 80, 1575). W magazynie stwierdzono takze
artykuly spozywcze niewiadomego pochodzenia (k.2v) tj. P. C. (1), ktéry prowadzil tam bez zgody J. K. (1) wlasng
dzialalnosé (k.1552). W momencie, kiedy przystepowali do inwentaryzacji kasy, P. C. (1) wyjal z biurka, przy ktérym
pracowala A. C. (1) i w jej obecnoSci, bardzo duza ilo§¢ dokumentéw KP od handlowcow i stwierdzil, ze nie byly
one wprowadzone do systemu kasowego, a kwoty w wiekszoéci zostaly przez niego przywtaszczone (k.2v, 79, 87,
549, 1145V, 1152V, 1550, 1568-1569, 1574, 1840, 1887). P. C. (1) mogl wyjac czes¢ dowodoéw KP ze swojego biurka
(k.1574). Przyznal, ze wystawial fikcyjne faktury, ktore nie trafity do odbiorcéw i do ktérych wystawiano korekty, przez
co ukrywal braki w magazynie (k.549, 1092, 1283, 1569, 1570, 1885, 2061). Wystawianie fikcyjnych faktur i korekt
powodowalo jedynie fikcyjny ruch w systemie (k.1885). P. C. (1) przekazatl te faktury K. G., a ta sporzadzila korekty
(k.1887, 2018, 2060). Dokumenty KP znajdowaly sie zamkniete w pomieszczeniu, gdzie byla kasa (k.1550), a wystawili
je handlowcy i kierowcy (k.798). Kasjerka A. C. (1) wprowadzila do systemu w/w dokumenty KP i wynikalo z nich, ze
do kasy nie wplyneta kwota 2.666.201,11 zt (k.2v, 1145v, 1152v, 1550, 1570, 1840). Po wprowadzeniu dokumentow i
przeliczeniu gotowki niedobér w kasie wyniost 2.717.526,30 zt (k.2v, 79, 798, 1152v), a potem ustalono go na kwote
3.172.348,60 z} (k.605, 1145v). P. C. (1) przyznal sie, ze pieniedzy tych nie przekazal na konto firmy (...) i tylko on ponosi
za to wine (k.2v, 1551) lub zrobil to razem z zona, przepraszal (k. 2506). Te dowody wplat nie byly ujete w raporcie
kasowym (k.135v). Lacznie niedob6r w magazynie i kasie wyniost 3.285.483,80 zt (k.2v, 80), a po sprawdzeniu sald z
klientami i posiadanych przez nich dowodéw wplat okolo 3.700.000 zl (k.1550, 135V) tj. 3.789.984,44 z} (k.605) badz
3.740.880,98 71 (k.798). Miesieczne obroty w Oddziale w L. wahaly sie i wynosily okolo 1,5 - 3 mln z}, co bylo nietypowe
dlabranzy (k.1549). Na koniec 2006 r. okazalo sie, ze sa nieprawidlowe salda klientow (k.1549). Defraudacja pieniedzy
przez oskarzonych trwala przez dluzszy czas (k.1555, 88, 549). Po ujawnieniu nieprawidlowosci z dniem 10.09.2007
r. rozwigzano umowe o wspdlpracy z P. C. (1) (k.88 i pismo k.1910). A. C. (1) jako kasjerka w Oddziale w L. jako jedyna



miala mozliwo$¢é wprowadzania do systemu sprzedazy zaplat za faktury i prawdopodobnie takie uprawnienia posiadal
P. C. (1) (k.1569). A. C. (1) musiala wiedzie¢ o kwotach, ktore wplynely do kasy, a nie zostaly rozliczone w systemie
(k.1569) i nie okazala zdziwienia, kiedy P. C. (1) wyjal dokumenty KP z jej biurka (k.1574). Nic nie chciala o tym mowié
(k.1840).

Zeznania $wiadkow J. K. (1), S. S. (2), L. J. (1), K. W. (1) i U. S. (1) w istotnej mierze koreluja z relacjami magazynieréw
A. W. (1) (k.100-101), S. G. (1) (k.107), A. R. (1) (k. 113, 1592), G. K. (1) (k. 1597), M. P. (1) (k.538-539) i M. G. (2)
(k.118-119, 1125-1126) oraz fakturzystek M. W. (1) (k.1095, 1816), M. G. (1) (k.1098, 1100), M. K. (1) (k. 1102), K. G.
(k. 1200) i przedstawicieli handlowych K. B. (k.1142), J. R. (1) (k.125), S. D. (1) (k. 576, 1653), A. R. (2) (k. 602-603),
S. F. (1) (k.595, 1832-33), J. S. (1) (k. 1148-1149, 1838), L. S. (2) (k. 1202), kierowcow S. S. (3) (k.133-134), P. G. (2)
(k.130), K. S. (1) (k.128), T. K. (1) (k.546-547, 1656), M. P. (2) (k.590-591) i L. S. (1) (k.599), jak tez A. S. (1) (k. 1153 t.
VI, 1881-1884 t. X), T. N. (1) (k. 1154 t. VI, 1924-1925 t. X). A. S. (1) byla obecna podczas wprowadzania KP przez A.
C. (1), co wskazato na manko w kwocie ponad 2,7 mln z} (k.1153) i wie, ze P. C. (1) wyjal do siebie z pokoju te KP oraz
przyznal sie do ich nieprowadzenia (k.1882). Wedle M. G. (2), oskarzony powiedzial, ze wystawial ,lewe” faktury na
brakujacy towar i ten towar zostal wywieziony, bierze wszystko na siebie i to jego wina (k.118). A. W. slyszal, jak P. C.
(1) powiedzial, ze bierze wszystko na siebie, ale po kilku godzinach zaprzeczy temu (k.101, 1576). Slyszal to takze G. K.
(k.1597),K. B. (k.122) i L. J. (1) (k.1841). Wiedza za$ o tym J. R. (k.125) i K. S. (k.128). Oswiadczenie magazynieréow G.
K., A.R. (1), M. G. (2), A. W.i8S. G. wskazuje, ze P. C. (1) 08.08.2007 r. przyznat sie do wystawiania fikcyjnych faktur
na kwote okolo 400.000 zt i 0znajmil, iz ponosi odpowiedzialno$é za wszystkie braki magazynowe (k.72) Wobec tego
w trakcie kontroli oskarzony potwierdzil, ze niedoboér tak w kasie, jak i w magazynie powstal z jego winy. Ponadto P.
C. (1) zadzwonil do M. P. (2) i przeprosil go za zaistnialg sytuacje (k.590-591). Wedlug swiadkow, przyjmowaniem
gotowki zajmowala sie gléwnie A. C. (1), ona rozliczala takze kierowcéw i handlowcoéw z pieniedzy i dokumentow
(k.124, 130, 576, 595, 599, 1095, 1098, 1102, 1113, 1116, 1119, 1122, 1125, 1142, 1148, 1200, 1621, 1653). Podczas jej
nieobecnoéci pieniadze przyjmowal P. C. (1) (k.595, 599, 1098, 1116, 1122, 1142, 1621). Pienigdze z dokumentami byly
takze wrzucane do sejfu. Dostep do sejfu i kasy mieli tylko P. C. (1) i A. C. (1) (k.127, 130, 133, 546, 576, 590, 595,
599, 602, 807, 1095, 1098, 1102, 1113, 1116, 1122, 1125, 1139, 1142, 1149, 1200, 1202V, 1597, 1833). Zdarzaly sie drobne
nieprawidlowosci i byly od razu wyjasniane (k.576, 599, 1122).

Kontrole w dniach 08-09.08.2007 r. w Oddziale w L. przeprowadzili S. S. (2), L. J. (1), K. W. (1) /gléwna ksiegowa/,
A. S. (1) /kasjerka/, U. S. (1) /pracownik ksiegowosci/, M. P. (1) /magazynier/, S. N. (k.79, 538, 540, 1145v, 1550,
1624, 1885, 1887).

Zanieuzasadnione uznac trzeba zarzuty oskarzonych, iz niedob6r w kasie i w magazynie ma zwiazek z nieprawidlowym
dzialaniem systemu komputerowego w Oddziale w L. i ingerencjami z Centrali w R. w systemie komputerowym.
Przecza temu bowiem spojne i wiarygodne zeznania $§wiadkow M. B., J. K. (1), S. S. (2) i L. J. (1). Réwniez sensowne
zeznania informatyka £. N. (k.1136 t. VI, 1836-1838 t. X), kasjerki A. S. (1) (k.1884), ksiegowych K. W. (1) (k.1152v,
2062) i U. S. (1) (k. 1151v), fakturzystek M. K. (1) (k.1890) i K. G. (k. 1201) czy dyrektora handlowego T. N. (1) (k.
1154v) nie wskazuja na taka sytuacje. Konkretna i rzetelna opinia bieglego J. O. (k.2118-2120, 2130-2132, 2181-2184,
t. XI, 2314 t. XII) Swiadczy, ze z uwagi na brak pelnego systemu nie mozna potwierdzi¢ ani wykluczy¢ mozliwoSci
ingerencji. Biegly nie zakwestionowatl przy tym zeznan w/w §wiadkow i przyjal, ze nie bylo mozliwosci takiej ingerencji,
a jedynie w okresie 21-25.05.2007 r. konfiguracja programu umozliwiala odnotowanie zaplaty za faktury Oddziatu w
L. przez pracownikéw centrali. Wyjasnienia P. C. (1) i zZlozone wydruki przeterminowanych naleznosci z 25.05, 25.06
i 30.07.2007 r. (k.1666-1670, 1685-1687) maja wskazywac na bledy w systemie odnoénie zaplaty faktur niektérych
kontrahentéw od 2005 r. Saldo ma dotyczyé¢ kazdorazowo danej faktury. Wydruki te ztozono dopiero na rozprawie
20.03.2013 ., czyli po uplywie prawie 6 lat, jak tez oskarzony nie podal, kto i doktadnie kiedy je wykonal. Nie wiadomo
zatem, czy s3 to autentyczne wydruki z w/w systemu, czy innego. Ponadto wydruk z 25.06.07 r. nie jest w calo$ci,
tylko w czedci i brakuje podliczenia sklepu (...) a bledy dotycza 2005 r. (tak J. G. k.1686-87). Zlozone wydruki z
25.05.2007 1. maja wskazywac stan wedtug starego (k.1668) i nowego (k.1667) systemu. Nie §wiadcza one samoistnie
o nieprawidlowo$ciach systemu tylko o tym, ze wydruk z k. 1667 jest pelniejszy i zawiera wiecej faktur. Tak tez wskazatl
informatyk M. B. (1), iz 21.05.2007 r. pozostawiono kopie starego systemu, a nadto do R. mogly nie doj$¢ informacje



o zaptatach (k.1689). Potwierdza to zatem, iz w Oddziale w L. nie wprowadzano prawidlowo wszystkich dokumentéw
i ukrywano braki, do czego P. C. (1) przyznat sie podczas kontroli 08.08.2007 r. Podobny wniosek wyplywa z analizy
bezstronnych zeznan J. S. (1), ktorej P. C. (1) thumaczyl, iz ,,A. nie zdazyla zdjaé faktury z zadluzenia” w przypadku,
kiedy klient pokazywal KP z zaplata za fakture (k. 1838). Wedle pierwotnych i przekonujacych zeznan M. W. (1), w
momencie polaczenia systemow informatycznych nie doszto do utraty danych i zdarzalo sie, ze towar byl w systemie
komputerowym, a nie bylo go w magazynie (k.1095). Natomiast jej p6Zniejsze zeznania, ze 2-krotnie po wprowadzeniu
towaru bylo go wiecej lub mniej i po zawieszeniu systemu towar jakby wracal na stan (k.1817) sa odmienne od
poprzednich oraz sprzeczne z przekonujacymi relacjami M. G. (1) (k.1100) i M. B. (1). Nie maja nadto istotnego
znaczenia, gdyz przeciez takie bledy systemu powinny by¢ od razu zauwazone przez pracownikow i skorygowane, a w
razie potrzeby wyja$nione z centrala firmy. Nie tltumacza takze powstania stwierdzonych brakéw w kasie i magazynie.

Wedle J. K. (1), polaczenie systemoéw oddzialdéw, a w tym Oddzialu w L. z centrala on-line pozwalalo §ledzié na biezaco
wystawiane faktury, korekty i obrét (k.1549). Nie bylo mozliwoSci, aby system nastepczo byl dowolnie korygowany
(k.1552). Koresponduje to z relacja S. S. (2), iz osoba wprowadzajaca zaplate postugiwata sie haslem (k.1570) i kazdy
pracownik posiadal swoje haslo (k.1574). Wtedy P. C. (1) zaczal mowic, ze system jest zly, blednie wykazuje zaplacone
faktury i traci dane, ze nie ma faktur, a inne filie nie zglaszaly takich probleméw (k.1550, 1553). Sprawdzili to i
informatyk z (...) stwierdzil, Ze system nie byt wadliwy (k.1550, 1553, 1570). S. S. (2) nie pamietal o zadnych bledach
przy wprowadzaniu systemu on-line i wedtug niego niezgodnosci mogly wystepowac w systemie ksiegowym, a nie
systemie sprzedazy (k.1570). Wystepowanie problemoéw i bledéw w pracy systemu potwierdzit za§ Swiadek J. G.
(k.1684, 1686), mimo ze w nim nie pracowal i wie o tym od P. C. (1) (k.1684) oraz mogly one wynikaé z blednego
wprowadzenia danych (k.1684), a J. G. mial pomaga¢ fakturzystkom z komputerami i ,nie przypomina sobie”, aby
ktokolwiek uzywatl hasta (k.1687). Calo$¢ wypowiedzi J. G. wskazuje jednak na doé¢ bliska znajomo$c¢ z P. C. (1), co
moze wplywa¢ deformujaco na skladanie zeznan korzystnych dla oskarzonych. PéZniejsze odmienne od pierwotnych
zeznania M. W. wskazuja na mozliwo$¢ zdalnej zmiany z R. stanu magazynowego w L. (k.2009). M. W. nie uzasadnila
jednak tej odmiennoéci. Natomiast relacje J. K. (1) i S. S. (2) koreluja z jasnymi, logicznymi i przekonujacymi
zeznaniami informatyka ze spolki (...) oraz tworcy systemu informatycznego M. B. (1) (k. 863-864 t. V, 1688-1692
t. IX), ktory wykluczyl mozliwo$¢ ingerencji z R. w stan dokumentacji w Oddziale w L. po dniu 25.05.2007 r., kiedy
tez ustaly uwagi ze strony oskarzonego (k.1688) oraz sprawdzil w systemie, ze nie bylo ingerencji pracownikéw z R.
(k.1689), a wczeéniej mozliwe bylo jedynie odnotowanie przez nich zaplat (k.1691). M. B. (1) podal, ze od marca do
maja 2007 r. P. C. (1) zglaszal usterki w postaci zawieszania sie i zbyt wolnego dzialania komputeréw, braku zaplat
za faktury. Wobec tego M. B. (1) 2 razy byl w L., wyjaénil wszystkie sprawy z oskarzonym i nie stwierdzil powaznych
usterek czy btedow (k.864, 1691), a dane magazynowe i raporty kasowe byty zgodne (k.1688, 1690), za$ dane dotyczace
sald trzeba byto uporzadkowaé recznie (k.1689). Podkreslil, Ze system posiadal mozliwo$¢ Sledzenia wykonywanych
operacji, a z innych oddzialéw firmy (...) nie bylo takich skarg (k.864). Polaczenie informatyczne Oddziatu w L. i
centrali w R. nastgpilo 21.05.2007 r., a wezeSniej dane byly przenoszone z L. i wezytywane w R. oraz powinny by¢é
zgodne. P. C. (1) mial za$ recznie uzupelnié¢ zaplaty, ktére nie przeszly do systemu w R. i takie dzialania robiono
(k.1688). Od 21.05.2007 r. wprowadzono hasla i P. C. (1) dostal ich liste, za$ z konta kasy korzystali tylko A. i P. C. (1)
(k.1690). L. N. potwierdzil, ze kazdy pracownik posiadal login i haslo (k. 1837). Ksiegowa H. B. takze wykluczyla, aby
pracownicy centrali dokonywali zmian w Oddziale w L. (k.1810 t. X). Ponadto niewatpliwie racje ma $wiadek M. B.
(1), ze bledy w systemie nie mialy wplywu na rzeczywisty obrét pieniedzmi w kasie, gdyz dokumentowaly go raporty
kasowe i przelewy (k.1690), a zatem niedob6r w kasie nie powstal z tego powodu.

Tre$¢ korespondencji mailowej z M. B. (1) z k. 774-793, 1664-1665, 1671-1674 $wiadczy o zbyt wolnym dzialaniu
systemu komputerowego, bledach co do zalegloSci i nadplat oraz otwartym wedle P. C. (1) dostepie do programu
kasowego. M. B. (1) zablokowal dostep nieuprawnionych oséb i wskazal na konieczno$¢ weryfikacji twierdzen P. C.
(1), gdyz dostep do kasy w L. mialy tylko osoby z tej filii. Wskazal tez, ze stan zaplat dotyczy stanu, jaki dotarl do
R. i ewentualne uzupelnienia danych nalezy wykona¢ recznie (k.1673). Oznacza to, ze niewprowadzanie na biezaco
do systemu kasowego przez A. C. (1) wplat od klientoéw zostalo zauwazone w centrali w R., co nastepnie skutkowalo
przeprowadzeniem kontroli 08.08.2007 r. Natomiast pismo z 19.04.2004 r. (k.1807, 794-795) dotyczy znacznie
wezedniejszego okresu i wskazuje, ze dane w systemie finansowo-ksiegowym byly prawidlowe, czyli wszelkie bledy



bez problemu mozna bylo woéwczas zauwazyé i usungé. Podkresli¢ trzeba, iz obronca zlozyl jedynie fragment pisma
z czeScig odpowiedzi firmy (...). Pelna odpowiedZ wskazuje za$ na konieczno$¢ przesytania wszystkich danych z filii.
Zeznania ksiegowej H. B. (k.870 t. V, 1810-1811 t. X) nie §wiadcza, aby po 2004 r. wystepowaly istotne problemy z
programem komputerowym, a wiec ich nie byto.

Wedtug jasnych, logicznych i przekonujacych zeznan J. K. (1), S. S. (2) i L. J. (1), zwykle towary wydawane gratis tzw.
Lgratisy” byly ewidencjonowane na fakturze (k.1550, 1553, 1843, 2509) i wchodzily na stan magazynowy, tylko byly w
innej cenie po 1 gr czy 1zt (k.1551, 136V, 1571, 1843). Takze T. N. (1) podala, ze taki towar musial by¢ rozliczony, chociaz
nie zawsze byl na fakturze (k. 1925). Jak wskazal J. K. (1), P. C. (1) przekazywal magazynierom kartki z odrecznie
wpisanymi i nie ewidencjonowanymi gratisami o tresci, ile i jakie gratisy maja zosta¢ wydane i prawdopodobnie z
tego powodu nastapilo manko (k.1551, 1552). Koreluje to z zeznaniami S. S. (2), L. J. (1) i K. W. (1), iz P. C. (1) bez
uzgodnienia z (...) rozdawal klientom ,gratisy” (k.136, 549, 1146, 1570, 1885) i ten towar nie byl ewidencjonowany,
co powoduje, ze nie mozna okresli¢ kwoty strat (k.136v). Gratisy mogly stanowi¢ warto$ciowo 1-2%, a nawet 5% w
zalezno$ci od ustalen producenta (k.1551, 2508). P. C. (1) udzielat za$ gratisy o wartoSci nawet 10-20% towaru, co byto
nielogiczne i powodowalo straty (k.1551, 1570) tj. niedobdr w magazynie (k.1146). Magazynierzy powinni wydac tylko
to, co bylo na fakturze. Niektorzy odbiorcy w ogoéle nie figurowali w ewidencji gospodarczej (k.1551, 1552). Te promocje
powodowaly wiekszy obroét siegajacy 3 mln zl miesiecznie, przez co P. C. (1) latwiej bylo nie wplaca¢ pieniedzy na czas
lub nie wplacac wcale i duze salda z klientami thumaczy! on specyfika rynku (k.1570).

Dokumenty WZ (k.325-537, 550-557, 1345-1350, 1408-1414 i zalaczniki A, B i C), zestawienie (k.1206-1217) i
zestawienie warto$ciowe gratisow (k.1326-1344) dotycza towaru gratisowego o warto$ci 270.961,61 zt brutto. Towar
ten zostal recznie dopisany na dokumentach WZ i doczepionej karteczce, po czym wydany w celu przekazania
kontrahentom z magazynu w L. oraz przez kierownika tj. P. C. (1) w okresie od 12.01.2006 r. do 19.05.2007 .
Dokumenty te potwierdzaja wydanie w/w towaru. W powiazaniu z zeznaniami J. K. (1), magazynieréw, fakturzystek
i innych $wiadkow wskazuje to jednoznacznie, ze towar ten wydano na polecenie P. C. (1). Towar ten nie znajdowatl
sie na fakturach i jego odbiér w ogole nie zostal pokwitowany.

Wedle J. K. (1), powyzsze ,gratisy” to tylko czesc i zostaly zawyzone, nie powinno ich by¢. Ich wydanie spowodowato
straty w magazynie i na dokumentach WZ nie ma potwierdzenia, ze klienci je otrzymali. P. C. (1) nie konsultowal z nim
wyzszych ,gratisow” (k.2508). Jak podal J. K. (1), kwota 270.000 zl za ,gratisy” oznacza okolo 27.000 butelek alkoholu
przy $redniej wartoSci 10 zt za butelke (k.1554). Towar ten bylby w 3 tirach (k.1555). P. C. (1) nie byl uprawniony
do wydawania ,gratisow” nieewidencjonowanych i bylo to wyprowadzenie towaru z magazynu bez pokwitowania
(k.1554). Wedle S. S. (2), 08.08.2007 r. P. C. (1) przyznal sie, ze w celu ukrycia brakow magazynowych wystawial
fikcyjne faktury, a potem wystawial korekty. Oskarzony podal numery tych faktur VAT i adresy odbiorcow (k.549).
Kwota w/w wystawionych faktur opiewala na okolo 390.000 zl, co wchodzi w kwote braku towaréw w magazynie na
sume 567.957,57 z (k.549). W ocenie Sadu nie thumaczy takiego postepowania P. C. (1) przyznanie S. S. (2) co do
istnienia towaru nie wprowadzonego do systemu komputerowego, ktory znajdowatl sie na liscie i byl wydawany za
darmo klientom (k.1571 i kopie 3 dokumentow WZ k. 1566). Gdyby bowiem dotyczylo to w/w towaru, to oskarzony
od razu wskazalby, ze chodzi o taki wlasnie towar i taki sposob jego rejestracji. P. C. (1) postapil za§ odwrotnie — w
toku kontroli w dniu 08.08.2007 r. przyznal sie do spowodowania brakéw w magazynie. Ponadto stwierdzone braki
magazynowe dotycza innego towaru tj. wprowadzonego do systemu komputerowego (k.1571).

Wedtug S. S. (2), L. J. (1) i U. S. (1), w zwigzku ze stwierdzonym niedoborem w magazynie magazynierzy wskazywali
na P. C. (1) jako osobe, ktora kazala im przygotowywac towar na wydanie na dokumenty WZ, co spowodowalo braki
(k.1573, 1840-41, 1887). Magazynierzy przekazali dokumenty WZ (k.1841) i odnaleziono duzo dokumentéw WZ z
recznymi dopiskami towaru gratisowego (k. 1887).

Powyzsze znajduje potwierdzenie w jasnych ilogicznych zeznaniach magazynierow A. W. (1) (k.100-101t.1,1113-1114
t. VI, 1271 t. VII, 1575-1577 t. VIII), S. G. (1) (k.107-108 t. I, 1116-1117 t. VI, 1277 t. VII, 1577-1579 t. VIII), A. R. (1)
(k. 113-114 t. I, 1119-1120 t. VI, 1275 t. VII, 1592-1594 t. VIII), G. K. (1) (k. 115-116 t. I, 1122-1123 t. VI, 1273 t. VII,



1594-1597 t. VIII), M. P. (1) (k.538-5309 t. III, 1623-1627 t. IX), S. N. (k.540-541 t. III, 1651-1652 t. IX) i M. G. (2)
(k.117-119 . I, 1124-1126 t. VI).

Wskazali oni, iz wydawanie towaru odbywalo sie na podstawie faktur VAT lub dokumentow WZ, ktére wystawialy
fakturzystkii A. C. (1) (k.100, 107, 113, 1113, 1125). Dostep do stanéw magazynowych mieli tylko P. C. (1) i fakturzystki
(k.100) oraz ewentualnie kierownik magazynuM. G. (1) (k.1114, 1117). W trakcie remanentu w 08.08.2007 r. okazalo
sie, ze brakuje towaru na kwote okolo 560.000 zl oraz gotowki w kasie na okolo 3 min zt (k.100, 107, 113, 115,
1624). Na dokumentach dotyczacych wydania towaru recznie dopisywany byl alkohol dolgczany jako gratis od 1
butelki do kilkunastu kartonéw tj. 200 czy nawet 300-400 butelek (k.100, 107, 113, 115, 118, 1113, 1122, 1575, 1577).
Byl takze dopisany na doczepionych karteczkach (k.1576, 1119, 1277, 1578). Decydowal o tym P. C. (1), ktory kazal
fakturzystkom dopisywac iloSci gratis (k.100, 107, 113, 118, 1113, 1116, 1119, 1122, 1271, 1273, 1275, 1277, 1575). Te WZ
zostaly zabezpieczone przez pracownikow z R. (k.113). P. C. (1) mial takze dodatkowe klucze do magazynu (k.101, 107,
113, 115, 118) i wewnatrz zamkniety magazynek (k.1593). Magazynierzy nie maja nic wspo6lnego z niedoborem (k.101,
107-108, 114, 115, 119, 1123) i nie mieli dostepu do standéw magazynowych (k.107, 113, 1114, 1123, 1575). Braki towarow
w magazynie w wiekszoSci byly spowodowane ,gratisami” rozdawanymi stalym klientom (k.107, 113, 1114, 1117, 1123,
1577, 1594) bez pokwitowan (k.1116). ,,Gratisy” byly przyznawane od 2006 r. (k.1116). P. C. (1) thumaczy}, ze towar ten
zostanie uzupeliony podczas kolejnej dostawy (k. 1125). Zeznania magazynieréw G. K., A. R., M. G. (2), A. W.i S.
G. sa zbiezne z ich o$§wiadczeniem (k.72).

Wedle A. W,, S. G.iA. R, na niedobér w magazynie mogl nadto wplynaé fakt pozbycia sie latem 2006 r. na polecenie
P. C. (1) przeterminowanego piwa w ilo$ci kilkunastu palet i 5-15 palet napojow (k.100-101, 107, 113). P. C. (1)
powiedzial, ze sam pokryje te koszty i towar ten mial by¢ usuniety przez niego ze stanu magazynowego (k.107, 113).
Tak wiec niezaleznie od tego, czy w/w towar wchodzi w powstale braki magazynowe, to nie zostal wydany na podstawie
dokumentéw WZ i nie obejmuje go zarzut z aktu oskarzenia.

Nie zmieniaja oceny sytuacji informacje o promocjach k. 1609-1613, 1675, 2387-2392, ktére otrzymywat P. C. (1)
(k.1620, 2398), gdyz dotycza zwyklego towaru gratisowego nieobjetego zarzutem, o czym jasno zeznawali Swiadkowie.

J. K. (1) podal, ze sthuczki powinny by¢ rozliczane od razu i obcigza¢ magazyniera czy kierowce (k.1552). Koreluje
to z relacja L. J. (1), iz kazdego miesiaca iloé¢ stluczek powinna by¢ odnotowana w systemie, co dokumentowato
zdjecie towaru ze stanu magazynowego (k.1146v). Zdarzaly sie rzadko i nie powinno by¢ czegos$ takiego jak zeszyt ze
sttuczkami, nie bylo go w centrali w R. (k.1552). Przesuniecia magazynowe pomiedzy centrala a Oddzialem w L. takze
byly ewidencjonowane (k.1554), co koreluje z zeznaniami M. P. (k.1625-1626). Powyzsze potwierdzaja zeznania S.
S. (2), wedlug ktorego mate iloSci sthuczek byly jednak uznawane przez wlasciciela (k.1572). S. S. (2) widzial zeszyt
sttuczek w L. tuz przed inwentaryzacja w 08.2007 r. (k.1572). Wiedza o nim takze S. G. (k.1116), A. R. (k.1119), M.
P. (k.1626), K. S. (k.1651), T. K. (k.1655), M. P. (k.1657), L. S. (k. 1679), J. G. (k.1131), M. W. (k.1095) i L. S. (k.
1202). Wedle zbieznych i przekonujacych relacji A. W. i G. K., zeszyt ze sthuczkami prowadzony przez M. G. (2) na
koniec miesigca byt przekazywany P. C. (1) (k.1113, 1123, 1596). Przekazywanie zeszytu oskarzonemu potwierdzil M.
G. (k.1125). Stluczek byly drobne ilosci (k.1123, 1126, 1679), moglo to by¢ do 15-20 butelek w miesigcu (k.1126, 1576).
A. R. wskazal, ze pracownicy placili za tzw. sthuczki wpisane do zeszytu (k.1592, 1593). Potwierdzili to G. K. (k.1595),
T. K. (k.1655), M. P. (k.1657), L. S. (k. 1679), J. G. (k.1131, 1683), L. S. (k. 1202) i M. G. (k.1126). Zaprzeczyl temu
K. S. (k.1651), a M. G. wskazal, ze pdzniej P. C. (1) odstapil od obcigzania pracownikow (k.1126). J. G. podal, ze
zeszyt prowadzono nierzetelnie i nie wpisywano wszystkich sthuczek (k.1131) oraz zdarzaly sie kradzieze (k.1683). Nie
wiadomo jednak, co sie z tym zeszytem stalo. Wynika z tego, ze oskarzony dokladnie wiedzial, ile i kiedy powstalo
stluczek oraz powinien je rozlicza¢ finansowo i w dokumentacji najpdzniej co miesiac, co zwykle robil. Powyzsze
Swiadczy takze, iz tzw. stluczki towaru nie byly zbyt wielkie i nie thtumacza powstania tak duzych brakéw towarow w
magazynie w L. oraz nie maja nic wspolnego z towarem wydawanym gratis. Podobnie nie majg z tym nic wspo6lnego
ewentualne kradzieze dokonywanie w firmie, o ktérych wiedzial przeciez oskarzony (tak S. F. k.1833).



Ponadto magazynierzy zauwazali braki towaréw w magazynie. G. K. zeznal, ze w tej sprawie prowadzono rozmowy z
P. C. (1), ktory nie potrafil tego logicznie wytlumaczy¢ (k.1123). Powstale braki towaréw nalezy w tej sytuacji wiazac
z przekazywaniem niektérym klientom na polecenie P. C. (1) towaru gratis.

Zbiezne, logiczne i przekonujace zeznania przedstawicieli handlowych K. B. (k.121-1221.1,1141-1143 t. VI, 1597-1600
t. VIII), J. R. (1) (k.124-1251.1,1138-1140t. VI, 1618-1620 t. IX), S. D. (1) (k.576-577t.III, 1128 t. VI, 1653-1654 t.
IX), A.R. (2) (k. 602-603t.1IV,1680-1682t. IX), J. G. (1) (k. 8071t.V, 1130-1131t. VI, 1682-1687t.I1X), S. F. (1)
(k.595t. 111, 1133-1134 t. VI, 1832-1836 t. X), J. S. (1) (k. 1148-11491. VI, 1838-18401t.X), £. S. (2) (k. 1202-1203 t.
VI, 1928-1929 t. X), $wiadcza, ze przekazywali pobrane pieniadze od klientéw wraz z dokumentami KP bezpoérednio
lub w bezpiecznej kopercie P. C. (1) i A. C. (1) (k.121, 124, 576, 595, 602, 807, 1128, 1130, 1133, 1142, 1148V, 1202V, 1618,
1653, 1838). Na polecenie P. C. (1) do zamoéwien klientow dodawano tzw. gratisy bez dokumentow i potwierdzen (k.121,
124, 602-603, 1130, 1133, 1139, 1141V, 1148V, 1202V, 1680, 1833, 1833, 1839). Gratisy dopisywano na dokumentach WZ
(k.576, 1680) i czasami wpisywano do zeszytu (k.1202v, 1834-35, 1838). Inna czes¢ gratsiow figurowata na fakturach
po 1zti1gr(k.1133, 1835) lub byla rozliczana na specjalnych pokwitowaniach producentow (k.1128, 1835). Wedlug S.
D. (k.1128) i J. G. (k.807) o gratsiach decydowala centrala w R. lub producenci i dystrybutorzy, co oznacza, ze méwig
oni tylko o darmowym towarze wydawanym zgodnie z ustaleniami z J. K. (1). Natomiast o§wiadczenie S. D. (k.73)
odmiennie wskazuje, ze decyzje odno$nie gratisow podejmowat P. C. (1). J. G. rozliczal sie z towaru na podstawie
oddawanych P. C. (1) protokoléw przekazania (k.807) badz pieczatek na dokumencie promocji (k.1130, 1683). J. G.
wie jednak o innym towarze gratisowym, ktory nie figurowat na fakturach ani kartach promocji (k.1683) i jego wiedza
dotyczy okresu do czerwca 2006 r. (k.1685). Ponadto P. C. (1) sporzadzil 03.08.2007 r. o§wiadczenie, iz S. D. rozliczyt
sie z pieniedzy i bloczkéw KP (k.578-588). A. C. (1) potwierdzila, ze J. S. rozliczyla sie z drukéw KP (k.71). Z powyzszym
korelujg o$wiadczenia J. R. i K. B. (k.68), J. S. (k.69), L. S. (k.70), S. D. (k.73) i A. R. (k.75). Potwierdza to, ze za
powstale niedobory w magazynie i kasie odpowiedzialno$¢ ponosza wylacznie osk. P. C. (1) i A. C. (1), a nie przyczynili
sie do tego przedstawiciele handlowi ani inni pracownicy.

Rowniez fakturzystki M. W. (1) (k.1095-1096, 1171-1172 t. VI, 1815-1817 t. X, 2008-2010, 2088-2089 t. XI), M. G.
(1) (k.1098-1100, 1173-1174 t. VI, 1817-1819 t. X), M. K. (1) (k. 1102-1103, 1198 . VI, 1324 t. VII, 1889-1890 t. X) i K.
G. (k. 1200-1201t. VI, 1285 1. VII, 1926-1928 t. X) logicznie i spojnie wskazaly, ze o wydawaniu gratisow decydowal P.
C. (1) (k.1095, 1099, 1102, 1174, 1200, 1889) i klienci nie kwitowali ich odbioru (k.1095). One wpisywaly dlugopisem
towar gratisowy na dokumencie WZ (k.1099, 1102, 1201, 1285, 1324, 1815, 1817, 1889, 2009) i generalnie nie bylo go
na fakturze (k.1099, 1815, 1926, 2009). Rzadko taki towar wpisywano na fakturze (k.1815). Towar widniat w systemie
komputerowym, a nie bylo go w magazynie (k.1095, 1099, 1102, 1200, 1926) i P. C. (1) wiedzial o tym (k. 1889). Jak
sensownie wskazala M. W., braki powstaly przez te ,gratisy”, gdyz towar wyszedl, ale nie byl zdejmowany ze stanu
magazynowego (k.1816). Dokumenty WZ skladane w kartonach zostaly zabrane przez osoby z R. (k.1928).

Wedle M. W. (k.1172) i M. K. (k. 1198), iloSci ,gratisow” wpisane na dokumentach WZ z k. 325-527 i 550-557
odpowiadaly ilosci faktycznie wydanych.

Natomiast pézZniejsze odmienne zeznania M. W., iz w trakcie kontroli towar z wykreS§lonych dokumentow WZ
mial wro6ci¢é na stan magazynowy (k.2010, 2089) nie znajduja potwierdzenia w relacjach pozostalych swiadkow,
poczatkowo M. W. nie byla tego pewna i moze chodzi¢ tu o wprowadzenie na stan magazynowy towaru z fikcyjnych
faktur, ktore przekazat P. C. (1). Ponadto $§wiadek zeznala, Ze towar ten byl faktycznie na stanie, a nie bylo go w
magazynie (k.2089), czyli mimo wykreslenia z WZ zostal wydany. Nieprzekonujace sg za$ odmienne i nieuzasadnione
zeznania M. W., ze o wydawaniu ,,gratisow” klientom decydowali przedstawiciele handlowi (k.2089), co pozostaje w
sprzecznosci z ich relacjami.

Powstanie niedoboru poprzez wydawanie gratisowego towaru potwierdzaja spojne i przekonujace zeznania kierowcow
S.S. (3) (k.133-134t.1,1621-1622 1. IX), P. G. (2) (k.130-131t.1,1622-1623 1. IX), K. S. (1) (k.127-128 t. 1, 1650-1651
t. IX), T. K. (1) (k.546-547 t. II1, 1654-1656 t. IX), M. P. (2) (k.590-591 t. III, 1656-1658 t. IX), E. S. (1) (k.599-600
t. IV, 1678-1679 t. IX), ktorzy wykluczyli, aby z ich strony dochodzilo do nieprawidlowosci.



Kierowcy oddawali pienigdze otrzymane od klientéw za towar wraz z dokumentami P. C. (1) i A. C. (1) (k.1621, 1655,
1678). Podczas nieobecno$ci oskarzonych na polecenie P. C. (1) wrzucali pieniadze otrzymane od klientoéw za towar
wraz z dokumentami do sejfu w Oddziale w L. (k.127, 130, 133, 546, 590, 599, 1622, 1655, 1656). Nastepnego dnia
P. C. (1) sprawdzal ilos¢ pieniedzy i faktury (k.127, 130, 133, 546, 590, 599). Robila to takze A. C. (1) (k.130, 546,
590, 599, 1622). P. C. (1) kazal magazynierom dokladaé tzw. ,gratisy” w iloSci od 1 butelki do nawet 10 kartonéw
- kilkuset sztuk, ktore nie byly na fakturach (k.127, 131, 133, 546, 590, 599, 1656, 1678) i byly dopisane na WZ-
tkach oraz kartkach (k.127, 131, 546, 599, 1621, 1623, 1654-55, 1656). Klienci nie kwitowali odbioru ,gratsiéw” (k.131,
546, 1651, 1655, 1678), ale niekiedy podpisywali sie na kartce (k.1656). Bylo tak od paZdziernika 2006 r. (k.546).
Braki towaru spowodowane byly wydawanymi ,gratisami” (k.131, 134). Zeznania te koreluja z oSwiadczeniem w/w
kierowcow (k.74).

Prowadzacy sklepy i ich dokumentacja rowniez potwierdzaja wydawanie w Oddziale w L. nieuzgodnionego z J. K. (1)
towaru gratisowego.

E. O. (k.891 t. V, 1813-1814 t. X) poczatkowo zeznala, ze otrzymywala wylacznie alkohol wpisany na fakturach.
Nastepnie sensownie i spoOjnie przyznala, iz towar gratisowy nie byl wpisywany na fakturach i nie byl
ewidencjonowany.

A. Z. (k.1052-1053 t. VI, 1812-1813 t. X) nie pamietala, czy otrzymywala towar gratisowy od firmy (...). Natomiast
odpowiedz jej pelnomocnika na wezwanie przesadowe i sprzeciw od nakazu zaplaty (k.849-856 oraz dokumentacja
k.847-848) $wiadcza, ze przedstawiciel handlowy A. R. (2) z Oddzialu w L. proponowal jej tzw. ,gratisy” o wartoSci
10% calo$ci zamowienia.

J. G. (3) (k.1055 t. VI, 1890-1891 t. X) nie pamietal, czy otrzymywal towar gratisowy od firmy (...) i taki towar
powinien by¢ na fakturze. Jego zeznania dotycza zwyktego towaru wydawanego zgodnie z regutami obowigzujacymi
w firmie (...). Nie majg zatem znaczenia dla rozstrzygniecia.

Zeznania $wiadkow obcigzajace oskarzonych znajduja nadto potwierdzenie w zgromadzonej dokumentacji w postaci:
protokotu inwentaryzacji kasy (k.21-22), protokolu remanentowego magazynu w L. (k.23), raportu kasowego nr (...)
z 08.08.2007 r. wraz z dolaczonymi dowodami wplat i drukami KP (k.24-61, 2140-2152 i pudlo z dokumentami
od syndyka), wykazu kwot zaplaconych przez kontrahentéw i nie ujetych w systemie kasowym oraz dokumentow
(k.138-324), dokumentow WZ (k.325-537, 550-557, 1345-1350, zalaczniki A-C), zestawienia brakujacych korekt
towaru (k. 606-608), zestawienia nierozliczonych faktur (k. 609-611), pisma (k.1092-1093), zestawienia dokumentow
WZ (k.1206-1217), zestawienia warto$ciowego gratisow (k.1326-1344), wykazu platnikéw (k.1872-1879).

Dodatkowo po przeanalizowaniu kartoteki $rodkoéw pienieznych kasy Oddzialu w L. i wplywow §rodkéw na konto
firmy (...) stwierdzono brak wplat do (...) kwoty 315.000 zl (k.87, 798, 1569), co podwyzsza wysokoé¢ strat (k.87).
Kwota ta wynika z dowodéw KW z L. podpisanych przez A. C. (1) i P. C. (1) (k.87).

W $wietle konkretnej i przekonujgcej opinii bieglego A. D. (1) (k.917-920, 950-990 t. V, 1005-1008 t. VI,
2094-2099, 2153-2155, 2158-2172, 2189-2191 t. XI, 2330-2333, 2344-2345, 2349-2351, 2360-2363, 2370-2386,
2394-2398 t. XII), rozbiezna numeracja dokumentéw KP /kasa przyjmie/ w raporcie kasowym w postaci wydruku
komputerowego oraz w o$wiadczeniu A. C. (1) o pobraniu i rozliczeniu drukéw KP przez P. C. (1) i J. S. (1) moze
Swiadezy¢ o 2 niezaleznych systemach prowadzenia dokumentacji ksiegowej (k.952, 1006), co wskazywatoby na
ukrywanie przed J. K. (1) przez oskarzonych rzeczywistych przychodéw Oddzialu w L.. Potwierdzaja to wyja$nienia
A. C. (1) o niewprowadzaniu przez nia do systemu kasowego wszystkich dokumentéow (k.2510). Natomiast jej
wytlumaczenie, ze robila tak wylacznie z powodu wielkiej iloéci dokumentéw i braku czasu jest naiwne, nielogiczne i
niewiarygodne. Przeczy temu bowiem wielka ilo$¢ dokumentacji ujawnionej podczas remanentu 08.08.2007r. oraz jej
stala taka praktyka opisana przez bieglego, ze dokumenty KP wprowadzano lgcznie za pewien czas i to z op6Znieniem
kilkumiesiecznym, co przemawia za checig zatajenia dokumentéw i utargéw (k.953-954). Taka sytuacja ttumaczy



takze wystepowanie na wykazach jako niezaplaconych faktur, za ktére klienci zaplacili i co do ktérych P. C. (1) mowil,
ze zostang zdjete z wykazu (tak S. F. k.1834).

Jak wskazal biegly A. D. (1), ustalenie pelnej wysokoéci szkody jaka poniosta firma J. K. (1) w okresie 01.11.2006 r.
— 08.08.2007 1. nie jest mozliwe, gdyz nie wszystkie pozycje z raportu kasowego zostaly zalaczone do dokumentéw,
niektorzy kontrahenci twierdzili, ze zaplacili a brak byto dokumentu KP, czes$¢ pozycji blednie wprowadzono i dopiero
po weryfikacji uwzgledniono w dodatkowym ksiegowaniu. Ponadto trudno sie odnie$¢ do niedoboréw magazynowych,
poniewaz przedstawiona dokumentacja jest niekompletna i dokumenty nie sa odpowiednio podpisane, a wydawane
kontrahentom tzw. ,gratisy” nie byly rejestrowane poza przypadkami recznego dopisania w dokumencie WZ, jak tez
nie znaleziono dokumentéw dotyczacych uszkodzonego i zniszczonego towaru, ktéry powinien sie zdarzaé, nadto
dokumenty przesunie¢ z magazynem gtownym w wiekszoS$ci nie sg podpisane (k.952-953, 2094). W tej sytuacji biegly
okreslil szkode potwierdzona zapisami ksiegowymi poza rozrachunkami firmy i nie budzacg zadnych watpliwosSci na
kwote 715.153,49 zl, na ktéra skladaja sie kwoty 400.153,49 zt i 315 000 zl (k.963, 969-980). Uznanie przez bieglego
kwoty okolo 7000 zl za niepewna (k.963, 2094) zostalo przez niego zweryfikowane i w rezultacie wskazal on kwoty
400.153,49 zt i 315.000 zt oraz lacznie 715.153,49 zt jako wlasciwe (k.1006, 2097, 2331). Na kwote 400.153,49 z}
skladaja sie sumy: a) 350.327,53 zl gotowki wprowadzonej w raporcie KA 156 pomniejszonej o kwote 7281,51 zl
bez dowodow KP i kwote 3229,07 zI wprowadzona blednie, b) wplaty wykazane przy weryfikacji od kontrahentéw
70.425,42 z} minus wplaty 10.088,88 zt bez dowodéw KP (k.1006). Prawdopodobna kwota szkody to natomiast
3.740.880,98 zl, ktéra nie jest mozliwa do potwierdzenia z innymi dokumentami Zrédlowymi, co moze wynikaé
z celowego dzialania oskarzonego majacego na celu uniemozliwienie dochodzenia roszczen lub prowadzenia pod
szyldem (...) zupelnie innej dzialalnosci (k.963). Kwota prawdopodobnej szkody jest zbiezna z zeznaniami J. K. (1) oraz
0sob dokonujacych kontroli w dniu 08.08.2007 r. Z uwagi na niemozno$¢ przypisania oskarzonym przywlaszczenia
kwoty 315.000 zl, 0 czym nizej, nalezalo przypisaé¢ im przywlaszczenie jedynie sumy 400.153,49 zl jako wynikajacej
z braku gotowki w kasie w L. pochodzacej z wplat od kontrahentéw za sprzedany towar i znajdujacej oparcie w
dokumentach. Sad podzielil jasne i uzasadnione stanowisko bieglego, iz za wiarygodny uznaé nalezalo uzupeliony
raport kasowy i dokumenty Zréodlowe z nim zwigzane (k.2096, 2330, 2350, 2394), a przelewy wykonywane na
rachunek J. K. (1) powinny by¢ rejestrowane w kasie w L., czego zaniechano (k.2097) i taka sytuacja potwierdza
nielegalny obrot w Oddziale w L.. Takie wplaty do R. prawdopodobnie stuzyly splaceniu wcze$niejszego zadluzenia,
ktore ukrywano przed centrala poprzez zatajanie wplywow do kasy w L. i niewprowadzanie ich do raportu kasowego
(k.2098). Natomiast twierdzenia obrony, ze P. C. (1) przelal poprzez rachunki bankowe na rzecz J. K. (1) kwote wieksza
niz wynikaloby to z dokumentacji (k.2333, 2400), potwierdzaja wnioski odnoénie nierejestrowanego obrotu w tej
firmie poza kontem (...). Poza tym przelewy te nie obejmuja wszystkich wplat oskarzonego na rzecz J. K. (1) (k.2370-71,
2394). Za absurdalna, nielogiczna i sprzeczna z do§wiadczeniem zyciowym uzna¢ trzeba sugestie, iz P. C. (1) przekazal
na rzecz J. K. (1) wiecej pieniedzy niz byt mu dluzny. Taka sytuacja nie wynika z analizy dowodéw ani z wyja$nien
oskarzonych, ktérzy nigdy nie twierdzili, aby mieli nadwyzke i w jakiej wysokosci w rozliczeniach z pokrzywdzonym.
Biegly zbadat zas$, Ze przelewy od P. C. (1) nie obejmuja lacznie kwot na sume 430.729,08 zl (k.2344, 2350) i niedobor
wyliczony na podstawie konta (...) to 2.717.405,77 zl (k.2396).

Biegly uznal poprzednie raporty kasowe i ksiegi rachunkowe za niewiarygodne z uwagi na bledy w ksiegowaniu i
rozliczanie dokumentéw KP nie kazdego dnia, tylko z opdznieniem lgcznie za pewien czas (k.953, 2330). Obroty
kasy w L. czeSciowo mozna szacowaé¢ na podstawie konta (...), ktébre w rzeczywistoéci pokazuje jedynie $rodki
pieniezne ,,w drodze” pomiedzy kasa w L., a kasa gléwna w R.. Numeracja dokumentow zrédlowych nie jest zgodna
z numeracjg drukow KW kasy z L.. Kwoty sa rowne tzn. nie caly utarg przekazywano do Centrum R., ale pewne
okragle kwoty (k.961). Saldo z konta (...) pokazuje, ze juz w bilansie poczatkowym roku 2007 bylo zadluzenie P. C.
(1) wobec J. K. (1) (k.2331). Kasa w L. nie tylko dokonywala wyplat, ale mogla placi¢ za zakupiony towar, co wynika
z dokumentéw PZ. Na fakturach platnych gotéwka nie ma jednak informacji o zaplacie, nr KW lub odbiorze gotowki
przez przekazujacego towar (k.962). Brak jest dokumentacji sprzedazy i rozchodéw z magazynu w L., a wiec nie mozna
stwierdzi¢, czy towary za 0,10 z}i 0,01 zl zostaly przekazane jako gratis dla odbiorcéw. Pozycje gratis na dokumentach
WZ dopisane sg recznie, a nie zostaly wyprowadzone ze stanu magazynu (k.962). Nie wiadomo, czy towary gratis byly
dostarczane poza ewidencja (k.963). Proba uzgodnienia przychodéw za 05.2007 r. z przedstawionymi wydrukami nie



powiodla sie. Na dokumentach magazynowych brak jest podpiséw oso6b przyjmujacych i wydajacych towary. Ustalenie
stanu magazynowego i niedoboru w magazynie jest w tych warunkach niemozliwe (k.963, 1007-1008). Dokumenty
dotyczace wydawania tzw. ,gratisow” k.1326-1350 nie sg podpisane przez odbiorce i nie wiadomo, czy towar zostal
odebrany oraz takie dokumenty nie moga stanowi¢ dowodu ksiegowego (k.2332).

Natomiast za wiarygodne uznaé nalezalo zaprzeczenia oskarzonych co do przywlaszczenia przez nich kwoty 315.000
z} w okresie od dnia 30 lipca 2007 roku do dnia 04 sierpnia 2007 roku. Niewatpliwie w tym czasie P. C. (1) pobral od A.
C. (1) zkasy Oddzialu w L. firmy (...) pieniadze w lgcznej kwocie 315.000 zl na podstawie 9 dowodow wyplaty (k.93-98,
1398-1406), jednakze pienigdze te nastepnie wplacil na swdj rachunek bankowy nr (...) prowadzony w banku (...) SA,
po czym przelal na rachunek firmy (...) nr (...) w banku (...) SA (k.2290-2291 t. XII) :

- 30.07.2007 r. na podstawie nr KW (...) pobral kwote 35 300 zl, ktéra przelal w dniu 30.07.2007 1.,

- 01.08.2007 r. na podstawie nr KW (...) pobrat kwote na kwote 34 800 zl, na podstawie nr KW (...) pobral kwote 34
900 z} i na podstawie nr KW (...) pobrat kwote 33 900 zl, ktére przelal w dniu 01.08.2007 1.,

- 02.08.2007 r. na podstawie nr KW (...) pobral kwote 34 950 zl, na podstawie nr KW (...) pobral kwote 35 250 zli na
podstawie nr KW (...) pobrat kwote 35 350 zl, ktore przelal w dniach 02 i 03.08.2007 1.,

- 04.08.2007 r. na podstawie nr KW (...) pobrat kwote 35 350 zl i na podstawie nr KW (...) pobral kwote 35 200 zl,
ktoére powiekszone o 50 zl przelal dnia 06.08.2007 .

Poza tym w dniach 30.07-06.08.2007r. P. C. (1) przelal na rachunek firmy (...) nr (...) w banku (...) SAlacznie znacznie
wieksza sume 629.050 z1 tj. (k.2091-2092 t. XI, 2290-2291 t. XII) :

- w dniu 30.07.2007 r. kwoty 35.300 zl, 35.400 z} i 30.500 zl,

- w dniu 31.07.2007 r. kwoty 35.200 zl, 35.100 zl, 35.700 zli 35.500 zl,
- w dniu 01.08.2007 r. kwoty 34.900 zl, 34.800 zli 33.900 zl,

- w dniu 02.08.2007 r. kwote 34.950 zl,

- w dniu 03.08.2007 r. kwoty 35.250 zli 35.350 zl,

- dnia 06.08.2007 r. kwoty 35.200 zl i 35.400 zl,

- w dniu 07.08.2007 r. kwoty 35.400 zl, 35.500 zl i 35.700 zl.

J. K. (1) zeznal, ze wszystkie te przelewy dotyczyly dzialalnoSci Oddzialu w L. (k.2506-2507), a zatem P. C. (1)
dokonal na jego rzecz wplaty tych pieniedzy pobranych z kasy w L.. Nie doszlo do przywlaszczenia w/w sumy.
Stosownie do opinii bieglegoA. D. (1), w tym okresie przelewy na konto (...) przewyzszaly wplaty utargow, a réznica
w przekazywanych Srodkach o 315.000 zl pojawila sie w lipcu i sierpniu 2007 r. (k.2154). Z opinii wynika, ze
mozliwe jest tzw. ukryte ,rolowanie dlugu”, czyli przesuwanie go na p6zZniejszy czas, i oskarzeni nie przekazali J. K.
(1) wszystkich naleznych pieniedzy, a na samym konicu w kasie pozostaje brak w/w 315.000 z} plus 400.153,49 zi
(k.2098, 2331, 2396), a dokladnie takie same kwoty zostaly wykazane w raportach kasowych kilka dni wczeéniej za
okres 26-30.07.2007 r. (k.2154). Wskazane kwoty pobrane z kasy znajduja jednak odzwierciedlenie w przelewach
na rachunek pokrzywdzonego, wobec czego przyjac nalezy, ze do braku w kasie kwoty 315.000 zl doszlo wczeéniej.
Poniewaz zarzut dotyczyt konkretnych kwot pobranych we wskazanych dniach zgodnie z okreSlonymi dokumentami
KW, to mozliwe przywlaszczenie przez oskarzonych z kasy Oddzialu w L. w/w sumy w innym blizej nieustalonym czasie
w inny nieustalony sposéb wykracza poza akt oskarzenia w tej sprawie. Poza tym takie wcze$niejsze przywlaszczenie
powinno zostaé¢ wlasciwie udowodnione przez prokuratora. Wobec tego nie mozna podzieli¢ opinii bieglego A. D. (1)



odnoénie powstania szkody w wysokos$ci 315.000 z z uwagi na wyplate w/w kwot od dnia 30 lipca 2007 roku do dnia
04 sierpnia 2007 roku (k.952).

Dokumentacja zawarta w 25 segregatorach z fakturami, kartotekami, obrotami i przesunieciami magazynowymi,
dokumentacja ksiegowa i inna zawarta w 1 segregatorze z opinii uzupekniajacej bieglego A. D. (1), jak tez zawarta
w pudle i opisana w pi$mie syndyka k.2140-2152 w postaci kartotek rozrachunkowych, sald, potwierdzen i innych
dokumentow - potwierdza poczynione ustalenia. Dokumentacja MM dotyczaca przesuniecia towaru z magazynu w L.
do magazynu w C. (k.1702-1795) nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia. Syndyk nie posiada informacji o przelewach
ani dokumentow ksiegowych z uwagi na zamkniecie rachunkéw bankowych i uplyw 6-letniego okresu archiwizacji
(k.2200).

Dokumenty dotyczace pozwu cywilnego P. C. (1) przeciwko J. K. (1) (k.661-795) $§wiadczg tylko, ze oskarzony wystapil
o zaplate 60.000 zl z tytulu realizacji umowy agencyjnej za lipiec 2007r. J. K. (1) dokonal za$ potracenia tej kwoty z
wierzytelnoéciami z tytulu nierozliczonych zaliczek i przywlaszczenia. Nie moga one zatem zwolni¢ oskarzonych od
odpowiedzialnoéci.

Oséwiadczenie J. K. (1) o potraceniu m.in. w/w kwoty 315.000 z} (k.1911), pismo P. C. (1) z 14.07.2006 r. dotyczace
zadluzenia (k.1912) czy sprawa SR w Legionowie dotyczaca falszowania przez P. C. (1) faktur VAT (k.1913-1918) nie
maja znaczenia dla rozstrzygniecia. Podobnie bez znaczenia pozostaja: postanowienie prokuratora z 26.11.2008 r. o
umorzeniu dochodzenia w sprawie I. podrobienia podpisow A. C. (1) na listach obecnoSci pracowniczej od 14.06.2004
r. do 14.08.2007 r. - wobec niewykrycia sprawcow i II. przerobienia od 03.2006 r. do 06.2006 r. wydrukéw z kasy
fiskalnej filii w L. z zapisem o tresci ,,obslugujacy 00-C. P.” - wobec braku danych dostatecznie uzasadniajacych
popehienie przestepstwa, gdyz okazaly sie oryginalne (k.1985), oraz postanowienie SR w Radomiu z 16.06.2009 r. 0
utrzymaniu w mocy w/w decyzji (k.1986-1988), a nadto opinia z badahh dokumentéw i pisma (k.1989-2002).

Zeznania K. Z. (k.867, 1809-1810) nie maja znaczenia dla rozstrzygniecia, gdyz nie posiada on wiedzy o
okolicznos$ciach dotyczacych niedoboréw w kasie i w magazynie w L..

Stosownie do rzetelnej i jasnej opinii sqdowo-psychiatrycznej (k.1826-1829) u osk. P. C. (1) nie stwierdzono
choroby psychicznej ani upos$ledzenia umystowego, a rozpoznano przebyte zaburzenia depresyjno-reaktywne w 2008
r. Jego zdolno$¢ do rozumienia znaczenia czynéw i pokierowania swoim postepowaniem nie byla tempore criminis
ograniczona ani zniesiona. Moze on brac¢ udzial w postepowaniu sadowym.

Konkretna i przekonujaca opinia sqdowo-psychiatryczna (k.2437-2441, 2469, 2504-2506) wykazala, ze
u osk. A. C. (1) nie rozpoznano choroby psychicznej, upos$ledzenia umyslowego ani innego zaburzenia
czynnosci psychicznych, a rozpoznano zaburzenia adaptacyjne lekowo-depresyjne, bedace zaburzeniem nerwicowym
reaktywnym. Ten stan psychiczny w odniesieniu do zarzucanego czynu nie znosit ani nie ograniczal jej zdolnoéci do
rozpoznania znaczenia czynu ani tez zdolnoSci do pokierowania swoim postepowaniem. Stan psychiczny pozwala jej
na udzial w rozprawie.

Wobec powyzszych okoliczno$ci wina oskarzonych P. C. (1) i A. C. (1) odnosnie czynow przypisanych
im w wyroku nie budzi zadnych wqtpliwosci, a ich nieprzyznanie sie do udzialu w przestepstwach stanowi
jedynie linie obrony majace umozliwi¢ im unikniecie badz zlagodzenie grozacej odpowiedzialno$ci karne;.

Czyn przypisany w punkcie 1) wyroku P. C. (1) polegal na wyrzadzeniu J. K. (1) znacznej szkody majatkowej
w wysokoS$ci nie mniejszej niz 270 961, 61 zl. Oskarzony dzialal w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...) z siedziba w R.. Byl zobowigzany na podstawie
umowy agencji handlowej z dnia 15 grudnia 2000 r. do zajmowania sie dzialalno$cia gospodarcza tej firmy, w
szczegoblnosci do posredniczenia przy zawieraniu uméw sprzedazy towaréw w imieniu i na rachunek zleceniodawcy.
Naduzyl udzielonych mu uprawnienn poprzez stosowanie, wbrew ustaleniom wynikajacym z w/w umowy i bez
uzgodnienia z J. K. (1), promocyjnych warunkow sprzedazy w postaci wydawania nienaleznych tzw. ,gratisow”, czyli



dodatkowych towar6w nieobjetych kazdorazowymi dokumentami sprzedazy. Stanowi to wystepek z art. 296 § 1 kk
w zw. z art. 12 kk.

Nalezy podzieli¢ stanowisko doktryny i orzecznictwa, iz okreSlenie ,naduzycie uprawnien” jest szersze niz
przekroczenie uprawnien /wskazane w art. 231 § 1 kk/ i obejmuje zar6wno dzialania wykraczajgce poza zakres
udzielonych uprawnien, jak i dzialania formalnie mieszczace sie w tym zakresie, ale wyraznie sprzeczne z interesem
mocodawcy lub obowigzkami ,dobrego gospodarza” (tj. dbania o interesy mocodawcy przy prowadzeniu na jego
rzecz dzialalno$ci gospodarczej, aby przyniosla ona zysk, a nie powodowala strat). ,Niedopelieniem obowigzkow”
bedzie natomiast zaniechanie podejmowania dzialan, ktére wynikajg z udzielonego umocowania lub z zasad dobrego
gospodarowania. Ocena tego, czy prowadzacy cudze sprawy majatkowe naduzyl udzielonych mu uprawnien lub nie
dopeil cigzacych na nim obowigzkéw, powinna uwzgledniaé ich tresé, ktora sprecyzowana jest w przepisie ustawy,
decyzji wlasciwego organu lub umowie /tak A. Marek, Komentarz do art. 296 Kk, teza 7, Lex 2016/. Ponadto przepis
art. 296 § 1 kk postuguje sie pojeciem ,uprawnienia i obowigzki” w szerszym znaczeniu, odnoszacym sie rowniez do
zasad prawidlowego gospodarowania i nie zawsze sa one doprecyzowane /tak M. Bojarski, Komentarz do art. 296 Kk,
teza 12, Lex 2016/.

P. C. (1) jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...) i faktyczny kierownik Oddzialu w L. umy$lnie naduzyl
udzielonych mu uprawnien poprzez stosowanie, wbrew ustaleniom wynikajacym z § 2 ust. 21 § 3 ust. 1 w/w umowy
agencji handlowej i bez uzgodnienia z J. K. (1), promocyjnych warunkéw sprzedazy w postaci wydawania nienaleznych
tzw. ,gratisow” bez dokumentéw sprzedazy. Nie wykazano przy tym, aby dzialal np. w celu osiaggniecia korzySci
majatkowej i przyjaé nalezy, ze wystapil u niego zamiar ewentualny. W ten sposéb bowiem oskarzony zwiekszat obrot
w Oddziale w L., co pomagalo mu ukry¢ powstaly niedob6r. Samowolne dzialanie oskarzonego wyplywa z analizy
jednoznacznych zeznan J. K. (1) i innych §wiadkow.

Skutkiem dzialania oskarzonego niewatpliwie bylo wyrzadzenie znacznej szkody majatkowej na kwote nie mniejsza
niz 270 961, 61 zl. Przekracza to istotnie okre$lony w art. 115 § 51 7 kk prég 200.000 zl konieczny do przyjecia znacznej
szkody.

Czyn przypisany w punkcie 2) wyroku oskarzonym P. C. (1) i A. C. (1) polegal na tym, ze przywlaszczyli
powierzone im mienie o znacznej wartoéci firmy (...), pochodzace z szeregu wplat uzyskanych z transakcji z
kontrahentami przez (...) Oddzial w L., w postaci pieniedzy w lacznej kwocie nie mniejszej niz 400.153,49 zt na szkode
J. K. (1). Oskarzeni bedacy malzonkami dzialali w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru,
gdyz postepowali wedlug ustalonego przez siebie sposobu dzialania — pobierali pienigdze z kasy w L. bez dowodow
wyplat, przy czym A. C. (1) nie wprowadzala na biezaco dokumentacji dotyczacej wplat od klientow. W ten sposob
oskarzeni dzialali wspoélnie i w porozumieniu. Potwierdzaja to okoliczno$ci popelienia przestepstwa oraz wspoélne
zamieszkiwanie i wiezy rodzinne pomiedzy nimi. Jako jedyni mieli pelny dostep tak do kasy oraz wplywajacych
pieniedzy i dokonywanych wyplat, jak i prowadzonej dokumentacji. Ich zachowania uzupekialy sie i postepowanie
jednego warunkowane bylo dzialaniem drugiego. P. C. (1) nie mo6gl sam przywlaszczaé pieniedzy przez tak dlugi
okres, poniewaz wprowadzenie przez A. C. (1) do systemu kasowego wszystkich wplat szybko doprowadziloby do
ujawnienia jego czynu. Rowniez A. C. (1) nie mogta sama dokonaé przywlaszczenia, gdyz jej maz majacy dostep do kasy
irozliczen by sie w tym bez problemu zorientowal. A. C. (1) nie okazala nadto zdziwienia, kiedy w czasie remanentu w
dniach 8-9.08.2007 r. ujawniono liczne nie zarejestrowane dokumenty KP i polecono jej wprowadzac je do systemu
kasowego.

Oskarzeni dziatali : P. C. (1) jako przedstawiciel handlowy — agent firmy (...)z siedziba w R. i kierownik Oddzialu w
L., a A. C. (1) jako kasjer-sprzedawca w firmie (...). Powierzono im zatem do dyspozycji pieniadze wplywajace do kasy
w L. i z niej wyplacane. Srodki pieniezne stanowig za$ rzeczy ruchome. Tym samym oskarzeni popehili przestepstwo
z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 12 kk. Wysoko$¢é przywlaszczonej sumy uzasadnia zastosowanie art. 294 § 1 kk, gdyz
znacznie przekracza kwote 200.000 zl stanowigcg stosownie do tresci art. 115 § 5 kk warto$¢ konieczna do przyjecia
mienia znacznej wartosci.



Zachowanie oskarzonych jednoznacznie przemawia za przyjeciem, iz dokonali przywlaszczenia wskazanej kwoty.
Naduzyli oni zaufanie pokrzywdzonego, dziatali umy$lnie w zamiarze bezposrednim i ich celem bylo dokonanie
przysporzenia na swoja rzecz oraz pokrzywdzenie J. K. (1). Od razu wlaczyli pienigdze do wlasnego majatku. Zadna
okoliczno$¢ nie $wiadczy, aby mieli zamiar ich zwrdcenia. Sad uznaje przy tym za wlasne poglady judykatury, iz: 1)
dla przyjecia realizacji znamion przestepstwa przywlaszczenia od strony podmiotowej konieczne jest wykazanie, ze
oprocz obiektywnego rozporzadzenia cudza rzecza przez sprawce, jego dzialaniu towarzyszyl zamiar tzw. animus rem
sibi habendj, tj. zamiar zatrzymania rzeczy dla siebie albo dla innej osoby, bez zadnego ku temu tytulu; 2) nie jest
tak, ze sama deklaracja posiadacza cudzej rzeczy, ktora bezprawnie zatrzymuje i uzytkuje bez zgody wlasciciela, ze
za rzecz te zaplaci, pozwala w kazdym przypadku odrzuci¢ zamiar przywlaszczenia. Obowigzek zwrotu bezprawnie
zabranej lub przywlaszczonej rzeczy cigzy na kazdym sprawcy przestepstwa kradziezy lub przywlaszczenia i gotowosé
wykonania tego obowigzku nie wyklucza przestepstwa /tak np. wyrok SA we Wroclawiu z 26.09.2012 r. sygn. IT Aka
269/12 LEX nr 1220382/.

Sad wymierzyl za czyn z punktu 1) wyroku na mocy art. 296 § 1 kk P. C. (1) kare roku pozbawienia wolno$ci, za$ za
czyn z punktu 2) na podstawie art. 294 § 1kki art. 33 § 2 kk oskarzonym: a) P. C. (1) kary roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda oraz b) A. C. (1) kary roku pozbawienia wolnoSci
i 200 stawek dziennych grzywny po 50 zlotych kazda.

Sad przy wymiarze w/w kar kierowal sie znacznym stopniem szkodliwoSci spotecznej popelnionych czynow,
rozmiarem wyrzadzonych szkod i duzym stopniem winy sprawcdéw, brakiem poszanowania przez nich zasad zycia
spotecznego i cudzego mienia. P. C. (1) odnoénie wyrzadzenia szkody J. K. (1) w obrocie gospodarczym dzialal umys$lnie
z zamiarem ewentualnym. Oskarzeni w zakresie przestepstwa przywlaszczenia dzialali za$ z premedytacja i umy$lnie
w zamiarze bezpo$rednim naduzyli zaufanie J. K. (1), ktéry powierzyl im swoje mienie. Sad mial na wzgledzie role
i czynnoSci kazdego z oskarzonych oraz ich postawy zaprezentowane podczas niniejszego procesu. Oskarzeni nie
okazali skruchy ani zrozumienia zla, ktére wyrzadzili. OkolicznoSci sprawy Swiadcza, iz P. C. (1) jako osoba kierujgca
Oddzialem w L. odgrywat wiodacg role. W tej sytuacji Sad uznal, ze oskarzonemu za czyn z punktu 2) wyroku nalezy
wymierzy¢ wyzsza kare niz wnioskowalo oskarzenie. Jednocze$nie brak bylo podstaw do orzeczenia kary grzywny co
do czynu z punktu 1), poniewaz nie wykazano, aby oskarzony dzialal w celu osiggniecia korzysci majatkowej albo taka
korzy$¢ osiagnal. Prokurator nie zarzucil nadto przestepstwa z art. 296 § 2 kk.

Na mocy art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczono kary jednostkowe orzeczone wobec oskarzonego P. C. (1) i wymierzono
mu kare taczng roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci. Sad zastosowat zasade calkowitej absorpcji kar z uwagi na
lacznosé przedmiotowo-czasowa przypisanych czynow.

Na podstawie art. 69 § 1kki art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej wobec oskarzonej A.
C. (1) warunkowo zawieszono na okres 5 lat proby. Zdaniem Sadu takie postgpienie jest celowe i wlaSciwe w realiach
rozpoznawanej sprawy oraz bedzie stanowilo wystarczajaca dolegliwo$c¢ dla oskarzonej. Dostatecznie zapobiegnie tez
powrotowi na droge przestepstwa, gdyz co do jej zachowania w przyszlo$ci istnieje pozytywna prognoza, a przypisany
czyn zostal popelniony wspoélnie i w porozumieniu z mezem. Sad na mocy art. 4 § 1 kk jako wzgledniejsze dla tego
sprawcy zastosowal przepisy kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujagcym do dnia 30.06.2015 r., umozliwiajacym
przyjecie dluzszego okresu 5 lat proby, gdyz w przeciwnym wypadku orzeklby kare bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania. Krotszy okres proby nie bylby wystarczajacy dla zagwarantowania wlasciwego zachowania oskarzonej i
klocilby sie z okoliczno$ciami sprawy, a w tym z rozmiarem wyrzadzonej szkody.

Jednocze$nie Sad uwzglednil przy wymiarze kar wlasciwosci i warunki osobiste oskarzonych, ktoérzy pozostaja w
zwigzku malzeniskim :

a) P. C. (1) nie byl dotychczas karany (k.1356), posiada na utrzymaniu 2 dzieci, ma wyzsze wyksztalcenie i z zawodu
jest ekonomistg, prowadzi dzialalno$¢ gospodarczg i osigga dochdd 1500-1900 zt netto miesiecznie, podjal leczenie
psychiatryczne w zwigzku ze sprawa, leczyt sie z powodu przepukliny, Urzad Skarbowy w R. prowadzil postepowanie



egzekucyjne z jego majatku (o$wiadczenie k. 1545-1546, dokumentacja medyczna k.646-648, 1643-1644, 1647, 2075,
pismo k.1906);

b) A. C. (1) nie byla karana (k.1355), posiada 2 dzieci na utrzymaniu, ma wyzsze wyksztalcenie i z zawodu jest
ekonomistg, pracowala jako urzednik i osiagala doch6d okolo 2000 zl netto miesiecznie, w toku sprawy podjeta
leczenie psychiatryczne (o$wiadczenie k.1546, dokumentacja medyczna k.1641-1642, 1647, 2417, 2426, 2451, 2460,
2484-2499).

Oskarzeni wspolnie posiadaja spoldzielcze wlasnoéciowe mieszkanie o pow. 64 m® w L., na ktérym ustanowiono
zabezpieczenie majatkowe w postaci hipoteki przymusowej w kwocie 3.800.880,98 zt odnoénie grozacych kar grzywny
i obowiazku naprawienia szkody (k. 1021-1024, 1491, 2050-2055).

Orzekajac kary grzywien Sad kierowal sie dzialaniem przez sprawcow w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej i
wielkoScia tej korzySci, mial przy tym na uwadze dokonane zabezpieczenie na ich wspolnym mieniu. W ocenie
Sadu rodzaj i okolicznoéci przypisanego w pkt 2) przestepstwa w pelni uzasadniaja wymierzenie w/w grzywien, przy
uwzglednieniu stanu majatkowego i finansowego oskarzonych oraz ich mozliwoéci zarobkowych. Rozmiar grzywien
uznaé trzeba za niewielki w odniesieniu do korzysci, ktore oskarzeni w rzeczywisto$ci odnieéli z przestepstwa.
Oskarzeni aktualnie pozostaja na wolnoéci i sa zdolni do pracy, a w razie potrzeby orzeczone grzywny beda tez mogli
uisci¢ w dluzszym terminie.

W zwiazku z powyzszym w ocenie Sadu orzeczone kary sa sprawiedliwe i adekwatne do popelnionych przez
oskarzonych czynow oraz powinny spelni¢ swoja funkcje w zakresie wychowawczego oddzialywania na nich, a takze
prewencji generalne;j.

Na podstawie art. 46 § 1 kk zobowigzano solidarnie oskarzonych P. C. (1) i A. C. (1) do naprawienia wyrzadzonej
szkody poprzez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty 400.153,49 zt oraz zobowigzano oskarzonego P. C. (1) do naprawienia
wyrzadzonej szkody poprzez zaplate na rzecz J. K. (1) kwoty 270.961,61 zl. Pokrzywdzony zlozyt stosowny wniosek
w tej kwestii i dotyczyt on obojga oskarzonych (k.1552). Takie rozstrzygniecie jest niezbedne, aby zado$cuczynié
wyrzadzonym mu szkodom. Nie ma przy tym znaczenia, ze sad oglosil upadloéc likwidacyjng J. K. (1) jako osoby
prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza (k.1939-1940), gdyz w procesie karnym pozostaje on osobg pokrzywdzona.

Na podstawie art. 230 § 2 kpk dowody rzeczowe opisane w Wykazie k. 938-938a pod poz. 1-25 w postaci 25
segregatorow z fakturami, wydrukami i dokumentami MM, opisane w Wykazie k.1229a-12290 poz. 1-508 w postaci
dokumentéw WZ oraz opisane w piSmie syndyka k.2140-2152 w postaci kartotek rozrachunkowych, sald, potwierdzen
iinnych dokumentéw nakazano wydac syndykowi masy upadloéci J. K. (1) — jako uprawnionemu podmiotowi.

Na podstawie art. 627 kpk zasadzono na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego P. C. (1) kwote 2300 zl i od oskarzone;j
A. C. (1) kwote 2180 zl tytulem oplat oraz obciazono ich pozostalymi kosztami sadowymi w sprawie w czeéciach
na nich przypadajacych. Sad mial na wzgledzie sytuacje finansowa i majatkowa oskarzonych oraz fakt, iz brak jest
rzeczywistych podstaw do zwolnienia ich z w/w kosztow, ktore nie musza by¢ sptacone jednorazowo. Ponadto trzeba
kierowa¢ sie mozliwoSciami zarobkowymi oskarzonych, ktorzy pozostaja na wolnoéci i sa zdolni do pracy.

Z tych wszystkich powodéw orzeczono, jak w wyroku.



