sygn. akt: VK 191/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

dnia 11 maja 2015r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie V Wydzial Karny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Adam Radziszewski

Protokolant: Ewa Wepa (poprz. Kurzepa), Dorota Nedza,

Joanna Fudecka, Mikolaj Zaboklicki, Anna Troska,

Joanna Burczynska, Marta Bloch.

po rozpoznaniu w dniach:

15.03, 28.03, 29.04, 25.05, 01.06, 04,07, 12.07, 28.10,

16.11, 22.11, 25.11, 07.12 i 09.12. 2011r. , 29.02, 19.03,

25.06, 06.07, 11.07, 04.09, 13.09, 09.11 1 04.12. 2012r. ,

02.12 1 18.12.2013r., 21.02, 18.03, 30.04, 07.05, 15.07, 22.10 i 29.10.2014r. oraz 30.01, 12.02, 24.03,
31.03104.05.20157.

w obecnoS$ci Prokuratora:

Marka Traczyka, Bartlomieja Szyprowskiego, Wojciecha Groszyka, Iwony Zieliniskiej, Krystyny
Witkowskiej oraz Grzegorza Laby

przy udziale oskarzycieli positkowych:
A.K. (1), W.A.iJ. S. (1)

sprawy:

1) A. W., urodz. (...)w Z.,

syna E. 1 E. zdomu B.,

oskarzonego o to, ze:

I. w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz do dnia 05.03.2007r., w W., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w ktorej byli: D. M. (1), G. G., D. P. (1), A. G. (1), P. C. (1), A. P. (4) i inni, majacej na celu
nabywanie pojazdow pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie poswiadczen nieprawdy i falszowanie dokumentacji
dot. w/w pojazdow, przerabianie numeréw identyfikacyjnych w/w pojazddéw oraz doprowadzanie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez ich sprzedaz,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk,



II. w dniu 06.11.2006r., w W., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., na podstawie faktury VAT nr: (...) nabyt od
PHU (...) samochdéd marki P. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), pochodzacy z
przestepstwa kradziezy na szkode M. L. (1), zaistnialego w dniu 18.08.2006r. w L. o wartoS$ci strat 60.000,-z}, a
nastepnie w dniu 12.02.2007r., w W., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzil T. K. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl, w ten sposdb, ze postugujac sie sfalszowanymi dokumentami pojazdu, na
podstawie faktury VAT nr: (...), dokonal jego sprzedazy, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego
pochodzenia samochodu i jego stanu prawnego, w ten sposéb dokonujac zbycia wyzej wymienionego samochodu
pochodzacego z przestepstwa,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

III. w dniu 13.11.2006r., w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich (...) w W., postugujac sie
sfalszowanymi dokumentami samochodu marki P. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN
(...), wyludzil po$wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika w/w urzedu co do autentycznos$ci
pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje w/w pojazdu na nr rej: (...),

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

IV. wdniu 10.10.2005r., w W., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od firmy (...)
samocho6d marki A. (...) o numerze pierwotnym VIN (...) i numerze wtéornym VIN (...), pochodzacy z przestepstwa
kradziezy zaistniatego w dniu 03/04.05.2004r. w N., o warto$ci 54.900,-z} na szkode ,,(...)”,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

V. wdniu 20.11.2006r1., w W., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabylod firmy (...)
Sp. z 0.0. samocho6d marki T. (...) o numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa o
wartoSci 76.982,-z1, na szkode nieustalonej osoby,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

VI. w dniu 28.11.2006r., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich
(...) w W., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu marki T. (...) o numerze VIN (...), wyludzil
poswiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika w/w urzedu co do autentycznosSci pochodzenia
samochodu, uzyskujac w ten sposéb rejestracje w/w pojazdu na nr rej: (...),

.o czynz art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

VII. w dniu 03.11.2006r., w W., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...)
Sp. z 0.0. samoch6d marki T. (...) o numerze VIN (...), pochodzgcy z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa, o
wartosci 67.000,-z1, na szkode nieustalonej osoby, a nastepnie w dniu 17.01.2007r., w W., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej, doprowadzil (...) Fundusz (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 161.830,-z}, w
ten sposob, ze przedstawiajac dokumenty firmy, w ktoérych figurowal jako prezes (...) Sp. z o0.0., nie poinformowat
pokrzywdzonego o fakcie, iz od dnia 31.03.2006r. przestat pelni¢ funkcje prezesa w/w firmy, a wiedzac, ze pojazd
pochodzi z przestepstwa, zawarl w imieniu (...) Sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktérej przedmiotem
byl w/w pojazd, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego stanu prawnego firmy (...) Sp. z o.o.
oraz stanu prawnego pojazdu,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

VIII. w dniu 20.11.2006r., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich
(...) w W, postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu marki T. (...) o numerze VIN (...) wyludzil



poswiadczenie nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad urzednika w/w urzedu co do autentycznosci pochodzenia
samochodu, uzyskujac w ten sposéb rejestracje w/w pojazdu na nr rej: (...),

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

IX. w dniu 02.02.2007r., w W., jako prezes firmy (...) Sp. z 0.0., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...)
Sp. z 0.0. samoch6d marki M. (...), o numerze wtéornym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), pochodzacy z
przestepstwa kradziezy na szkode ,,(...)” w dniu 13.11.2006r., w B., 0 wartoSci 189.100,-zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

X. w dniu 24.07.2006r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...) Sp. z 0.0. motocykl marki H. (...)
o numerze wtornym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa na szkode nieustalonej
osoby, o warto$ci 11.000,-z1,

.o czynz art. 291 § 1 kk,
2)D. P. (1), urodz. (...) w W.,
synaT.1G.zdomu T.,

oskarzonego o to, ze:

XI. whblizej nieustalonym okresie, jednak nie p6zniej niz do dnia 06.03.2007r., w W., dzialal w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktérej wehodzili: A. G. (1), P. €. (1), D. M. (1), S. S. (1), G. G., A. W., A. P. (4) i inne ustalone osoby,
majgcej na celu nabywanie pojazdéw pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie po$wiadczen nieprawdy i falszowanie
dokumentacji dot. w/w pojazddw, przerabianie numer6ow identyfikacyjnych w/w pojazdoéw oraz doprowadzanie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez ich sprzedaz,

tj. o czyn z art. 258 § 1 kk,

XII. w dniu 15.07.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...) na firme (...) Sp. z 0.0., pochodzacy z
nieustalonego na chwile obecna przestepstwa motocykl marki K. (...), o wartosci 17.690,-z1, o wtérnym numerze VIN
(...), ktory zarejestrowal w dniu 16.07.2004r. w W., w Wydziale Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...), przedkladajac
w urzedzie sfalszowane dokumenty majace $wiadezy¢ o legalnym pochodzeniu motocykla, przez co wprowadzit w
blad urzednika i wyludzil w ten sposéb poswiadczenie nieprawdy, uzyskujac w ten sposob rejestracje na nr: (...), a
nastepnie, w dniu 27.10.2004r., na podstawie faktury VAT nr: (...), zbyt go PHU (...),

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XIII. w dniu 09.08.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...) na firme (...) Sp. z 0.0., pochodzacy
z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa motocykl marki H. (...), o wartoSci 21.350,-z}, 0 wtdrnym numerze
VIN (...), ktéry zarejestrowal w dniu 09.08.2004r. w W., w Wydziale Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...),
przedkladajac w urzedzie sfalszowane dokumenty majace $wiadczyé¢ o legalnym pochodzeniu motocykla, przez co
wprowadzil w blad urzednika i wytudzil w ten sposéb po§wiadczenie nieprawdy, uzyskujac w ten sposob rejestracje
nanr: (...), a nastepnie, na podstawie faktury VAT nr: (...) z dnia 24.07.2006r., zbyt w/w pojazd A. W.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XIV. w dniu 09.08.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...) na firme (...) Sp. z 0.0., pochodzacy
z przestepstwa kradziezy w N. w dniu 31.05.2004r. motocykl marki Y. (...), o warto$ci 35.380,-z1, o wtérnym
numerze VIN (...) i pierwotnym numerze VIN (...), ktéry zarejestrowal w dniu 09.08.2004r. w W. w Wydziale
Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...), przedkladajac w urzedzie sfalszowane dokumenty majace Swiadczyé¢ o
legalnym pochodzeniu motocykla, przez co wprowadzil w blad urzednika i wyludzil w ten sposéb poswiadczenie



nieprawdy, uzyskujac w ten sposdb rejestracje na nr: (...), a nastepnie, w dniu 25.02.2005r., na podstawie faktury
VAT nr: (...), zbyl w/w pojazd M. K. (1),

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XV. w dniu 26.07.2004r., w W., na podstawie faktury nr: VAT (...), nabyt od (...) Sp. z 0.0. na rzecz (...) Sp. z
0.0. motocykl marki B. (...), o wartoéci 19.000,-zl, o numerze pierwotnym VIN (...), przerobionym na numer VIN
(...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy w dniu 30.04.2004r., w N. (Wlochy), na szkode obywatela W. — C. C.,
ktory zarejestrowal w dniu 09.08.2004r. w W., w Wydziale Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...), przedkladajac w
urzedzie sfalszowane dokumenty majace §wiadczy¢ o legalnym pochodzeniu motocykla, przez co wprowadzil w blad
urzednika i wyludzil w ten spos6b poswiadczenie nieprawdy, uzyskujac w ten sposob rejestracje nanr: (...), a nastepnie
w dniu 15.12.2004r., na podstawie faktury VAT nr: (...), sprzedal w/w pojazd (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XVI. w blizej nieustalonym czasie, lecz nie pézniej niz do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomogt A.
G. (1) w ukryciu samochodu marki M. (...) o oryginalnym numerze VIN (...), przerobionym na numer VIN (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy w dniu 13.11.2006r. na terenie Niemiec, o wartos$ci 42.540,52,-Euro, na szkode
firmy (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XVII. w nieustalonym dniu, w okresie od 07.02.2007r. do 06.03.2007r., w W., pom6glt w ukryciu samochodu marki
H. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i o pierwotnym numerze VIN (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
zaistnialej w dniu 06/07.02.2007r. w miejscowosci G., na szkode M. Z. (1), o wartoéci 140.000,-zl,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XVIII. w nieustalonym dniu, ale nie p6zniej niz do dnia 15.05.2007r., w W., pomo6gl D. M. (1) do ukrycia i zbycia
samochodu marki M., o wartosci 120.000,-z}, 0o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacego z nieustalonego na chwile
obecng przestepstwa, na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej wartoéci,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XIX. w nieustalonym dniu, nie p6zniej niz do 12.09.2006r., w W., pomdgl D. M. (1) do ukrycia i zbycia samochodu
D. (...), o warto$ci 88.000,-z, 0 numerze wtornym VIN (...), pochodzacego z nieustalonego na chwile obecna
przestepstwa, na szkode nieustalonej osoby,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,
3) D. M. (1), urodz. (..)w W.,
syna J. i1 K. zdomu K.,

oskarzonego o to, ze:

XX. w nieustalonym okresie czasu, nie p6zniej niz do dnia 04.04.2007r., w W., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej wehodzili m.in.: G. G., A. P. (4), A. G. (1), D. P. (1), P. C. (1), A. W. i inni, majacej na celu
nabywanie pojazdéw pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie poswiadczen nieprawdy i falszowanie dokumentacji
dot. w/w pojazdow, przerabianie numeréw identyfikacyjnych w/w pojazdéw oraz doprowadzanie do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem poprzez ich sprzedaz,

.o czynz art. 258 § 1 kk,



XXI. w dniu 15.09.2006r., w W., na podstawie fikcyjnej umowy z osoba V. C., sporzadzonej przez G. G., nabyt
samochod marki P. (...) o numerze wtéornym VIN (...) i numerze pierwotnym (...), pochodzacy z przestepstwa
kradziezy na szkode M. L. (1), zaistnialej w dniu 18.08.2006r. w L., o wartoSci strat 60.000,-z}, posiadajacy
przerobione znaki identyfikacyjne nadwozia, ktéry nastepnie w dniu 16.11.2006r., w W., na podstawie faktury VAT
nr: (...), pomiedzy PHU (...) a (...) Sp. z 0.0. zbyl A. W,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XXII. w dniu 20.09.2006r., w Urzedzie Celnym, Oddziale Celnym w S., przy ul. (...), postugujac sie sfalszowana
umowg kupna w/w pojazdu i sfalszowanymi dokumentami samochodu marki P. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i
numerze pierwotnym (...), wyludzil po§wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika w/w urzedu
co do autentyczno$ci zakupu i pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposéb dokument potwierdzajacy zaplate
akcyzy nr (...)

.o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXIII. w nieustalonym dniu, w okresie od 13.11.2006r. do 22.12.2006r. w W., pomdgl w ukryciu samochodu marki M.
(...) o numerze wtérnym VIN (...), o wartoéci 42540,52,-Euro, pochodzacego z kradziezy na szkode ,,(...)”, zaistnialej
w B. w dniu 13.11.2006r., 0 pierwotnym numerze VIN (...), w ten sposéb, ze naklonit K. S. (1) do zarejestrowania w/
w pojazdu na jej nazwisko w Wydziale Komunikacji Urzedu D.-P., za co otrzymat 20.000,-zt,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XXIV. w dniu 10.09.2005r., w W., nabyl samoch6d marki T. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i pierwotnym numerze
VIN (...),, pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode E. P., zaistnialego w dniu 05.08.2005r. w
W., o lgcznej wartosci szkody 31.200,-z1,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XXV. w nieustalonym okresie czasu, nie pozniej niz do dnia 26.10.2006r., w W., pomogl w ukryciu samochodu
marki H. (...) o wtérnym numerze VIN (...), o warto$ci 109.000,-zl, pochodzacego z nieustalonego na chwile obecna
przestepstwa na szkode nieustalonej osoby,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XXVI. w dniu 08.08.2005r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...) Sp. z 0.0. samocho6d marki A.
(...), o wartoSci 42.000,-zl, o numerze VIN (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy, zaistnialej w dniu 08.11.2002r.
w N., na szkode F. G.,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XXVII. w dniu 19.08.2005r., w Starostwie Powiatowym w M., poslugujac sie sfalszowanymi dokumentami
samochodu marki A. (...) o numerze VIN (...), wyludzil po$wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad
urzednika w/w urzedu co do autentycznosci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje w/w pojazdu
na nr: (...),

.o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXVIII. w nieustalonym dniu, w okresie od 07.02.2007r. do 06.03.2007r., w W., wspllnie i w porozumieniu z G. G.,
pomogt do ukrycia samochodu H. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i o pierwotnym numerze VIN (...), pochodzacego
z przestepstwa kradziezy, zaistnialej w dniu 06/07.02.2007r. w miejscowos$ci G., na szkode M. Z. (1), o wartoéci
140.000,-z1,



Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XXIX. w dniu 15.05.2007r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od K. S. (1) samoch6d marki T. (...),
o wartoSci 91.500,-z1, o numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa, na szkode
nieustalonej osoby, czym pomogl do jego ukrycia,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XXX. w dniu 04.11.2005r., w Wydziale Komunikacji Urzedu D.- P., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami
samochodu marki T. (...) o numerze VIN (...), wyludzil poswiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad
urzednika w/w urzedu co do autentycznosci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje w/w pojazdu
na nr: (...),

.o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXI. w dniu 23.02.2006r., W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...) Sp. z 0.0. samochd6d marki
A. (...) o numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa, na szkode nieustalonej
osoby, czym pomoégl do jego ukrycia, a nastepnie, w dniu 17.03.2006r., w celu osiaggniecia korzysci majatkowej, za
pomocg wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil E. B.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokosci 134.200,-z}, w ten sposob, Ze na podstawie faktury VAT nr:
(...), zbyt w/w pojazd E. B.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXII. w dniu 24.03.2006r., w Starostwie Powiatowym w M., poslugujac sie sfalszowanymi dokumentami
samochodu marki A. (...), o numerze VIN (...), wyludzil po$wiadczenie nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad
urzednika w/w urzedu co do autentyczno$ci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje w/w pojazdu
nanr: (...),

tj. o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXITII. w dniu 31.08.2005r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...) Sp. z 0.0. samochéd marki V.
(...) onumerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa, o wartoéci 50 000 zl, na szkode
nieustalonej osoby,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XXXTV. w dniu 01.09.2006r., w Starostwie Powiatowym w M., poslugujac sie sfalszowanymi dokumentami
samochodu marki V. (...), o numerze VIN (...), wyludzil po$wiadczenie nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad
urzednika w/w urzedu co do autentyczno$ci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje w/w pojazdu
nanr: (...),

Y. o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXV, w dniu 23.05.2003r., w W., dzialajac w imieniu firmy (...) Sp. z 0.0., jako (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, za pomocg wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego,
doprowadzil S. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 33.000,-z}, w ten sposéb, ze na podstawie
faktury VAT nr: (...), zbyl S. G. motocykl B. o wtérnym numerze VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), bedacy
wlasno$cia (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode G. R., zaistnialej w N. pomiedzy 10.05.2003r. a
11.05.2003r., 0 nieustalonej na chwile obecng wartoéci,

.o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,



XXXVI. w dniu 03.10.2005r., w W., na podstawie umowy kupna z M. K., nabyl motocykl Y. (...) o numerze VIN (...),
pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa, na szkode nieustalonej osoby, o warto$ci 13.000,-zl, a
nastepnie, w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia
pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil R. L., do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoS$ci 33.500,-
z}l, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...) z dnia 05.12.2005r., zbyl w/w pojazd R. L., czym pomoégl do
jego ukrycia,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXVII. w dniu 20.01.2006r., w W., wspolnie i w porozumieniu z G. G., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za
pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil W. A. do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 70.150,-z}, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...),
zbyl samochéd marki T. (...) o numerze VIN (...) W. A., pochodzacy z przestepstwa kradziezy w dniu 10.01.2006r., w
miejscowodci G., na terenie W., na szkode M. P. (1),

Y. o czyn z art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XXXVIII. w dniu 26.02.20051., w W., na podstawie umowy z A. L., nabyl motocykl Y. (...) o wartoéci 25 600,-zl, o
numerze wtérnym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na szkode nieustalonej osoby,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XXXIX. w dniu 22.05.2005r1., w W., w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzit A. M. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokos$ci 14.640,-z1, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...), dokonal sprzedazy A. M. (1)
motocykla marki Y. (...) o numerze wtérnym VIN (...), pochodzgcego z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa
na szkode nieustalonej osoby, czym pomdgl w ukryciu w/w motocykla,

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XL. w dniu 15.05.2007r., w W., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil A. M. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 12.000,-z1, w ten sposéb, ze na podstawie faktury VAT nr: (...) dokonat sprzedazy A. M. (2)
samochodu marki M. o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacego z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na
szkode nieustalonej osoby, czym pomogl w ukryciu w/w pojazdu,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XLI. w dniu 30.06.2005r., w nieustalonym miejscu, na podstawie faktury nr: (...) nabyt od ,,(...)” motocykl marki
K. (...), o warto$ci 1.150,- Euro, o numerze wtéornym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna
przestepstwa, na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej warto$ci,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XLII. w dniu 16.11.20051., w W., w celu osiagniecia korzys$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil M. K. (3) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 14.640,-z1, w ten sposdb, ze na podstawie faktury VAT nr: (...) dokonat sprzedazy M. K. (3)
motocykla marki K. (...), o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacego z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa,
na szkode nieustalonej osoby, czym pomogl w ukryciu w/w motocykla,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,



XLIII. w dniu 04.05.2004r., w nieustalonym miejscu, na podstawie faktury nr: (...), nabyt od ,(...)” motocykl
marki H. (...), o warto$ci 2.000,-Euro, o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecng
przestepstwa, na szkode nieustalonej osoby,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

XLIV. w dniu 19.05.2004r., w miejscowo$ci D., na podstawie faktury nr: (...), sprzedat L. K. motocykl marki H. (...),
o numerze wtoérnym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa na szkode nieustalone;j
osoby, o wartosci 2000,-Euro, czym pomogl w jego ukryciu,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XLV. w dniu 23.10.2006r. w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabytod (...) sp. z 0.0. samochéd marki F. (...), o
numerze wtornym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy zaistnialej w dniu
19.09.2006r. w K., na szkode W. B., o wartoSci ok. 45.000,-zl,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XLVI. w dniu 27.10.2006r., w Starostwie Powiatowym w M., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu
marki F. (...), o numerze wtéornym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), wyludzil poSwiadczenie nieprawdy,
poprzez wprowadzenie w blad urzednika w/w urzedu, co do autentycznoSci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten
sposob rejestracje w/w pojazdu na nr rej. (...),

Y. o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XLVII. w dniu 01.12.2006r., w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil M. K. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 24.400,-z}, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...) dokonal sprzedazy M. K. (4)
samochdd marki F. (...), o numerze wtornym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), pochodzacy z przestepstwa
kradziezy zaistnialej w dniu 19.09.2006r. w K., na szkode W. B., o warto$ci ok. 45.000,-z}, czym pomoégt w ukryciu
w/w pojazdu,

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

XLVIII. w dniu 30.09.2005r. w nieustalonym miejscu, na podstawie faktury nr: (...), nabyt od ,,(...)” motocykl marki
Y. (...), o wartoéci 4.600,-Euro, o numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na
szkode nieustalonej osoby,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

XLIX. w dniu 21.10.2005r., w nieustalonym miejscu, na podstawie faktury nr: (...), sprzedal D. J. (1) motocykl marki
Y. (...), o numerze VIN (...), o warto$ci 36.600,-zl, pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na
szkode nieustalonej osoby, czym pomogl w jego ukryciu,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

L. w dniu 12.12.20051., w M., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil I. S. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 25.000,-z1, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...) dokonal sprzedazy I. S. (1)
motocykla Y. (...), o numerze VIN (...), pochodzacego z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa na szkode
nieustalonej osoby, czym pomdgl w ukryciu w/w motocykla,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,



LI. w dniu 10.01.2006r., w nieustalonym miejscu, na podstawie faktury nr: (...) nabyt od ,,(...)” motocykl marki S. (...),
o wartoéci 3.200,-Euro, o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa
na szkode nieustalonej osoby,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

LII. w dniu 31.01.2006r., w M., w celu osiagniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil P. N. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 24.400,-z1, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...), dokonal sprzedazy P. N. (1)
motocykla S. (...) o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacego z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa na
szkode nieustalonej osoby, czym pomogl w ukryciu w/w motocykla,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

LIII. w dniu 07.07.2005r., w W., na podstawie faktury nr: (...), sprzedal S. S. (1) motocykl marki Y. (...), o warto$ci
36.600,-z1, 0o numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na szkode nieustalonej
osoby, o nieustalonej wartoéci,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

LIV. w dniu 06.01.2006r., w nieustalonym miejscu, na podstawie faktury nr: (...), nabyl od ,,(...)” motocykl marki H.
(...), owartosci 4.500,-Euro, o wtérnym numerze VIN (...), pochodzgcy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa
na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej wartosci,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

LV. w dniu 31.01.2006r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), sprzedat D. J. (1) motocykl marki H. (...), o
wtornym numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa na szkode nieustalonej osoby,
o warto$ci 24.400,-z1,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

LVI. w dniu 27.10.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...) sp. z 0.0., motocykl marki K. (...),
o warto$ci 17.324,-z1, o numerze wtérnym VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na
szkode nieustalonej osoby, a nastepnie w dniu 28.10.2004r., na podstawie faktury VAT nr: (...), zbyt w/w pojazd M.
G. (1),

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

LVII. w dniu 11.05.2004r., w W., na podstawie faktury nr: (...), nabyt od ,(...)” pojazd B. (...), o wtérnym numerze
VIN (...) i pierwotnym numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecng przestepstwa, o wartoSci
2.800,-Euro, na szkode nieustalonej osoby,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

LVIII. w dniu 18.05.2004r., w miejscowos$ci D., na podstawie faktury nr: (...), sprzedal (...) sp. z o.0., pojazd B.
(...), o wtornym numerze VIN (...) i pierwotnym numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile obecna
przestepstwa, o wartoSci 18.910,-zl, na szkode nieustalonej osoby,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,



LIX. w nieustalonym dniu w 2003r., w miejscowosci C., woj. (...), na podstawie faktury VAT nr: (...), zbyl C. G. (1)
motocykl marki H. (...), o wartoéci 37.000,-z1, o wtérnym numerze VIN (...), pochodzacy z nieustalonego na chwile
obecng przestepstwa na szkode nieustalonej osoby, czym pomogt do jego ukrycia,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

LX. w nieustalonym dniu, nie péZniej niz do dnia 12.09.2006r., w W., pomog}t do ukrycia samochodu D. (...) o
numerze wtéornym VIN (...), o wartosci 88.000,-z}, pochodzacego z nieustalonego na chwile obecna przestepstwa na
szkode nieustalonej osoby, w ten sposob, ze w celu uzycia za autentyczne, dokonal sfalszowania wloskich dokumentow
identyfikacyjnych w/w pojazdu,

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

LXI. w nieustalonym okresie, ale nie p6Zniej niz do 16.04.2005r., w W., wspoélnie i w porozumieniu z G. G., w celu
osiagniecia korzysci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego
stanu prawnego, doprowadzil K. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokos$ci 14.000,-zl, w ten
sposob, ze pomdgt do zbycia motocykla marki B. o numerze wtéornym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy na szkode I. G., zaistnialej w dniu 06.12.2004r. w N.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
4) K. S. (1), urodzonej (...) w W.,
corki Z. 1 G. zdomu J.,

oskarzonej o to, ze:

LXII. w dniu 07.12.2005r., w W., jako wlascicielka firmy (...), na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyla od firmy (...)
sp. z 0. 0. samochod marki H. (...), o warto$ci 109.000,-zt, o numerze VIN (...), pochodzacy z przestepstwa, pomagajac
w ten sposéb do jego ukrycia,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

LXIII. w dniu 14.10.20051. w W., na podstawie faktury VAT nr: (...) nabyla do firmy (...) sp. z 0. 0. samoch6d marki
T., o wartoéci 67.100,-z1, 0 numerze VIN (...), pochodzacy z przestepstwa, a nastepnie w dniu 15.05.2006r., w W., na
podstawie faktury VAT nr: (...), zbyla w/w pojazd PHU (...), czym pomogla do jego ukrycia,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

LXTV. w dniu 22.12.2006r., w Wydziale Komunikacji Urzedu D.- P., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami
samochodu marki M. (...) o numerze VIN (...), pochodzacego z kradziezy na szkode (...), zaistnialej w B., w dniu
13.11.2006r., 0 pierwotnym numerze VIN (...), wyludzila po§wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad
urzednika w/w urzedu co do pochodzenia i posiadania samochodu, uzyskujac w ten sposéb zarejestrowanie pojazdu
na nr rej. (...),

.o czyn z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
5) A. G. (1), urodzonego (...) w W.,
syna J. i D. zdomu R.,

oskarzonego o to, ze:




LXV. wnieustalonym okresie, jednak nie p6zniej niz do dnia 06.03.2007r., w W., bral udzial w zorganizowanej grupie
przestepczej, w sklad ktorej wehodzili: D. M. (1), D. P. (1), P. €. (1), G. G., A. W., A. P. (4) i inne ustalone osoby,
majacej na celu nabywanie pojazdéw pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie po§wiadczen nieprawdy i falszowanie
dokumentacji dot. w/w pojazdéw, przerabianie numer6éw identyfikacyjnych w/w pojazdéw oraz doprowadzanie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez ich sprzedaz,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk,

LXVI. w blizej nieustalonym okresie czasu, lecz nie pdzniej niz do 06.03.2007r., dzialajac w wykonaniu z gory
powzietego zamiaru, w W., dzialajac przestepstwem cigglym, czynit przygotowania do falszowania dokumentow, w
celu uzycia ich za autentyczne, poprzez ich posiadanie i tak:

- dokumentu aktu notarialnego o nr repertorium: A nr (...), dot. umowy sprzedazy nieruchomoéci pomiedzy H. M.,
aK.Z.,

- dokumentu aktu notarialnego o nr repertorium: (...), dot. umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki pomiedzy H.
S.,aS.S.(1iH.S,

- dokumentu aktu notarialnego o nr repertorium A: nr (...), dot. o§wiadczenia K. E. o nieruchomoéci,
- dokumentu umowy z dnia 02.03.2005r., zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0., dot. §wiadczenia ustug,

- dokumentu za$wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., o sygn.(...), z dnia 01.02.2005r.,
dot. zobowiazania wobec ZUS,

- dokumentu zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., o sygn. (...), z dnia 17.12.2003r., dot.
zobowigzania wobec ZUS,

- dokumentu umowy prowadzenia ustug ksiegowych nr (...), pomiedzy W. a S. S. (1),
- dokumentu sfalszowania umowy wspoélpracy z dnia 2.07.2003r., pomiedzy (...) sp.zo.0.,a (...),
- dokumentu odpisu z ksiegi wieczystej nr: KW (...), z dnia 05.07.2004r.,

- dokumentu sfalszowania aktu notarialnego o nr repertorium: (...), dot. umowy majatkowej matzenskiej miedzy K.
Z.,aG.Z.,

- dokumentu z (...) Bank SA (...) oddzial w W., z dnia 19.10.2003r., 0 sygn. (...), dot. prowadzenia rachunku D. P. (3),
Y. o czyn z art. 270 § 3 kk w zw. z art. 12 kk,

LXVII. w dniu 06.03.2007r., w W., uwolnil sie po zatrzymaniu przez funkcjonariuszy Policji, poprzez
zastosowanie przemocy wobec funkcjonariusza Policji, poprzez jego odepchniecie, czym naruszyl nietykalnosé
cielesna funkcjonariusza K. B. (1), w zwiazku z pelnieniem przez niego obowigzkow stuzbowych,

tj. o czyn z art. 242 § 4 kk w zb. z art. 242 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
6)A.P.(4),ur. (..)wL.,
syna S. i T. z domu D.,

oskarzonego o to, ze:

CXVIII. w blizej nieustalonej dacie, jednak nie p6Zniej niz w pazdzierniku 2004r., do dnia 27.09.2007r., w W., dzialal
w zorganizowanej grupie przestepczej, w sklad ktorej wehodzili: A. G. (1), D. M. (1), D. P. (1), P. €. (1), A. W., G. G.



i inne ustalone osoby, majacej na celu nabywanie pojazdéw pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie po§wiadczen
nieprawdy i falszowanie dokumentacji dot. w/w pojazdow, przerabianie numeréw identyfikacyjnych w/w pojazdow
oraz doprowadzanie do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez ich sprzedaz,

.o czynz art. 258 § 1 kk,

CXIX. w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczeéniej niz od 18.02.2007r., do dnia zabezpieczenia, tj. do
dnia 22.08.2007r., w W., pomogl w zbyciu samochodu marki T. (...), o warto$ci 61.500,-z1, o numerze VIN (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy w dniu 18.02.2007r. w N., na szkode nieustalonej osoby,

tj. o czyn z art. 291 §1 kk,
7)J. L. (1), ur. (..)w W.,
syna S. i1 W. zdomu W.,

oskarzonego o to, ze:

CXX. w nieustalonym dniu, w okresie od 06.08.2005r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomog}
w ukryciu samochodu marki T. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu
05/06.08.20051. w W., 0 warto$ci 31.200,-z na szkode E. P. w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny numer
VIN o tresci (...), ktéry nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXI. w nieustalonym dniu, w okresie od 13.02.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 28.08.2007r., w W., pomog}
w ukryciu samochodu marki M. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu
12/13.02.2006r. w N., 0 wartoSci 150.000,-z}, na szkode Bankowego Funduszu Leasingowego w W., w ten sposé6b,
ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o tresci (...), ktory nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego
oznakowania,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

CXXII. w nieustalonym dniu, w okresie od 06.08.2005r. do dnia zabezpieczenia, tj. 04.09.2007r., w W., pomogt w
ukryciu samochodu marki R. (...), nr rej. (...), pochodzgcego z kradziezy w lipcu 2006r. w miejscowosci M., o wartoSci
4.800,-Euro, na szkode nieustalonej osoby, w ten sposéb, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o tresci (...),
ktoéry nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

CXXIII. w okresie od 13.11.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomoégt w ukryciu samochodu
marki M. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 13.11.2006 w B., o wartosci
42.540,52,-Euro, na szkode M. N., w ten sposéb, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o tresci (...), ktory
nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

.o czynz art. 291 § 1 kk,

CXXIV. w okresie od 07.02.2007r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomdgl w ukryciu samochodu
marki H. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 06/07.02.2007r. w
miejscowosci G., o warto$ci 140.000,-z}. na szkode Banku (...) S.A., w ten sposo6b, ze wygrawerowal nieautentyczny
numer VIN o treSci (...), ktory nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

.o czyn z art. 291 § 1 kk,



CXXV. w okresie od 07.02.2007r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomo6gt w ukryciu samochodu
marki A. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 07.02.2006r. we W., o warto$ci 4.000,-
Euro, na szkode nieustalonej osoby, w ten sposob, ze wygrawerowat nieautentyczny numer VIN o tresci (...), ktéry
nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXVI. w okresie od 18.08.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 21.03.2007r., w W., pomdgl w ukryciu samochodu
marki P. (...), nrrej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 17/18.08.2006r. w miejscowosci
L., o warto$ci 60.000,-zk. na szkode (...) Funduszu (...), w ten sposob ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o
tresci (...), ktory nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXVII. w okresie od 18.08.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 21.03.2007r. w W., pomogt w ukryciu samochodu
marki V. (...), nrrej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 30/31.08.2006r. w S., o warto$ci
160.000,-zl, na szkode A. U., w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o treéci (...), ktéry nastepnie
zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,
8)P.C.(1),ur.(.)wS.,
synaJ. i C. zdomu Z.,

oskarzonego o to, ze:

CXXVIII. w blizej nieustalonym okresie, jednak nie p6zniej niz do dnia 11.10.2007r., w W., dzialal w zorganizowanej
grupie przestepczej, w sklad ktérej wchodzili m.in.: G. G., A. P. (4), A. G. (1), D. P. (1), D. M. (1), A. W. i inni,
majacej na celu nabywanie pojazdéw pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie po§wiadczen nieprawdy i falszowanie
dokumentacji dot. w/w pojazdéw, przerabianie numer6éw identyfikacyjnych w/w pojazdéw oraz doprowadzanie do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem poprzez ich sprzedaz,

Y. o czyn z art. 258 § 1 kk,

CXXIX. wblizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 13.02.2006r. do dnia zabezpieczenia pojazdu, tj. 28.08.2007r.,
w W., zbyl samoch6d marki M. (...) o numerze wtérnym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), o warto$ci 150.000,-
z}, pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 12/13.02.2006r. w N., na szkode (...) S.A. OddzialwW.,

Y. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXX. w nieustalonym dniu, w okresie od lutego 2007r. do dnia 24.03.2007r., w W., wspdlnie i w porozumieniu z G.
G., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w btad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu
ijego stanu prawnego, doprowadzil A. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 61.500,-z1, w
ten sposodb, ze zbyl samochod marki T. (...) numerze wtérnym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), pochodzacy
z przestepstwa kradziezy dokonanej w dniu 18.02.2007 r. w G. (Wlochy), o nieustalonej na chwile obecna wartosci,
na szkode C. S.,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

CXXXI. w nieustalonym dniu, w okresie od 25.07.2006r. do dnia zabezpieczenia pojazdu, tj. 22.08.2007r., w W.,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu
ijego stanu prawnego, doprowadzil (...) Fundusz (...) II Oddzial w P. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem



w wysokosci 70.000,-zl, w ten sposob, ze zbyl samoch6d marki S. (...), nr rej. (...), o numerze wtérnym VIN (...) i
numerze pierwotnym VIN (...) pochodzacy przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 25.07.2006r. w B., o wartosci
90.000,-7}, na szkode G. H.,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

CXXXII. w nieustalonym dniu, w okresie od 24.02.2006r. do dnia 22.10.2007r., przyjal samoch6d marki H. (...), nr
rej. (...), o numerze VIN (...), zabezpieczony w dniu 20.11.2007r. od (...) W., pochodzacy z przestepstwa kradziezy z
wlamaniem w dniu 24.02.2006r. w W., o wartoS$ci 77.000,-z}, na szkode K. J.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXXIII. w nieustalonym dniu, w okresie od 21.03.2006r. do dnia 22.10.2007r., przyjal samoch6d marki H. (...), nr
rej. (...), o numerze wtornym VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), zabezpieczony w dniu 17.01.2008r. od J. Z. w
miejscowodci K., pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 21.03.2006r. w W., o warto$ci 90.000,-
z}l, na szkode H. P.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXXITV. w dniu 17.05.2007r., w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, za pomoca wprowadzenia w blad co
do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzit B. D. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 6.000,-z1, w ten sposob, ze na podstawie umowy sprzedazy zbyl B. D. samochdd N. (...), o
wtornym numerze VIN (...) i numerze pierwotnym VIN (...), bedacy wlasno$cia (...), pochodzacy z przestepstwa
kradziezy na szkode nieustalonej osoby, o nieustalonej na chwile obecng wartoéci,

.o czynz art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,
9)M. K. (5), ur. (..)wW.,
syna T. i W. zdomu M.,

oskarzonego o to, ze:

CXXXV. w dniu 14.11.2006r., w W., w celu osiggniecia korzy$ci majgtkowej, doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w wysokosci 211.060,-zt (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...), poprzez wprowadzenie w blad
co do legalno$ci pochodzenia samochodu marki V. (...), o nr rej. (...), numer VIN (...), podczas jego sprzedazy,

tj. o czyn z art. 286 § 1 kk,

CXXXVI. w blizej nieustalonym okresie czasu, jednak nie wcze$niej niz od 30.08.2006r., a nie p6zniej niz do dnia
zabezpieczenia, tj. 01.03.2007r., w W., woj. (...), pomdgt w ukryciu samochodu marki V. (...), o numerze VIN (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wtamaniem w dniu 30/31.08.2006r. w miejscowosci S., o wartoéci 160.000,-
zl, na szkode A. U., w ten sposob, ze udzielil swoich danych osobowych do zalozenia dzialalno$ci gospodarczej
prowadzonej pod nazwg (...) sp. z 0.0., a nastepnie, po przerobieniu numeru VIN w pojezdzie na numer (...) i
sfalszowaniu dokumentéw, jako prezes firmy (...) sp. z 0.0., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 200.000,-zt (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...), poprzez
wprowadzenie w blad co do legalnoéci i wlasnos$ci pochodzenia w/w samochodu, podczas jego sprzedazy w dniu
19.12.2006r.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

CXXXVII. w blizej nieustalonym okresie czasu, jednak nie wcze$niej niz od dnia 30.11.2006r., a nie p6Zzniej niz do
dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., woj. (...), pomdgt w ukryciu samochodu marki M. (...) o nr VIN (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy w dniu 13.11.2006r. na terenie Niemiec, o warto$ci 42.540,52,-Euro, na szkode



firmy (...), w ten sposdb, ze udzielit swoich danych osobowych do zalozenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod
nazwa (...) sp. z 0.0., a nastepnie, jako prezes firmy (...) sp. z 0.0., po sfalszowaniu dokumenté6w pojazdu i przerobieniu
numeru VIN w pojezdzie na numer (...), pomoégl w jego sprzedazy w dniu 22.12.2006r. K. S. (1) i drugi raz po
sfalszowaniu dokumentéw i przerobieniu numeru VIN na (...), pomdglt w jego sprzedazy w dniu 09.02.2007r. do (...)
sp. z 0.0.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXXXVIII. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 05.06.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 01.03.2007r.,
w W, woj. (...), pomdgl w ukryciu samochodu marki T. (...), o numerze VIN (...), pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem w dniu 05/06.11.2006 w K., o wartoS$ci 162.000,-z}, na szkode A. B. (1), w ten sposob, ze udzielil
swoich danych osobowych do zalozenia dzialalnoS$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwg (...) sp. z 0.0., a nastepnie,
po przerobieniu numeru VIN w pojezdzie na numer (...) i sfalszowaniu dokumentéw pojazdu, jako prezes firmy
(...) sp. z 0. 0., w celu osiggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysokoSci 164.700,-zt (...) S.A. z siedziba w W. przy ul. (...), poprzez wprowadzenie w blad co do legalnosci i wlasnoSci
pochodzenia w/w samochodu, podczas jego sprzedazy dniu 06.12.2006r.,

.o czynzart. 291 § 1 w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

CXXXIX. w blizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 06.02.2007r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., wW.,
woj. (...), pomogt w ukryciu samochodu marki H. (...), o numerze VIN (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem w dniu 06/07.02.2007r. w miejscowosci G., o wartoéci 140.000,-z1, na szkode M. Z. (1), w ten sposdb,
ze udzielil swoich danych osobowych do zaloZenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) sp. z o0.0.,
na ktoéra to firme zostaly sfalszowane dokumenty rzekomego zakupu pojazdu we W., po przerobieniu numeru VIN w
pojezdzie na numer (...),

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk,

CXL. wblizej nieustalonym dniu, w okresie od dnia 24.07.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 22.08.2007r., w W., woj.
(...), pomoglt w ukryciu samochodu marki S. (...), o nr VIN (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
w dniu 24/25.07.2006r. w miejscowos$ci K. o wartosci 90.000,- z}, na szkode (...) sp. z 0.0. w K., w ten sposob, ze
udzielit swoich danych osobowych do zalozenia dzialalnoSci gospodarczej prowadzonej pod nazwa (...) sp. z 0.0., a
nastepnie, po przerobieniu numeru VIN w pojezdzie na numer (...) i sfalszowaniu dokumentéw pojazdu, jako prezes
firmy (...) sp. z 0.0., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysoko$ci 70.000,-z1 (...) S.A. zsiedziba wW. przy ul. (...), poprzez wprowadzenie w blad co do legalnos$ci i wlasnoSci
pochodzenia w/w samochodu, podczas jego sprzedazy w dniu 20.11.2006r.,

.o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

CXLI. w blizej nie ustalonym dniu, w okresie od dnia 01.12.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 20.11.2007r., w W.,
pomogt w ukryciu samochodu marki H. (...) o numerze VIN (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem
w dniu 24.02.2006r. w W., o wartoSci 59.100,-z}, na szkode (...) S.A, w ten sposo6b, ze udzielil swoich danych
osobowych do zalozenia dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej pod nazwag (...)sp. z 0.0., na ktora to firme zostaly
sfalszowane dokumenty rzekomego zakupu pojazdu we W., po przerobieniu numeru VIN w pojezdzie na numer
(...), a nastepnie w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej doprowadzil do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w
wysoko$ci 70.000,-z} (...) S.A. z siedzibg w W. przy ul. (...), poprzez wprowadzenie w blad co do legalnosci i wlasnoSci
pochodzenia w/w samochodu podczas jego sprzedazy w dniu 31.01.2007r.,

tj. o czyn z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

ORZEKA:



I. oskarzonego _A. W. w ramach czynu opisanego w pkt II aktu oskarzenia, uznaje za winnego tego, iz dzialajac
w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, jako prezes firmy (...) sp. z 0.0., w dniu
06.11.2006r. w W., na podstawie faktury VAT (...), nabyt od PHU (...) samoch6d marki P. (...) o nr wtérnym VIN:
(...) i nr pierwotnym VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy w dniu 18.08.2006r. w L., na szkode M. L.
(1), o wartoéci szkody 60.000,-zl, a nastepnie w dniu 12.02.2007r., w W., w celu osiggniecia korzyéci majatkowe;j,
doprowadzil T. K. (1) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 20.000 zl, w ten sposob, ze postugujac
sie sfalszowanymi dokumentami pojazdu, na podstawie faktury VAT nr: (...), dokonal sprzedazy wskazanego wyzej
pojazdu, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad, co do rzeczywistego pochodzenia samochodu i jego stanu
prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1wzw. zart. 11 § 2 kk w zw. z
art. 12 kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk oraz na podstawie
art. 33 § 2 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-z} (pieé¢dziesiat),

II. oskarzonego A. W., w ramach czyno6w opisanych w pkt: III, VI i VIIT aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
dzialajac w podobny sposdb oraz w krétkich odstepach czasu:

1) w dniu 13.11.2006r., w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich (...) w W., postugujac sie
sfalszowanymi dokumentami samochodu marki P. (...) o nr wtérnym VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...), wyludzil
poswiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika wyzej wymienionego urzedu co do autentycznosci
pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje wskazanego pojazdu na nr rej: (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

2) wdniu 28.11.2006r., jako prezes firmy (...) sp. z 0.0., w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich (...)
w W, postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu marki T. (...) o nr VIN: (...), wyludzil poSwiadczenie
nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika wyzej wymienionego urzedu co do autentycznos$ci pochodzenia
samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje wskazanego pojazdu na nr rej: (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

3) wdniu 20.11.2006r., jako prezes firmy (...) sp. z 0.0., w Delegaturze Biura Administracji i Spraw Obywatelskich
(...) wW._, postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu marki T. (...) o nr VIN: (...) wyludzil po§wiadczenie
nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad urzednika wyzej wymienionego urzedu co do autentycznos$ci pochodzenia
samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje wskazanego pojazdu na nr rej: (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 Kk,

to jest za winnego popekienia czynu z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk,
i na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci;

III. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popehienia czynu zarzucanego mu w pkt IV aktu oskarzenia i za to, na
podstawie art. 291 § 1 Kk, skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

IV. oskarzonego A. W. w ramach czynu opisanego w pkt VII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz jako prezes
firmy (...) sp. z 0.0., w dniu 03.11.2006r. w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...) sp. z 0.0. samoch6d
markiT. (...) onr VIN (...), anastepnie w dniu 17.01.2007r. w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit
(...) Fundusz (...) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w kwocie 161.830,-z1, w ten sposob, ze przedstawiajac
dokumenty firmy, w ktérych figurowal jako prezes (...) sp. z 0.0., nie poinformowal pokrzywdzonego o fakcie, iz
od dnia 31.03.2006r. przestal pelni¢ funkcje prezesa wyzej wymienionej firmy oraz, wiedzac, ze pojazd pochodzi z
przestepstwa, zawart w imieniu (...) sp. z 0.0. umowe leasingu operacyjnego nr (...), ktoérej przedmiotem byl wskazany
pojazd, czym wprowadzil pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego stanu prawnego firmy (...) sp. z 0.0. oraz stanu



prawnego pojazdu, i tak opisany czyn kwalifikujgc na podstawie art. 286 § 1 kk na tej podstawie skazuje oskarzonego i
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$é¢ jednej stawki dziennej na 50,-z} (pieédziesiat),

V. oskarzonego A. W. uznaje za winnego popehlienia czynu zarzucanego mu w pkt IX aktu oskarzenia i za to, na
podstawie art. 291 § 1 kk, skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci

VI. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 kki art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu A. W. kare laczng 2 (dwéch)
lat i 8 (o$smiu) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczna 200 (dwustu) stawek dziennych
grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-zl (pieédziesiqt),

VII. oskarzonego A. W. uniewinnia od popelnienia czynéw zarzucanych mu w pkt I, Vi X aktu oskarzenia,

VIII. oskarzonego D. P. (1) w ramach czyndéw opisanych w pkt: XII i XIII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
ze dzialajac w podobny sposéb oraz w krotkich odstepach czasu:

1) dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w dniu 16.07.2004r. w W.,
w Wydziale Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...), przedkladajac w wyzej wymienionym urzedzie sfalszowane
dokumenty majace $wiadczy¢ o legalnym pochodzeniu motocykla marki K. (...), o wartoSci 17.690,-z}, 0 wtérnym nr
VIN: (...), nabytego w dniu 15.07.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), od (...) na firme (...) sp. z 0.0.,
wprowadzil w ten sposob w blad urzednika oraz wyludzil po§wiadczenie nieprawdy, uzyskujac rejestracje pojazdu na

nr: (...),
czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

2) dzialajac w kroétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru w dniu 09.08.2004r., w W.,
w Wydziale Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...), przedkladajac w wyzej wymienionym urzedzie sfalszowane
dokumenty majace §wiadczy¢ o legalnym pochodzeniu motocykla marki H. (...), o warto$ci 21.350,-z}, o wtérnym nr
VIN: (...), nabytego w dniu 09.08.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), od (...) na firme (...) sp. z o0.0.,
wprowadzil w ten sposéb w blad urzednika oraz wytudzil po§wiadczenie nieprawdy, uzyskujac rejestracje na pojazdu
nr: (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk,

to jest za winnego popekienia czynu z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk w zw.
z art. 91 § 1 kK, i na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z
art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

IX. oskarzonego D. P. (1) w ramach czynow opisanych w pkt: XIV i XV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
dzialajac w podobny sposéb oraz w krotkich odstepach czasu:

1) w dniu 09.08.2004r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyt od (...) na firme (...) sp. z 0.0., pochodzacy
z przestepstwa kradziezy w N. w dniu 31.05.2004r., motocykl marki Y. (...), o wartoéci 35.380,-z1, o wtéornym nr VIN:
(...) oraz pierwotnym nr VIN: (...), ktéry zarejestrowal w dniu 09.08.2004r. w W., w Wydziale Komunikacji Urzedu
D. (...) przy ul. (...), przedktadajac w urzedzie sfalszowane dokumenty majace $wiadczy¢ o legalnym pochodzeniu
motocykla, przez co wprowadzil w blad urzednika i wytudzil w ten sposob po§wiadczenie nieprawdy, uzyskujac w ten
sposob rejestracje pojazdu na nr: (...), a nastepnie, w dniu 25.02.2005t., na podstawie faktury VAT nr: (...), zbyl w/
w pojazd M. K. (1),

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk,

2) w dniu 26.07.2004r., w W., na podstawie faktury nr: VAT (...), nabyl od (...) sp. z 0.0. na rzecz (...) sp. z o0.0.
motocykl marki B. (...), o warto$ci 19.000,-zl, o nr pierwotnym VIN: (...), przerobionym na nr VIN: (...), pochodzacy



z przestepstwa kradziezy w dniu 30.04.2004r., w N. (Wlochy), na szkode obywatela Wloch — C. C., ktoéry nastepnie
zarejestrowal w dniu 09.08.2004r. w W., w Wydziale Komunikacji Urzedu D. (...) przy ul. (...), przedkladajac w
urzedzie sfalszowane dokumenty majace §wiadczy¢ o legalnym pochodzeniu motocykla, przez co wprowadzil w blad
urzednika i wyludzil w ten sposob po$wiadczenie nieprawdy, uzyskujac w ten sposéb rejestracje pojazdu na nr: (...),
a nastepnie w dniu 15.12.2004r., na podstawie faktury VAT nr: (...), sprzedal w/w pojazd (...),

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 KKk,

to jest za winnego popekienia czynu z art. 291 § 1 kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 Kk w zw. z art. 91 § 1 KK, i na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 291 § 1 Kk w zw. z
art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk wymierza oskarzonemu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoéci,

X. oskarzonego D. P. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt: XVI i XVII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
dzialajac w podobny sposéb oraz w krotkich odstepach czasu:

1) w blizej nieustalonym czasie, lecz nie p6zniej niz do dnia zabezpieczenia, tj. do dnia 06.03.2007r., w W., pomogt
A. G. (1) w ukryciu samochodu marki M. (...) o oryginalnym nr VIN: (...), przerobionym nastepnie na nr VIN: (...),
pochodzacego z przestepstwa kradziezy w dniu 13.11.2006r. na terenie Niemiec, o wartos$ci 42.540,52,-Euro, na szkode
firmy(...),

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk,

2) w nieustalonym dniu, w okresie od 07.02.2007r. do 06.03.2007r., w W., pomdgl w ukryciu samochodu marki H.
(...) o nr wtérnym VIN: (...) i o pierwotnym nr VIN: (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy zaistnialej w dniu
06/07.02.2007r. w miejscowosci G., na szkode M. Z. (1), o warto$ci 140.000,-zl,

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, za co skazuje oskarzonego i wymierza mu
kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci,

XI. na podstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu D. P. (1) kare laczng 2
(dwobch) lat pozbawienia wolnosci,

XII. oskarzonego D. P. (1) uniewinnia od popelhienia czynoéw zarzucanych mu w pkt XI, XVIII i XIX aktu oskarzenia,

XIII. oskarzonego _D. M. (1) w ramach czyndéw opisanych w pkt: XXI, XXIIT i XLV aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze dzialajac w podobny sposob oraz w krotkich odstepach czasu:

1) w dniu 15.09.2006r., w W., na podstawie fikcyjnej umowy z osoba V. C., sporzadzonej przez G. G., nabyl samochod
marki P. (...) o nr wtérnym VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy popelnionej
na szkode M. L. (1), zaistnialej w dniu 18.08.2006r. w L., o warto$ci 60.000,-z1, posiadajacy przerobione znaki
identyfikacyjne nadwozia, ktéry nastepnie w dniu 16.11.2006r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), pomiedzy
PHU (...)a (...) sp.zo0.0.zbyl A. W.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

2) w nieustalonym dniu, w okresie od 13.11.2006r. do 22.12.2006r. w W., pomogl w ukryciu samochodu marki M. (...)
o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtéornym VIN: (...), o warto$ci 42540,52,-Euro, pochodzacego z kradziezy na
szkode (...), zaistnialej w B., w dniu 13.11.2006r., w ten sposob, ze naklonil K. S. (1) do zarejestrowania wskazanego
pojazdu na jej nazwisko w Wydziale Komunikacji Urzedu D. - P.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,



3) w dniu 23.10.2006r. w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...) sp. z 0.0. samoch6d marki F. (...), o nr
wtornym VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy zaistnialej w dniu 19.09.2006r.
w K., na szkode W. B., o wartosci ok. 45.000,-z1,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, za co, na tej podstawie, skazuje oskarzonego
i wymierza mu kare 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

XIV. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynow opisanych w pkt: XXIV i XXVI aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze dzialajac w podobny sposob oraz w krotkich odstepach czasu:

1) wdniu 10.09.2005r., w W., nabyt samoch6d marki T. (...) o nr wtérnym VIN: (...) oraz pierwotnym nr VIN: (...),
pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem na szkode E. P., zaistnialego w dniu 05.08.2005r. w W., 0 lacznej
warto$ci szkody 31.200,-zl,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

2) w dniu 08.08.2005r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), nabyl od (...) Sp. z 0.0. samoch6d marki A. (...),
o warto$ci 42.000,-z, o numerze VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy, zaistnialej w dniu 08.11.2002r. w
N, na szkode F. G.,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 kk, za co, na tej podstawie, skazuje oskarzonego
i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 8 (0o8miu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

XV. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynow opisanych w pkt: XXII, XXVII, XXX, XXXII, XXXIV i XLVI aktu
oskarzenia uznaje za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb oraz w krétkich odstepach czasu:

1) wdniu 20.09.2006r., w Urzedzie Celnym, Oddziale Celnym w S., przy ul. (...), postugujac sie sfalszowana umowa
kupna pojazdu oraz sfalszowanymi dokumentami samochodu marki P. (...) o nr wtérnym VIN: (...) i nr pierwotnym
VIN: (...), wyludzil poswiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika wskazanego wyzej urzedu
co do autentyczno$ci zakupu i pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposéb dokument potwierdzajacy zaplate
akcyzy nr (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

2) w dniu 19.08.2005r., w Starostwie Powiatowym w M., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu
marki A. (...) onr VIN: (...), wyludzil pos§wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika wskazanego
wyzej urzedu co do autentycznosSci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposéb rejestracje w/w pojazdu na nr:

(..,
czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

3) w dniu 04.11.2005r., w Wydziale Komunikacji Urzedu D. — P., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami
samochodu marki T. (...) o nr VIN: (...), wyludzil po§wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika
wskazanego wyzej urzedu co do autentycznosci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposob rejestracje w/w
pojazdu na nr: (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kK,

4) w dniu 24.03.2006r., w Starostwie Powiatowym w M., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu
marki A. (...), onr VIN: (...), wyludzil pos§wiadczenie nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad urzednika wskazanego



wyzej urzedu co do autentycznosSci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposoéb rejestracje w/w pojazdu na nr:

(...),
czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

5) w dniu 01.09.2006r., w Starostwie Powiatowym w M., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu
marki V. (...), o nr VIN: (...), wytludzil po§wiadczenie nieprawdy poprzez wprowadzenie w blad urzednika wskazanego
wyzej urzedu co do autentycznoSci pochodzenia samochodu, uzyskujac w ten sposoéb rejestracje w/w pojazdu na nr:

(..)s
czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

6) w dniu 27.10.2006r., w Starostwie Powiatowym w M., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu
marki F. (...), o nr wtornym VIN: (...) oraz nr pierwotnym VIN: (...), wyludzil po$wiadczenie nieprawdy, poprzez
wprowadzenie w blad urzednika wskazanego wyzej urzedu, co do autentycznosSci pochodzenia samochodu, uzyskujac
w ten sposoéb rejestracje w/w pojazdu na nr rej. (...),

czym wyczerpal dyspozycje art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk,
i na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$§ na podstawie art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk w zw. z art. 91 § 1 kk
wymierza oskarzonemu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci,

XVI. oskarzonego D. M. (1) wramach czynu opisanego w pkt XXXI aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w dniu
17.03.2006r., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil E. B. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w kwocie 134.200,-z1, w ten sposob, iz zbyl w/w pokrzywdzonej na podstawie faktury VAT nr: (...), samoch6d
marki A. (...) o numerze VIN: (...), nabyty uprzednio w dniu 23.02.2006r., w W., na podstawie faktury VAT nr: (...), od
(...) sp. z 0.0., wprowadzajac pokrzywdzona w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, i
tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk na tej podstawie skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1
(jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze
100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-zt (pieédziesiat),

XVII. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XXXV aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
iz dzialajac w kroétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru, w blizej nieustalonej dacie
pomiedzy 11.05.2003r. a 23.05.2003r., przyjat motocykl marki B. o wtérnym nr VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...),
bedacy wlasnoécia (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode G. R., zaistnialej w N. (Wlochy) pomiedzy
10.05.2003r. a 11.05.2003r., a nastepnie, w dniu 23.05.2003r., w W., dzialajac w imieniu firmy (...) sp. z o.0., jako
(...), w celu osiagniecia korzySci majatkowej oraz za pomoca wprowadzenia w btad co do rzeczywistego pochodzenia
pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil S. G. do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci 33.000,-
zl, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr:(...), zbyl wskazany wyzej pojazd pokrzywdzonemu, i tak opisany
czyn kwalifikujgc na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na tej
podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego)
roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolno§$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu)

stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-zt (pie¢dziesiat),

XVIII. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XXXVI aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
iz w dniu 05.12.2005r., dzialajac w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzit R. L. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 33.500,-z, w ten sposéb, iz zbyt w/w pokrzywdzonemu na podstawie faktury
VAT nr: (...), motocykl Y. (...) o numerze VIN: (...), nabyty uprzednio w dniu 03.10.2005r., w W., na podstawie
umowy kupna od M. K., wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego
stanu prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego i



wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-z} (pieé¢dziesiat),

XIX. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XXXVII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz
dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspolnie i w porozumieniu z inng
ustalona osoba, w blizej nieustalonej dacie pomiedzy 10.01.2006r. a 20.01.2006r., przyjal samochdd marki T. (...) o
nr VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode M. P. (1), zaistnialej w G. (Wlochy) w dniu 10.01.2006r.,
a nastepnie, w dniu 20.01.2006r., w W., w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej oraz za pomoca wprowadzenia w blgd
co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzit W. A. do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysokoSci 70.150,-z1, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...), zbyl wskazany wyzej pojazd
pokrzywdzonemu, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 Kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, zas$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-z} (pieédziesiat),

XX. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XXXIX aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w
dniu 22.05.2005r., w W., dzialajac w celu osiagniecia korzysci majatkowej, doprowadzit A. M. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.640,-z1, w ten sposéb, iz zbyt w/w pokrzywdzonemu na podstawie faktury VAT
nr: (...), motocykl Y. (...) o numerze VIN: (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego pochodzenia
pojazdu i jego stanu prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk, na tej podstawie skazuje
oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-
z} (piecdziesiat),

XXI. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XL aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w
dniu 15.05.2007r. w W., dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil A. M. (2) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 12.000,-zl, w ten sposob, iz zbyt w/w pokrzywdzonemu na podstawie faktury
VAT nr: (...), samochéd M. o nr wtérnym VIN: (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego
pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk, na tej
podstawie skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki
dziennej na 50,-z} (pie¢dziesiat),

XXII. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XLII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w
dniu 16.11.2005r. w W., dzialajac w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, doprowadzil M. K. (3) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 14.640,-zl, w ten sposob, iz zbyl w/w pokrzywdzonemu na podstawie faktury
VAT nr: (...), motocykl K.(...) o nr wtornym VIN: (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego
pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujgc na podstawie art. 286 § 1 kk, na tej
podstawie skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 50,-z} (pie¢dziesiat),

XXIII. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt XLVII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
iz dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w blizej nieustalonej dacie
pomiedzy 19.09.2006r. a 01.12.2006r., przyjal samochéd marki F. (...), o nr wtérnym VIN: (...) oraz nr pierwotnym
VIN: (...), pochodzgcy z przestepstwa kradziezy zaistnialej w dniu 19.09.2006r. w K., na szkode W. B., a nastepnie,
w dniu 01.12.2006r., w W., w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej oraz za pomoca wprowadzenia w blad co do
rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, doprowadzil M. K. (4) do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem w wysoko$ci 24.400,-z1, w ten sposob, ze na podstawie faktury VAT nr: (...), zbyl wskazany wyzej pojazd
pokrzywdzonej, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 §
2 kk w zw. z art. 12 Kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, zas na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk



wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-z} (pieé¢dziesiat),

XXIV. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt L aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w
dniu 12.12.2005r. w M., dzialajac w celu osiagniecia korzyéci majatkowej, doprowadzil I. S. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 25.000,-z}, w ten sposdb, iz zbyl w/w pokrzywdzonemu na podstawie faktury VAT
nr: (...), motocykl Y. (...) o nr VIN: (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego pochodzenia
pojazdu i jego stanu prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujgc na podstawie art. 286 § 1 kk, na tej podstawie skazuje
oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoS$ci oraz na podstawie art.
33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-
z} (piecdziesiat),

XXV. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w
dniu 31.01.2006r. w M., dzialajac w celu osiaggniecia korzySci majatkowej, doprowadzit P. N. (1) do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w kwocie 24.400,-z}, w ten sposéb, iz zbyl w/w pokrzywdzonemu na podstawie faktury
VAT nr: (...), motocykl S. (...) o nr wtérnym VIN: (...), wprowadzajac pokrzywdzonego w blad co do rzeczywistego
pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk, na tej
podstawie skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 50,-z} (piecdziesiat),

XXVI. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LX aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz
w nieustalonym blizej dniu, lecz nie pdzniej niz do 12.09.2006r., w W., dokonal podrobienia, w celu uzycia jako
autentyczne, dokumentow wiloskich samochodu D. (...) o nr wtérnym VIN: (...), i za to, na podstawie art. 270 § 1 kk
skazuje oskarzonego oraz wymierza mu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

XXVII. oskarzonego D. M. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXI aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz
dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu z
inng ustalong osobg, w blizej nieustalonej dacie pomiedzy 06.12.2004r. a 16.04.2005r., przyjal motocykl marki B. o
pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy na szkode I. G., zaistnialej
w N. (Wlochy) w dniu 06.12.2004r., a nastepnie, nie pdzniej niz w dniu 16.04.2005r., w W., w celu osiagniecia korzySci
majatkowej oraz za pomocg wprowadzenia w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego,
doprowadzil K. K. (2) do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoSci 14.000,-z}, w ten sposob, ze zbyt
wskazany wyzej pojazd pokrzywdzonemu, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art.
201 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, zas$ na podstawie art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz
na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 50,-z} (pie¢dziesiat),

XXVIIIL. napodstawie art. 91 § 2 kk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu D. M. (1) kare laczng 5
(pieciu) lat pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 500 (pieéset) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-z1 (pieédziesiqt),

XXIX. oskarzonego D. M. (1) uniewinnia od popelienia czynéw zarzucanych mu w pkt XX, XXV, XXIX, XXXIII,
XXXVIII, XLI, XLIII, XLIV, XLVIII, XLIX, LI, LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LVIII i LIX aktu oskarzenia,

XXX. na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk umarza postepowanie karne w zakresie czynu zarzuconego oskarzonemu D.
M. (1) w pkt XXVIII aktu oskarzenia,

XXXI. oskarzona K. S. (1) w ramach czynu opisanego w pkt LXIV aktu oskarzenia uznaje za winna tego, ze w
dniu 22.12.2006r., w Wydziale Komunikacji Urzedu D. — P., postugujac sie sfalszowanymi dokumentami samochodu
marki M. (...) o wtéornym nr VIN: (...), pochodzacego z kradziezy na szkode (...), zaistnialej w B., w dniu 13.11.2006r., 0



pierwotnym nr VIN: (...), wytludzila po§wiadczenie nieprawdy, poprzez wprowadzenie w blad urzednika wskazanego
wyzej urzedu co do pochodzenia oraz posiadania samochodu, uzyskujac w ten sposéb zarejestrowanie pojazdu na nr
rej. (...), 1za to, na podstawie art. 270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje oskarzong, zas$ na podstawie
art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierza oskarzonej kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci oraz,
na podstawie art. 71 § 1 kk, kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki
dziennej na 30,-zt (trzydziesci),

XXXII. oskarzona K. S. (1) uniewinnia od popehienia czynoéw zarzucanych jej w pkt LXII i LXIII aktu oskarzenia,

XXXIII. oskarzonego A. G. (1) uznaje za winnego popelienia czynu zarzucanego mu w pkt LXVII aktu oskarzenia i
za to na podstawie art. 242 § 1i 4 kk w zb. z art. 222 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk skazuje oskarzonego, za$ na podstawie
art. 242 § 4 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XXXIV. oskarzonego A. G. (1) uniewinnia od popekienia czyndéw zarzucanych mu w pkt LXV i LXVT aktu oskarzenia,

XXXV. oskarzonego A. P. (4) uniewinnia od popeklienia czynéw zarzucanych mu w pkt CXVIII i CXIX aktu
oskarzenia,

XXXVI. oskarzonego J. E. (1) w ramach czynéw opisanych w pkt: CXX, CXXI, CXXII, CXXIII, CXXIV, CXXV, CXXVI
i CXXVII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze dzialajac w podobny sposéb oraz w krétkich odstepach czasu:

1) w nieustalonym dniu, w okresie od 06.08.2005r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomogl w ukryciu
samochodu marki T. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 05/06.08.2005r.
w W., o warto$ci 31.200,-z1 na szkode E. P. w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o treéci: (...),
ktory nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk,

2) wnieustalonym dniu, w okresie od 13.02.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 28.08.2007r., w W., pomogt w ukryciu
samochodu marki M. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 12/13.02.2006r.
w N., o wartoSci 150.000,-zl, na szkode Bankowego Funduszu Leasingowego w W., w ten sposob, ze wygrawerowal
nieautentyczny numer VIN o treSci: (...), ktéry nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk,

3) w nieustalonym dniu, w okresie od 06.08.2005r. do dnia zabezpieczenia, tj. 04.09.2007r., w W., pomdgt w ukryciu
samochodu marki R. (...), nr rej. (...), pochodzacego z kradziezy w lipcu 2006r. w miejscowoéci M., o wartosci 4.800,-
Euro, na szkode nieustalonej osoby, w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o treéci: (...), ktéry
nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk,

4) w okresie od 13.11.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomogl w ukryciu samochodu marki M.
(...),nrrej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 13.11.2006r. w B., 0 warto$ci 42.540,52,-
Euro, na szkode M. N., w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o treSci: (...), ktéry nastepnie zostal
wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

czym wyczerpat dyspozycje art. 291 § 1 kk,

5) wokresie od 07.02.2007r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomogt w ukryciu samochodu marki H.
(...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 06/07.02.2007r. w miejscowosci G., o
wartoS$ci 140.000,-zL., na szkode Banku (...) S.A., w ten sposo6b, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o tresci:
(...), ktory nastepnie zostat wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,



czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

6) w okresie od 07.02.2007r. do dnia zabezpieczenia, tj. 06.03.2007r., w W., pomogl w ukryciu samochodu marki
A. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 07.02.2006r. we W., o wartosci 4.000,-Euro, na
szkode nieustalonej osoby, w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny numer VIN o treSci: (...), ktéry nastepnie
zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

7) w okresie od 18.08.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 21.03.2007r., w W., pomogl w ukryciu samochodu marki P.
(...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 17/18.08.2006r., w miejscowosci L., o
wartoSci 60.000,-z1., na szkode (...) Funduszu (...), w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny nr VIN o treéci:
(...), ktory nastepnie zostat wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

8) w okresie od 18.08.2006r. do dnia zabezpieczenia, tj. 21.03.2007r., w W., pomogt w ukryciu samochodu marki
V. (...), nr rej. (...), pochodzacego z przestepstwa kradziezy z wlamaniem zaistnialej w dniu 30/31.08.2006r., w S.,
o wartoS$ci 160.000,-z1, na szkode A. U., w ten sposob, ze wygrawerowal nieautentyczny nr VIN o tresci: (...), ktéry
nastepnie zostal wstawiony w miejsce oryginalnego oznakowania,

czym wyczerpal dyspozycje art. 291 § 1 kk,

to jest za winnego popelnienia czynu z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 91 § 1 Kk, za co, na tej podstawie, skazuje oskarzonego
i wymierza mu kare 2 (dwéch) lat pozbawienia wolnosci oraz, na podstawie art. 71 § 1 kk, kare grzywny w
wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na 50,-zt (pieédziesiqt),

XXXVII. oskarzonego P. C. (1) w ramach czynu opisanego w pkt CXXIX aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz
w blizej nieustalonym dniu, pomiedzy 13.02.2006r. a 28.08.2007r., przyjal a nastepnie zbyl samochéd marki M. (...)
o nr wtérnym VIN: (...) oraz nr pierwotnym VIN: (...), o warto$ci 150.000,-z}, pochodzacy z przestepstwa kradziezy
z wlamaniem w dniu 12/13.02.2006r. w N., na szkode (...) S.A. Oddzial w W., i za to, na podstawie art. 291 § 1 Kk,
skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XXXVIIIL. oskarzonego P. C. (1) wramach czynu opisanego w pkt CXXX aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
iz dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w blizej nieustalonym dniu, w
okresie od lutego 2007r. do dnia 24.03.2007r., w W., wspdlnie i w porozumieniu z inng ustalong osoba oraz w celu
osiagniecia korzy$ci majatkowej, przyjat samochdd markiT. (...) o nr wtérnym VIN: (...) oraz nr pierwotnym VIN: (...),
pochodzacy z przestepstwa kradziezy dokonanej w dniu 18.02.2007r. w G. (Wlochy), na szkode C. S., a nastepnie zbyt
wskazany wyzej pojazd A. K. (1), wprowadzajac w ten spos6b w blad pokrzywdzonego co do rzeczywistego pochodzenia
pojazdu i jego stanu prawnego, poprzez co doprowadzit pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem
w wysokoSci 61.500,-z1, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 Kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk
wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesigcy pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare
grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-zt (piecdziesiat),

XXXIX. oskarzonego P. C. (1) w ramach czynu opisanego w pkt CXXXI aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, iz dzialajac w krétkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, w blizej nieustalonym
dniu, w okresie od 25.07.2006r. do dnia 22.08.2007r., w W., w celu osiaggniecia korzy$ci majatkowej, przyjat
samochod marki S. (...), nr rej. (...), o nr wtérnym VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem w dniu 25.07.2006r., w B., na szkode G. H., a nastepnie zbyl wskazany wyzej pojazd
poprzez wprowadzenie (...) Funduszu (...) II Oddzial w P. w blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego
stanu prawnego, poprzez co doprowadzil pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysoko$ci



70.000,-7}, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286 § 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w
zw. z art. 12 kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza
mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny
w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$c jednej stawki dziennej na 50,-z1 (pieédziesiat),

XL. oskarzonego P. C. (1) w ramach czynu opisanego w pkt CXXXII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, iz w
blizej nieustalonym dniu, pomiedzy 24.02.2006r. a 22.10.2007r., przyjal samochéd marki H. (...), nr rej. (...), o nr
VIN: (...), pochodzgcy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 24.02.2006r., w W., na szkode K. J., i za to, na
podstawie art. 291 § 1 kk, skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XLI. oskarzonego P. C. (1) w ramach czynu opisanego w pkt CXXXIII aktu oskarzenia uznaje za winnego tego,
iz w blizej nieustalonym dniu, pomiedzy 21.03.2006r. a 22.10.2007r. przyjal samochéd marki H. (...), nr rej. (...),
o nr wtéornym VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...), pochodzacy z przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu
21.03.2006r., w W., na szkode H. P., i za to, na podstawie art. 291 § 1 kk, skazuje oskarzonego i wymierza mu kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolno$ci,

XLII. oskarzonego P. €. (1) w ramach czynu opisanego w pkt CXXXIV aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, iz dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, przyjal samochod N.
(...), o nr wtéornym VIN: (...) i nr pierwotnym VIN: (...), bedacy wlasnoscia (...), pochodzacy z przestepstwa
kradziezy na szkode nieustalonej osoby, a nastepnie zbyl wskazany wyzej pojazd poprzez wprowadzenie B. D. w
blad co do rzeczywistego pochodzenia pojazdu i jego stanu prawnego, poprzez co doprowadzil pokrzywdzonego do
niekorzystnego rozporzadzenia mieniem w wysokoéci 6.000,-zl, i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 286
§ 1 kk w zb. z art. 291 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na
podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeéciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysokosé
jednej stawki dziennej na 50,-z} (pieé¢dziesiat),

XLIII. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu P. C. (1) kare laczna 3 (trzech) lat
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 250 (dwustu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 50,-z1 (pieédziesiqt),

XLIV. oskarzonego P. C. (1) uniewinnia od popehienia czynu zarzucanego mu w pkt CXXVIII,

XLV. oskarzonego M. K. (5) w ramach czynéw opisanych w pkt: CXXXVI, CXXXVIII, CXL i CXLI aktu oskarzenia,
uznaje za winnego tego, iz dzialajac w krotkich odstepach czasu oraz w wykonaniu z gory powzietego zamiaru i

w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej, w W., udzielit swoich danych osobowych do zarejestrowania dzialalnoSci
gospodarczej pod nazwa (...) sp. z 0.0., w ktorej penil funkcje prezesa, a w ramach ktoérej udzielal pomocy w ukryciu
samochodow pochodzacych z przestepstw kradziezy z wlamaniem, nastepnie za$ doprowadzil do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem w znacznej warto$ci wlacznej kwocie 504.700,-71 (...) SA zsiedziba wW. przy ul. (...), poprzez
wprowadzenie w blad co do legalnoéci i pochodzenia nastepujacych pojazdéw w chwili ich zbycia, i tak:

1) w dniu 19.12.2006r., w kwocie 200.000,-z}, samochodu marki V. (...) o numerze VIN: (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 30/31.08.2006r., w miejscowoSci S., na szkode A. U., po uprzednim
udzieleniu pomocy w ukryciu wskazanego pojazdu w blizej nieustalonym okresie, ale nie wcze$niej niz od
30.06.2006r. oraz po przerobieniu przez inne osoby numeru VIN w pojezdzie na numer: (...) i sfalszowaniu jego
dokumentow,

2) w dniu 06.12.2006r., w kwocie 164.700,-z1, samochodu marki T. (...), o numerze VIN: (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 05/06.11.2006 w K., na szkode A. B. (1), po uprzednim udzieleniu pomocy
w ukryciu wskazanego pojazdu w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczeéniej niz od dnia 05.11.2006r. oraz po
przerobieniu przez inne osoby numeru VIN w pojezdzie na numer: (...) i sfalszowaniu jego dokumentow,



3) wdniu 20.11.2006r., w kwocie 70.000,-z}, samochodu marki S. (...), o nr VIN: (...), pochodzacego z przestepstwa
kradziezy z wlamaniem w dniu 24/25.07.2006r., w miejscowosSci K., na szkode (...) sp. z 0.0. w K., po uprzednim
udzieleniu pomocy w ukryciu wskazanego pojazdu w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczeéniej niz od dnia
24.07.2007T. oraz po przerobieniu przez inne osoby numeru VIN w pojezdzie na numer: (...) i sfalszowaniu jego
dokumentow,

4) w dniu 31.01.2007r., w kwocie 70.000,-z}, samochodu marki H. (...) o numerze VIN: (...), pochodzacego z
przestepstwa kradziezy z wlamaniem w dniu 24.02.2006r. w W., na szkode (...) SA, po uprzednim udzieleniu pomocy
w ukryciu wskazanego pojazdu w blizej nieustalonym okresie, jednak nie wczeéniej niz od dnia 01.12.2006r. oraz
po przerobieniu przez inne osoby numeru VIN w pojezdzie na numer: (...) i sfalszowaniu dokumentéw rzekomego
zakupu pojazdu we W.,

i tak opisany czyn kwalifikujac na podstawie art. 291 § 1 kk w zb. z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1 kk w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk, na tej podstawie skazuje oskarzonego, za$ na podstawie art. 286 § 1 kk w zw. z art. 294 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk, wymierza mu kare 2 (dwdch) lat pozbawienia wolnoéci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare

grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20,-zt (dwadziescia),

XLVI. oskarzonego M. K. (5) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt CXXXV aktu oskarzenia, i za
to, na podstawie art. 286 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz na podstawie art. 33 § 2 kk kare grzywny w wymiarze 100 (stu) stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20,-zt (dwadzie$cia),

XLVII. oskarzonego M. K. (5) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt CXXXVII aktu oskarzenia, i za
to, na podstawie art. 291 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

XLVIIL. oskarzonego M. K. (5) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego w pkt CXXXIX aktu oskarzenia, i za
to, na podstawie art. 291 § 1 kk skazuje oskarzonego i wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci,

XLIX. na podstawie art. 85 kk i art. 86 § 1 kk wymierza oskarzonemu M. K. (5) kare laczna 3 (trzech) lat
pozbawienia wolnosci oraz kare laczng 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na 20,-zt (dwadziescia),

L. na podstawie art. 69 § 1i 2 kk oraz art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych wobec
oskarzonych: K. S. (1), A. G. (1) oraz J. L. (1) warunkowo zawiesza tytulem proby na okres lat 5 (pieciu),

LI. na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych kar pozbawienia wolno$ci, zalicza oskarzonym okres
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie:

- oskarzonemu A. W. od 05.03.2007r. do 04.04.2007r.,

- oskarzonemu D. P. (1) od 06.03.2007r. do 04.04.2007r.,

- oskarzonemu D. M. (1) od 04.04.2007r. do 05.04.2007r.,

- oskarzonemu P. C. (1) od 25.10.2007r. do 23.09.2008r.,

- M. K. (5) od 10.07.2008r. do 23.12.2008r.

LII. na podstawie art. 46 § 1 kk zasadza tytulem naprawienia szkody:
1) od oskarzonego A. W.:

- narzecz T. K. (1) kwote 20.000,-z1 (dwadziescia tysiecy),



- na rzecz (...) Funduszu (...) Oddzial w W. kwote 161.830,-z} (sto szeSédziesiat jeden tysiecy osiemset trzydziesci),
2) od oskarzonego D. M. (1):

- na rzecz E. B. kwote 134.200,-z} (sto trzydzieéci cztery tysiace dwiescie)

- narzecz S. G. kwote 33.000,-z} (trzydziesci trzy tysiace),

- narzecz R. L. kwote 33.500,-zt (trzydzieSci trzy tysiace piecset),

- narzecz W. A. kwote 70.150,-z} (siedemdziesiat tysiecy sto pieédziesiat),

- narzecz A. M. (1) kwote 14.640,-z1 (czternadcie tysiecy sze$éset czterdziesci),

- narzecz A. M. (2) kwote 12.000,-zl (dwana$cie tysiecy),

- narzecz M. K. (3) kwote 14.640,-z} (czternascie tysiecy sze$cset czterdziesci),

- narzecz M. K. (4) kwote 24.400,-z} (dwadzieScia cztery tysigce czterysta),

-narzecz L. S. (1) kwote 25.000,-z1 (dwadzieScia pie¢ tysiecy),

- narzecz P. N. (1) kwote 24.400,-z} (dwadzieScia cztery tysiagce czterysta),

- narzecz K. K. (2) kwote 14.400,-z} (czterna$cie tysiecy czterysta),

3) od oskarzonego P. C. (1):

- narzecz A. K. (1) kwote 30.750,-z} (trzydzieéci tysiecy siedemset pie¢dziesiat),

-narzecz (...) Funduszu (...) IT Oddzial w P. kwote 70.000,-z} (siedemdziesiat tysiecy),

- na rzecz B. D. kwote 6.000,-z1 (szes¢ tysiecy),

4) od oskarzonego M. K. (5):

- na rzecz (...) Funduszu (...) Oddzial w W. kwote 715.760,-z1 (siedemset pietnascie tysiecy siedemset szeSédziesiat,
LIII. zasadza od Skarbu Panistwa na rzecz:

- _adw. S. K. (1) - Kancelaria Adwokacka w W., ul. (...), (...) W. — kwote 7.675,20,-z (siedem tysiecy szeécset
siedemdziesiat pie¢ i 20/100), zawierajaca nalezny podatek VAT, tytutem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu oskarzonemu J. L. (1)

- adw. M. M. (3) — Kancelaria Adwokacka wW., ul. (...) Iok. (...), (...) W. — kwote 7.675,20,-zl (siedem tysiecy sze$¢set
siedemdziesiat pie¢ i 20/100), zawierajaca nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej Swiadczonej
z urzedu oskarzonemu M. K. (5) ,

- adw. P. R. — Kancelaria Adwokacka w W., (...), (...) W. — kwote 7.380,-z} (siedem tysiecy trzysta osiemdziesiat),
zawierajacq nalezny podatek VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu oskarzonemu D. P.

1);

LIV. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia wszystkich oskarzonych od oplaty oraz od zwrotu pozostalych kosztow
sadowych, przejmujac je w calo$ci na rachunek Skarbu Panstwa.

UZASADNIENIE



Na podstawie zgromadzonego oraz ujawnionego w sprawie materiatu dowodowego Sad Okregowy ustalil nastepujacy
stan faktyczny sprawy:

W dniu 29.01.2007r. pod nadzorem Prokuratury Rejonowej W. P. wszczete zostalo przez funkcjonariuszy KRP W. VI
§ledztwo w sprawie kradziezy z wlamaniem samochodu osobowego marki V. (...) onrrej. (...), na szkode (...) Funduszu
(...) Oddzial w W., z siedziba przy ul. (...) (sygn. akt: 4 Ds. 270/07/VI), ktora zostala zgloszona przez A. W.. W toku
prowadzonego dalszego postepowania ustalono, iz pojazd ten pochodzil z przestepstwa oraz zostal zalegalizowany na
podstawie sfalszowanej dokumentacji. Dalsze postepowanie pozwolilo takze na ustalenie, iz gléwnie na terenie W.
i okolic prowadzony jest przez szereg osob proceder obrotu pojazdami pochodzacymi z przestepstw. Postepowanie
w sprawie zostalo nastepnie przejete przez Prokurature Okregowa W. — P. w W. i prowadzone pod sygn. akt: VI Ds.
33/07. W jego trakcie dokonano zatrzymania szeregu oséb podejrzewanych o zorganizowanie oraz udzial w opisanym
procederze, tj.: A. W., A. G. (1), D. M. (1), D. P. (1), P.C. (1), M. K. (5), G. G., J. L. (1), K. S. (1) oraz A. P. (4), a ponadto
m.in.: S. S. (1), M. G. (2), M. F. (1), M. P. (1), jako osoby rowniez powiazane z taka dziatalnoScia.

W toku dalszych czynnoSci zabezpieczono szereg pojazdéw /samochoddéw oraz motocykli/, co do ktérych ustalono,
iz pochodzg one z czyn6éw zabronionych, tj. przestepstw kradziezy popelnionych w Polsce oraz poza granicami kraju,
przede wszystkim we Wloszech oraz w kilku przypadkach na terenie Niemiec. Ustalenia powyzsze zostaly dokonane
za posrednictwem firmy (...), ktérej przedmiotem dzialania jest przede wszystkim odtwarzanie i ustalanie historii
pojazdéw, sprawdzanie czy dany pojazd nie jest poszukiwany poza granicami Polski, ocena wiarygodno$ci pojazdéw
importowanych, jak tez uzyskiwanie danych technicznych pojazdéw od ich producentéw. Ustalenia dotyczace
pochodzenia pojazdéw zabezpieczonych w sprawie poczyniono takze na podstawie dokumentacji postepowan
karnych, wszczetych na terenie Polski na skutek zawiadomien o ich kradziezy, jak tez wreszcie na podstawie
informacji uzyskanych w toku postepowania bezposrednio od firm producenckich w branzy motoryzacyjnej. Powyzsze
informacje uzupeliono nastepnie czynno$ciami ogledzin zatrzymanych pojazdéw oraz sporzadzonymi ekspertyzami
mechanoskopijnymi, pozwalajacymi na ustalenie, czy w danym pojezdzie nastepowala ingerencja w zakresie cech
numerycznych, takich jak tabliczki znamionowe, czy tez fabrycznie umieszczane numery VIN. Uzyskanie powyzszych
informacji pozwolilo takze nastepnie na weryfikacje legalnoéci tych zabezpieczonych pojazdéw, co do ktérych nie
pozyskano informacji, iz byly one przedmiotem czyndw zabronionych, jednakze posiadaly sfalszowana dokumentacje,
przynalezng do innych pojazddéw danej marki, badz tez z informacji producentéw wynikato, ze nie istnial pojazd danej
marki, ktérego cechy stwierdzone w toku ogledzin odpowiadalyby numerom i oznaczeniom fabrycznym.

Mechanizm dzialania powyzszych oséb polegal na legalizowaniu pojazdéw pochodzacych z kradziezy badz kradziezy
zglaszanych przez wlascicieli fikcyjnie dla uzyskania ubezpieczenia /tzw. ,zgloszenidwek”/. Poczatkowo samochody
i motocykle sprowadzano z terenu Wloch wraz z gotowa sfalszowang dokumentacjg, nastepnie za$, gdy stalo
sie to malo oplacalne, wytwarzano taka dokumentacje do pojazdéow danej marki pochodzacych z kradziezy na
terenie Polski. Informacje o posiadanym z przestepstwa pojezdzie przekazywano przede wszystkim G. G., ktory w
sposob legalny, za posrednictwem wloskiego odpowiednika urzedu komunikacji, pozyskiwal dane pojazdu wloskiego
odpowiadajacego cechom tego pojazdu majacego podlegaé legalizacji. G. G. dostarczal ponadto z Wloch dokumenty
pojazdéw in blanco, w postaci dowodu rejestracyjnego / (...)/, aktu wlasnosci /(...)/ oraz blankietow ubezpieczenia.
Dokumenty te byly nastepnie wypeliane i drukowane w Polsce, celem przedlozenia we wlasciwym urzedzie dla
zarejestrowania danego pojazdu. Powyzszy mechanizm pozwalal takze na uzyskiwanie informacji o legalnosci pojazdu
w przypadku, gdyby potencjalny nabywca chcial sprawdzi¢ go np. poprzez nr VIN. Dokumenty pojazdéw drukowano
przewaznie w sklepie (...) przy ul. (...) w W., nalezagcym do K. S. (1) — matki D. M. (1). Pozyskiwaniem pojazdow
pochodzacych z kradziezy, drukowaniem dokumentéw, pozyskiwaniem falszywych numeréw identyfikacyjnych,
organizacja przerabiania oznaczen pojazdéw, sporzadzaniem dokumentacji ich zbycia, a nastepnie ich sprzedaza
poprzez ogloszenia badz firmom leasingowym zajmowali sie gléwnie A. G. (1), D. M. (1), P. C. (1) oraz A. P. (4).
Korzystali oni przy tym z pomocy innych 0séb, jak np. L. Z. (1) — mechanika zajmujacego sie przerabianiem oznaczen
fabrycznych w pojazdach, czy tez J. L. (1) — grawera, ktéry dostarczat tabliczek znamionowych, wstawianych w
miejsce oznaczen oryginalnych. Wskazane osoby zajmowaly sie takze procederem sprzedazy legalizowanych na
podstawie falszywych dokumentéw oraz oznaczen pojazdéw firmom leasingowym. W szczeg6lnoéci opracowano



metode wielokrotnego ,,przepuszczania” pojazdow przez leasing, ktora polegala na powtérnym przerobieniu oznaczen
pojazdu po jego sprzedazy firmie leasingowej, wstawieniu go do firmy kolejnej, po czym zgloszeniu w firmie pierwotne;j
jego kradziezy. Proceder powyzszy funkcjonowal przy wykorzystaniu fikcyjnych firm, rejestrowanych w tym celu
na podstawione osoby, tzw. ,stupy”, badZ firm zarejestrowanych na osoby, ktére prowadzily w rzeczywistosci inng
dzialalno$é, bedaca ich przedmiotem, lecz ponadto umozliwialy natomiast obrét legalizowanymi pojazdami, poprzez
wystawianie faktur ich zbycia. Firmami takimi byly np. (...) oraz (...), nalezace formalnie do A. W., (...) nalezaca do
G. G. oraz S. S. (1) jako prezesa, (...) oraz (...) nalezaca formalnie do S. S. (1), (...), ktbérej prezesem byl D. P. (1),
» PHU (...) - D. M. (1)” — nalezaca do D. M. (1), czy wreszcie (...)i (...), ktérych nominalnym prezesem byt M. K.
(5). Rejestrowaniem przerabianych pojazdow poprzez przedkladanie falszywej dokumentacji w stosownych urzedach
zajmowali sie: A. W., D. P. (1), K. S. (1) i D. M. (1). We wskazany wyzej sposob nielegalnemu obrotowi, jak ustalono,
podlegaly m.in. nastepujace pojazdy, wskazane nastepnie w zarzutach aktu oskarzenia:

- P. (...), ktory zostal skradziony w dniu 18.08.2006r. w L., na szkode M. L. (1), w wysoko$ci 60.000,-zl, w ktérym
nastepnie przerobiono pierwotny nr VIN: (...) nanr (...), po czym w dniu 15.09.2006r., wszed}l w jego posiadanie D.
M. (1), na podstawie sfalszowanej umowy kupna — sprzedazy, sporzadzonej przez G. G., w ktérej jako druga strone
umowy wpisano osobe — V. C.. W dniu 20.09.2006r., w Urzedzie Celnym w S., D. M. (1), postugujac sie sfalszowang
umowg kupna oraz sfalszowanymi dokumentami przedmiotowego pojazdu, dokonal oplaty podatku akcyzowego,
potwierdzonego dowodem oplaty nr (...). Nastepnie, na podstawie faktury VAT nr (...), w dniu 06.11.2006r., A. W.,
jako prezes firmy (...) nabyl powyzszy pojazd od firmy PHU (...), za§ w dniu 12.02.2007r., na podstawie faktury
VAT nr (...), sprzedal T. K. (1) za kwote 20.000,-z}. Przed dokonaniem powyzszej sprzedazy, w dniu 13.11.2006r.,
postugujac sie sfalszowanymi dokumentami, A. W. zarejestrowal pojazd w urzedzie komunikacji, uzyskujac rejestracje
(...). Przerobiony nr VIN, wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostal przez J. L. (1).

- A. (...), ktory to pojazd skradziono na terenie Wtoch /N./ w dniu 03/04.05.2004r. na szkode (...) o wartosci 54.900,-
zl, w ktérym nastepnie przerobiono pierwotny nr VIN: (...) na nr VIN: (...), po czym, na podstawie faktury VAT nr
(...), wdniu 10.10.2005r., A. W., jako prezes firmy (...), nabyl powyzszy pojazd od firmy (...).

-T.(...) onr VIN: (...), ktory to pojazd zostal w dniu 28.11.2006r. zarejestrowany w urzedzie komunikacji na nr rej.
(...) przez A. W., dzialajacego jako prezes firmy (...), na podstawie falszywych dokumentéw wloskich, co ustalono za
posrednictwem firmy (...).

- T. (...) onr VIN: (...), ktory to pojazd zostal zakupiony przez A. W. w dniu 03.11.2006r. na podstawie faktury VAT
nr (...), od firmy (...) M. K. (5), a nastepnie zarejestrowany przez niego w urzedzie komunikacji, w dniu 20.11.2006r.,
na podstawie falszywych dokumentéw wloskich, co ustalono za po$rednictwem firmy (...), uzyskujac nr rej. (...). W
dniu 17.01.2007r. A. W., podajac sie, wbrew stanowi faktycznemu, za prezesa firmy (...), zawarl na powyzszy pojazd,
o ustalonej wartoéci 161.830,-z1, umowe leasingu operacyjnego nr (...) z (...) Funduszem (...) — Oddzial w W..

- M. (...) o pierwotnym nr VIN: (...), przerobionym nanr: (...) oraz po razkolejny przerobionym nanr: (...), pochodzacy
z kradziezy w miejscowoéci B. /Niemcy/, w dniu 13.11.2006r., na szkode firmy (...), w wysoko$ci 189.100,-z1, ktory
zostal nastepnie, w dniu 22.12.2006r., na pro$be D. M. (1), kupiony na podstawie faktury VAT nr: (...) od firmy (...), po
czym zarejestrowany przez jego matke — K. S. (1) w urzedzie komunikacji, na podstawie sfalszowanych dokumentéw,
na nr rej. (...). W dniu 02.02.2007r., na podstawie faktury VAT nr: (...), pojazd ten zostal ponownie nabyty przez A.
W., jako prezesa firmy (...), od firmy (...) M. K. (5), po czym sprzedany za poSrednictwem firmy (...) Funduszowi (...).
Nastepnie pojazd zostal wziety w leasing przez firme (...) M. K. (5), na podstawie umowy nr (...), po czym wydany
D. P. (1) oraz A. G. (1), obecnemu wraz z M. K. (5) przy podpisaniu umowy, ktéra zostala potem rozwigzana z dniem
04.05.2007r. Przerobiony nr VIN (...), wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostat przez J. L. (1).

- motocykl H. (...), majacy przerobiony nr VIN (...), w toku badan mechanoskopijnych nie odtworzono numeru
pierwotnego. Pierwotny nr rej. pojazdu na terenie Wloch to (...), nie ustalono okoliczno$ci jego utraty przez
wlasciciela, natomiast dokumenty motocykla zostaly sfalszowane, poprzez wypelnienie skradzionego blankietu (...) /
certyfikat wlasnoS$ci/, nastepnie za$, z tresci faktury nr (...), wynika, iz pojazd ten mial zosta¢ w dniu 20.07.2004r.



sprzedany przez firme ,,(...)" firmie (...) S. S. (1). W dniu 09.08.2004r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...)
sprzedala pojazd na rzecz firmy (...), w imieniu ktérej, w dniu 09.08.2004r., D. P. (1) zarejestrowal motocykl, na
podstawie falszywych dokumentéw wtoskich, w urzedzie komunikacji na nr rej. (...). W dniu za$ 24.07.2006r. D. P.
(1), na podstawie faktury VAT nr (...), zbyl przedmiotowy pojazd A. W..

- motocykl K. (...), posiadajacy przerobiony nr VIN (...), przy czym nie ustalono numeru pierwotnego oraz okoliczno$ci
utraty pojazdu przez wlasciciela. Za posrednictwem firmy (...) ustalono, iz wloski dokument(...) /certyfikat wlasnoéci/,
zostat sfalszowany. Nastepnie za$, z treSci faktury nr (...), wynika, iz pojazd ten mial zosta¢ sprzedany przez firme
»(...)” firmie (...) S. S. (1). W dniu 15.07.2004r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...) sprzedala pojazd na
rzecz firmy (...), w imieniu ktérej, w dniu 16.07.2004r., D. P. (1) zarejestrowal motocykl, na podstawie falszywych
dokumentow wloskich, w urzedzie komunikacji na nr rej. (...). W dniu za$ 27.10.2004r. D. P. (1), na podstawie faktury
VAT nr (...), zbyl przedmiotowy pojazd firmie PHU (...).

- motocykl Y. (...) o przerobionym nr VIN (...) oraz oryginalnym numerze silnika przyporzadkowanym pojazdowi,
ktory posiadal nr VIN (...), zostal za$ skradziony na terenie Wloch /N./ w dniu 31.05.2004r. Za posrednictwem firmy
(...) ustalono, iz wloski dokument (...) /certyfikat wlasnoS$ci/, zostal sfalszowany Z faktury nr (...), z dnia 22.07.2004r.,
wynika, iz pojazd ten mial zosta¢ sprzedany przez firme ,,(...)" firmie (...) S. S. (1). W dniu 09.08.2004r., na podstawie
faktury VAT nr (...), firma (...) sprzedata pojazd na rzecz firmy (...), w imieniu ktérej, w dniu 09.08.2004r., D. P. (1)
zarejestrowal motocykl, na podstawie falszywych dokumentéw wloskich, w urzedzie komunikacji na nr rej. (...). W
dniu za$ 25.02.20054r. D. P. (1), na podstawie faktury VAT nr (...), zbyl przedmiotowy M. K. (1). W dniu 03.10.2005r.
M. K. (1) zbyl pojazd, ktbéry posiadal wowcezas nr rej. (...), ,, PHU (...). Nastepnie D. M. (1), w dniu 05.12.2005r., na
podstawie faktury VAT nr (...), dokonal sprzedazy przedmiotowego motocykla R. L. za kwote 33.500,-zL.

- motocykl B. (...), ktéry zostal skradziony w dniu 30.04.2004r. w N. /Wlochy/ na szkode C. C., posiadajgcy nr VIN
(...), przerobiony na nr VIN (...). Na podstawie faktury VAT nr (...) firma (...) G. G. zbyla w dniu 11.05.2004r. pojazd na
rzecz firmy PHU (...) D. M. (1), po czym firma PHU (...) zbyla w dniu 18.05.2004r., na podstawie faktury VAT nr (...),
przedmiotowy motocykl firmie (...). W dniu za$ 26.07.2004r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...) sprzedala
pojazd na rzecz firmy (...) D. P. (1), kt6ry, na podstawie sfalszowanych dokumentéw wloskich pojazdu /dokument (...)
in blanco skradziono w C. w dniu 25.06.2002r./, dokonal jego rejestracji we wlasciwym urzedzie komunikacji na nr
rej. (...). Wdniu 15.12.2004r., na podstawie faktury VAT nr (...), D. P. (1) dokonal sprzedazy pojazdu firmie (...). Firma
ta dokonala w dniu 15.12.2004r. sprzedazy motocykla A. B. (2), ktory w dniu 20.01.2005r. zbyl go z kolei J. S. (1).

- H. (...), skradziona w dniu 06/07/02.2007r. w miejscowo$ci G., na szkode M. Z. (1), o wartosci 140.000,-z1, o
pierwotnym nr VIN: (...), przerobionym na nr VIN: (...), dopasowany do pojazdu wloskiego, zarejestrowanego na
nr rej. (...). Faktura kupna — sprzedazy pojazdu z dnia 27.02.2007r. o nr (...), pomiedzy firmami (...) a (...), zostala
sfalszowana. W lutym 2007r. firma (...) uzyczyla pojazd firmie (...), w ktérej uzytkowat go A. G. (1). Dokumenty
pojazdu dostarczyt D. M. (1), ktéry ponadto sporzadzil umowe sprzedazy pojazdu na rzecz J. D. (1), prezesa firmy
(...). Przerobiony nr VIN (...), wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostal przez J. L. (1).

- M. (...), posiadajacy przerobiony nr VIN: (...), numeru pierwotnego nie ustalono, za§ numer przerobiony odpowiada
pojazdowi, ktdry jest zarejestrowany na terenie Wtoch. Certyfikat wlasnoéci pojazdu zostal skradziony na terenie
Wiloch w 2002r. i odpowiada innemu pojazdowi marki M.. Pojazd zostal wystawiony jako oferta sprzedazy w serwisie
(...), po czym, w dniu 15.05.2007r., na podstawie faktury VAT nr: (...), sprzedany przez D. M. (1) za kwote 12.000,-
7t A. M. (2).

- D. (...), posiadajacy przerobiony nr VIN: (...), ponadto, za po$rednictwem firmy (...) ustalono, iz wloskie dokumenty
pojazdu zostaly sfalszowane, za$ certyfikat wlasnosci /(...)/ skradziono in blanco w C., w dniu 25.06.2002r. W dniu
10.10.2006r. zawarto umowe leasingu nr (...) pomiedzy (...) Funduszem (...) a firma (...), jako dostawcg pojazdu
oraz leasingobiorca. Dokumenty pojazdu sporzadzit D. M. (1). Umowa leasingu zostala podpisana przez M. K. (5) w
obecnosci A. G. (1).



- T. (...), pochodzaca z kradziezy w dniu 05.08.2005r. w W., na szkode E. P., o wartosci 31.200,-zl, posiadajaca
pierwotny nr VIN: (...), przerobiony na nr VIN: (...), ktéra zostala nabyta w dniu 10.09.2005r. przez D. M. (1)
oraz zarejestrowana na jego teSciowa — Z. B., na nr rej. (...). Przerobiony nr VIN (...), wstawiony w miejsce numeru
pierwotnego, sporzadzony zostal przez J. L. (1).

- H. (...), posiadajaca przerobiony nr VIN: (...), o wartoéci 109.000,-zl, pochodzaca z nieustalonego przestepstwa,
ktoéra nabyla K. S. (1) w dniu 07.12.2005r., jako wlascicielka firmy (...), od firmy (...), na podstawie faktury nr (...).
Stwierdzono, ze kluczyki pojazdu zostaly dorobione, sam za$ pojazd nigdy nie byl rejestrowany na terenie Wloch
lub USA, gdzie winien zosta¢ wyprodukowany, stosownie do numeru identyfikacyjnego. Dokumenty pojazdu zostaly
sfalszowane.

- A. (...), ktory skradziono na terenie Wiloch /N./ w dniu 08.11.2002r. na szkode F. G., o warto$ci 42.000,-z}, o nr
VIN: (...). Pojazd zostal zbyty przez G. G. w dniu 30.06.2005r., na podstawie faktury VAT nr (...) na rzecz firmy (...).
Nastepnie, w dniu 08.08.2005r., na podstawie faktury VAT nr: (...), D. M. (1) nabyl powyzszy pojazd od firmy (...),
po czym, w dniu 19.08.2005r., w wydziale komunikacji, postugujac sie sfalszowanymi wloskimi dokumentami tego
pojazdu, wystawionymi na nazwisko G. G., uzyskat rejestracje na nr (...). Pojazd zostal w 2007r. przekazany przez D.
M. (1) M. K. (6).

-T.(...)onr VIN: (...) — pojazd posiadajacy wloski dowod rejestracyjny na nazwisko G. G., po czym zbyty przez firme
(...) G. G.narzecz firmy (...) w dniu 30.09.2005r., na podstawie faktury VAT nr: (...), a nastepnie zbyty przez firme
(...) K. S. (1), w dniu 14.10.2005r., na podstawie faktury VAT nr: (...), ktoéra zarejestrowala go za poérednictwem D.
M. (1) w wydziale komunikacji, w dniu 04.11.2005r. na nr (...). W dniu 15.05.2006r. firma (...) K. S. (1) zbyla pojazd,
na podstawie faktury VAT nr (...) firmie PHU (...) D. M. (1), ktéry w dniu 16.05.2006r. zarejestrowal go na nr (...).
Dokumenty wloskie pojazdu zostaly sfalszowane, bowiem pojazd o powyzszym numerze identyfikacyjnym nie byl
nigdy rejestrowany na terenie Wioch.

-A. (...) onr VIN: (...), nabyty w dniu 23.02.2006r. przez D. M. (1), na podstawie faktury VAT nr (...), od firmy (...),
a nastepnie, w dniu 24.03.2006r. zarejestrowany przez D. M. (1) na podstawie sfalszowanych wloskich dokumentow
na nr (...). W dniu 17.03.2006r., na podstawie faktury VAT nr (...), D. M. (1) zbyl pojazd E. B. za kwote 134.200,-z}.

-V.(...)onr VIN: (...), nabyty w dniu 31.08.2005r., na podstawie faktury VAT nr (...) przez D. M. (1) od firmy (...),
a nastepnie, w dniu 01.09.2006r., zarejestrowany na podstawie sfalszowanych wloskich dokumentéw przez D. M. (1)
w wydziale komunikacji na nr (...).

- motocykl B. (...) o nr VIN: (...), przerobionym nastepnie na nr VIN: (...), pochodzacy z kradziezy w N. /Wlochy/
w dniu 10/11.05.2003r., na szkode G. R., zbyty na podstawie faktury VAT nr (...), w dniu 23.05.2003r., przez D. M.
(1), dzialajacego w imieniu firmy (...), za kwote 33.000,-z1, S. G., po uprzednim nabyciu pojazdu przez firme (...) w
dniu 08.05.2003r., na podstawie faktury VAT nr (...), od G. G.. Wloski certyfikat wlasnosci, zalaczony do pojazdu,
skradziono in blanco w dniu 16.08.2002r. na terenie Wloch /V./.

- T. (...) o nieoryginalnym nr VIN: (...), ktérej kradziez zgloszono na terenie Wloch /G./ w dniu 10.01.2006r., zbyta
nastepnie, na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) w dniu 20.01.2006r., przez D. M. (1) oraz
G. G. - W. A, za kwote 70.150,-z}. Wloski certyfikat wlasnosci, zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu
25.08.2002r. na terenie Wloch /C./. Ustalono, iz silnik przynalezal do pojazdu o nr VIN: (...), skradzionego w dniu
05.01.20061. w N. /Wlochy/ na szkode M. P. (1).

-motocykl Y. (...) o przerobionym nr VIN: (...), nabyty przez D. M. (1) w dniu 26.02.2005r. od A. L.. Uprzednio, w dniu
26.07.2003r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...) G. G. zbyla pojazd na rzecz firmy (...), ktéra odsprzedala
go A. L. w dniu 12.12.2003r., na podstawie faktury VAT nr (...). Pojazd zostal zbyty nastepnie przez D. M. (1) w dniu
22.05.20051., na podstawie faktury VAT nr (...), za kwote 14.640,-z1, A. M. (1). Wloski certyfikat wlasnosci, zalaczony
do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 16.08.2002r. na terenie Wloch /V./.



- motocykl K. (...) o przerobionym nr VIN: (...), nabyty przez D. M. (1) w dniu 30.06.2005r. od firmy (...) G. G,
na podstawie faktury VAT nr (...), ktory zostal nastepnie przez D. M. (1), w dniu 16.11.2005r., zbyty poprzez fakture
VAT nr (...), za kwote 14.640,-z} — M. K. (3). W dniu 08.05.2007r. M. K. (3) zbyl przedmiotowy pojazd B. K.. Wloski
certyfikat wlasnoSci, zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 16.08.2002r. na terenie Wtoch /V./.

- motocykl H. (...), o przerobionym nr VIN: (...), nabyty przez D. M. (1) od firmy (...) G. G. w dniu 04.05.2004r.,
na podstawie faktury VAT nr (...), ktory zostal nastepnie przez D. M. (1) w dniu 19.05.2004r., na podstawie faktury
VAT nr (...), sprzedany L. K.. Wloski certyfikat wlasnosci, ktory zalgczono do pojazdu, skradziono in blanco w dniu
25.06.2002r. na terenie Wloch /C./. W dniu 05.03.2006r. L. K. zbyt pojazd D. J. (2), ktory w dniu 10.05.2006r.
dokonal jego sprzedazy K. B. (2).

- F. (...) o nr pierwotnym VIN: (...), ktory zostal przerobiony na nr VIN: (...), pochodzacy z kradziezy na szkode
W. B., o warto$ci 45.000,-zl1, zaistnialej w dniu 19.09.2006r. w K., zbyty nastepnie D. M. (1) na podstawie faktury
VAT nr (...), wystawionej przez firme (...) w dniu 23.10.2006r. W dniu 27.10.2006r. D. M. (1), na podstawie
sfalszowanych dokumentéw pojazdu, dokonal jego rejestracji w urzedzie komunikacji, na nr rej. (...), nastepnie za$,
w dniu 01.12.2006r., dokonal, na podstawie faktury VAT nr (...), zbycia pojazdu za kwote 24.400,-zt M. K. (4). Pojazd
posiadajacy nr wtorny VIN zarejestrowany byl na terenie Wloch. Wloskie dokumenty pojazdu zostaly sfalszowane /
informacja (...)/, za$ wloski certyfikat wlasnosci, zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 25.06.2002r.
na terenie Wloch /C./. Firma (...), na podstawie powyzszych dokumentéw nabyla pojazd w dniu 10.10.2006r., na
podstawie faktury nr (...), wystawionej przez (...).

- motocykl Y. (...) onr VIN: (...), nabyty przez D. M. (1) od firmy (...) G. G. w dniu 30.09.2005r., na podstawie faktury
VAT nr (...), ktéry zostal nastepnie przez D. M. (1) w dniu 21.10.2005r., na podstawie faktury VAT nr (...), sprzedany
D. J. (1). Po rejestracji motocykla na nr (...), D. J. (1) oddal go w dniu 09.12.2005r. do sprzedazy komisowej firmie
PHU (...) D. M. (1). Na podstawie faktury VAT nr (...), w dniu 12.12.2005r., D. M. (1) zbyl pojazd I. S. (1) za kwote
25.000,-z}. Wloski certyfikat wlasnoéci, ktory zalaczono do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 16.08.2002r. na
terenie Wtoch /V./.

- motocykl S. (...) o przerobionym nr VIN: (...), nabyty przez D. M. (1) od firmy (...) G. G. w dniu 10.01.2006r., na
podstawie faktury VAT nr (...), ktory zostal nastepnie sprzedany przez D. M. (1) w dniu 31.01.2006r., na podstawie
faktury VAT nr (...), za kwote 24.400,-zt — P. N. (1). Wloski certyfikat wlasno$ci skradziono w 2002r. na terenie Wtoch.

-motocykl Y. (...) onr VIN: (...). W dniu 07.07.2005r., na podstawie faktury VAT nr (...), D. M. (1) zbyt pojazd S. S. (1),
nastepnie firma (...) S. S. (1), w dniu 13.09.2005r., na podstawie faktury VAT nr (...), sprzedala pojazd P. A.. Wloski
certyfikat wlasnoéci, ktory zalaczono do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 16.08.2002r. na terenie Wloch /V./.

- motocykl H. (...) o przerobionym nr VIN: (...), nabyty przez D. M. (1) od firmy (...) G. G. w dniu 06.01.2006r., na
podstawie faktury VAT nr (...), ktory zostal nastepnie sprzedany przez D. M. (1) w dniu 31.01.2006r., na podstawie
faktury VAT nr (...), za kwote 24.400,-zt — D. J. (1). Wloski certyfikat wlasnosci, zalaczony do pojazdu, skradziono in
blanco w dniu 25.06.2002r. na terenie Wtoch /C./. W dniu 16.03.2006r. D. J. (1) sprzedal pojazd S. K. (2).

- motocykl K. (...) o przerobionym nr VIN: (...), nabyty przez S. S. (1), na podstawie faktury wloskiej nr (...), od (...). W
dniu 15.07.2004r. firma (...) S. S. (1) zbyla pojazd na rzecz firmy (...) D. P. (1), na podstawie faktury VAT nr (...). D. P.
(1) dokonal rejestracji pojazdu na nr rej. (...). Nastepnie zostal on zakupiony przez D. M. (1) w dniu 27.10.2004r., na
podstawie faktury VAT nr (...) od firmy (...), po czym D. M. (1) zbyl go w dniu 28.10.2004r., na podstawie faktury VAT
nr (...) — M. G. (1). M. G. (1) dokonat zbycia pojazdu M. C. (1), ktory z kolei zbyt go na rzecz R. K.. Wloski certyfikat
wlasnosci, zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 25.06.2002r. na terenie Wloch /C./.

- motocykl H. (...) o przerobionym nr VIN: (...), ktéry na podstawie wloskiej faktury nr (...), zostal sprzedany firmie
(...). Wloski certyfikat wlasnosci, ktéry zalaczono do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 16.08.2002r. na terenie
Wrtoch /V./. W nieustalonym dniu 2003r., w miejscowosci C., pojazd zostal nastepnie zbyty przez D. M. (1), na rzecz



C. G. (1), na podstawie faktury VAT nr (...), wystawionej przez firme (...), za kwote 37.000,-zt. W dniu 26.06.2007r.
C. G. (1) sprzedal motocykl M. Z. (2).

- motocykl B. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz wtornym nr VIN: (...)numery VIN pochodzace z dwoch
autentycznych pojazdéw, ktorych czeéci — silnika i ramy, uzyto do skompletowania zabezpieczonego pojazdu/, pojazd
o numerze wtérnym VIN pochodzil z kradziezy na szkode G. 1., zaistnialej w dniu 06.12.2004r. w N. /Wlochy/.
Motocykl zostal nastepnie, nie pdzniej niz w dniu 16.04.2005r., zbyty na podstawie umowy sprzedazy, wystawionej na
osobe sprzedajgcg — A. O. /firma (...)/, faktycznie za$ przez D. M. (1) oraz G. G., narzecz K. K. (2), za kwote 14.000,-zl.

- T. (...) o numerze pierwotnym VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...), pochodzaca z kradziezy na szkode S. C. w G.
/Wlochy/, w dniu 18.02.2007r. Wloskie dokumenty pojazdu zostaly sfalszowane — certyfikat wlasnoéci, zalgczony do
pojazdu, skradziono in blanco w dniu 25.06.2002r. na terenie Wloch /C./. Pojazd zostal zbyty na rzecz firmy(...) A.
0., na podstawie faktury nr (...), wystawionej przez (...) w dniu 08.03.2007r., a nastepnie sprzedany przez te firme w
dniu 12.03.2007r. K. D., na podstawie faktury VAT nr (...) oraz zarejestrowany na tego mezczyzne, ktéry udostepnit
w tym celu swoje dane osobowe G. G.. Nie p6zniej niz do dnia 24.03.2007, pojazd zostal zbyty przez G. G. oraz P. C.
(1) na rzecz A. K. (1), za kwote 61.500,-zl.

- M. (...) o nr pierwotnym VIN: (...) i wtérnym nr VIN: (...), pochodzgcy z kradziezy w dniu 12/13.02.2006r., w N., na
szkode Z. L. oraz (...) SA, o wartoéci 150.000,-zt. W dniu 13.03.2006r., na podstawie faktury VAT nr (...), pojazd zostal
zbyty przez firme (...) G. G. na rzecz firmy (...), za§ w dniu 14.06.2006r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma
(...) sprzedala pojazd za kwote 146.400,-zt P. Z., ktory zarejestrowal pojazd na nr rej. (...) Wloski certyfikat wlasnosci,
zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 25.06.2002r. na terenie Wloch /C./, wloski dowdd rejestracyjny
za$ zostal skradziony in blanco w dniu 30.10.2000r. w N.. Tablice rejestracyjne (...) od pojazdu odpowiadajacego
wtérnemu nr VIN skradziono w dniu 19.02.2006r., takze w N.. Pojazd by} takze przez krétki okres w posiadaniu P. C.
(1). Wtbérny nr VIN: (...), wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostal przez J. L. (1).

- R. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...). Samochdd o nr pierwotnym VIN skradziono w dniu
26.07.2006r. w miejscowosci M. /Wlochy/. Dokumenty wloskie pojazdu zostaly sfalszowane, pojazd o nr wtérnym
VIN nie byl rejestrowany na terenie Wloch. Pojazd sprzedany zostal na podstawie wloskiej faktury nr (...), z dnia
24.07.2006r., wystawionej przez (...) G. G. narzecz firmy (...), ktéra w dniu 08.08.2006r., na podstawie faktury VAT
nr (...), zbyla go na rzecz firmy (...) A. O., na ktéra zostal zarejestrowany na nr rej. (...). Nastepnie G. G. zbyl pojazd na
rzecz A. K. (1). Wtorny nr VIN: (...), wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostat przez J. L. (1).

- A. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz nr wtérnym VIN:

(...), skradziony na szkode C. C. (1) w dniu 07.02.2006r. w S. /Wlochy/. Dokumenty wloskie pojazdu zostaly
sfalszowane. Pojazd zostal wstawiony celem sprzedazy do komisu samochodowego M. S. (1), przy ul. (...) w W., gdzie
zostal zabezpieczony. Wtérny nr VIN: (...), wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostal przez J.
L. (1).

-V.(...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...), zarejestrowany na nr rej. (...), ktérego kradziez zglosil
ponadto A. W., jako pojazdu o nr rej. (...) oraz posiadajacego nr VIN: (...), co stanowil podstawe wszczecia Sledztwa
w niniejszej sprawie, w dniu 29.01.2007r. Pojazd o powyzszym nr VIN nie zostal wyprodukowany przez firme (...),
za$ jego dokumentacja zostal sfalszowana. W toku eksperymentu procesowego przy uzyciu kluczyka samochodowego,
stwierdzono, iz mialo miejsce dwukrotne rejestrowanie tozsamego pojazdu. Dokumenty wloskie pojazdu o nr VIN:
(...) zostaly sfalszowane, przy czym wloski certyfikat wlasnosci, ktory zalgczono do pojazdu, skradziono in blanco w
dniu 16.08.2002r. na terenie Wloch /V./ oraz taka sama sytuacja miala miejsce w przypadku pojazdu z nr VIN: (...),
w przypadku ktorego wloski certyfikat wlasnosci, zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu 25.06.2002r.
takze na terenie Wloch /C./. Ustalono, iz pojazd pochodzi z przestepstwa kradziezy w dniu 31.08.2006r. w S., na
szkode A. U., w wysoko$ci 160.000,-zL. Pojazd byl przedmiotem obrotu przez firmy (...) oraz (...) M. K. (5), ktory w
dniu 14.11.2006r. dokonal sprzedazy pojazdu /nr VIN: (...), nr rej. (...)/ na rzecz (...) SA w W., za kwote 211.060,-



zL. ponownie za$, w dniu 19.12.2006r., dokonal zbycia tego pojazdu /nr VIN: (...) na rzecz (...) SA w W., za kwote
200.000,-z}. Wtérny nr VIN: (...), wstawiony w miejsce numeru pierwotnego, sporzadzony zostal przez J. L. (1).

- S.(...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...), pochodzacy z kradziezy z wtamaniem, majacej miejsce
w dniu 25.07.2006r. w B., na szkode G. H., w wysoko$ci 90.000,-zt. Wloskie dokumenty pojazdu zostaly sfalszowane,
wynikalo z nich, iz pojazd zostal w dniu 11.07.2006r. sprzedany, na podstawie faktury (...), firmie (...) przez firme
(...). W dniu 20.11.2006r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...), faktycznie za$ P. C. (1), sprzedal pojazd na
rzecz (...) Funduszu (...), za kwote 70.000,-z}.

- H. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...), pochodzacy z kradziezy w dniu 24.02.2006r., w
W., na szkode K. J., w wysokosci 77.000,-z1. Wloskie dokumenty pojazdu zostaly sfalszowane, wynikalo z nich, iz
pojazd zostat w dniu 01.12.2006r. sprzedany, na podstawie faktury (...), sprzedany firmie (...) przez firme (...). W
dniu 02.02.2007r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...), sprzedala pojazd na rzecz (...) Funduszu (...) za
kwote 70.000,-z}.

- H. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtéornym VIN: (...), pochodzaca z kradziezy w dniu 21.032.2006r.,
w K., na szkode H. P., w wysokos$ci 90.000,-zt. Wloskie dokumenty pojazdu zostaly sfalszowane, wynikato z nich,
iz pojazd zostal w dniu 30.11.2006r. sprzedany, na podstawie faktury (...), firmie (...) przez firme (...). W dniu za$
12.032.2007r., na podstawie faktury VAT nr (...), firma (...), sprzedala pojazd na rzecz S. W. (1), ktory z kolei zawarl
w dniu 20.11.2007r. umowe komisowa sprzedazy pojazdu z L. G.. Jako S. W. (1), przy zawarciu umowy komisowej,
przedstawil sie P. C. (1). Na podstawie faktury VAT nr (...), w dniu 26.11.2007r., E. G. sprzedal samochdd na rzecz
(...) Funduszu (...) za kwote 73.000,-zl, ktéremu przekazal umowe komisowa. Nastepnie umowe z (...) zawarl J. Z.,
od ktoérego zabezpieczono pojazd.

-N. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz o nr wtérnym VIN: (...), zarejestrowany na nr rej. (...) przez P. C. (1). Pojazd o
powyzszym nr VIN byl zarejestrowany na terenie Niemiec, gdzie wyrejestrowano go w dniu 05.04.2005r1. Z uwagi na
stwierdzenie przez TU (...) szkody calkowitej w dniu 23.03.2005r. Pojazd o nr wtérnym VIN zostal zakupiony przez
P. C. (1) w dniu 01.03.2006r., za$ sprzedany B. D. w dniu 17.05.2007r. za kwote 6.000,-z1.

- T. (...) o pierwotnym nr VIN: (...) oraz nr wtornym VIN: (...), pochodzacy z kradziezy majacej miejsce w dniu
05/06.11.2006r. w K., na szkode A. B. (1), w wysokoSci 162.000,-zt. Wloskie dokumenty pojazdu, stuzace do jego
rejestracji zostaly sfalszowane, wloski certyfikat wlasnoéci, zalaczony do pojazdu, skradziono in blanco w dniu
25.06.2002r. na terenie Wloch /C./. Pojazd zostal sprzedany przez firme (...) na rzecz (...) Funduszu (...) w dniu
06.12.2006r., na podstawie faktury VAT nr (...), za kwote 164.700,-zl, po czym zarejestrowany na nr rej. (...).

W trakcie zatrzymania A. G. (1) w dniu 06.03.2007r., na posesji przy ul. (...) w W., uczestniczacy w czynnoSci
funkcjonariusz Policji — K. B. (1), zdjal zatrzymanemu kajdanki, celem umozliwienia mu ubrania sie, co A. G. (1)
wykorzystal do podjecia proby ucieczki, poprzez odepchniecie w/w funkcjonariusza oraz wybiegniecie z budynku i
terenu posesji. Zostal zatrzymany po krotkim poécigu.

W toku czynnoéci zatrzymania oraz nastepnie przeszukania oséb i miejsc, oprocz pojazddw, zabezpieczono szereg
przedmiotéw majacych znaczenie dla prowadzonego postepowania. Zatrzymano takze elektroniczne noéniki danych
w postaci komputeréw, plyt CD i dyskietek, ktdre nastepnie stanowily przedmiot ekspertyz bieglego z zakresu
technik informatycznych, w toku ktérych ujawniono zapisy dotyczace dokumentacji szeregu pojazdéw stanowigcych
przedmiot postepowania w sprawie, jak tez potwierdzajacych zawierane transakcje oraz kontakty pomiedzy
zatrzymanymi w sprawie osobami lub nalezacymi do nich firmami.

M.in. w toku przeszukania posesji przy ul. (...) w W., po zatrzymaniu A. G. (1) ujawniono dokumenty w postaci: aktu
notarialnego o nr repertorium A nr (...), dotyczacego umowy sprzedazy nieruchomo$ci pomiedzy H. M. a K. Z., aktu
notarialnego oznaczonego nr repertorium A /03, dotyczacego umowy sprzedazy i ustanowienia hipoteki pomiedzy H.
S.,a8S.S. (1) iH.S., aktu notarialnego o nr repertorium A nr (...), dotyczacego oéwiadczenia K. E. o nieruchomosci,
umowy z dnia 02.03.2005r1., zawartej pomiedzy (...) sp. z 0.0., a (...) sp. z 0.0., dotyczacej $§wiadczenia ushug,



za$wiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spotecznych II Oddzial w W., o sygn. (...), z dnia 01.02.2005r., dotyczacego
zobowiazania wobec ZUS, zaswiadczenia z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych I Oddzial w W., o sygn. (...), z dnia
17.12.2003r., dotyczacego zobowigzania wobec ZUS, umowy prowadzenia ustug ksiegowych nr (...), pomiedzy W. a S.
S. (1), umowy wspolpracy z dnia 2.07.2003r., pomiedzy (...) sp. z 0.0., a (...), odpisu z ksiegi wieczystej nr: KW (...), z
dnia 05.07.2004r., aktu notarialnego o nr repertorium: (...), dotyczacego umowy majatkowej malzenskiej miedzy K.
Z.,aG. Z. oraz dokumentu z (...) Bank SA (...) Oddzial w W., z dnia 19.10.2003r., o nr (...), dotyczacego prowadzenia
rachunku D. P. (3). Ujawniono ponadto oraz zabezpieczono karty bankomatowe na nazwiska A. W.iD. M. (1), a takze
pieczatke firmowa PHU (...).

Dokonano takze przeszukania biura przy ul. (...), p. (...), ktore zostalo wynajete w dniu 24.09.2006r. przez D. P. (1) na
firme (...), gdzie ujawniono m.in. dokumentacje pojazdow, dokumentacje na nazwiska D. M. (1) oraz A. W., a takze
pieczecie firmowe spotek: (...), (...), (...) oraz firmy PHU (...).

W toku przeszukania pomieszczen mieszkalnych przy ul. (...), dokonanego po zatrzymaniu G. G., ujawniono i
zabezpieczono lacznie okolo 200 sztuk dokumentéw pojazddw, w szczegbdlnoSci dokumentéw wloskich, stanowiacych
wydruki lub kserokopie dokumentoéw rejestracyjnych oraz certyfikatoéw wlasnoSci pojazdow oraz blankiety in blanco
faktur wystawionych przez firme (...)

W toku postepowania sporzadzono ponadto opinie sadowo-psychiatryczne dotyczace K. S. (1), A. G. (1) oraz P. C. (1),
na podstawie ktérych ustalono, iz ich poczytalno$¢ nie budzi zadnych watpliwoéci i w chwili czynéw im zarzucanych
mieli pelng zdolno$¢é do rozpoznania znaczenia czynéw, a takze zdolno$¢ do pokierowania swoim postepowaniem.

Powyzszy stan faktyczny sprawy Sad Okregowy ustalil na podstawie: czesciowo wyjasnien
oskarzonych — A. W. (k. 307-308, 339-341, 13137-13139, 13586-13587, 13627-13630, 13767-13774,
15943-15944, 16111, 16311), D. P. (1) (k. 7798p-7798s, 7810-7812, 7818-7828, 7829-7830, 7836-7839,
7840-7842, 7843-7846, 7847-7849, 7850-7851, 7852-7854, 7855-7857, 7858-7860, 7861-7863,
7864-7866, 7867-7869, 7870-7872, 7873-7875, 7876-7878, 7879-7881, 10793-10796, 14664-14668,
15981-15984), _D. M. (1) (k. 733-739, 748-749, 6582-6587, 6589-6591, 6832-6834, 6835-6837,
6838-6840v, 6853-6854, 8851-8855, 8856-8859, 8860-8862, 8863-8866, 8867-8869, 14303-14305,
14387-14389, 14390-14392, 14396-14400, 14566-14571, 14626-14633, 14634-14637, 14648-14653,
16111, 16277, 16302-16311, 16560), K. S. (1) (k. 727-728, 740-744, 12765-12767, 13090-13092,
16110), A. G. (1) (k. 1933-1934, 1935-1940, 1952-1954, 1959-1964, 1965-1968 1968a-1968e, 2776-2779,
2781-2785, 3887-3889, 3963-3966, 6843-6845, 6853-6854, 6961-6962, 14316-14317, 16188-16190,
17227), A. P. (4) (k. 3892-3894, 3898-3900, 10217-10221, 14703-14705, 16110-16111, 16164,
16189, 16308-16309, 16714, 17415), J. E. (1) (k. 3996-3998, 4723-4724, 15944), P. C. (1) (k.
4136-4137, 8926-8929, 10699-10701, 10707-10713, 14537-14540, 14708-14711, 16112-16114, 16161,
16190, 16276,16308, 16384, 17416-17417) oraz M. K. (5) (k.10278-10283,10292-10294,10963-10965,
11759-11763, 11784-11767, 11787-11789, 16111-16112), na podstawie wyjasnien oskarzonego _G.
G. , ktorego sprawe wylgczono do odrebnego postepowania /k. 17747/ w toku rozprawy
w dniu 22.10.2014r. (k. 2744-2749, 2751-2752, 3879-3880, 3881-3883, 3884-3885, 4162-4165,
4166-4171, 4172-4174, 5194-5195, 5196-5201, 6575-6575b, 6577-6580, 6607-6609, 6610-6613,
6614-6616, 6617-6619, 6841-6842, 7882-7883, 8847-8848, 12074-12079, 12080-12085, 12086-12089,
12090-12093, 12712-12717, 14685-14688, 14713-14715, 16160-16165, 16274-16277), na podstawie
zeznan swiadkoéw: M. F. (1) (k. 75-76, 16422), T. C. (k. 77-78, 16423), T. G. (k.84-85, 16423), M. M.
(@) (k.89-90,16611-16614), S. S. (1) (k. 420-422, 426-427,13320-13322, 13354-13359, 17218-17219), W.
R. (k. 451-452, 16458), T. K. (1) (k. 359-370, 16382-16383), M. P. (2) (k. 551-552, 16458-16459), A. M.
(3) (k. 702-703, 16858), M. K. (6) (k. 774a-774b v, 16859-16860), M. S. (1) (k. 769-770, 17217-17218),
E. P. (k. 588-599, 590-590v, 16610-16611), M. T. (2) /poprz. S./ (k. 1056-1057, 16806-16807), K.
B. (1) (k. 1054-1055, 16421-16422), J. D. (2) (k. 1205-1208, 17219-17220), M. Z. (1) (1499-1502,
16787), M. K. (7) (k. 2124-2125, 16421), M. P. (1) (k. 2278-2288, 2648-2650, 3887-3888, 7304-7306,
10967-10971, 11513-11517, 12121-12126, 13208-13211, 14081-14087, 17227-17232, 17408-17419, 17686),



M. G. (2) (k. 2398-2400, 4848-4849, 4973a-4973f, 16474-16475, 17462), J. M. (k. 2603-2604, 16607),
K. K. (3) (k. 2385-2387, 16473-16474), A. M. (4) (k. 2605-2606v, 16607-16608), J. I. (k. 3264-3265,
16609-16610), M. L. (2) (k. 2607-2607v, 16608), A. K. (1) (k. 2663-2665, 3961-3962, 16419-16421),
G. M. (1) (k. 3290-3291, 16608-16609), W. P. (2) (k. 3385v, 16560), M. C. (2) (k. 3489-3490,
16559), E. K. (k. 3549v, 16559), P. K. (k. 3551-3552, 16558-16559), P. Z. (k. 3604-3605, 5307-5308,
16383-16384), M. A. (k. 3970v, 16562), W. A. (k. 3740-3741, 16379-16380), A. K. (2) (k. 3678v,
16561-16562), A. C. (1) (k. 4909-4910, 16712-16713), A. M. (1) (k. 5014-5015, 16713), K. K. (4) (k.
5111-5112, 16713-16714), T. K. (2) (k. 5121-5122, 17461-17461a), W. F. (k. 5467-5468, 16385-16386), Z.
L. (k. 5294-5295, 5298-5299, 16715), J. L. (1) (k. 5202-5204, 16714), T. L. (k. 5296-5297, 16715-16716),
W. 8. (k. 5541-5542, 16728-16729), M. P. (3) (k. 5970-5971,16830), R. L. (k. 5657-5660, 16441-16442),
A. M. (2) (k. 5777-5778, 16727-16728), S. G. (k. 5901-5902, 5903-5904a, 16443-16444), J. S. (1)
(k. 5927-5928, 16384-16385), B. K. (k. 6163-6164, 16831), K. B. (2) (k. 6205-6206, 16729), A. A.
(1) (k. 6307-6308, 6311-6312h, 16380-16382), I. T. /poprz. D./ (k. 6568-6569, 6570-6571, 17461a),
P. O. (k. 7035-7036, 16730-16731) A. O. (k. 6592-6593, 6605-6606, 12750-12754, 17216-17217), L.
G. (k. 7200-7201, 7213-7214, 7215-7218, 7223-7224, 17555-17557, 17686), P. N. (1) (k. 7411-7412,
17557-17558), A. C. (2) (k. 7066-7067, 17577), J. Z. (k. 7235-7236, 16700), 1. S. (1) (k. 7436-7437,
7438-7439, 16440-16441), M. Z. (2) (k. 7466-7467, 16786), C. G. (2) (k. 7490-7491a, 16785-16786),
K. K. (2) (k. 7543-7544, 17463), D. M. (2) (k.7580, 16784-16785), M. K. (4) (k.7697, 16440), S. K. (2)
(k.7743-7745, 16438-16440), K. K. (5) (k.7885-7889, 7890-7896, 7897-7899, 7900-7903, 7904-7908,
7909-7911, 10582-10584, 17463-17465), D. J. (1) (k. 11381-11383, 11385-11388, 16803-16804), A. P.
(3) (k. 11557-11558, 16830-16831), K. D. (k. 12910-12911, 12912-12913, 16805-16806), D. M. (3) (k.
14288-14289, 16828-16829), R. G. (1) (k. 12944-12945, 17462), P. A. (k. 12197-12199, 12204-12205,
16804-168035), , P. C. (k. 14311-14312, 16807), E. B. (k. 16418-16419), M. P. (4) (k. 4898, 17218),
J. S. (2) (k. 475-477, 480-482), M. L. (3) (k. 1400-1401), M. O. (k. 4903-4905), J. C. (k. 4883,
13838-13839), oraz B. D. (k. 14291-14293), a takze na podstawie nastepujacych dokumentéow
dolgczonych do akt sprawy oraz zaliczonych w poczet materiatu dowodowego: zawiadomienia
o przestepstwie — k. 1-4, 593-595, 1394-1397, 1431-1435, 2313-2315, 4301-4302, 4401-4403,
4419-4420, 4541-4542, 4815, 5226-5229, 5327, 5554-5556, 6001-6006, 6114-6117, 7189-7192,
7267-7270, 7245-7247, 7914-7916, 7970-7973, 8091-8096, 8143-8145, 8192-8194, 8266-8269, 10399,
12675-12677, 13010-13013, 13047-13053, 14340-14343, 14545-14547, potwierdzenia zawiadomienia
o przestepstwie — k. 4218, 4345, 4445, 4478, 4503, 4561, 4618-4619, zgloszenia kradziezy
— k. 602, 10598-10607, 11656-11661, 12850-12859, 12869-12876, 13795-13804, dokumentacja
pojazdow - k. 11-12, 62-63, 91, 92-94, 96-98, 100, 110-115, 125-129, 131-139, 150, 153-156,
598-600, 773b, a-v7vve, l-777n, 1142-1151, 1496, 1517-1566, 1567-1622, 1623-1641, 1656-1681,
1685-1717, 1727-1759, 1763-1794, 2068-2081, 2093, 2098-2106, 2108-2112, 2135-2151, 2153-2166,
2170-2189, 2192-2228, 2230-2244, 2250-2272, 2424-2435, 2566-2593, 2638-2639, 2786-2790,
2797-2811, 2820-2850, 2854-2875, 2879-2888, 2891-2910, 2912-2927, 2933-2951, 2953-2965, 2967,
2970-2973, 2977-2982, 2985-3001, 3005-3014, 3028-3056, 3067-3081, 3084-3100, 3104-3119,
3120-3130, 3131-3162, 3166, 3168-3192, 3222-3252, 3312a-3312j, 3314-3366, 3375-3384, 3405-3415,
3423-3428, 3448-3450, 3452-3467, 3470-3476, 3502-3511, 3524-3538, 3571-3595, 3606-3612,
3621-3637, 3645-3666, 3688, 3712-3726, 3736-3739, 3746-3752, 3767-3784, 3824-3839, 4216-4217,
4220-4227, 4270a-4287, 4342-4343, 4346-4356, 4443, 4446-4456, 4476, 4479-4489, 4501,
4504-4517, 4560, 4562-4568, 4592-4601, 4616, 4620-4625, 4646, 4650-4655, 4732-4757, 4760-4771,
4775-4786, 4789-4800, 4857-4882, 4976-4996, 5000-5006, 5046-5058, 5062-5067, 5083-5105,
5123-5131, 5140-5143, 5151, 5427-5455, 5492-5495, 5508-5509, 5519-5532, 5557-5562, 5667-5674,
5721-5736, 5867-5875, 5914a-5914m, 5952-5963, 6051-6061, 6071-6092, 6134-6147, 6149-6152,
6176-6182, 6200-6204, 6218-6225, 6292-6294, 6622-6642, 6659-6676, 6820-6823, 7000-7009,
7271, 7378- 7380, 7389-7390, 7404-7409, 7428-7435, 7483-7484, 7625-7628, 7692c-7692u, 7710f,
8201, 8240-8259, 8274-8276, 9054-9063, 9938-9955, 10078-10080, 10100-10104, 10106-10140,
10148-10168j, 10170-10173, 10325-10338, 10341-10374, 10422-10431, 10439-10444, 10448-10458,




10808-10824, 10826-10837, 10840-10869, 11025-11109, 11113-11158, 11160-11172, 11175-11190,
11213-11260, 11274-11323, 11335-11345, 11348-11356, 11359-11365, 11368-11378, 11791-11799,
12095-12118, 12206-12216, 12240-12254, 12372-12381, 12385-12396, 12397-12418, 12420-12445,
12449-12464, 12466-12478, 12480-12497, 12500-12532, 12537-12547, 12550-12551, 12556-12568,
12571-12586, 12592-12592/33, 12592/36-12673, 12694-12711, 12755-12761, 12834-12845, 12951-12961,
12968-12980, 13017, 13097-13118, 13212-13214, 13218-13232, 13237-13270, 13328-13347, 13427-13430,
13434-13455,13459-13472, 13477-13497, 13500-13508, 13512, 13519-13537, 13542-13568, 13571-13584,
13620-13626, 13634-13654, 13657-13667, 13677-13681, 13683-13710, 13716-13727, 13730-13732,
13735-13745, 13752-13764, 13781-13790, 13842-13865, 13891-13892, 13923-13938, 13939-13975,
13980, 13983-13989, 13993-14000, 14003-14006, 14206-14227, 14282-14286, 14404-14408, 14551,
15614, 15845, 15846-15849, opinie z badan mechanoskopijnych — k. 992-994, 1340-1341, 1344-1346,
1349-1350, 1353-1355, 1360-1361, 1364-1366, 1369-1370, 1373-1374, 1377-1380, 1381-1385, 1388-1390,
1422-1425, 1482-1483, 1486-1488, 2294-2295, 2629-2631, 2733-2735, 2736-2738, 2791-2793,
2816-2819, 3021-3023, 3061-3063, 3271-3272, 3305-3307, 3392-3396, 3432-3434; 3497-3499;
3558-3559, 3691-3696, 3756-3758, 3912-3914, 3936-3941, 3946-3948, 4154-4155, 4157-4158,
4159-4161, 4206-4209, 4249-4251, 4293-4294, 4333-4334; 4365-4366, 4395-4396, 4413-4414,
4434-4435, 4465-4466, 4491-4492, 4531-4532, 4551-4553, 4582-4585, 4609-4614, 4636-4638,
4663-4666, 5032-5034, 5134-5136, 5214-5216, 5220-5223, 5478-5483, 5516d-5517, 5580-5585,
5622-5625, 5640-5642, 5676-5678, 5709-5710, 5750-5753, 5795-5801, 5882-5884, 5911-5913,
5946-5950, 5983-5987, 6036-6042, 6127-6128, 6173-6174, 6215-6217, 6266-6267, 6719-6720,
6747-6749, 6750-6752, 6759-6761, 6763-6765, 7024-7027, 7044-7047, 7092-7095, 7132-7125C,
7166-7167, 7255-7259, 7337-7341, 7417-7419, 7445-7448, 7495-7496, 7528-7531, 7547b-7547d,
75600-7560r, 7591-7593, 7637-7641, 7672-7677, 7705-7706, 7726-7728, 7752-7753, 8050-8052,
9918-9920, 9958-9959, 12382-12384, 12589-12591, 12686-12688, 12865-12867, 12997-13001,
13070-13072, 13368-13371, 13414- 13416, 14366-14367, 14604-14608, informacje firmy (...) — k. 117,
169-170, 774e, 1166, 1310-1313, 1682, 1719-1720, 1762, 1796, 2113, 2134, 2169, 2191, 2246, 2296,
2595, 2739, 2813, 2852, 2878, 2911, 2928, 2966, 3018, 3058, 3102, 3194, 3254, 3276, 3367, 3468,
3477, 3539, 3562, 3596, 3639-3641, 3727, 3764, 3786, 3849, 4211, 4297, 4398, 4439, 4470-4471,
4497, 4557, 4587, 4643, 4670, 4758, 4773, 4998, 5060, 5107, 5456, 5510, 5914n, 6093, 6148,
6270, 6518, 6538, 6621, 6679, 6818, 6827, 7692w, 10340, 10459, 10871, 11111, 11192, 11262, 11358,
11367, 11380, 11736, 11743, 11801, 12120, 12218, 12419, 12447, 12498, 12534, 12552, 12570, 12588,
12592/34, 12684, 12692, 12982, 13234, 13457, 13474, 13539, 13668, 13682, 13711, 13765, 13866, 13976,
13981, protokoly ogledzin rzeczy — k. 50-52, 199-201, 283-284, 309-310, 386-387, 457-460, 526-529,
530-532,533-538, 621-622, 723, 767-768, 773, 778-780, 785-838, 839-946, 987-989, 996-997, 998-999,
1000-1001, 1016-1020, 1021-1022, 1170-1173, 1174-1176, 1222-1226, 1911-1916, 1948-1949, 2062-2065,
2082-2085, 2120-2121, 2401-2404, 2405-2406, 2407-2416, 2438, 2612-2617, 2655-2661, 2687-2689,
2722-2724, 3260-3263, 3292-3296, 3488, 3546-3547, 3820-3822, 3840-3844, 3848-3855, 3954-3955;
4204-4205, 4240-4242, 4269-4270, 4379-4380, 5171-5187, 5205-5209, 5462-5463, 5503, 5547,
5737-5741, 5932-5933, 6248-6252, 6333-6361, 6677-6678, 6709-6710, 6995, 7102-7103, 7158-7159,
7237-7238, 7473-7476, 7520-7521, 7660-7661, 7798¢c-77981i, 7798j-7798t, 7798m-77980, 8211-8212,
8236-8237, 9910-9915, 10413-10414, 10466-10467, 10876-10878, 10879-10882, 10883-10888,
10889-10891, 10892-10894, 10895-10897, 10898-10901, 10902-10904, 10905-10907, 10908-10910,
10911-10913, 10914-10916, 11194-11197, 11560-11561, 11744-11745, 12233-12239, 12784-12786,
14839-14840, protokoly zatrzymania rzeczy - k. 42-44, 65-67, 80-82, 279-281, 380-382,
515-517, 690-692, 762-764, 775-777, 953-955, 957-959, 961-963, 965-967, 1193-1195, 1198-1200,
1460-1464, 1920-1922, 2052-2055, 2115-2117, 2127-2129, 2382-2384, 2393-2395, 2609-2611,
2618-2620, 2645-2647, 2652-2654, 2678-2683, 2720-2721, 3257-3259, 3287-3289, 3297-3299,
3372-3374; 3419-3421, 3484-3486, 3543-3545, 3601-3603, 3680-3682, 3732-3735, 3791-3793,
3921-3924, 4236-4239, 4259-4261, 4327-4331, 4361-4364, 4374-4378, 4409-4411, 4460-4463,
4576-4578, 4603-4605, 4657-4659, 5023-5025, 5113-5115, 5309-5311, 5470-5472, 5496-5498,



5504-5506, 5544-5546, 5604-5606, 5632-5634, 5718-5720, 5781-5783, 5784-5786, 5862-5864,
5897-5899, 5929-5931, 5972-5974, 6020-6022, 6023-6025, 6101-6103, 6104-6105, 6158-6160,
6238-6240, 6243-6245, 6531-6536, 6656-6658, 6684-6687, 6989-6991, 6992-6994, 7070-7072,
7152-7154, 7155-7157, 7203-7205, 7231-7233, 7320-7322, 7375-7377, 7385-7387, 7401-7403, 7425-7427,
7463-7465, 7477-7479, 7515-7517, 7540-7542, 7551-7555, 7564-7566, 7569-7571, 7577-7579, 7629-7631,
7662-7664, 7693-7696, 77100-7710p, 7715-7717, 7740-7742, 7765-7767, 8009-8011, 8198-8200,
10408-10410, 10461-10464, 11201-11208, 11389-11392, 11733-11735, 12228-12232, 12255-12259,
12278-12280, 13271-13273, 13285-13287, 14325-14327, 14362-14365, 14841-14843, 17666-17668,
17673-17674, protokoly przeszukania pomieszczen/pojazdow — k. 46-48, 57-58, 287-289, 292-294,
298-300, 408-410, 447-449, 520-523, 543-547, 583-584, 613-618, 634-637, 652-653, 685-687,
713-715, 719-720, 973-983, 1182-1184, 1188-1190, 1897-1910, 1917-1919, 1946-1947, 2046-2049,
2086-2089, 2600-2602, 2684-2686, 2692-2704, 3197-3199, 3671-3672, 3806-3811, 3814-3817,
3973-3976, 3985-3986, 4118-4119, 4122-4127, 4426-4432, 4526-4529, 4545-4547, 4632-4634,
5011-5013, 5073-5075, 5166-5168, 5654-5656a, 5690-5692, 6196-6199, 6649-6651, 6975-6977,
7032-7034, 7084-7085, 7099-7101, 7323-7325, 7505-7507, 7556-7557, 7560l-75601, 7606-7608,
7619-7620, 7782-7784, 7788-7796, 9903-9904, 9905-9907, 10074-10076, 10256-10263, 10318-10320,
11738-11741, 11835-11836, protokoly przeszukania osoby — 38-40, 275-278, 404-406, 454-455,
539-540, 709-710, 969-970, 1177-1179, 1891-1892, 2057-2059, 2388-2390, 2675-2677, 3200-3202,
3796-3797, 3801-3803, 3980-3982, 5188-5190, 6645-6646b, 7219-7220, 7776-7777, 10247-10252,
11329-11330, 11729-11730, protokoly zatrzymania osoby — k. 37, 274, 403, 446, 453, 514,
682, 707, 950, 1167, 1888, 2043, 2387, 2671-2672, 2674, 3790, 3800, 3968, 3999-4000,
4108, 5165, 6644, 7199, 7212, 7229, 7775, 10245, 10316, 11328, 11724, protokoly ogledzin
miejsca — k. 8-10, 1002-1004, 1005-1015, 1397-1398, 1438-1441, 1893-1896, 2325-2327, 3977-3978,
5231-5235, 5563-5564, 6007-6009, 7274, 7919-7922, 7924-7925, 7974-7976, 8181-8185, 13056-13060,
14344-14349, 14554, protokoly eksperymentu procesowego — k. 70-71, 4232-4233, 5153-5161,
5815-5823, 13868-13871, 14189-14192, 14194, kopie postanowienn o umorzeniu lub czesciowym
umorzeniu $ledztwa/ dochodzenia — k. 1333, 1399, 1473, 2376-2377, 4252, 4308, 4370, 4423,
4649, 5275, 5402-5406, 5573, 6013-6014, 6745b-6745e, 7283, 7252, 7964-7965, 8066, 8130,
8169, 8224, 8281-8282, 10659-10663, 12718-12720, 13032-13033, 13066-13067, 13792-13793, 14270,
14358-14359, 14562, 14575-14579, protokoly okazania wizerunku - k. 3877-3878, 3879-3880,
3961-3962, 4683-4684, 4714-4715, 5194-5195, 5903-5904a, 6311-6312h, 6570-6571, 6575-6576,
7213-7214, 7215-7216, 7829-7830, 7855-7856, 7879-7880, 12204-12205, 12912-12913, 13586-13587,
14113-14117, protokoly okazania rzeczy — k. 588-589, 1499-1500, 5294-5295, 5296-5297, 7304-7306,
14370-14371, umowy — k. 123-124, 159-162, 461-470, 553-557, 643-646, 658-665, 679, 777f-777h,
1033-1036, 1039-1041, 1259-1276, 2096, 2097, 2306-2307, 3683, 3700-3704, 4887-4888, 5036,
5375, 5594-5595, 6654, 7192g, 7198, 7296-7297, 7381, 7480-7481, 7482, 75471, 7601t-7601n,
7601u, 9973, 10016-10020, 10393-10394, 10980, 11930-11942, 12266-12267, 12947, 13890, material
pogladowy — k. 4243-4247, 4265-4267, 4295-4296, 4335-4337, 4367, 4381-4393a, 4397, 4415,
4436-4437, 4467-4469, 4493-4495, 4533-4535, 4589, 4639-4641, 5265-5268, 6166, 7010-7015,
7535, 7707, 7754, 12914-12934, 13515, 13588-13612, 14108-14112, 14276-14278, 14293, tablice
pogladowe — k. 3873-3876, 4685, 4973d-4973f, 5193, 6571a-6571f, 6576a-6576b, 7067a-7067f,
7213a, 7217-7218, 7491a, 7857, 7881, 10415-10416, 10468-10472, 10585-10586, 10714-10718,
11462-11489, dokumentacja fotograficzna — k. 14-19, 163-166, 263-267, 774c-774d, 2247-2248, 3823,
5137-5139, 5696-5700, 5999a-5999e, 6716, 7073-7079, 7252, 7954-7963, 7977-7980, 8012, 8229-8233,
8260-8263, polisy i dokumentacja (...) — k. 64, 122, 151, 1504, 1509-1511, 2305, 23789, 3706,
5593, 6273-6275, 6362-6391, 6392-6476, 6477-6494, 6495-6515, 7253-7259, 7288-7293, 7710a-7710d,
8148, 13873-13876, faktury VAT — k. 95, 157-158, 228-261, 371, 374, 376, 777k, 1248-1249, 2095,
2637, 3705, 4899-4901, 5035, 5535, 6825-6826, 7037, 7192f, 7295, 7388, 7601t, 7624, 7632, 8167,
8777-8779, 9045, 9971-9972, 9974-9975, 10021, 10979, 11022-11023, 12202, 12685, 15609-15610,
dowody wplat — k. 99,130, 148-149, 372, 373, 375, 377, 777), 12948, odpisy z KRS — k. 101-104, 107-109,



142-147, 383-385, 558-563, 649-651, 667-669, 7771, 1242-1247, 1287-1289, 3742-3745, 4892-4895,
informacja firmy (...) — k. 30-31, pelnomocnictwo — k. 105, protokoly zdawczo-odbiorcze — k.
118, 5464-5465, dokumentacja finansowa — k. 202-204, historie rachunkéw — k. 205-214, 220,
1043, rejestr dokumentéow handlowych — k. 219, 262, rejestr dokumentéow magazynowych — k.
221-222, zalqgcznik do noty o przelewie srodkoéw - k.223-224, kompensaty rachunkoéw - k.225-226,
oswiadczenie spoltki - k.227, wycena pojazdu — k. 311-315, dokumentacja serwisu aukcyjnego —
k.361-369, protokoél zgromadzenia wspolnikéow — k. 416, 4889-4890, zaswiadczenie z ewidencji
dzialalnosci gospodarczej — k. 568, 10022, szkic — k. 601, kopie aktéow notarialnych — k. 670-676,
1023-1025, 1026-1029, 1030-1032, 1045-1047, 5322-5325, 5361-5364, 5365-5366, 5413-5414, uchwala
zgromadzenia wspolnikow — k. 677, zaswiadczenie ZUS — k. 1037-1038, odpis z ksiegi wieczystej
— k. 1042, 5326, 5409-5410, 5415-5421, zaswiadczenie banku — k. 1044, 1047, 5398, oswiadczenie —
k. 1048, 1221, 4891, 6828, pismo firmy (...) — k. 1239, listy referencyjne — k. 1250-1252, 1253-1258,
element z numerem identyfikacyjnym — k. 1489, pismo F. (...) — k. 1493, 6721, pismo H. (...) — k.
1973, 5588, 9960, 14957, pismo T. (...)— k. 1993, 5992a-5992e, 13149, 13877, wykaz zabezpieczonych
przedmiotéow — k. 2014-2038, dokumentacja firmy (...) — k. 2439-2462, dokumentacja firmy (...) —
k. 2463-2496, dokumentacja firmy (...) — k. 2497-2538, dokumentacja firmy (...) — k. 2539-2560,
sprawdzenia pojazdéw — k. 2632-2634, 3643, 5589, 5802, 5885, 5914, 5990, 6045, 6733-6735,
6846, 7048-7050, 7106-7110, 7136-7137, 7227, 7263, 7343, 7452, 7532, 7547€-7547f, 7595, 7642, 7708,
10053-10054, 10059-10061, 12592/35, 13074, 14369, informacja Policji — k. 3399, 5757¢, 6111, 6722,
7729, 9988, informacja Europejskiego Rejestru Pojazdéw - k. 3512, informacja o odnajdywaniu
skradzionych pojazdéw - k. 3516, informacja firmy (...) — k. 3699, pozwolenie czasowe — k. 3709,
8149, ekspertyza firmy (...) — k. 3857-3871, zaswiadczenia o tozsamosci — k. 3897, 4129, 9019,
informacja TUiR (...) — k. 3926-3939, upowaznienie notarialne — k. 4203, oswiadczenia wlasnosci
— k. 4219, 4344, 4444, 4477, 4502, 4559, 4591, 4617, 4647, informacje Ambasady Austrii — k.
4213-4214, 4441, opinia z badan oznakowania pojazdow — k. 4262-4263, dokumentacja TU (...) —
k. 4315-4321, dokumentacja leasingowa — k. 4818-4835, 4911-4929, 7931-7944, 10966, 11500-11510,
11768-11786, 12127-12142, pismo Strazy Granicznej — k. 4851, akta rejestrowe — k. 4937-4973,
14413-14530, dokumentacja kredytowa — k. 5328-5360, 5374, 9926-9934, 10379-10392, 15611-15613,
dokumentacja ubezpieczeniowa — k. 5300-5305, wypowiedzenie kredytu — k. 5393-5395, wezwanie
do zaplaty - k. 5396-5397, informacja (...) k. 5534, 6281, 10013, potwierdzenie odbioru
przedmiotu leasingu — k. 5543, zaswiadczenie — k. 5567, 7918, 7946, ogloszenie — k. 5773, 6207,
opinia techniczna — k. 5823a-5823f, akta szkodowe TU (...) — k. 5825-5858, zalqcznik do opinii
mechanoskopijnej — k. 5989, dokumentacja (...) k. 5997a-5997h, 11399-11400, dokumentacja TUiR
(...) — k. 6014c-6014g, 6978-6979, pismo firmy (...) — k. 6279, 6767-6770, certyfikat sprawdzenia
oznaczen identyfikacyjnych — k. 6525-6527, pokwitowanie — k. 6545, informacja firmy (...) —
k. 6594-6599, 9077-9082, pismo firmy (...) — k. 6815, pismo firmy (...) — k. 6817, zaswiadczenie
z Europejskiego Rejestru Pojazdow — k. 6824, opinie z zakresu technologii informatycznych —
k. 6907-6917, 6928-6939, 8291-8329, 8500-8504, 8511-8521, 9084-9089, 9189-9195, 9256-9264,
9314-9344; 9525-9542, 9574-9587, 9680-9689, 9727-9735, 9742-9755, 10736-10753, 10917-10919,
zalgczniki do opinii bieglego z zakresu technologii informatycznych — k. 6918-6927, 6940-6958,
8330-8497, 8498, 8505-8509, 8510, 8522-8545, 8546, 9090-9187, 9188, 9196-9253, 9254, 9265-9312,
9313, 9345-9521, 9522, 9543-9571, 9572, 9588-9677, 9678, 9690-9724, 9725, 9736-9740, 9741,
9757-9821, 9822, 10755-10781, 10782, notatka stuzbowa — k. 6965-6966, 9823-9824, pismo firmy
(...) — k. 7169, tabliczka znamionowa — k. 7260, zgloszenie rejestracji — k. 7277, 7351, decyzja o
rejestracji — k. 75471 12201, repliki oznaczen pojazdu — k. 7594, zawiadomienie o zbyciu — k. 7601w,
wykaz polgczen — k. 7665-7666, 12679-12681, zgloszenie szkody — k. 7945, ekspertyza z badan
daktyloskopijnych — k. 2351-2355, 8055-8056, 8076-8077, ekspertyza z badan biologicznych — k.
8072-8074, dokumentacja firmy (...) — k. 8112-8115, 8119, 8127-8128, informacja z bazy danych
KSIP/CEPiK — k. 9825-9864, 12553, pismo firmy (...) — k. 9985-9986, dokumentacja firmy (...)
— k. 10033-10041, dokumentacja firmy (...) — k. 10551-10560, 14185-14187, wzory pisma — k.



10727, protokoél pobrania materiatu poréownawczego — k. 10787-10788, 10789-10790, 10791-10792,
11828, 12762, 13585, 14308, dokumentacja urzedu celnego — k. 10999-11017, 11639, 11852-11921,
dokumenty (...) — k. 11397, dokumenty (...)— k. 11398, analiza dokumentacji leasingowej —
k. 11401-11407, dokumentacja izby celnej — k. 11425-11453, kopie dokumentéow zabezpieczonych
w trakcie przeszukania — k. 11802-11823, 15026-15210, dokumentacja urzedu skarbowego — k.
11923-11929, pismo Centrum (...) — k. 12146, pismo firmy (...) — k. 12150, potwierdzenie uprawnien
diagnosty — k. 12156, pismo firmy (...) — k. 12162, pismo firmy (...) — k. 12164, pismo firmy
(..) — k. 12169, pismo firmy (...) — k. 12173, rejestr badan technicznych — k. 12174-12175, pismo
Jirmy (...) — k. 12185, pismo firmy (...) — k. 12189, pismo firmy (...), dokumentacja szkodowa
(..) — k. 12281-12371, kopia polisy — k. 12683, 14552, pisma firmy (...) — 12825, 12963, 13323,
13746, 13893-13894, 13898, 14971, ksiqzka przebiegu stuzby — k. 13174-13175, ksiqzka kontroli
0s6b zatrzymanych — k. 13176-13178, pismo Stowarzyszenia (...) — k. 13187, zgloszenie szkody —
k. 13274-13279, dokumentacja firmy (...) — k. 13382-13410, pismo firmy (...) — k. 13775, pismo
Jirmy (...) — k. 13897, 14010, informacja sieci (...) — k. 14088-14089, zapis thunaczenia czatu — k.
14170-14182, dokumentacja lekarska — k. 1091-1096, 1104, 1116, 1924-1931, 3990, 4001, 4013-4016,
4018, 4024, 4045-4046, 4048-4071, 4073-4074, 4076-4098, 4145-4151, 4189-4190, 6866-6889,
8930-8937, 8959-8960, 8963-8985, 8988, 8991, 8993-9012, 9022-9031, 9866, 10680-10684, 10695,
11421-11422, 14233-14234, 14574, opinia bieglego z zakresu neurologii — 1088-1090, 4104-4105,
4130-4131, 9015-9016, 9020-9021, opinia sqgdowo-psychiatryczna — k. 4027-4044, 6855-6863,
6891-6893, 8916-8921, 8940-8951, 8952-8958, 13778-13779, 14572-14573, opinia sqdowo-lekarska —
k. 4106-4107, 9017-9018, opinia sqdowo-psychologiczna — k.17453-17455, 17553-17555, kopie aktow
oskarzenia k. 8819-8846, 14158-14169, odpis wyroku — 18128-18197

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 06.03.2007r. (k. 307-308) A. W. nie
przyznal sie do zarzucanego mu wéwczas czynu i odmowil skladania wyjasnien.

Przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 07.03.2007r.
(k.339-340), oskarzony réwniez nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu oraz odmowil skladania wyjasnien,
nastepnie jednak wyjasnil, ze procedury nabywania wszystkich samochodéw w firmie polegaly na tym, ze to on
wyszukiwal dany model, za$ taki samochod byl nastepnie wyszukiwany i wyceniany. W imieniu i na rzecz firmy naby}
dwie T. (...), A. (...) na raty oraz P. (...). O M. nic nie wiedzial. Innych pojazdéw marki T., poza wymienionymi, nie
kupowal. Byly one kupowane od firm na fakture, podobnie jak P.. Wskazal, ze fizycznie widzial kupowane samochody,
rozmawiatl z przedstawicielem firmy, tj. ze zbywca i kojarzyt osobe, z ktérg wowczas rozmawial, ale nie pamietal
jej nazwiska. Podal, ze samochody byly sprawdzane i przedstawiane do zarejestrowania. Wydzial komunikacji to
akceptowal. Oskarzony wskazal takze, ze znana mu jest firma (...) sp. z 0.0., bowiem byla to firma, od ktérej byt kupiony
jeden z wymienionych przez niego samochodéw. Podal nastepnie, ze procedura zakupu samochodéw odbywala sie
w ten sposob, ze kiedy wyszukiwal on dany samochod dla firmy, szczegoly byly uzgadniane telefonicznie. Nastepnie
umawial sie i ogladal samocho6d. Na pojazdy te wystawiany byly faktury. Wyjasnil rowniez, ze wczedniej nigdy nie
widzial oséb, ktére znajdowaly sie przed sala sadowa w dniu posiedzenia oraz nie kontaktowat sie z nimi. Zaprzeczyt,
by znal osobiécie G. G., lecz przyznal, iz podejrzewa, o kogo chodzi, bowiem jest to prawdopodobnie prezes firmy (...),
ktory jednak nie mial zadnego zwigzku z nabywaniem samochodow.

W toku czynno$ci okazania wizerunkéw w dniu 04.02.2009r. (k.13586-13587) oskarzony A. W. rozpoznal wsrod
okazywanych mu wizerunkéw mezczyzn zdjecia: S. S. (1), D. M. (1), A. G. (1) oraz D. P. (1).

Przestuchany ponownie w dniu 10.02.20009r. (k. 13627-13630) oskarzony podtrzymal swoje wezesniejsze wyjadnienia,
jak réwniez dodal, ze zna osoby S. S. (1), D. P. (1) ps. (...), A. G. (1), D. M. (1) ps. (...), R. S. (1) ps. (...) oraz G. G..
Podal rysopisy oraz miejsca zamieszkania wskazanych os6b. Wyjasnil, iz S. S. (1) poznal w dniu 05.03.2007r. w Sadzie,
juz po jego zatrzymaniu. Wezeéniej widzial go moze 2-3 razy, ale nie pamieta, gdzie i w jakich okoliczno$ciach. Gdy
opuszczali areszt, tego samego dnia, rozmawiat z S. S. (1) i wtedy dowiedzial sie, ze ma on firme. Oskarzony nie potrafil
wskazac, czy byla to jedna firma, czy wiecej, ani tez jak sie nazywaly i czym sie zajmowaly. Wskazal, ze nigdy nie



widzial u niego zadnych pojazdéw. W rozmowie z S. S. (1) dowiedzial sie ponadto, ze jest on chory psychicznie i z tego
powodu leczyl sie. Dodal, iz nigdy nie byt u niego w domu, jednakze po wyjsciu z aresztu podwozit go w okolice jego
miejsca zamieszkania.

Odnoszac sie do znajomosci z D. P. (1) oskarzony wyjasnil, iz z wiedzy, ktéra posiada, wynika, ze ma on chyba
wlasna dzialalno$¢ gospodarcza, dotyczacg transportu i ustug budowlanych. Poznal go w okresie 2005-2006r., jednak
okoliczno$ci poznania nie pamieta. D. P. (1) miatl sie porusza¢ wéwczas pojazdem V. (...). Widywal go takze w innych
pojazdach, np.: O. (...) koloru szarego, M. (...) koloru bialego, R. (...), jak tez w samochodach dostawczych. Numeréw
rejestracyjnych takich pojazdéw nie znatl lub nie pamietal. Oskarzony nie pamietal rowniez innych pojazdéw, a
ponadto wskazal, ze nie widzial go nigdy na motocyklu, chociaz kiedy$ zostawial u niego na przechowanie motor
na zime. Wyjaénil takze, iz z tego, co kojarzy, to jedna z firm P. miala siedzibe przy biurowcu na ul. (...), blisko
stacji (...). Byt u niego w biurze razem z A. G. (1). Wewnatrz byl takze brat P. — M.. Oskarzony podal, ze z tego,
co pamieta, firma zajmowala sie §wiadczeniem ustug handlowych, podzespolami elektronicznymi oraz reklamg. Nie
potrafil podaé nazwy firm D. P. (1), nie wiedzial tez, czy na firme mial on zarejestrowane jakie$ pojazdy sluzbowe.
Jak podal oskarzony, z D. P. (1) laczyla go tylko wspolpraca handlowa, nie za$ kontakty towarzyskie. Zlecal mu on
wykonywanie r6znych ustug, np. remontu. Moglo sie tak zdarzy¢, ze zlecal wykonanie ustugi podwykonawcom.

Kolejng osoba, do ktérej odniost sie oskarzony W., byt A. G. (1), ktorego, jak wyjasnit poznal w 2003 lub 2004 roku
na gieldzie komputerowej przy ul. (...). Posiadal wiedze, iz A. G. (1) zajmowal sie wszystkim, co przynosilo pieniadze,
a takze albo pracowal, albo byl wspolwlascicielem firmy (...) przy Rondzie (...), za$ gloéwna ksiegowa w tej firmie
byta jego matka. Firma ta zajmowala sie dystrybucjg mebli, sejfow. Oskarzony nie styszal, by poza wskazang firma
A. G. (1) prowadzil jeszcze jaka$ dzialalno$é gospodarczg. Slyszal jedynie od niego, bowiem ten chwalil sie, ze ma
gdzie§ w W. agencje towarzyskie, ze wszystko moze zalatwic, np. moze sprzedac towar zalegajacy w magazynie, jak
tez zalatwi¢ kredyt czy leasing. Mial szerokie znajomosci. Oskarzony wskazal, iz A. G. (1) zalatwil dla niego P. (...)
koloru czerwonego. Samochdd ten byl od (...). Do transakeji doszlo w ten sposob, ze do oskarzonego przyszedl A. G.
(1) z propozycja kupienia od niego P. w ramach rozliczen. Oskarzony nie potrafil jednak wskazaé¢, o jakie woéwczas
rozliczenia chodzilo. Z zapamietanych przez oskarzonego W. pojazdéw, ktoérymi poruszal sie A. G. (1), oskarzony
wymienil: M. koloru biatego, P. (...), D. koloru zielonego z automatyczng skrzynia biegéw, B. (...) koloru czarnego, T.
(...) koloru zlotego, D. koloru czarnego typu pickup, A. (...) koloru srebrnego, rok produkcji powyzej 2003. Oskarzony
wskazal ponadto, iz obecnie A. G. (1) korzysta z B. (...) cabrio koloru szarego oraz F. (...) koloru zlotego. Pod jego
domem widzial rowniez H. (...) koloru srebrnego.

Kolejng wskazang przez oskarzonego osoba byt D. M. (1). Odno$nie tej osoby A. W. wyjasnil, iz z tego, co slyszal
od G. lub (...), wynikalo, ze (...) mieszka poza W., w jakiej$S miejscowosci w okolicach S.. Nigdy nie byl u niego
w domu, wskazal natomiast, iz ma tam siedzibe jego firma, ktéra nazywa sie (...). Jak podal oskarzony, D. M. (1)
mial jedna firme, zajmujaca sie handlem podzespolami elektronicznymi, motorami i samochodami sprowadzonymi
z Wloch. Nie posiadal wiedzy, czy kto§ mu pomagal w tej firmie. Stwierdzil jedynie, ze kiedy$ byt chyba z A. G. (1)
jako osoba towarzyszaca na zapleczu sklepu na ul. (...). Wyjasnil nastepnie, ze gdy spotkal z (...) w centrum miasta
na wymiany faktur za kupno procesorow, to (...) przyjechal bialym B. serii (...) lub (...) sedan, na polskich numerach
rejestracyjnych. Innym razem byt samochodem T. typu Van, chyba koloru szarego. Oskarzony nie potrafil wskazac
nazwy samochodu z uwagi na to, iz nigdy wcze$niej takiego nie widzial. (...) widzial dwa, najwyzej trzy razy, a kiedy
go widzial, byt on sam. Podal, iz slyszal, ze (...) obecnie handluje samochodami z Francji. Dodal, ze nie utrzymuje z
nim zadnych kontaktow.

Dalej oskarzony wyjasnil, iz R. S. (1) poznal w 2005 lub 2006 roku na gieldzie komputerowej, gdzie handlowal on
czeSciami elektronicznymi, a oskarzony odkupywal od niego partie towaru. Jak wyjasnil oskarzony, nic mu nie byto
widomo na temat tego, czy S. mial jaka$ firme, ani jak sie nazywala. Podal, iz przed jego zatrzymaniem w marcu
2007r., pozyczyl mu na okres dwoch miesiecy, za kwote 5.000,-z1, bez umowy, jego samochdd firmowy T. (...) koloru
srebrnego, zarejestrowany na firme (...) lub (...).



Odnoszac sie do osoby G. G. oskarzony wyjasnil, iz nigdy go nie widzial, a z tego, co slyszal, to wynikalo, ze jest on
prezesem spolki (...) i jest Wlochem. Firma zajmowala sie¢ handlem podzespolami elektronicznymi, a czym wiecej,
oskarzany nie potrafil wskazaé. Siedziba firmy mieScila sie na ul. (...) w W.. Oskarzony nie znal numeru lokalu, wskazatl
natomiast, iz byt tam ze dwa razy i bylby w stanie wskaza¢ miejsce siedziby firmy.

Przestuchany ponownie w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 24.02.2009r. (k.13137-13139), oskarzony
nie przyznal sie do po popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjasnien.

W toku kolejnego przestuchania w dniu 16.03.20009r. (k. 13767-13774), A. W. o$wiadczyl, iz podtrzymuje zlozone
uprzednio wyjasnienia oraz wskazal, iz stawil sie na przestluchanie celem ustosunkowania sie do zarzutow
przedstawionych mu w dniu 24.02.2009r. Odnoszac sie do zarzutu udzialu w zorganizowanej grupy przestepczej,
oskarzony o$§wiadczyl, iz nie przyznaje sie do jakiejkolwiek grupy przestepczej, w ktérej dzialaliby wskazani w zarzucie
mezcezyzni, jak np. G. G., gdyz w ogole nie widzial tego czlowieka, a jedynie slyszal jego imie i nazwisko, czy tez
C., bowiem w ogdle nie wie, kto to jest. Oskarzony wskazal, iz zna M., bo widzial go 3-4 razy. On sprowadzal dla
oskarzonego procesory oraz elektronike, a ponadto oskarzony kupit od niego z firmy samochdd, ktory jest wskazany
w drugim zarzucie i byl to jedyny samocho6d od niego zakupiony. Podal nastepnie, iz nic mu nie méwi pseudonim
(...), a takze wyjaénil, iz zna D. P. (1), z ktérym przez ostatni rok widzial sie ze trzy razy. Podal, Ze zna go moze lepiej
od M.. Prowadzi on firme transportowa, jednak oskarzony nie potrafil wskazac jej nazwy. Byt ze dwa razy w sklepie
M. na P., mial to byl jaki§ (...). Nie pamietal, jak on sie nazywal i na kogo byl zarejestrowany. Wskazal tez, ze zna
nazwe (...) — byla to firma, prawdopodobnie P.. Oskarzony potwierdzit takze, ze zna G.. Dodal, ze wyjas$nial na ten
temat wcze$niej i nic wiecej nie moze dodaé. A. W. wyjasénil dalej, ze nic mu nie méwi nazwisko K. S. (1), nie kojarzy
roOwniez nazwisk A. P. (4) ani A. P. (1). Nie przypominal sobie ponadto, by we wskazanym wyzej sklepie spotykal sie
np. z G.. Nie pamietal, z kim sie tam spotykal. Podal, iz byl tam z kim§, jednak nie przypomina sobie z kim, gdyz bylo
to trzy lata weze$niej. Nikt mu nie wydawal zadnych polecen i nie slyszal, by osoby wskazane w zarzucie byly w jakiej$
grupie przestepczej legalizujacej samochody.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego samochodu P. (...), oskarzony wyjasnil, ze nabyl ten pojazd jako prezes (...) od
D. M. (1) wraz z kompletem dokumentéw do tego samochodu. Oskarzony nie pamietal numeru VIN tego pojazdu,
ani tego, jakie otrzymat dokumenty. Wskazal jednakze, iz samochdd byt wtedy chyba zarejestrowany na M. i raczej
zadnych zagranicznych dokument6éw nie bylo. Zaraz po kupnie samochdd byt wstawiany do serwisu (...), gdyz zepsul
sie dach. Oskarzony nie potrafil wskaza¢, kto zaprowadzil samochdd do serwisu, wiadome mu bylo jednakze, ze pojazd
ten byl wowcezas podlaczany do komputera, gdyz taka informacja zawarta byla na fakturze z naprawy. Nie byl tez
w stanie powiedzie¢, czy na takim komputerze sprawdza sie numer VIN. Zaprzeczyl by posiadal wiedze, ze pojazd
pochodzil z przestepstwa. Podal tez, ze w dniu 12.02.2007r. sprzedal ten pojazd, jednak nie pamieta komu. Na fakturze
byla chyba kwota 4.000,-zL. Wystawil go na Allegro pod swoim nickiem — (...). Uzywal wowczas poczty mailowej o
adresie (...) _,. Przy sprzedazy samochodu byt z nim obecny A. G. (1) oraz kto$ jeszcze, jednak oskarzony nie potrafil
wskaza¢ kto, ani tez dlaczego to G. byl obecny przy sprzedazy. Podal, iz nie pracowal on u niego. Wyjasnil, iz przy
sprzedazy nie bylo G. G.. Wskazal, iz transakcja ta odbyla sie chyba na parkingu nalezacym do (...), przy dworcu W.
w W.. W czasie sprzedazy oskarzony byt prezesem (...) sp. z o.0.

Odnoszac sie do zarzutu trzeciego oskarzony wyjasnil, iz nie przyznaje sie do wprowadzenia w blad kogokolwiek,
gdyz nie wiedzial, ze samochdd ten (P. (...)) byl kradziony. Wskazal ponadto, iz zarejestrowal go na siebie, jednak nie
pamietal, jakie dokumenty przedstawil do rejestracji. Dodal, iz dal te, ktére sa do tego wymagane. Po okazaniu A. W.
wniosku o rejestracje pojazdu z dnia 13.11.2006r. (k.1676), oskarzony o$wiadczyl, iz widnieje na nim jego podpis oraz
zgadzaja sie zapisy dotyczace zlozonych przez niego dokumentéw. Wskazal, iz Swiadczy to o tym, ze pojazd nie byt
zarejestrowany w Polsce. Dalej oskarzony wyjasnil, iz pojazd kupit wraz z dokumentami od M., ktory nie informowal
g0, gdzie kupil samochdéd, gdyz to wszystko wynikalo z dokumentow. Oskarzony wyjasnil rowniez, ze nie sprawdzal
nigdzie, czy dokumenty pojazdu sa prawdziwe, bowiem do glowy mu nie przyszlo, ze trzeba to sprawdzi¢. Podal,
iz w czasie, gdy posiadal samochoéd, tj. przez okres okolo 3 miesiecy, moze ze dwa razy go uzytkowal. Kupil on ten
samochdd do prowadzonej dzialalno$ci, mial on stuzy¢ ksiegowej lub handlowcowi. Podal, iz nie pamieta, jak nazywala



sie ksiegowa, kojarzyl nazwisko E. W. (1) lub W., bowiem przez krétki okres wspolpracowala taka osoba z jego firma.
Wskazal takze, iz pojazd nie spelnial wymogow, tj. duzo palil oraz zepsul mu sie dach. Wyjasnil, iz przed powstaniem
spolki (...), pracowal w (...) i przez jaki$ czas prowadzil te spolki razem.

Odnoszac sie do zarzutu czwartego, oskarzony wyjasénil, iz nabyt samochod A. (...) na kredyt, zatem to bank wykladal
na niego gotowke i to on go kupowal. Podal, ze umowe na ten samochdd podpisywal z bankiem (...) i mialo to
miejsce na ul. (...). Bank sam mu zaproponowal, ze moze zakupi¢ pojazd w kredycie, a oskarzony mial z pewnoscia
zdolno$¢ kredytowa na ponad 50.000,zt. Samochdd zostal zakupiony od firmy (...), jednak oskarzony nie pamietal,
czyja to byla firma. Ich przedstawiciel zajmowal sie calg transakcjg. Samochod z kluczykami podstawiono na ul. (...),
pod firme. Oskarzony wskazal, iz zna S. S. (1), bowiem razem ich aresztowano, nie ma jednak wiedzy, jakie firmy
prowadzil ten mezczyzna. Przed aresztowaniem na pewno widzial S. S. (1), ale ani nie znal go osobiscie, ani nie znal
wowczas jego nazwiska. Nie pamietal, w jakich okolicznoéciach go widzial. Podal, iz jeZdzit wskazanym pojazdem od
dnia 05.03.2007r. do momentu aresztowania. Raty za samocho6d byly splacane. Samochod byt serwisowany, gdyz byt
uderzony prawym przodem. Naprawiat go chyba w (...) S.A. Samoché6d byl naprawiany dwa razy, gdyz byly dwie
szkody, jedna z jego winy, a druga nie. Przeglady robiono w autoryzowanych stacjach. Firma (...) wycenila pojazd i
wystawila dokument o jego autentyczno$ci. To bylo wystawione do umowy kredytu z bankiem, a dokument znajdowat
sie w firmie. Oskarzony podat takze, iz nie ma protokotu z przeszukania jego biura, gdyz wéwczas przebywal juz w
areszcie §ledczym, a potem musial opréznié lokal. Nie pamietal, czy osobiécie otrzymal fakture sprzedazy tego pojazdu.
Po okazaniu faktury VAT nr (...), dotyczacej sprzedazy pojazdu A. (...) z dnia 10.10.2005r. (k. 6419), o§wiadczyl, iz na
fakturze jest jego podpis, stwierdzajac ponadto, iz nie zwro6cil uwagi na widniejacy na niej podpis S. S. (1).

Odnoénie zarzutu pigtego oskarzony wyjasénil, iz zakupil T. (...) od firmy (...) sp. z 0.0. Byl wowczas prezesem
firmy (...) albo byl upowazniony do dzialania w jej imieniu przez uchwale zarzadu spotki. Nie wiedzial, iz pojazd
ten byt kradziony, dlatego tez nie przyznat sie do popeklienia zarzucanego mu w tym zakresie czynu. Wyjasnil, iz
kojarzy nazwisko M. K. (5), wyrazit przypuszczenie, iz mogl on by¢ prezesem firmy (...), jednakze nie miat pewnosci.
Oskarzony nie potrafil wskaza¢, od kiedy byl prezesem (...), wskazujac, iz musialby sprawdzi¢ dokumenty. Wspolnik
byl zawsze jeden. W dniu sprzedazy spotki podjeta zostala uchwala, iz oskarzony reprezentuje spdtke przez nastepne
12 miesiecy. Oskarzony wskazal, iz nie przypomina sobie takiej sytuacji, zeby kto$ zadal od niego zrobienia kserokopii
tej uchwaly i pozostawienia jej. Po okazaniu oskarzonemu faktury VAT nr (...), dotyczacej pojazdu T. (...), o§wiadczyt
on, iz na fakturze znajduje sie jego podpis oraz wyjasnil, iz nie pamieta, kto ze strony spdiki (...) sprzedawal ten pojazd.
Nastepnie oskarzony sprostowal swoja wypowiedz w zakresie udzialowcow spolki (...), wskazujac, iz jeden udzial
miala osoba o imieniu J.. Nazwiska oskarzony nie potrafil wskazaé, podal jednak, iz nigdy zadnych dokument6w osoba
ta nie podpisywala, bowiem to on byl reprezentantem spo6iki. Dalej oskarzony wyjasénil, iz nie pamieta, gdzie odbyla
sie sprzedaz pojazdu, kojarzyl tylko, iz nie odbieral go osobiscie. Podal, iz w firmie nie mial zadnych pracownikow,
lecz samochdd mogt odebraé jego znajomy, ktérego personaliow oskarzony nie pamietal.

Odnoénie zarzutu szbstego, tj. zarejestrowania pojazdu T. (...) oskarzony nie przyznal sie, ze wprowadzil kogokolwiek
w blad, bowiem nie wiedzial, ze dokumenty pojazdu sg sfalszowane. Podnidsl, iz nie przypomina sobie, jakie
dokumenty otrzymatl przy zakupie, ale zdaje sie, ze byly one zagraniczne. Oskarzony nie kojarzyl, czy byly wloskie.
Podal ponadto, iz nie wie, co stato sie z samochodem, mial go do czasu aresztowania. Samochéd ten pozyczyt R. S. (1)
na dwa miesigce. Z tego, co wie, to on podstawil go pod firme na ul. (...). Oskarzony podal, iz byla to umowa ustna, nie
sporzadzano pisemnej umowy. Miala ona miejsce na okolo dwa miesiace przed jego aresztowaniem. Dalej oskarzony
wyjaénil, iz gdy byl aresztowany, to nie byl juz prezesem firmy, by} tylko upowazniony do dzialania w jej imieniu.
Wskazal, iz takiego upowaznienia, w formie uchwaly zarzadu, raczej nie sktada sie do KRS. W momencie opuszczania
przez oskarzonego firmy, wspolnikiem byla osoba o imieniu J., ktéra posiadala jeden udzial oraz Ukrainiec o nazwisku
V. S., ktory mial 49 udzialow, a ktory chyba nie mial stalego zameldowania w Polsce. U notariusza przedstawil on
jedynie paszport. Kancelaria notarialna znajdowala sie prostopadle do ul. (...), jest to pierwsza ulica réwnolegla do
Alej. Byl to ten sam notariusz, ktory robil pierwszy akt spo6lki. Oskarzony dodal, iz chyba osobiécie odbierat decyzje o
zarejestrowaniu pojazdu. Po okazaniu oskarzonemu wniosku o rejestracje pojazdu ((...)), wyjaénil on, Ze na wniosku
widnieje jego podpis. Dodal, iz osobiScie skladal on wniosek oraz dokumenty, ktore byly potrzebne do rejestracji.



Odnoszac sie do zarzutu siddmego, tj. nabycia pojazdu T. (...) od spolki (...), oskarzony potwierdzil, iz zakupil od
spOlki ten pojazd. Samochdd ten byt przez jakis czas uzyczany, tj. przez okoto péttora miesiaca, prawdopodobnie M. B.
(2), ktory za to zaplacil. M. B. (2) oskarzony poznal na gieldzie komputerowej, on pomagat oskarzonemu przy handlu
procesorami. Nastepnie samochdd zostal przedstawiony do leasingu i to oskarzony podpisywat wszystkie dokumenty.
Podal, iz nie pamieta, by z jego strony byl kto$ obecny przy podpisywaniu umowy leasingu. Wskazal, iz poczatek tej
umowy byl sporzadzony w biurze (...), a kohcowa umowa byla podpisana przy ul. (...). Pojazd leasingowat (...), a do
leasingu dostarczal (...). Woweczas, jak podal oskarzony, nie byl juz prezesem firmy (...), ale mial upowaznienie do
dzialania w jej imieniu. W trakcie podpisywania umowy moéwil, ze ma upowaznienie do reprezentowania firmy, ale
go nie okazywal, bo nikt tego nie zadal. Skladal przy umowie odpis KRS, w ktérym figurowal jako prezes spotki (...).
Dodal tez, ze mezczyznie, ktory podpisywal umowe, wystarczyl wpis w KRS oraz dowod osobisty oskarzonego. Nie
interesowaly ich uchwaly spolki. Oskarzony stwierdzil ponadto, iz méwit woéwczas, ze nie jest juz prezesem (...). Przy
umowie leasingu oskarzony zalatwial wszystkie formalno$ci. Po okazaniu umowy leasingu (...)z (k. 11399), oskarzony
wyjasnil, iz na umowie widnieje jego podpis, lecz nie pamietal, czy sprzedawal pojazd od J. B. (2). Do umowy leasingu
samochod mial robiony certyfikat autentycznosci, jednakze oskarzony nie pamietal, czy w firmie (...), czy tezw T.. Nie
pamietal takze, czy przy podpisywaniu umowy byl obecny A. G. (1), cho¢ wskazal, ze mogl mu towarzyszy¢, bowiem
w tym czasie mieli chyba co$ do zalatwienia. Oskarzony podal, iz A. G. (1) nie pracowal nigdy u niego w firmie, mog}
jednak pomagaé mu w zalatwieniu leasingu, tzn. uméwié go z przedstawicielem. Dodal, Ze odnosnie leasingu doradzato
mu wiele 0s6b.

Oskarzony nie przyznal sie do popehienia czynu wskazanego w punkcie 6smym postanowienia o przedstawieniu
zarzutow z dnia 24.02.20009r., wskazujac, iz zarejestrowal pojazd T. (...) na firme (...) nie wiedzac, iz jego dokumenty
sq sfalszowane. A. W. nie przyznal sie takze do popelnienia czynu wskazanego w punkcie dziewigtym w/wym.
postanowienia, wskazujac, iz nie wie nic na temat wskazanego w zarzucie M., nigdy go bowiem nie kupowal ani nie
sprzedawal. Po okazaniu oskarzonemu faktury VAT (...) na sprzedaz pojazdu M. (...) (k.1687) oskarzony oswiadczyl,
iz podpis widniejacy na fakturze nie nalezy do niego. Wyjasnil przy tym ponadto, izw (...) byla tylko jedna pieczatka,
ktéra sam wyrabial. W jego firmie przez jakis czas pracowala J. W. (1), ktora co jakis czas robila rozliczenia. Postugiwala
sie ona imienna pieczatky. Pierwotnie faktury wypisywany byly recznie, a po wdrozeniu systemu bylty komputerowe.
Oskarzony wyjasnil, iz na pieczatce, na okazanej mu fakturze, adres sie zgadza, nie pamietal jednak numeru telefonu
do firmy (...). Dodal, iz nigdy nie udzielal numeru konta, ale widnieje on na kazdej fakturze. Dalej oskarzony podal, iz
wydaje mu sie, ze (...) takich faktur nie wystawiala. Oskarzony nie mogt stwierdzic z cala stanowczo$cia, czy samochod
ten widzial, wskazal jednak, iz nie kojarzy, by kiedys$ nim jezdzil.

Odnoszac sie do zarzutu dziesiatego, dotyczacego motocykla H., oskarzony wyjasnil, iz zakupil ten pojazd dla siebie
od firmy (...) sp. z 0.0., nie wiedzac, ze ma on przerobione numery identyfikacyjne. Stat on u D. P. (1), gdyz oskarzony
nie mial garazu. Osobiécie go ubezpieczyt oraz zarejestrowal w L.. Dodal, iz nie ma prawa jazdy na motocykle.

Przestuchany w toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 15.03.2011r. (k. 15943-15944) oskarzony A. W.
nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw oraz odmoéwil sktadania wyjasnien. Nastepnie oskarzony
potwierdzil wszystkie odczytane wyja$nienia zlozone przez niego w toku postepowania przygotowawczego, w tym
wyjasnienia zlozone w toku czynnosci okazania w dniu 04.02.20009r.

W toku skladania wyjaénien przez oskarzonego A. P. (4) na rozprawie w dniu 29.04.2011r. (k. 16111) oskarzony
W. o$wiadczyl, iz nie zna tego oskarzonego, a ponadto, na rozprawie w dniu 12.07.2011r. (k. 16311) wyjasénil, iz
przewijajace sie w toku sprawy okre$lenie (...), stanowi jego nick z komunikatora S..

Oskarzony D. P. (1) przestuchany w trakcie postepowania przygotowawczego po raz pierwszy w dniu 29.04.2008r.
(k. 7810-7812) przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, wskazal jednak, iz ma zastrzezenia co do zarzutu grupy
przestepczej. Wskazal, iz zna P. C. (1), A. G. (1), A. P. (4), D. M. (1), S. S. (1), K. K. (5), M. F. (1), A. W. oraz G.,
bowiem utrzymywatl z nimi kontakty. Interesy prowadzil z G., majac firme (...), zas G. mogt telefonicznie sprawdzaé
stan konta firmy. Bywalo tak, ze cze$¢ transakeji wykonywal on przez firme oskarzonego, z czego mial marze. Podal,
iz z jego wiedzy wynika, iz firmy (...) oraz (...), byly kontrolowane przez W.. W ocenie oskarzonego, A. G. (1) mial



wiedze o finansowym stanie tych firm oraz pewna kontrole, bowiem kilka razy byt §wiadkiem propozycji zawarcia
jakiej$ transakcji sktadanych W. przez G.. Oskarzony wskazal, iz na chwile obecna nie pamieta juz, o co chodzilo, ale
odbywalo sie to tak samo, jak w jego przypadku z firma (...). Dalej oskarzony wyjasnil, iz firma (...) byla firma M., a gdy
popadl on w tarapaty finansowe, A. G. (1) zaproponowal mu, Ze pomoze odrobi¢ straty. Oskarzony wskazal, iz z tego,
co wie, M. byl winien A. G. (1) pieniadze, ktére wcze$niej pozyczyt od niego na zakup motocykli. G., majac dostep do
jego firmy, chcial odzyskaé od niego pieniadze, poniewaz to byl jedyny racjonalny sposob. Oskarzony podal, iz nie ma
wiedzy o transakcjach dotyczacych nielegalnym obrotem kradzionymi motocyklami lub samochodami, jakich mog}
dokonaé G., dysponujgc dostepem do firmy (...), jezeli za§ chodzi o firme (...) , ktéra byla zarejestrowana na S. S.
(1), oskarzony wskazal, iz z pelna $wiadomoscia moze powiedzie¢, ze byla to firma kontrolowana przez P. C. (1), gdyz
wiedze w tymze zakresie uzyskal bezposrednio od S. S. (1).

Przestuchany ponownie w dniu 29.04.2008r. (k. 7818-7828), oskarzony D. P. (1), w uzupekhieniu do uprzednio
zlozonych wyjaénien, podal, odnoszac sie do prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej, iz pierwsza firma,
ktbra zarejestrowat byla firma (...), nastepnie byly firmy (...)1i (...). Rozpoczecie dzialalnoéci firmy (...) mialo miejsce
w listopadzie 1998r. Byl to podmiot gospodarczy zarejestrowany na osobe fizyczna. Siedziba tej firmy, jak wyjasnil,
byl adres jego zameldowania, tj. W. ul. (...). Ksiegowo$¢ byla prowadzona przez ksiegowa z miejscowosci K. przy
Trakecie (...). Oskarzony nie potrafil poda¢ pelnej nazwy biura ksiegowego, ktére prowadzito dokumentacje. Wyjaénit
dalej, iz przedmiotem dzialalnoéci firmy (...) byl handel podzespolami elektronicznymi. W okresie od 04.06.2003r.
do 03.05.2004r. oskarzony przebywal w Areszcie Sledczym w B. oraz K., jako osoba podejrzana o po$wiadczenie
nieprawdy i pomoc w wyludzeniu zwrotu podatku VAT. Sprawa ta miala Scisly zwiazek z firma (...). Jak podatl
oskarzony P., obecnie dzialalno$¢ tej firmy jest zawieszona. Druga firma - (...), zostala zalozona w 1998r. Pierwsza
siedziba mieécila sie na ul. (...), nastepnie zostala przeniesiona na ul. (...), gdzie byla tylko zarejestrowana, gdyz
biuro handlowe mie$cilo sie na ul. (...) lub (...). Oskarzony podal, iz firma ta zajmowala sie glownie poSrednictwem
handlowym odziezy, artykuléw spozywczych oraz transportem. Dokumentacje prowadzito biuro (...) w W. przy ul.
(...). Oskarzony wyjasnil, iz na przelomie kwietnia oraz maja 2003r. firme te sprzedal A. C. (3). O fakcie sprzedazy
KRS powiadomil dopiero w 2005 lub 2006r. Wskazal, iz z jego informacji wynika, ze obowigzek zmiany danych
rejestrowych cigzy na nabywcy, ktory tego nie dokonal, zatem zrobil to sam oskarzony, jednak z powyzszych przyczyn
wynikla zwloka, za$ firma w dalszym ciagu figurowala w rejestrze na jego nazwisko. Dalej oskarzony wyjasnil, iz w
2004r. w Wydziale Komunikacji (...) zarejestrowal na firme (...) motor H. (...) i chyba jeszcze 3 inne motocykle.
Oskarzony wskazal, iz wygladalo to w ten sposob, ze po wyjéciu z aresztu $ledczego nie mial pieniedzy, a w tym
samym za$ czasie M. zostal aresztowany przez policje austriacka. Wowczas zglosil sie do oskarzonego mezczyzna o
imieniu R. lub R., ktérego poznal przez (...), a ktoéry poprosil go, aby zarejestrowal na firme (...) motory, przywiezione
wczesniej z Wloch z M.. Za przystuge mezczyzna zaproponowal po 200 Euro od motocykla. Oskarzony podal, iz
przystal na jego propozycje, bowiem sadzil, ze w latwy sposéb zarobi pieniadze, a ponadto nie dopuszczal takiej
mozliwosci, zeby motory pochodzily z przestepstwa i mialy przerobione numery VIN. Oskarzony wyjasnit dalej, iz do
Wydzialu Komunikacji udat sie z dokumentami dostarczonymi przez wskazanego mezczyzne, ktére prawdopodobnie
zawieraly wloski dokument wlasnosci, fakture wystawiong przez firme (...), dokument odprawy celnej oraz fakture
wystawiong na firme (...) przez firme (...), przy czym oskarzony wskazal, iz (...) nie mogt wystawic tej faktury,
poniewaz przebywal w tym czasie w austriackim areszcie. Podal, iz po zalatwieniu wszystkich formalnoéci, przekazal
mezczyznie dokumenty wydane przez urzad oraz wystawiona in blanco fakture sprzedazy tych motocykli z firmy (...).

Odnoszac sie do okolicznoéci zbycia firmy, oskarzony podal, iz od jesieni 2002r. nosit sie z zamiarem sprzedazy spotki
z uwagi na koszty jej utrzymania, a takze obawiat sie, ze moze by¢ ona wykorzystana, miedzy innymi przez A. G. (1),
do nielegalnych transakcji, mial on bowiem, jak wskazal wczeéniej oskarzony, dostep do pieczatek oraz niezbednych
dokumentow firmy. Oskarzony P. wskazal, ze po nieudanej probie szukania nabywcy za pomocg ogloszenia, o woli jej
sprzedazy wiedzialo juz szereg oséb. Byl to miedzy innymi D. M. (1), még} tez o tym wiedzieé P. C. (1). Oskarzony, od
J. S. (3) — ojca dziewczyny A. G. (1), dostal wowcezas kontakt do A. C. (3). J. S. (3) pochodzil z tamtych okolic i znal
miejscowych, ktérzy sa chetni, w zamian za mala kwote, wziaé na siebie pewne nielegalne interesy. Oskarzony, jak
wskazal, zwlekal ze sprzedaza firmy, gdyz mial nadzieje uzyskacé z tego tytutu jakie$ pieniagdze, zas uklad z A. C. (3) byt
taki, ze musialby mu za to zaplacié. W miedzyczasie oskarzony P. dowiedzial sie, iz D. M. (1) poszukuje osoby, ktora



mialaby otworzy¢ na siebie firme. Oswiadczyl, iz domyslal sie, ze chodzilo o jaki$ przestepczy charakter dzialalnosci,
dlatego skontaktowal D. M. (1) z C.. Jak przypuszczal, zostal on fikcyjnym prezesem jakiej$ firmy. Oskarzony nie byt
jednak w stanie podaé nazwy firmy, ani tez wskaza¢, czy powstala ona od podstaw, czy byta od kogos$ kupiona. Ponowny
kontakt z C. osobiscie nawigzal na przelomie kwietnia lub maja 2003r., bowiem nie mégt znalez¢ normalnego klienta
na (...). Do spotkania doszlo po kilku dniach u notariusza w Alejach (...). Jak wskazal oskarzony, tam tez pierwszy raz
zobaczyt A. C. (3), ktorego opisal..Za przystuge zaplacil mu 1.000,-z}.

Odnoszac sie do kolejnej spolki, ktorej byt wlascicielem, tj. spoélki (...), oskarzony P. wyjasnil, iz kupil ja chyba jako
spolke juz zarejestrowana we wrze$niu 2006r. Nie potrafil wskazaé, kto byl poprzednim wlascicielem spoiki. Koszt
zakupu spotki oskarzony okreélil na 8.000,-zk. Po zalatwieniu formalno$ci fakt nabycia spotki oskarzony zglosil w
KRS, po czym wynajal na jej potrzeby biuro przy ul. (...). Firma miala zajmowac¢ sie transportem oraz promocjami na
zlecenie innych firm, polegajacymi na dostarczeniu materialdéw marketingowych oraz pilnowaniu akeji promocyjnych.
Jak wyjaénil, mial zlecenia od firmy (...), z ktora kontakt mial przez A. G. (1). Podwykonawca sp6tki byta firma (...) A.
W., ktorego poznal przez G. — swojego wieloletniego kolege, ktérego znal od czaséw szkoly éredniej, gdzie uczeszezali
do jednej klasy. A. W. poznal natomiast w 2004r., po opuszczeniu aresztu $ledczego. Jak wskazal oskarzony, zaczal
dosc¢ $cisle wspolpracowaé z A. W. oraz dzialajacym z nim mezczyzna o nazwisku S., bowiem codziennie przebywali
oni w siedzibie jego firmy przy ul. (...). Do$¢ czesto bywal tam réwniez A. G. (1) oraz D. M. (1), mezczyzna rowniez
poznany przez G.. Jak wskazal oskarzony, D. M. (1) nie prowadzil zadnej dzialalno$ci w siedzibie jego firmy, przyjezdzal
natomiast w celach towarzyskich. Dalej oskarzony P. wskazal, iz po dwoch miesigcach prowadzenia dzialalnosci,
gdy m.in. urodzilo mu sie dziecko, doszed}! do wniosku, ze nie podola wszystkim obowigzkom i postanowil sprzedaé
spolke, wraz z umowa o wspdlpracy z firma (...). Przyczyna takiej decyzji, jak podal, byla rowniez che¢ odlaczenia
sie od towarzystwa i nielegalnych intereséw. Propozycje kupna spotki za 50.000,-z1 zlozyl wéwcezas S., ktdrego
roéwniez oskarzony opisal. Ostatecznie transakcja nie doszla do skutku. W toku dalszych wyjasnien oskarzony podal,
iz w marcu 2007r., kiedy Policja dokonala przeszukania w siedzibie firmy (...), nie bylo tam zadnych jego rzeczy,
bowiem wszystko, co sie tam znajdowalo, nalezalo do M., G., W. i S.. Oskarzony wskazal, iz motocykl marki H. (...) o
poczatkowych nr (...), ktéry zostal wowczas zabezpieczony na terenie jego posesji, znalazl sie tam przypadkowo, gdyz
w pazdzierniku 2006r. S. oraz W. zostawili go u niego w garazu na zime wraz z dowodem rejestracyjnym i kluczykami.
Oskarzony nie potrafil on wskazaé¢, skad W. posiadal wskazany motocykl, przypuszczal jednak, iz kupit go od M. lub
ktoérego$ z jego znajomych. Wskazal ponadto, iz takze tablice rejestracyjne o poczatkowych nr (...), zabezpieczone
przez Policje na terenie jego posesji, pozostawit D. M. (1). Byly to tablice rejestracyjne z samochodu marki M. (...), ktory
w styczniu 2007r. G. mial kupi¢ od M.. Umowili sie oni wowezas, iz przekaze samochod na jego posesji. M. przyjechatl
samochodem na polskich numerach rejestracyjnych i zapytal przebywajacego w domu oskarzonego o wiertarke lub
wkretarke. Oskarzony podal, iz wskazal mu wowczas, ze lezy w garazu, a kiedy wyszed! na zewnatrz, zauwazyl, ze M.
zdjal polskie tablice rejestracyjne i zalozyl wloskie numery. Polskie tablice zostawil na posesji, ttumaczac, ze niebawem
po nie przyjedzie. Oskarzony podal, iz polozyt je na pdlce w garazu, a poniewaz M. nie przyjechal po nie, oskarzony o
nich zapomnial. Dodal, iz nie widzial, by razem z samochodem D. M. (1) przekazywal A. G. (1) jakie§ dokumenty.

W toku przestuchania oskarzony opisal takze hierarchie oraz metode dzialania oso6b, ktore braly udzial w legalizacji
pojazdéw pochodzacych z przestepstwa. Oskarzony powtoérzyt uprzednio zlozone wyjasnienia dotyczace jego
znajomosci z A. G. (1), ktérego poznat w szkole, a nastepnie utrzymywal kontakty towarzyskie. Zaréwno on, jak i A.
G. (1), handlowali nastepnie cze$ciami komputerowymi na gieldzie przy ul. (...), dzialali wtedy na wlasny rachunek,
ale laczyly ich wspdlne interesy. Oskarzony wyjaénil dalej, iz po kontroli urzedu skarbowego w 1998r., w zwiazku z
transakcjami, w ktorych uczestniczyla jego firma, zaczal mie¢ problemy i zawiesil dzialalno$¢. A. G. (1) rowniez mial
jakie$ problemy i od tej pory zaczeli dziala¢ wspdlnie. Nastepnie, jak podal oskarzony, zalozyl on spolke (...), a A.
G. (1) firme (...). Obie te firmy prowadzily szeroki zakres dzialalnosSci i byly to w pelni legalne interesy. Wyjasnit
dalej, iz pracujac w serwisie (...), slyszal o Swietnie zaopatrzonym komisie i sklepie z cze$ciami motocyklowymi,
znajdujacym sie w M.. Jesienig 2001r., za poérednictwem pewnego mezczyzny z T., wraz z A. G. (1) poznal on D.
M. (1), a po jakim$ czasie zorientowal sie, iz to on prowadzi punkt motocyklowy w M.. Oskarzony podal, iz kupowal
wowcezas samochod marki A. (...), za§ mezczyzna z T. zaproponowal, by zglosil sie do M., ktory w M. rozwija swoja
dzialalno$¢ komisowa. Ostatecznie kupil ten pojazd za posrednictwem tego komisu, ktory miescil sie przy glownej



ulicy M. jadac od strony W.. Podczas tego spotkania, jak podal oskarzony, zakolegowat sie z M., ktéry opowiadal, ze
od wielu lat handluje motocyklami, ma na ten temat duza wiedze i sprowadza motocykle oraz czeéci z calego Swiata.
Oskarzony podal, iz okolo lutego 2002r. D. M. (1) zwrdcil sie do A. G. (1), proponujac mu interes, ewentualnie pozyczke
na procent. Interes ten mial polega¢ na handlu sprowadzonymi z Wloch motocyklami. M. thumaczyl, ze odezwal sie
do niego znajomy z Wloch, z ktérym wezes$niej juz handlowat motocyklami. Jak twierdzil, Wloch ten mial mozliwo$¢
kupna tanich motocykli, a chodzilo o ich wiekszg ilosé. (...) thumaczyl, ze nie ma zbyt wiele pieniedzy, ale, ze interes
ten jest bardzo oplacalny. Okazalo sie, iz Wlochem tym byt G. G.. Oskarzony wyjasnil, iz sam nie mial pieniedzy,
aby wej$¢ w ten interes, ale pienigdze na procent pozyczyt M. A. G. (1). Oskarzony nie potrafil wskazac, jaka to byta
kwota, przypuszczal jednak, iz moglo to by¢ okoto 30.000,z}-40.000,z}. Nastepnie okazalo sie, ze interes ten nie byl
tak bardzo dochodowy, jak przewidywal M. i pozyczyl on kolejne pieniadze od A. G. (1), ktéry mial potem problem z
ich odzyskaniem. Jesienig 2002r. D. M. (1) przenio6st swoja firme do M.. Z wiedzy oskarzonego P. wynikalo, iz motory,
ktérymi handlowal w tym czasie M., byly legalne, tak przynajmniej twierdzit M.. Firma, na ktora byly sprowadzane,
byla zarejestrowana na niego jako osobe fizyczna. Oskarzony wskazal, iz byla to zapewne firma (...). G. we Wloszech
rowniez miat firme, prawdopodobnie (...).

Odnoszac sie do znajomosci z G. G., oskarzony podal, iz poznal go, podobnie jak i G., zimg 2002r. Z informacji
przekazanych przez D. M. (1) wynikalo, iz mezczyzna ten od dluzszego juz czasu zajmowal sie motocyklami. W tym
okresie byl bardzo blisko D. M. (1), sprawial wrazenie jego wspolnika. Z pewnoscia z ich wspolnego interesu czerpatl
korzyéci finansowe. Jak wyja$énil oskarzony, z posiadanej przez niego wiedzy wynikalo, iz motocykle sprzedawane byly
indywidualnym klientom w komisie w M.. Wieksze partie sprowadzonych motocykli D. M. (1) i G. G. sprzedawali
rowniez innym odbiorcom, w tym z pewnos$cia do K. do Komisu (...). Oskarzony wskazal, iz w maju 2003r., na
prosbe G., pojechal do K. z G., ktéry widzl wowcezas chyba trzy motocykle do w/w komisu. Jak podal oskarzony, jego
rola byt odbidr czeSci pieniedzy za motory oraz ich przekazanie A. G. (1). G. zostawil wéwczas motory w komisie,
za$ on otrzymal 30.000,-z1, ktére nastepnie przekazal G.. Oskarzony z calg stanowczo$cia podniosl, iz M. i G. byli
wspolnikami. D. M. (1) mial do G. G. pretensje i w rozmowie, ktorej oskarzony byl $wiadkiem, skarzyt sie A. G. (1),
ze mimo iz interes jest wspélny, on sam musi oddawaé pieniadze, ktére od niego pozyczyl. Oskarzony P. wyjasnil,
iz wspdlna dzialalno$¢ D. M. (1) oraz G. G. prowadzili do czerwca 2004 roku. W czerwcu 2004r., tj. juz po wyjSciu
oskarzonego z aresztu, M. i G. pojechali oni do Wloch po motocykle. Gdy wracalic zatrzymala ich policja austriacka
i spedzili oni w areszcie okolo 6 miesiecy. M. mial wtedy pretensje go G., ze on go oszukal, gdyz, jak twierdzil, nie
wiedzial, Zze motory te sa kradzione. Wygladalo to tak, jakby chcial zrzuci¢ wine na G.. D. P. (1) wskazal, iz w okresie,
gdy M. i G. G. byli zatrzymani w Austrii, on dokonatl rejestracji czterech motocykli, o ktérych wspominal wcze$niej.
W ocenie oskarzonego, mezczyzna, ktéry go prosit o zarejestrowanie pojazdéw, dzialat wspoélnie z (...), jednak nie
wie, skad sie oni znali. Oskarzony podal tez, iz slyszal, jak D. M. (1) moéwit o (...) i wydawalo mu sie, ze jest to
pseudonim. Mialo to miejsce w 2006r. Wyjasnil dalej, iz nigdy nie jezdzil do D. M. (1) sam, za$§ w styczniu 2005r.
przestal utrzymywac kontakty z A. G. (1), a co za tym idzie, rowniez z M.. A. G. (1) spotykal sporadycznie do sierpnia
2005r., kiedy ponownie zaczat sie z nim kontaktowaé. Wtedy tez pojechal z nim do sklepu matki D. M. (1) przy ul. (...)
i tam poznal A. P. (4). Domyslal sie, ze byt to nowy wspolnik D. M. (1). Obecny byl wéwcezas takze G. G.. Jak podatl
oskarzony, krétko po tym, chyba w pazdzierniku, dowiedzial sie, Ze maja oni do sprzedania jaki§ samochod, chyba
dostawczy. W listopadzie zas$, (...) z P. mieli do sprzedania A. (...) koloru ciemno-szarego, a ponadto byl jeszcze jaki$ J..
Moéwili wowezas, ze sg to samochody z Wloch. Oskarzony widzial na A. wloskie tablice rejestracyjne, a ponadto widzial
dwa motory, w tym czarna Y. (...), na ktorej zalozona byla stara polska tablica rejestracyjna. W ocenie oskarzonego
tablica ta nie mogla by¢ od tego motoru, gdyz motor ten zostal wyprodukowany juz po wycofaniu starych tablic
rejestracyjnych, mégl mie¢ bowiem trzy lata.

W toku czynnoSci okazania wizerunku w dniu 29.04.2008r. (k.7829-7830) oskarzony D. P. (1) z cala pewnoscia
rozpoznal wéréd okazywanych mu wizerunkéw mezczyzn, wizerunek A. G. (1), D. M. (1), P. C. (1), A. P. (4) i A. W.,
a ponadto wizerunek mezczyzny o imieniu R., ktéry w 2004r. zaproponowal mu zarejestrowanie czterech motocykli,
o czym uprzednio wyjas$nial oskarzony .



Przestuchiwany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 12.05.2008r. (k.7836-7839) oskarzony P.
podtrzymat swoje uprzednie wyjasnienia, oraz wskazal, iz znat D. M. (1) ps. (...), G. G. ps. (...), P. C. (1) ps. (...), A. P.
(4) ps. (...), A. W. ps. (...), A. G. (1) ps. (..) lub (...), M. P. (1) ps. (...), L. Z. (1), R. S. (1) ps. (...), J. L. (2), J. S. (3), S.
S. (1), M. S. (2) ps. (...), A. P. (1), W. — obywatela Wloch oraz K. K. (5). W toku tych wyja$nien, w pierwszej kolejnosci
oskarzony odniost sie do znajomosci z D. M. (1). Powtdrzyt okolicznosSci poznania mezczyzny w jego komisie w M., w
listopadzie 2001r., opisane w protokole przeshuchania z dnia 29.04.2008r. Wyja$nil, iz w trakcie rozmowy z D. M. (1)
w jego komisie, dowiedziatl sie, ze handel samochodami to dobry interes, ale handel motocyklami jest bez poréwnania
lepszy. Oskarzony wskazal, iz byt zadowolony z zakupu samochodu A. (...), dlatego polecal znajomym komis M.. Pare
razy spotkal sie z nim na mieécie. Propozycje interesu M. zlozyl telefonicznie A. G. (1) pod koniec stycznia 2002r.,
nastepnie za$ spotkali sie z na zapleczu sklepu przy ul. (...) w W.. Proponowany przez (...), jak twierdzil, legalny interes,
mial polegaé na tym, ze znajomy D. M. (1) — Wloch, ktory zajmuje sie motocyklami od 30 lat i ma dobre znajomoéci
na rynku, bedzie z nim jezdzil po motory, A. G. (1) wylozy za$ na to pieniadze i bedzie to pewnego rodzaju spo6tka. Do
spotkan w sklepie na ul. (...) doszlo kilka razy, pewnego razu poznali tam G. G. ps. (...). Ostatecznie G. pozyczyl M.
30.000,-z} na pierwszy transport motocykli z Wloch, w zamian za to mial odzyskac¢ swoje pieniadze oraz ok. 10% zysku
za pozyczke. Za pierwszym razem D. M. (1) oraz G. G. przywiezli z Wloch okolo 20 sztuk motordéw, ktére sprzedali na
gieldzie motocyklowej na S.. Oskarzony wyjasnit rowniez, iz byl obecny przy rozmowie D. M. (1) i A. G. (1) i dowiedzial
sie wowczas, iz M. zabraklo pieniedzy, zeby splaci¢ G., dlatego ponownie pozyczyl on niego pienigdze, przy czym
pieniadze te byly pozyczone od J. S. (3), tez na procent. Kolejnym razem D. M. (1) przywiozl trzy motory, 1-2 letnie i byly
to m.in. D. (...) koloru zétego i H. (...). Jak podal oskarzony, D. M. (1) caly czas jednak zadluzal sie u A. G. (1). Przed
15.08.2002r. D. M. (1) sprowadzil z Wloch najnowszy model Y. (...), ktéry jednak nie mial stacyjki. (...) powiedzial
wtedy, ze motor ten jest pokradziezowy, nie mial do niego kluczykow. Oskarzony wskazal, iz tablice rejestracyjne
motocykla byly prawdziwe, wloskie, nie wyklejane. We wrzesniu 2002r. D. M. (1) przywi6zl z Wloch 6 lub 7 motorow,
w tym H. (...), Y. (...), Y. (...), dwie sztuki D. (...)oraz chyba jakas H.. Oskarzony wyjasnil, iz Y. (...) miala pogieta
tarcze hamulcowa z przodu, a z jego wiedzy wynikalo, iz na przednig tarcze zaklada sie blokade przeciwkradziezows.
Z tego, co moéwil A. G. (1), na jesieni 2002r. byl jeszcze jeden transport. D. M. (1) sprowadzil wowczas H. w kolorze
czarnym, K. (...) w kolorze grafitowo-czarnym, C. (...), T. koloru niebieskiego i chyba czerwong H. (...). Oskarzony
wyjasénil, izw 2003r. (...) dalej wozil motocykle. W miedzyczasie otworzyl sobie salon oraz punkt serwisowy motocykli
w M.. Tam motocykle byly naprawiane oraz sprzedawane. Oskarzony podal, iz byt tam kilka razy z A. G. (1) i tam tez
poznal L. Z. (1), ktéry naprawial M. motocykle. Dalej oskarzony w tozsamy sposéb przywolat okolicznoéci pobytu w
K. z G. G., opisywane uprzednio w protokole z dnia 29.04.2008r. Dodal, iz przewozone wdéwczas motory na pewno
byly sprowadzane z Wloch. D. M. (1) w miedzyczasie zaczat tez sprowadza¢ samochody. Byly to m.in. A. (...) koloru
srebrnego, A. (...) koloru ciemno-szarego, F. (...) koloru biatego, V. (...) w kolorze bialym diesel, oraz dwa P. (...) w
kolorach czarnym i granatowym. Wszystkie byly na wloskich tablicach rejestracyjnych. D. P. (1) wyjaénil w dalszym
ciagu, iz w 04.06.2003r. zostal zatrzymany i tymczasowo aresztowany w innej sprawie. Kiedy wyszed} z aresztu w
dniu 13.05.2004r., D. M. (1) dalej sprowadzal motory oraz samochody i czesto przebywal wtedy w towarzystwie G. G..
Dzieki niemu poznal A. P. (4), podajacego sie wtedy za R.. W polowie czerwca 2004r. D. M. (1) zostal zatrzymany w
Austrii, natomiast na przelomie lipca i sierpnia 2004r. A. P. (1) skontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie w sprawie
rejestracji motocykli. Oskarzony ponownie, w sposéb tozsamy z wcze$niejszymi wyjasnieniami, opisal procedure
rejestracji motocykli na firme (...) oraz wskazal, iz sprzedaza motocykli zajmowal sie A. P. (1), ktéry otrzymal od
niego ostemplowane pieczatka firmowa faktury in blanco, za$ po dokonaniu kolejnych sprzedazy, mial sie z nim
skontaktowac telefonicznie w celu ustalenia numeru kolejnych faktur oraz daé¢ oskarzonemu ich kopie. Pod koniec
listopada 2004r., gdy D. M. (1) wyszed! z aresztu w Austrii, poinformowal oskarzonego, iz G. G. ,,wsadzil go na mine”,
bowiem siedzial za motory, ktére sprowadzali, a byly kradzione. Oskarzony podal tez, iz w grudniu 2004r. D. M.
(1) miatl chyba V. (...) (...) koloru granatowego, na oryginalnych wloskich tablicach rejestracyjnych. Od stycznia do
sierpnia 2005r. oskarzony, jak podal, nie kontaktowal sie w ogdle z D. M. (1), a z A. G. (1) sporadycznie. W sierpniu, w
czasie spotkania ze wskazanymi mezczyznami, widzial pierwszy raz T. (...) w kolorze zlotym. Byla ona zarejestrowana
na polskich numerach rejestracyjnych, rozpoczynajacych sie na (...). D. M. (1) méwil wowczas, ze sprowadzil pojazd
z Wloch. Wtedy tez oskarzony poznal A. P. (4). W swych dalszych wyjasnieniach oskarzony P. podal takze, iz w
pazdzierniku, w sklepie przy ul. (...) u D. M. (1), widzial kilka motoréw, w tym Y. (...), nie starszg niz z 2003r., ale z



»czarna”, tj. stara tablicg rejestracyjna. M. proponowal mu wtedy do sprzedania Y. (...), Y. (...), S. (...) i skutery. Razem z
A.P. (1) mieli tezdo sprzedania samoch6d dostawcezy i byl to albo M. (...) albo V. (...) koloru bialego. Oskarzony podal, iz
widzial go wtedy na ul. (...) na parkingu wewnetrznym za sklepem, za$ w listopadzie 2005r. widzial na zapleczu sklepu
naul. (...) A. (...) koloru czarnego na wloskich oryginalnych tablicach. Ponadto, w grudniu 2005r. oskarzony styszal od
G., ze D. M. (1) ma do sprzedania J. (...) w wersji amerykanskiej, za§ w styczniu 2006r., dowiedzial sie od D. M. (1), ze
ma on do sprzedania O. (...) w dieslu, ktory zostat sprowadzony z Wloch. W tym czasie, jak podal oskarzony, A. P. (4)
siedzial w areszcie w C.1D. M. (1) prosil o pomoc, gdyz nie mial kto mu dorobié ,blaszek”. Oskarzony podniosl, iz wtedy
dowiedzial sie, ze te motory i samochody sg kradzione i przerabiane. Przerébkami kradzionych samochodéw miat sie
zajmowac A. P. (4), za§ dokumentacja D. M. (1). Wszystkie dokumenty (...) mial z Wloch, ktore, jak przypuszczal
oskarzony, dostarczal mu G. G.. Oskarzony podal ponadto, iz D. M. (1) chwalil mu sie, ze ma dokumenty wloskie in
blanco, ktérymi sie postuguje do rejestracji i sprzedazy kradzionych pojazdéw. Twierdzil tez, ze jego znajomy — L. Z.
(1), przerabia dla niego pola numerowe w samochodach. Oskarzony podniésl, iz kradzione samochody organizowal
sobie sam D. M. (1), przy czym mial on kilka Zrodel, np. od (...), z K. i okolic, od znajomych A. P. (4), od swoich
znajomych z okolic M., od K. K. (5), oraz od (...) z okolic P. i N.. Oskarzony podal, iz nie mial wiedzy, gdzie D. M. (1)
przechowywat te samochody. W tym czasie widzial u niego M. (...) koloru zlotego, ktérego wzial od niego (...) dla kogo$
na leasing, trzy H. (...) koloru czarnego, H. (...) koloru grafitowego, dwie H., w kolorze niebieskim oraz czarna, C. (...),
M., P. (...) koloru czerwonego, D. (...), H. (...) koloru srebrnego combi, T. (...) w kolorze ciemnej zieleni, R. (...) koloru
czarnego, M. (...) koloru srebrnego oraz H. (...) koloru wisniowego. Z wiedzy uzyskanej przez oskarzonego wynikalo,
iz D. M. (1) przerabial i drukowal dokumenty M. (...) koloru czarnego, H. (...) koloru czarnego, czarnej oraz grafitowej
H. (...), S. (...) koloru bezowego i N. (...) koloru czarnego, na zlecenie (...), j. P. C. (1). Jak wyjasnit oskarzony, H. (...)
koloru wisniowego D. M. (1) dal w zastaw A. G. (1) za pieniadze, ktore przeznaczyl na kaucje za P. w C.. Potem sam
D. M. (1) zostal zatrzymany przez Policje. Oskarzony podniosl, iz kiedy (...) wyszedl na wolnos$¢, calkowicie zerwat
z nim kontakt.

Oskarzony D. P. (1) po raz kolejny zostal przestuchany w dniu 15.05.2008r. (k.7840-7842). W uzupeklieniu uprzednio
zlozonych wyjasnien wskazal pozostale pojazdy, co do ktérych mial wiedze, iz posiadal je D. M. (1). Podal, iz na
przetomie 2005r./2006r. widzial go w samochodzie marki T. (...) koloru grafitowy metalik, rocznik 2004 lub 2005.
Pojazd mial 5-drzwiowe nadwozie, byl to diesel, ze skorzana, grafitowa tapicerka, mial alufelgi oraz manualna skrzynie
biegdéw, a takze posiadal oryginalne wloskie tablice rejestracyjne. Jak podal oskarzony, slyszal od D. M. (1), iz
samochdd ten zostal sprowadzony z Wloch przez G. G.. Oskarzony podal, iz w tym samym czasie slyszal rozmowe
D. M. (1) z jakim$ czlowiekiem, w ktorej mowil on, ze ma F. (...) koloru jasnego niebieskiego metalik, O. (...) koloru
granatowego i V. (...) koloru grafitowego. Ponadto, jak podal oskarzony, slyszat kiedy$ od D. M. (1), Ze ma on ,,uktad”
w izbie celnej w S., gdzie zna jakiego$ celnika.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony odnidst sie do znajomosci z G. G. ps. (...), wskazujac, iz slyszal o nim od
(...), osobiScie za$§ poznal go w lutym 2002r. w W. na zapleczu sklepu (...) na ul. (...). Byl tam wtedy z A. G. (1),
aby pozyczy¢ D. M. (1) pieniadze na zakup motocykli. M. przedstawil wtedy (...) jako swojego znajomego z Wloch,
z ktorym handlowal juz motorami. Pdzniej, jak podal oskarzony, dowiedzial sie, ze mezczyzna ten nazywa sie G.
G.. Oskarzony opisal G. G. oraz podal, iz méwit on po polsku z obcym akcentem — zmiekczal koncoéwki. Z wiedzy
oskarzonego wynikalo, ze jezdzit on z D. M. (1) do Wloch po motocykle, gdyz dobrze sie targowal oraz uzgadnial bardzo
atrakcyjne ceny, podczas gdy Polakowi by ich tak nie sprzedali. Oskarzony wyjasnil, iz nie utrzymywat kontaktow z
G. G., zazwyczaj widywal go w towarzystwie D. M. (1), od ktérego dowiedzial sie m.in, ze (...) jest uzalezniony od
kokainy. Oskarzony podniésl, iz widzial, jak w 2002r. G. G. jezdzit po W. motorem D. (...) koloru z6ttego na polskich
numerach rejestracyjnych o poczatkowych literach (...), w ktérym charakterystyczng cecha byly magnezowe felgi
koloru bezowego metalik oraz karbonowy dekiel sprzegla. Podal, iz w ktéryms$ z transportow G. G. przywiozl taki sam
motocykl. Wérod pojazdow, ktérymi poruszal sie G. G., oskarzony widziat A. (...) koloru czarnego z 1995 lub 1996 roku,
na wloskich, oryginalnych tablicach rejestracyjnych oraz dwa P. (...), jeden koloru czarnego, drugi granatowego. W
toku dalszych wyja$nien oskarzony podniosl, iz po tym, jak opuscil areszt, pod koniec maja 2004r., pojechal razem z A.
G. (1) samochodem marki F. (...) koloru bezowego, chyba z roku 2002r., 0 numerze rejestracyjnym rozpoczynajacym
sie na (...). na ul. (...), roég ul. (...), gdzie czekali juz D. M. (1), G. G., A. P. (1), ktérego oskarzony znat jako R., R. S.



(1), S. S. (1) oraz S.. Na miejscu A. G. (1) mial co$ zalatwi¢ z M. w banku, co dotyczylo prawdopodobnie otwarcia
konta przez G. i S.. Po wyjéciu z banku (...) powiedzial, ze G. G. ma zalozong legalnie firme (...), a pomégl mu ja
zalozyt J. L. (2) oraz, od strony technicznej, D. M. (1). Woéweczas tez oskarzony dowiedziat sie, ze na firme te mialy
by¢ sprowadzane rdzne, typowo wloskie produkty spozywcze oraz pojazdy. Zostala ona zalozona na M., gdyz miala
miejsce rejonizacja pod wzgledem clenia towaréw. Oskarzony dodal, iz w lipcu 2004r., w siedzibie firmy (...), w
wynajmowanym pomieszczeniu na M., dowiedzial sie od A. G. (1), ze figuruje on formalnie w firmie jako prezes albo
wspolnik. Wyjasénil dalej, ze po opuszczeniu przez D. M. (1) aresztu w Austrii, w czerwcu 2006r., pojechal z A. G. (1)
O. (...), ktory zostal p6zniej zabezpieczony przez Policje, na spotkanie z M.. Spotkanie mialo miejsce na ul. (...), na
parkingu pod O.. Oskarzony P. wskazal, iz (...) przyjechal prawdopodobnie T. (...) koloru zlotego, a obecny réwniez
(...), H. (...) koloru czarnego o numerze rejestracyjnym rozpoczynajacym sie (...). (...) pytat sie wowczas D. M. (1) o
dokumenty na pojazdy, jednak M. powiedzial, ze obecnie ich nie ma i trzeba poczekaé na G., ktory jest we Wloszech i
ma przywiez¢ dokumenty in blanco. D. P. (1) wyjasénil ponadto, iz we wrze$niu 2006r. oraz styczniu 2007r., uzyskiwat
od D. M. (1) dalsze informacje na temat wspoélpracy G. G. z (...). Ostatnio informacja posiadang przez oskarzonego
na temat G. G. byl fakt, iz posiada on zone Polke i dwoje dzieci.

Przestuchiwany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 19.05.2008r., (k.7843-7846) oskarzony
P., w uzupelnieniu wczesniejszych wyjasnien, dodal, odnoénie M., iz poruszal sie on wraz z P., poza wskazanymi
w poprzednich wyjasnieniach pojazdami, réwniez samochodem marki H. (...) w kolorze jasno niebieskim metalik
na polskich tablicach rejestracyjnych rozpoczynajacych sie (...). Odnoénie za§ G. G. dodal, iz slyszal od niego, ze
ma znajomych Wlochéw w W. i R., gdzie mieli kradzionego M. (...) na wloskich numerach rejestracyjnych, w W., w
okolicach P.iw C.. Jego znajomym byl takze mezczyzna o imieniu W., ktérego widzial osobiscie z G. w lipcu 2006r.,
pod siedzibg firmy (...) wW.naul. (...). Namiejscu byli (...)1 (...) oraz wla$nie mezczyzna, do ktérego G. G. moéwil: W..

Kolejna osoba, do ktérej odnibst sie w swoich wyjasnieniach oskarzony P., byt P. C. (1) ps. (...), ktérego wyglad
opisal oraz wyjasnil, iz poznal go w 1996r. w R. na boisku pitkarskim KS (...), gdzie gral on w pilke. Kontakty z nim
oskarzony okredlil jako sporadyczne, nie utrzymywali stalych kontaktow. Wskazal, iz przed jego odsiadka w B., P. C.
(1) z pewnoécia nie znat D. M. (1), J. S. (3) ani J. L. (2). Po wyjsciu z aresztu $§ledczego spotkat sie z P. C. (1) oraz
zwrocil uwage, iz poprawila mu sie bardzo stopa zyciowa. Oskarzony wyjaénil dalej, ze z rozmoéw z P. C. (1) wynikalo,
ze sprowadzal uszkodzone samochody ze Szwajcarii, m.in. bylo to A. (...), N. (...) koloru srebrnego, H. (...) (...) koloru
srebrnego, H. (...), model do 2005r. w kolorze czarnym, F. (...) granatowy z 1996r. oraz A. combi z 1999r. w kolorze
zielonym, ktdra oskarzony, jak podal, od niego odkupil. Oskarzony P. podal réwniez, iz jego kontakty towarzyskie z (...)
z czasem sie ograniczyly, nie mieli oni wspélnych spraw ani intereséw. W styczniu 2005r. doszlo do ich spotkania, gdyz
P. C. (1) przyjechat wowezas do domu oskarzonego z propozycja pracy dla jego ojca, w charakterze kierowey cysterny.
Oskarzony podal, iz domyslil sie wowczas, ze chodzilo o ,trefne” paliwo i odmoéwil, twierdzac, Ze jego ojciec ma prace
i jest zajety. C. wiedzial, Ze ojciec oskarzonego ma ,wkladke” na cysterny, tzw. ADR, czyli przew6z niebezpiecznych
rzeczy oraz substancji i ciggle ponawial propozycje pracy za dobra stawke, twierdzac, ze potrzebuje kogo$ dobrego i
zaufanego. Oskarzony wskazal, iz od A. G. (1) docieraly do niego w tym czasie informacje, ze (...) caly czas zajmuje
sie handlem paliwami, a takze wszed! w interes budowlany. W Sylwestra 2005/2006r., ktérego oskarzony spedzal z
P. C. (1), A. G. (1), M. P. (1) oraz A. M. (5), dowiedzial sie ponadto od (...), ze do tej pory kupowal on przerobione
paliwo, a od nowego roku chce sam zacza¢ przerabiac olej opalowy i go sprzedawac. Oskarzony wyjasnil, iz proponowat
on wejécie w interes A. G. (1), oraz jemu, w zamian za 20-30% wkladu na start, ktory potem zwroci sie z zyskow.
Opisal tez w dalszych wyjaénieniach proces przerabiania oleju opalowego, wskazujac, iz w tym procederze handlu
paliwem bral udzial takze M. P. (1), ktéry pomagal takze w zdobywaniu klientéw do kupna lub leasingu pojazdéow,
ktérymi handlowal D. M. (1). Z przekazanych przez niego informacji wynikalo takze, ze mial szerokie znajomosci
wérod czlonkéw zorganizowanych grup przestepezych dzialajacych na terenie M.. Wérdd posiadanych przez P. C.
(1) pojazddw, oskarzony wymienil czarnego N. (...) z przyciemnianymi tylnymi szybami, S. (...) w kolorze bezowym,
czarng oraz grafitowa H. (...), M. (...) koloru czarnego z naklejkami na masce i po bokach, ktéry mial tuningowane
soczewkowe lampy, T. (...) w kolorze zielonym, C. (...) koloru czarnego, M. (...) oraz M. (...) (...) z panoramicznym
dachem. Z uzyskanej przez oskarzonego wiedzy wynikalo, iz M. P. (1) na N. (...) oraz obie H. (...) zalatwial leasing
w P., za$ sam wzial leasing na S. (...). Oskarzony podal, iz wszystkie wymienione pojazdy byly robione na Wlochy



oraz pochodzily od D. M. (1). Z wiedzy uzyskanej od C. wynikalo ponadto, iz N. (...) zostal ,,przepuszczony” przez P.
w leasing, a nastepnie zlecony do przerobienia (...) na nowe numery i ponowne wyleasingowanie przez M. P. (1).
Oskarzony wskazal, iz byl to pierwszy przypadek podwojnego leasingu, o ktorym styszat. W styczniu 2007r. dowiedzial
sie ponadto od P. C. (1), ze sprowadzil on z Wloch najnowszy model T. (...) w kolorze czarnym.

W toku kolejnego przestuchania w toku postepowania przygotowawczego w dniu 20.05.2008r. (k.7847-7849),
oskarzony P. podtrzymal uprzednio skladane wyjasnienia, za§ w uzupelnieniu do nich wyjasnil, iz wszystkimi
przerébkami dla D. M. (1), a nastepnie dla P. C. (1), zajmowal sie L. Z. (1). Przerabiane numery VIN mialy sie
pokrywac z takim samym modelem innego samochodu, zarejestrowanego za granicg, aby uniknaé probleméw przy
jakiej$ kontroli, czy naprawie w serwisie. Oskarzony podal, iz czesto numery VIN byly Sciagane z Internetu z USA,
bo wtedy byla pewno$é¢, ze nie ,wyjdg” przy jakiej$ kontroli po wejSciu do strefy Schengen. Zajmowal sie tym M..
Pomyst falszywych, wyklejanych tablic rejestracyjnych wyszedt od G. G.. Zalatwial on to na B., na J., w jakim$ punkcie
ustugowym w rejonie skrzyzowania ul. (...), przy budynku Ratusza Gminy B.. W toku dalszych wyjaénien oskarzony
odniost sie ponownie do posiadanych przez D. M. (1) pojazdow i wskazal, ze m.in. za dtugi wzigl on od kogo$ 2-
drzwiowego M. (...) koloru granatowego. Podat takze, iz nieraz slyszal, jak (...) umawiat sie telefonicznie po odbior
kradzionych samochodéw na G., przy (...) w okolicy ul. (...), gdzie jest ,dziupla”. Dodal, iz D. M. (1) miat firmy (...)
oraz jaka$ spolke z koncoéwka w nazwie (...).

W dalszej kolejnos$ci oskarzony nawigzat do znajomosci z A. P. (1) ps. (...). Wskazal, iz poznal go w sierpniu 2005r. w
sklepie D. M. (1) na ul. (...), gdy pojechal tam z G. w zwigzku z rozliczeniami za pozyczki. Byli wtedy nalezacym do G.
czarnym B. serii (...) o numerze rejestracyjnym ,,(...)”. Wowczas wlasnie oskarzony widzial pierwszy raz T. (...) koloru
zloty metalik i Y. (...). W trakcie rozmowy okazalo sie, ze A. P. (4) pracuje u (...) w sklepie i maja wspolne interesy
samochodowo — motocyklowe. Wérod oferowanych pod koniec 2005r. przez mezczyzn samochodéw, oskarzony
wymienit V. (...) koloru bialego, A. (...) koloru grafitowo-czarnego na oryginalnych wloskich tablicach rejestracyjnych
oraz sprowadzonego z Wloch J. (...) w kolorze czarnym, w wersji USA. A. P. (1) poruszal sie za$ srebrng H. (...) o
nr. rej. (...) lub (...), oraz opisywang uprzednio przez oskarzonego zlota T. (...). Nastepnie oskarzony ponownie opisal
podzial r6l miedzy D. M. (1) i A. P. (1), wskazujac, iz $cisle ze soba wspdlpracowali. A. P. (4) zalatwial nowe tabliczki
znamionowe i pilnowal przerobienia samochodu, a (...) ustalal numer VIN i zalatwial papiery, wlacznie z legalizacja
pojazdow. Oskarzony podal, iz w styczniu 2006r. dowiedzial sie od D. M. (1), ze A. P. (4) siedzi w areszcie w C., gdzie
przebywal ponad rok, tj. do 2007r., gdyz pod koniec lutego 2007r. wyszedl za kaucja, dzieki pozyczce w kwocie ok.
35.000,-z1, udzielonej D. M. (1) przez A. G. (1) pod zastaw wisniowej H. (...). Oskarzony dodal na temat A. P. (1), iz
nigdy nie afiszowal sie on z tym, co robil, podchodzil do wszystkiego spokojnie i profesjonalnie.

Oskarzony wyjaénil nastepnie, iz w 2001r. od D. M. (1) styszat o §wietnym mechaniku motocyklowym, ktérego poznat
przy okazji jakiego$ transportu motocykli z Wloch do miejscowoéci M. w 2002r. Byt to L. Z. (1). Oskarzony podal, iz
widywat go sporadycznie w salonie w M.. Byl on przez caly czas zwigzany z D. M. (1) jako jego mechanik, a kiedy A.
P. (4) poszed! do wiezienia, L. Z. (1) nauczy? sie tez przerabiaé samochody. Z wiedzy uzyskanej od (...) wynikalo, iz
Z. bral pomiedzy 5.000-10.000,-z} w zaleznosci od stopnia skomplikowania samochodu. Wéréd pojazdéw, ktérymi
poruszal sie ten mezczyzna, oskarzony wymienil czerwone B. (...) serii (...) oraz czarnego L. (...) o wyklejanych wtoskich
tablicach rejestracyjnych, ktorego uzytkowal takze D. M. (1).

Kolejna osoba, o ktérej wspomnial w wyjasnieniach oskarzony P., byt A. W. ps. (...), ktérego wyglad opisal oraz,
odnoénie ktérego wyjasnil, iz poznal go po wyjéciu z aresztu, na przelomie czerwca/lipca 2004r. przez A. G. (1) w
siedzibie firmy G. G. przy ul. (...) w W.. A. W. mial firmy (...) oraz (...) oraz zajmowatl sie handlem elektronika,
ktora sprowadzal do Polski zza granicy. Wspolpracowat on z A. G. (1), ktory szukal klientéw na towar i sprzedawal
go. Oskarzony podal, iz A. W., na zlecenie M. S. (2), wzial od D. M. (1) w leasing na ktoéra$ ze swoich firm T. (...),
chyba w kolorze srebrnym, a nastepnie oddal ja S., ktory placit leasingowe raty za ten samoch6d. W toku dalszych
wyjaénien oskarzony wskazal, iz leasing na T. (...) wziety byt w (...), gdyz pracujacego tam handlowca M. G. (2) polecil
W. G.. We wrzeéniu 2006r. A. W. mial z A. G. (1) od (...) takze czerwonego P. (...) na wloskich, wyklejanych tablicach
rejestracyjnych, ktory, chyba w lutym 2007r., zostatl sprzedany do S. przez Internet, a ponadto zakupiona od D. M.
(1), pieciodrzwiowa A. (...) koloru szary-metalik o numerach rejestracyjnych ,(...)”, ktéra zostala zabezpieczona w



marcu 2007r. podczas jego zatrzymania. W. zarejestrowal na siebie takze motor marki H. o numerze rejestracyjnym
(...), ktory faktycznie uzytkowat (...). Oskarzony ponownie wskazal na okolicznosé¢, iz od pazdziernika 2006r. do dnia
zabezpieczenia go przez Policje, tj. do dnia 06.03. 2007r., garazowal ten motocykl, ktéry, z uwagi na wywrocenie sie
na nim S., mial popekane owiewki. Uzgodnil wowczas ze S., ze poklei je za kwote 500,-z1. Dodal, iz w sierpniu 2006r.
W. z G. przeniesli rzeczy swojej firmy do biura jego firmy (...) przy ul. (...), przez co widywali sie prawie codziennie.

W toku wyjaénien ztozonych w dniu 26.05.2008r. (k.7850-7851), oskarzony P. odniésl sie do swojej znajomosci z S. S.
(1), ktérego poznat w lutym 2003r. w warsztacie u L. na ul. (...), gdzie przyjechal z A. G. (1). S. byl wowczas zatrudniony
u L.. W lipcu 2004r. oskarzony dowiedzial sie ponadto, ze S. S. (1) jest formalnie zwigzany z (...) i moze reprezentowaé
firme. Podal, iz od samego S. dowiedzial sie, ze bedzie mial w leasingu dZzwig budowlany, a ponadto, w leasingu w (...)
w W., na firme (...) mial V. (...) koloru zlotego, ktore zostalo przerobione przez D. M. (1) i przygotowane do legalizacji,
a takze, w 2004r., mial zarejestrowana na siebie A. (...) koloru szarego, ktéra p6zniej kupit W.. Oskarzony dodal, iz to
od S. wiedzial, ze wielokrotnie umawial sie on z (...), celem rejestracji pojazdéw w urzedzie na G., za co mial dostawac
jakie$ pieniadze. Wskazal, iz z calg pewnoScig mial on zarejestrowane na siebie dwa motocykleY. (...) i Y. (...), ktora
kupil od niego A. G. (1) za 2/3 warto$ci rynkowej. Poza dziatalno$cia w firmie (...), S. mial jeszcze jedna, jednoosobowa
firme (...), za§ w ramach jej dzialalno$éci mial koncesje na obrét paliwami ptynnymi, tj. olej opalowy, benzyne i gaz.
W powyzszej firmie S. byl figurantem, a firma w rzeczywisto$ci shuzyla L. oraz S. do legalizacji przerobionego paliwa
z oleju opalowego na olej napedowy. Oskarzony podal, iz w listopadzie 2006r. dowiedzial sie od A. G. (1), iz S. S. (1)
miat dla D. M. (1) ocli¢ w urzedzie celnym na ul. (...) dwa samochody marki H. (...) i zostal zatrzymany przez Policje.

Skladajac dalej wyjasnienia w dniu 28.05.2008r. (k. 7852-7854), oskarzony nawigzal do znajomosci z M. P. (1) ps.
(...) oraz A. M. (5) ps. (...). Odnosnie M. P. (1) oskarzony wskazal, iz poznal go w listopadzie 2005r., gdy A. M. (5)
przyjechal z nim do jego domu, choé zaznaczyl, iz styszal o P. juz w sierpniu i wrze$niu 2005r., w rozmowach P. C. (1) z
M.. Oskarzony P. wyjasnil, iz w styczniu 2006r. P. pokldcil sie z M., chyba o pienigdze, a potem probowal przypodobaé
sie (...), oferujac mu narkotyki, dziewczyny, zabawy alkoholowo — seksualne oraz r6zne pomysly na interes, w tym
wskazywal mu rynki zbytu paliwa, proponowal wyludzenia odszkodowan ze sfingowanych kolizji drogowych, czy
przepuszczanie przez leasing samochodéw o zawyzonej wartoSci, ktore po jakim$ czasie ginely lub zostaly rozbite.
Oskarzony podal, iz P. C. (1) wskazywal, ze M. P. (1) jest zaufanym dostawca pojazdéw dla (...) oraz, ze zalatwil
mu super klienta na ,lewe” paliwo z (...)". Jak podal oskarzony, w marcu/kwietniu 2006r., z rozméw z A. G. (1)
dowiedziat sie, ze P. C. (1) kupuje od D. M. (1) przerobione samochody, ktére nastepnie brane byly w leasing dla
klientow wyszukanych przez P., ktéry mial szerokie kontakty wérod zamoznych os6b. Z posiadanej przez oskarzonego
wiedzy wynikalo tez, ze M. P. (1) prowadzil na siebie dwie spdlki oraz prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza jako osoba
fizyczna — (...). Ponadto méwil on, Ze ma jeszcze otwarte 2-3 sp6tki na tzw. ,,stupébw”, w razie, gdyby ich potrzebowat.
Oskarzony wskazal ponadto, iz M. P. (1) proponowal mu leasing, o ktérym mowil, ze jezeli nie uda sie zalatwi¢ w W.,
to z pewnoscia uzyska w P.. Oskarzony P. wskazal, iz byl §wiadkiem, jak M. P. (1) jezdzit czarnym terenowym N. (...)
0 numerze rejestracyjnym rozpoczynajacym sie na (...), wskazanym uprzednio B. (...), F. (...) koloru czarnego, S. (...)
koloru bezowego na wyklejanych wloskich tablicach rejestracyjnych, nowa wersja H. (...) koloru czarnego sedan, na
wyklejanych wloskich tablicach rejestracyjnych, T. (...) koloru srebrnego sedan na polskich tablicach rejestracyjnych
oraz N. (...) o numerze rejestracyjnym rozpoczynajacym sie na (...), na ktorego brat leasing z P. C. (1), od ktérego
oskarzony powzial informacje, ze samochdd ten byl dwukrotnie ,przepuszczany” przez leasing. Ponadto, na wiosne
2006r., P. chwalil sie, ze ma J. (...) koloru czerwonego, S. (...), ktérag wzial w leasing do przewozenia marihuany, A. (...)
koloru srebrnego z 1995 lub 96 roku oraz czarne B. (...). Oskarzony wyja$nit dalej, iz po powrocie z wakacji w Hiszpanii
w 2006r. M. P. (1) proponowal tanio zalatwiane kradzione samochody oraz kokaine. P. opowiadal wéwczas, ze ma
na miejscu swoich ludzi, a sprowadzenie do Polski samochodu do zrobienia, za to z kluczykami oraz dokumentami
hiszpanskimi lub bez nich (w zalezno$ci od ceny), zajmuje tydzien. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, iz samochody te
byly sprowadzane do P. oraz okolic.

Odnoszac sie do znajomosci z A. M. (5), oskarzony opisal tego mezczyzne oraz podal, iz poznal go w lipcu 2004r.
Przyjechal on wtedy V. (...) koloru srebrnego. Ponownie oskarzony widzial A. M. (5) w styczniu 2005r., gdy kupowat
od (...) A. combi koloru zielonego. Byt on takze obecny na opisywanym juz przez oskarzonego Sylwestrze, w trakcie



ktorego zazywal z P., (...) i G. narkotyki. Z wiedzy oskarzonego wynikalo rowniez, iz M. poruszat sie R. (...) i srebrna M.
(...) wdieselu, ktérych numery rejestracyjne zaczynaly sie (...), a takze trzydrzwiowym P. (...) w kolorze granatowym,
czarnym A. (...), pomaranczowym F. (...) oraz C. (...) koloru czerwonego, ktérych numery rejestracyjne zaczynaly sie
odpowiednio (...), (...), (...)i (...). Ponadto oskarzony slyszal, ze M. jezdzil nowym modelem czarnego M. (...)(...),
ktéry podobno kupit od (...).

W toku czynnoéci okazania wizerunkow, w dniu 28.05.2008r. (k.7855-7857), oskarzony P., wéréd okazywanych mu
wizerunk6w mezczyzn rozpoznat M. S. (2), o ktorym zlozyl wezeéniej wyjasnienia.

Przestuchany w dniu 02.06.2008r. (k.7858-7860), oskarzony, w nawigzaniu do uprzednio skladanych wyjaénien
dodal, iz w styczniu 2007r. slyszal, jak S. proponowal W. pieniadze w kwocie 3.000-4.000,-z1 za to, ze zglosi on na
Policji kradziez samochodu V. (...) koloru bezowego. A. W. przystal na propozycje i zglosit kradziez na ul. (...) na B..

W toku dalej skladanych wyjaénien oskarzony P. opisal swoje relacje z M. F. (1). Podal, iz zna go z widzenia od 20 lat
oraz wyjaénil, iz z r6znych Zrédet uzyskat informacje, ze w 1992r. mezczyzna ten mial wpadke z nielegalnym alkoholem,
potem za$ jakie$ problemy zwigzane z przerobionym przez M. samochodem V. (...), w ktérym dwukrotnie zmieniano
numer VIN i dwukrotnie byl on brany w leasing — za pierwszy razem na firme (...), a za drugim wlaénie przez M. F.
(1). Od D. M. (1) dowiedzial sie ponadto, ze F. mial wymusza¢ kolizje, nastepnie tanio reperowaé¢ samochody i w ten
sposob wyciggaé pienigdze. Oskarzony nie mial wiedzy, czym ponadto zajmowal sie M. F. (1) i czy prowadzil jakies
firmy. W styczniu 2008r. widzial natomiast, jak F. jezdzil czarng terenowa H. (...).

W toku dalszych wyja$nien oskarzony odnidst sie do tzw. (...) oraz (...). Podal, iz o (...) slyszal od D. M. (1). Byli to
bracia, odbiorcy duzej iloéci samochodéw oraz motocykli w K., ktorzy, wedlug relacji M., mieli szerokie znajomosci
w (...) potéwiatku. Scisla wspélprace z nimi D. M. (1) podejmowal juz w 2005r. Sprzedal im M. i M. (...) koloru
srebrnego z 2003r. na wloskich tablicach. Zakupione samochody sprzedawali oni na Allegro. W czerwcu/lipcu 2006r.
M. musial do nich pojechaé, gdyz zostawil im H. (...) koloru ciemnoszarego metalik, ktorej nie sprzedali, a dodatkowo
uszkodzili. Oskarzony dokladnie opisal powyzszy samochéd oraz podal, iz byl on na wloskich wyklejanych tablicach
rejestracyjnych. Z posiadanych przez oskarzonego informacji wynikalo, iz M. P. (1) mial bra¢ ten pojazd w leasing w
P.. Oskarzony wyjaénil dalej, ze (...) widzial tylko jeden raz w grudniu 2006r. w sklepie (...) na ul. (...) w W.. Opisal
ich wyglad zewnetrzny oraz podal, iz byli to mlodzi mezczyZni w wieku 22 -25 lat.

Odnoszac sie za$ do (...) podnidsl, iz byla to grupa 4 osd6b wywodzacych sie z okolic N., Z., S. i P., zajmujacych sie
kradziezami samochodéw na tzw. ,$piocha”. Specjalizowali sie raczej w drogich samochodach w tym w samochodach
terenowych. Oskarzony podal, ze nazwa (...) zwigzana jest z jednym z nich, ktéry mial ksywke (...) lub (...). Dostarczali
oni (...) kradzione samochody, za$ posrednikiem miedzy nimi byl K. K. (5) ps. (...). Od niego tez oskarzony dowiedzial
sie, ze D. M. (1) kupil od (...) czarnego L. (...) oraz srebrng T. (...).

Oskarzony opisal tez K. K. (5) oraz wyjasnil, iz poznat (...) w styczniu 2006r. przez P. C. (1), gdy sprzedawal swoja A..
W marcu tego samego roku dowiedzial sie od niego, ze K. K. (5) to poérednik i handlarz kradzionych samochodéw,
ktory $ciéle wspélpracuje z D. M. (1). Dostarczyt (...) na pewno czarnego L. (...), srebrna T. (...), M. (...) w kolorze
czarnym, bezowego S. (...) z B., P. (...) koloru ciemnoszary metalik, J. (...) wiSniowego z 2002r., F. (...) w dieslu w
kolorze grafitowym z 2006r., N. (...) koloru czarnego z 2006r. i motory kradzione z jakiego$ transportu. Sam K. K.
(5) posiadal H. (...) koloru szarego w automacie, silnik 2.4, ktérg otrzymat od D. M. (1) wraz z kompletem falszywych
wloskich dokumentéw do rejestracji, wypisanych juz pod samochod ,klon”. Pojazd ten zostal zarejestrowany oraz
oclony w S.. Oskarzony dodal, iz z informacji uzyskanych od A. G. (1) wie, iz (...) zostal zatrzymany na poczatku stycznia
2007r.wM., kiedy jechal do L. Z. (1) w celu przerdbki §wiezo kradzionego pojazdu. Wéwcezas dokonano zabezpieczenia
opisywanej H.. W toku skladanych wyjasnien oskarzony wskazal ponadto, iz punkt ustugowy, w ktérym wykonywane
byly falszywe, wyklejane wloskie tablice rejestracyjne znajdowal sie w W. na ul. (...), vis’a’vis T., pomiedzy ulicami (...).

Przestuchiwany po raz kolejny w toku §ledztwa w dniu 03.06.2008r. (k.7861-7863), oskarzony P. nawigzal do swojej
znajomosci z R. S. (1), A. C. (3) oraz A. S. (1). Podal, iz R. S. (1) poznal w lutym 2002r. na gieldzie komputerowej
na ul. (...), bowiem handlowal on wtedy elektronika i oskarzonego laczyly z nim kontakty towarzyskie i handlowe.



Mieli takze wspdlnych dostawcow w osobach J. S. (3) i J. L. (2). Jak podat oskarzony, w 2002r. S. zaczal sprowadzac
samochody ze Szwajcarii. Byly to samochody malo popularne z rocznikow 1970 do 1990, ale luksusowe, tj. na przyktad
M. (...), chodzilo bowiem o unikniecie wysokich oplat celnych. Samochody popularne ujete byty w taryfikatorze celnym
i byla od nich ustalona sztywna, wysoka oplata celna, natomiast te sprowadzane przez (...) byly wyceniane z kwoty
napisanej na fakturze, ktéra zwyczaj byla kwota umowna. Oskarzony wyjasnil dalej, iz R. S. (1) clil sprowadzone
samochody na ul. (...), a poniewaz nie mial swojej firmy, prosil go o zarejestrowanie pojazdéow na jego firme (...),
bo inaczej nie mdg} sprzedaé tych samochodéw. Oskarzony podal, iz upowaznit S. do rejestracji pojazdéw na jego
firme. Wszystkich samochodéw bylo okoto 20 oraz byly one sprzedane przez ogloszenia w czasopismach, z czego
oskarzony, za kazdy sprzedany samochéd, mial udziat w wysokoSci 100 dolaréw. Oskarzony podniésl, iz w 2002r.
wzial dla S. w leasing na swoja firme nowa K. (...), ktéra uzytkowal i splacal leasing S., on zas§ mial korzy$¢ w postaci
odliczenia kosztéw pojazdu. S. jezdzil takze M. (...) koloru czarnego. Od M. oskarzony dowiedzial sie, ze S. dopytywal
sie, ile kosztowalyby, gotowe do rejestracji pojazdy T. (...) w automacie, M. (...) lub V. (...). W toku dalszych wyjaénien
oskarzony sprostowal uprzednio zlozone wyjaénienia dotyczace rejestracji motocykli w 2004r. Wyjaénil, iz propozycje
zarejestrowania czterech motocykli mial juz na przelomie czerwca/lipca 2004r. od A. P. (1), jednak powiedzial mu
woweczas, ze nie bardzo moze zarejestrowac pojazdy, gdyz firme (...) sprzedal jeszcze w 2003r. A. C. (3). Motocykle te
zostaly przywiezione przez D. M. (1) i G. G. z Wloch, a czeéc¢ pieniedzy z ich sprzedazy miat wziac¢ J. S. (3), jako splate
dlugu naleznego od M.. Od A. P. (1) dowiedzial sie ponadto, ze w tych czterech motorach udzial ma on oraz J. S. (3).
W lipcu 2004r. okazalo sie, ze R. S. (1) kupil od S. i P. trzy motory: Y. (...), H. (...) oraz B. (...). Jak podal oskarzony,
czwarty motor — K. (...) koloru zielonego, zarejestrowal osobiScie na firme (...) w Urzedzie D. (...) na ul. (...). Dalej
za$ oskarzony podal, iz R. S. (1) laczyly z J. S. (3) i J. L. (2) wspolne interesy. Z jego wiedzy wynikalo takze, ze przed
firma (...) R. S. (1) mial firme (...), w ramach ktérej zajmowal sie handlem odzieza, ktéra kupowal od (...) i sprzedawat
w okolicach Z. i na Ukrainie.

Odnoszac sie ponownie w toku skladanych wyjasnien do osoby A. C. (3) ps. (...), oskarzony opisal w sposdb zbiezny
okoliczno$ci zbycia firmy (...). Podal, iz ostatecznie doszlo do tego w kwietniu 2003r., za co dal A. C. (3) 2.000,-zl,
a takze pokryt koszty notarialne. Potwierdzil takze, iz w tym czasie D. M. (1) szukal kogo$ na prezesa jakiej$ spolki i
skontaktowatl go z A. C. (3). Dodal, iz juz nigdy wiecej nie widziat (...), a slyszal o nim ponownie na poczatku lipca
2004r. od J. S. (3), przy okazji rejestrowania motocykli, gdyz A. C. (3), jako prezes (...), byl wtedy nieosiagalny, a
oskarzony w KRS nadal byl wpisany jako prezes zarzadu oraz wtasciciel spotki. Odnosnie A. C. (3) oskarzony podat
ponadto, iz prawdopodobnie byl on prezesem spotki (...), zalozonej przez J. S. (3). Spolka ta stuzyla do wyludzen
towarow spozywcezych i ustug. Na te spotke D. M. (1) sprowadzal z Wloch takze motory i towary z odroczonym
terminem platno$ci.

Nastepnie oskarzony odniost sie do znajomosci z A. S. (1) ps. (...). Opisal go oraz wskazal, ze wczeéniej byl on celnikiem,
ktorego wyrzucono z pracy za jakies$ przekrety, za$ pseudonim pochodzil od tego, iz potrafil on wbié stempel na granicy
do deklaracji celnej tzw. SAD. Oskarzony wyjasnil, iz w lipcu 2006r. (...) kupil zrobiong przez D. M. (1) H. (...) koloru
czarnego, ktéra pochodzila od K. K. (5). Poniewaz nie miat wtedy pieniedzy, G. zaproponowal mu leasing na firme i
dal namiary na M. G. (2) z (...) Z wiedzy oskarzonego wynikalo, iz ostatecznie wzigt on ten samoché6d w leasing, mimo,
ze mial w tym czasie mial zabrane prawo jazdy za jazde po pijanemu i ucieczke samochodem przed Policja. W toku
skladanych wyjasnien oskarzony wskazal ponadto, iz jednym ze sposobéw M. na wstawianie falszywych numerow
VIN bylo przyklejanie blaszki na klej (...). W grudniu 2005r. (...) méwil mu, ze po lekkim podgrzaniu klej puszcza,
za$ blaszka z VIN-em wypada, co ulatwia wstawianie nowej, gdyz nic nie trzeba ponownie przycinaé¢. W ten sposéb
przygotowat on samochody po kilka razy do leasingu.

W toku wyjaénien skladanych w dniu 05.06.2008r. (k.7864-7866), oskarzony odnibst sie do znajomosci z J. L. (2),
ktéry zmarl w lutym 2006r. Zajmowal sie on przewozem i zleceniami przewozu paliw, zar6wno legalnych, jak i
przerobionych z oleju opalowego, ponadto przejmowal zadluzone spo6iki, ktore stuzyly do intereséow zwigzanych z
samochodami sprowadzanymi z zagranicy i z przerobionym paliwem. Mial on wspolne interesy z J. S. (3). Wspdlnie
z nim kontrolowal przez podstawione osoby m.in. takie firmy, jak: (...) oraz (...) — gdzie dziatat S. S. (1), (...) —
gdzie dzialal M. K. (5), (...) — gdzie dzialal A. C. (3), (...) oraz (...) — gdzie dzialal A. W., jak tez inne. Oskarzony



wyjasnil, iz J. L. (2) poznal w 1996r., kiedy $wiadczyt ustugi transportowe dla firmy (...). Podal, iz czesto widywal
L. i wspolpracownikow w W. przy ul. (...), gdzie miescila sie siedziba firmy (...). Oskarzony wyjasnit dalej, iz firma
(...) kupiona byla przez L. oraz S. na C., celem umozliwienia D. M. (1) sprowadzania i clenia motocykli, a w ramach
firm (...) i (...) zajmowano sie handlem podzespolami elektronicznymi i na te firmy brane byly samochody w leasingu.
Po $mierci S. jego miejsce zajal M. S. (2). Odnoszac sie ponownie do osoby M. S. (2), oskarzony wyjaénil w sposéb
w pewnej mierze odbiegajacy od uprzednich wyjasnien. Podal, iz poznal go w 2003r. podczas jakiego$ spotkania
z S.. W 2004r. SciSle wspoélpracowali z L., choé wykonywat on glownie polecenia S.. M. S. (2) pilnowal interesu
elektronicznego, tzn. nadzorowal dostawy, wysylki i platnoéci oraz nadzorowal firmy (...) i (...), za co mial udzial
w zyskach. Oskarzony podal, iz L. oraz S. nie pozwalali bra¢ swoim ludziom kradzionych, przerobionych przez M.
pojazdow w leasing, jednakze po ich $émierci, w lipcu/sierpniu 2006r. S. natychmiast wziat dla siebie w (...), chyba na
firme (...), zarejestrowang na figuranta — M. K. (5), M. (...) koloru zlotego. Byt to samoch6d pochodzacy z kradziezy,
przerobiony na auto pochodzace z Wtoch oraz zalegalizowany przez M.. W pazdzierniku 2006r. wziat takze w (...) na
(...) D. (...) koloru ciemnozielonego. Oskarzony podal, iz byt Swiadkiem realizacji tych transakcji w (...). Obecni byli
woweczas takze M. K. (5), A. G. (1) i oczywiscie M. S. (2) oraz pracownik (...) M. G. (2). Oskarzony wyjasnil, iz M. S. (2)
w pazdzierniku/listopadzie 2006r. kupil od M. T. (...) jasny metalik, a nastepnie w styczniu 2007r. polecil A. W. wzigé
go w leasing na firme. Ponadto S. oraz W. kupili od D. M. (1) przerobionego P. (...) koloru czerwonego, a z wiedzy
oskarzonego wynika, ze w listopadzie 2006r. taki sam pojazd sprzedat (...) K. K. (5).

W uzupeklieniu do uprzednio skladanych kolejnych wyjasnien, w trakcie przestuchania w dniu 12.06.2008r. (k.
7867-7869), oskarzony P. nawiazat do spotkania z A. G. (1) i P. C. (1), w trakcie ktérego (...) stwierdzil, ze pomiedzy
P. a M. s3 jakie$ niesnaski oraz, ze P. proponuje mu bardzo zyskowne i szybkie interesy. C. o§wiadczyl, iz zanim zaczal
wspolprace z P., sprawdzil, go przez swoj kontakt w Policji, czy nie jest on jej wspolpracownikiem. Proponowal takze
swoim rozmoéwcom w przyszloéci odplatnie takie sprawdzenie.

Kolejng osoba, do ktorej odnidst sie oskarzony, byt A. P. (1), ktérego wyglad opisal oraz podal, ze poznal go w czerwcu
2004r., 0 czym wyjasénial juz weze$niej, jednakze przedstawil sie on wowczas jako R.. Byl on znajomym D. M. (1) i G.
G., oskarzony nie potrafil jednakze wskazac jego roli w tych relacjach, tj. tego, czy byl dostawcg czy odbiorca motocykli
oraz, czy mial wlasna firme, w ramach ktorej dzialal. Oskarzony wskazal, iz potem widzial sie z nim jeszcze 3-4 razy
w siedzibie firmy (...) na ul. (...), zas§ w sklepie (...) na ul. (...) styszat rozmowy M., P. i G., w ktorych stwierdzali oni,
ze P. im co$ dostarczy lub co§ wezmie. Z tych rozmoéw wynikalo jakoby A. P. (1) pochodzil z innego miasta i gdzie$
tam prowadzil swoje interesy. Oskarzony, jak podal, nie wiedzial wowczas jeszcze, ze A. P. (1) i R. to jedna i ta sama
osoba, bowiem dowiedzial sie o tym dopiero w toku czynno$ci rozpoznania wizerunku. Podal dalej, iz na przetomie
wrze$nia i pazdziernika 2006r. slyszal, jak M. méwil do G., ze A. P. (1) mial mu poméc zalatwié leasing w (...) lub
(...) samochodu T. (...) koloru zielonego, ktora p6zniej w marcu lub kwietniu 2007r., jezdzit P. C. (1). Sam A. P. (1)
poruszal sie zas M. (...) koloru granatowego, ktory pdzniej chyba nalezal do D. M. (1).

W dalszych wyja$nieniach oskarzony P. odniost sie do osoby M. G. (2) ps. (...). Opisal tego mezczyzne oraz wyjasnil,
iz pracowal on w (...) Funduszu (...) na ul. (...) w W. jako handlowiec udzielajacy leasingdéw. Poznal go w lipcu 2007r.
przez A. G. (1), gdy chcieli uzyska¢ informacje dotyczgce leasingu na firme skutera wodnego. G. moéwit wowczas, ze
procedury leasingu samochodu sa duzo latwiejsze, bowiem jesli chodzi o samochody uzywane lub sprowadzone, to
przy wplacie 20% wartoSci pojazdu wymagane sa tylko dokumenty zalozycielskie firmy i o§wiadczenie o obrocie lub
dochodzie, po czym robiona jest wycena pojazdu przez rzeczoznawce z (...), za$ przy leasingu innego sprzetu procedury
sa bardziej skomplikowane, gdyz wymagana jest wyzsza wplata i pelna dokumentacja finansowa firmy, chyba ze sie
jest zaufanym klientem (...). Oskarzony wyjasnil, iz (...) dostawal prowizje od warto$ci umowy leasingu, a klientow
podsylal mu A. G. (1), gdyz chcial mieé¢ uklad w leasingu na wypadek, gdyby potrzebowal co$§ wzig¢. Oskarzony nie
wiedzial jednak, czy za swoje ustugi A. G. (1) otrzymywal jakie$ pieniadze. Dalej oskarzony podal, iz M. G. (2), jako
pracownik (...), z cala pewnoscia zalatwial leasing na M. (...) koloru srebrno-bezowego oraz D. (...) koloru zielonego
na firme (...) dla M. S. (2) oraz M. (...) koloru srebrnego na firme (...) lub (...), przy czym jako wiasciciel firmy
umowy podpisywal M. K. (5), za$ obecni przy tym byli, poza oskarzonym, takze A. G. (1) oraz M. S. (2), na H. (...
koloru czarnego, chyba na firme (...), przy czym umowe leasingu podpisywat A. S. (2) ps. (...), atakze na V. (...) koloru



bezowego na firme (...), ktéra to umowe podpisywat S. S. (1) w obecnoéci M. S. (2) oraz R. G. (2). Oskarzony podal
takze, iz z jego wiedzy wynika, ze A. W. w styczniu 2007r. wzigl w leasing pojazd dla M. S. (2) na (...) lub (...), a przy
podpisaniu umowy obecny byl takze A. G. (1). Dodal takze, iz nie ma wiedzy o innych pojazdach, na ktére udzielono
leasingu z polecenia G.. Wskazal, iz widzial, jak M. G. (2) jezdzi S. (...) koloru ciemno srebrnego diesel o numerze
rejestracyjnym rozpoczynajacym sie na (...) oraz motorem marki S. (...) koloru czarnego. Wyjasnil, iz jego znajomosé
z (...) trwala od lipca 2006r. do lutego 2007r. oraz, ze nie bral od niego nic w leasing.

Dalej oskarzony odni6st sie do znajomosci z R. G. (2) ps. (...), ktéry mieszkal w W. na ul. (...) niedaleko biura G..
Oskarzony podal, ze R. G. (2) byl on obecny przy zawieraniu umowy na leasingu na bezowe V. (...), ktéry mial
uzytkowaé, jednak oskarzony nie widzial, aby nim jezdzil. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, iz to V. bylo jeszcze raz
wyleasingowane przez D. M. (1).

Przestuchany w dniu 17.06.2008r. (k. 7870-7872), oskarzony w pierwszej kolejnoSci nawigzal ponownie do
znajomosci z A. G. (1). Opisal jego wyglad zewnetrzny oraz podal w sposbb zbiezny, z uprzednio skladanymi
wyjasnieniami, cho¢ bardziej szczegolowy, okolicznoéci poznania i wspolpracy z nim. Wyjasnil, m.in., iz jeszcze w
technikum matka A. G. (1) zalatwila im wspdlna dorywcza prace na umowe zlecenie w firmie (...), przy roztadunku
i montazu mebli. Po ukonczeniu szkoly utrzymywali staly kontakt, a w miedzyczasie, w latach 1996/1997, oskarzony
poznatl L. i S., ktérzy Swiadczyli ustlugi dla (...). Oskarzony podal, iz w 1996r. A. G. (1) dostal duze pieniadze w spadku i
zaczgl inwestowac w hurtowe iloSci towaru komputerowego. Okolo 1997r. otworzyl on swoja firme (...), ktorej siedziba
miedcila sie na ul. (...). Firma ta zajmowala sie handlem podzespolami elektronicznymi, a dostawcami A. G. (1) byl
sam oskarzony oraz J. S. (3). W 1999r. A. G. (1) otworzyl spétke (...) w W. na ul. (...), ktéra oficjalnie zajmowala sie
handlem elektronika, odziezg oraz transportem, natomiast w rzeczywisto$ci towary te pochodzily z przemytu i byly
juz zalegalizowane przez firmy (...) na terenie Polski. W 2001r., przez okolo dwa i p6l miesiaca, prowadzit takze G. na
ul. (...) agencje towarzyska i proponowal oskarzonemu prace ochroniarza. Nastepnie za$ podsunat L. i S. pomysl na
legalizacje Srodkoéw pochodzacych z handlu odzieza i przerobionym paliwem. Oskarzony wyjaénil dalej, iz A. G. (1) nie
mial wiecej swoich firm, a w razie gdyby potrzebowat firmy, wystarczyloby, zeby poszed} do S. lub L. i oni daliby mu
jaka$ firme w zamian za udzial w zyskach. Z wiedzy oskarzonego wynikalo ponadto, iz G. dysponowal takimi firmami
jak m.in.: (...), (...), (...), (...) oraz innymi, ktore mieli w dyspozycji S. i L., a po ich $mieci S.. Oskarzony dodal tez,
ze G. dysponowal pieczatkami réznych firm, a takze mial dostep do ich kont. Wyjaénil dalej, iz na jesieni 2001r. G.
poznal D. M. (1), ktéremu od marca 2002r. pozyczal pieniagdze na interes zwiazany ze sprowadzaniem zza granicy
motocykli, lecz potem mial problemy z ich odzyskaniem. Nastepnie, w 2002r., J. L. (2) i J. S. (3), za po$rednictwem
A. G. (1), umozliwili D. M. (1) sprowadzanie motocykli z Wloch na firme (...), poniewaz mial on wtedy problemy z
ich ocleniem w swoim urzedzie w S.. W czasie pobytu oskarzonego w areszcie §ledczym, w okresie 2003r-2004r., G.
handlowal z J. S. (3), zajmowal sie rowniez pewnoSciag handlem odzieza, paliwami i lichwa. Oskarzony podniosl, iz A.
G. (1), dla wlasnego bezpieczenstwa, starat sie nigdy nie bra¢ bezposrednio udzialu w interesach, zawsze mial kogos,
na kogo bral interes, bowiem wolal np. da¢ komu$ pieniadze na interes i zarobi¢ mniej, lecz, aby na niego nic nie byto
inie bylo ryzyka ponoszenia konsekwencji. Oskarzony okreslil A. G. (1) jako cwaniaka, kretacza i kombinatora. Podal
ponadto, iz w 2005r. zaczal pracowac w transporcie i jego kontakty z G. okresowo ulegly ostabieniu. Kiedy znowu
zaczeli utrzymywa¢ kontakty, razem jezdzili do D. M. (1), ktérego poczynania G. kontrolowal. Gdy w lipcu 2006r.
zmarlJ. S. (3), G. pomogt M. S. (2) wziaé leasing na M. (...) poprzez skontaktowanie go z M. G. (2). Podal, iz od kazdego
samochodu wprowadzonego do leasingu za posrednictwem (...), dostawat on jaka$ kwote, oskarzony nie wiedzial
jednak, jaka i od kogo.

D. P. (1) opisal nastepnie proceder brania w leasing samochodu. Wyjasnil, iz M. S. (2) przygotowywal dokumenty
finansowe jakiej$§ firmy, D. M. (1) drukowal na komputerze dokumenty samochodu i przygotowywal samochod
z nowym VIN-em, podczas gdy A. G. (1) dostarczal skserowane, dorobione przez (...) dokumenty samochodu
bezposrednio do M. G. (2), lub zostawial je w kopercie w recepcji. Nastepnie (...) zlecal wycene samochodu, aby ocenié,
czy nadaje sie on do leasingu, a pojazd na wycene podstawial D. M. (1). Z wiedzy oskarzonego wynikato, ze G. pomagal
zalatwic leasing na M. (...) i D. (...) dla M. S. (2), na bezowe V. (...), ktére S. S. (1) bral na firme (...), H. (...) dla A.
S. (1) oraz T. (...) w kolorze jasnym metalik na firme (...). Oskarzony podal takze, iz sam A. G. (1) posiadal H. (...)



koloru wisniowego, pod zastaw ktorej D. M. (1) pozyczyt od niego pienigdze na kaucje dla P., motocykl Y. (...), ktory
kupil od mechanika L., a ktoéry zarejestrowany zostat na S. S. (1) oraz M. (...) koloru srebrnego. Oskarzony podnidst,
iz wszystkie wskazane pojazdy zabezpieczone zostaly przez Policje w marcu 2007r. Ponadto posiadatl B. (...) koloru
czarnego z 1992r., R. (...) koloru niebieskiego z 1998r., V. (...) koloru srebrnego z 1997r., J. (...) 2 1998r., F. (...) koloru
bezowego z 2002r., w ktérym przed sprzedaza cofnal licznik o0 90.000km, B. (...) koloru czarnego z 1999r. oraz B. (...)
w kolorze bezowym metalik z 1999r. Oskarzony dodal, ze widzial takze, jak A. G. (1) jezdzi M. koloru grafitowego, P.
(...) koloru czerwonego, ktorego wspdtwlascicielem byl A. W., T. (...) koloru zlotego i H. (...) koloru srebrnego, ktore
pochodzily od D. M. (1), a takze N. (...) od P. C. (1) i B. (...) koloru srebrnego od M. P. (1). W ocenie oskarzonego, A.
G. (1) wiedzial, ze motory oraz samochody od D. M. (1), pochodzily z kradziezy.

W toku wyjasénien zlozonych w dniu 18.06.2008r. (k.7873-7875), oskarzony P. kontynuowal watek jego znajomosci z
A. G. (1). Odwolujac sie do dzialalnoéci A. G. (1) we wskazanych we wczeéniejszych wyjasnieniach firmach, oskarzony
podal, iz G. z cala pewno$cig wystawial faktury oraz sie pod nimi podpisywal. Ponadto zlecal on wystawienie faktur
z firm (...) np. (...) czy (...). Formalnie byly to firmy (...), ale firme (...) kontrolowal G., za$ zysk dzielony by} po
potowie. Z uzyskiwanych przez siebie 50% D. M. (1) polowe bral dla siebie, a druga polowe oddawal A. G. (1) na splate
dlugu, skutkiem czego 75% zysku mial G..

W toku dalszych wyjasnien oskarzony zaprzeczyl, by bral na swoje firmy (...) i (...) kredyty konsumenckie badz
hipoteczne. Wyjasnil dalej, ze w czerwcu 2004r., kiedy wyszed! z aresztu Sledczego, od G. dowiedzial sie, ze w 2003r.
M. proponowal mu interes. Mial on znajomego, ktory sprzedawal 20 ha ziemi kolo U. do odrolnienia pod zabudowe.
Porozumieli sie, ze jesli kupia te ziemie na firme, to beda mogli zwiekszy¢ warto$¢ ziemi w operacie szacunkowym.
Wilasciciel tej ziemi pierwotnie zgodzil sie na podpisanie aktu notarialnego bez pieniedzy, z zastrzezeniem, ze wiecej
pieniedzy dostanie od nich, jak dojda do skutku wszystkie transakcje, ktére mialy przeprowadzi¢ podstawione przez
nich firmy, jednak, gdy wszystko bylo juz dopiete, D. M. (1) poinformowat go, ze wlaSciciel ziemi wycofal sie z tej
transakcji. W 2004r. za$ dowiedzial sie, ze transakcja doszla do skutku, jednak sfinalizowat jg D. M. (1) z M. S. (2).
Oskarzony wyjasénil, ze z tego, co mowit A. G. (1), wynikalo, ze wlasciciel ziemi podpisal akt notarialny na niskg kwote
w granicach 400.000,-zl, a nastepnie firma podstawiona przez (...) i S. odrolnila ziemie, czym 2-3 krotnie zawyzyla
jej cene, po czym kolejna podstawiona firma zakupila jg od tej pierwszej w kredycie za kwote powyzej 1.000.000 z}
+ VAT. Oskarzony podal, Zze obie podstawione firmy nalezaly do (...) i S., a na transakcji skorzystaly obie, bowiem
pierwsza z nich dostala z banku przelany na wskazane konto kredyt, druga otrzymala zwrot podatku VAT w wysoko$ci
ok. 500.000 zl, a oprocz tego wlasciciele firm dysponowali ziemia. Z wiedzy A. G. (1) wynikalo, ze wla$ciciel ziemi nie
dostal nic. Oskarzony podal tez, iz kolejnym kredytem, o ktérym styszal od A. G. (1), byla karta kredytowa na 100.000,-
zt w (...), ktéra D. M. (1) zalatwil sobie na sfalszowane dokumenty finansowe swojej firmy. A. G. (1) miat z tego tytutu
otrzymac jaka$ kwote na poczet dlugu, jednak oskarzony nie wiedzial, jakiego rzedu miala by¢ ta kwota, a ponadto
ostatecznie G. nic nie dostal, bowiem M. cala kwote wydal we Wloszech.

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 24.06.2008r. (k. 7876-7878), oskarzony P. uzupelnil wyjasnienia dotyczace A.
P. (4) ps. (...), ktorego wyglad opisal oraz podal, ze jego rola w dzialalno$ci zwigzanej z handlem samochodami byto
zalatwianie nowych, falszywych tabliczek znamionowych z numerem VIN i przerabianie kradzionych samochodow.
Z informacji uzyskanych od D. M. (1) wynikalo, ze tabliczki byly pozyskiwane od jakiego$ grawera z W., ktory musial
mie¢ specjalistyczny warsztat i sprzet. Kiedy P. przebywal w areszcie w okresie od stycznia 2006r. do lutego 2007r.,
to M. mial problemy, gdyz nie wiedzial, u kogo A. P. (4) zalatwial te tabliczki. Oskarzonemu wydawalo sie, ze grawer
mial siedzibe zakladu na P. lub P., wykluczajac inne dzielnice z tego wzgledu, ze D. M. (1) odbieral je po drodze do
domu, a jezdzil wlaénie przez wskazane dzielnice (...).

D. P. (1) odniost sie ponadto ponownie do S. S. (1), wskazujac, iz A. G. (1) utrzymywal z nim staly kontakt, gdyz wiedzial,
ze ma on legalne papiery ,wariata” i w razie jakiej$ wpadki jest nie do ruszenia i zostanie wypuszczony, a sprawa
umorzona z powodu jego niepoczytalnoSci. Oskarzony podal, iz w informacji uzyskanej od A. G. (1) wynikalo ponadto,
iz S. S. (1) nie mogl zaciagaé kredytow, gdyz byt zarejestrowany w BIK, tj. Bankowej Informacji Kredytowej, dotyczacej
klientow nierzetelnych, uchybiajacych platnoSciom.



W toku dalszych wyjasnien, na pytanie o osobe J. L. (1), oskarzony podal, iz nie zna mezczyzny o takim imieniu i
nazwisku, ktére kompletnie nic mu nie méwi. Po okazaniu oskarzonemu tablicy pogladowej nr 13, na ktérej rozpoznal
on mezczyzne o imieniu J. (k. 7879-7881), oskarzony wyjasnil, iz widzial go pod koniec stycznia 2007r., kiedy przyszedt
na impreze alkoholowa na S. na ul. (...), w ktérej uczestniczyli takze D. M. (1), G. G. i L. Z. (1). Oskarzony podal,
iz pojechal tam z A. G. (1) w celu dokonania rozliczenia z M., a w miedzyczasie przyszedl wskazany mezczyzna, do
ktérego (...) zawracal sie po imieniu — J.. Mezczyzna ten przywital sie wowczas z obecnymi osobami, a przy uscisku
dloni, przekazal co$§ D. M. (1) w podluznym zawiniatku, co M. od razu schowal do kieszeni. Nie méwil przy tym, co
to jest, ani nie pokazywal. Chwile p6zniej J. wyszedl, a po jakims$ czasie mieszkanie opuscil takze oskarzony z G. i nie
widzieli juz wiecej tego J.. Oskarzony podniésl, iz powiedzial wowczas G., ze ten J. raczej nie jest dealerem, gdyz jest
na to za stary. Nastepnie oskarzony opisal wyglad tego mezczyzny.

Odnoszac sie do wlasnej dzialalno$ci oraz procederu objetego niniejszym postepowaniem karnym, oskarzony w
sposob co do zasady zbiezny do wczeéniej zlozonych wyjaénien oraz w sposob uszczegbdlowiony opisal prowadzona
przez siebie dziatalno$¢ gospodarcza pod firmami (...), (...) oraz (...). Podal nastepnie okolicznoéci sprzedazy firmy
(...) wkwietniu 2003r. oraz wskazal, iz przed sprzedaza mial takze wiele propozycji od J. S. (3) oraz J. L. (2) na wziecie
kredytoéw oraz inny nielegalnych operacji, polegajacych np. na potwierdzaniu nieprawdy zatrudnienia czy falszowaniu
deklaracji podatkowych w celu wziecia kredytu.

Oskarzony zlozyl nastepnie wyjasnienia dotyczace okoliczno$ci poznania D. M. (1), pobytu w areszcie §ledczym oraz
propozycji rejestracji czterech motocykli po jego opuszczeniu w 2004r., zaznaczajace, iz w rzeczywistoSci zarejestrowat
tylko jeden. Wyjasnil ponadto, iz nie handlowat kradzionymi oraz przerabianymi przez D. M. (1) samochodami oraz
nie bral pojazdéw w leasing. Wskazal, iz byl obecny przy podpisywaniu umoéw leasingowych przez M. K. (5) oraz bywat
w (...), gdy A. G. (1) dostarczal kserokopie, a nastepnie ,,oryginaly” wloskich dokumentéw pojazdow.

Przestuchany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego w dniu 24.09.2008r. (k. 7798p-7798s),
oskarzony P. potrzymal swoje wezedniejsze wyjas$niania i w uzupekieniu do nich wyjasnil, iz M. K. (5) ps. (...) poznal
w lipcu 2003r. w siedzibie firmy (...) przy ul. (...). Oskarzony podat rysopis M. K. (5) i wskazal, iz z tego, co bylo mu
wiadome, to zalozyl on na siebie dwie firmy: (...) oraz (...) z siedzibg przy ul. (...) w budynku (...) Zaktadow (...).
Dokladnego adresu oskarzony nie pamietal. Firmy pomog} zalozy¢ mu J. S. (3) i byly one jego, za$ K. widnial tylko jako
oficjalny reprezentant, byl tzw. ,stupem”. Zalozyt on te firmy za namowa S. i L., a jego rola bylo tylko zalatwianie spraw
w banku oraz w urzedach. Na poczatku kartami bankomatowymi, pieczatkami firmowymi firm, numerami kont oraz
kontami dysponowat S., zaé po jego §mierci mezczyzna o nazwisku S.. Srodki finansowe na zalozenie firm i wskazowki
dawat S.. Oskarzony nie wiedzial, czy M. K. (5) dostawal jakie$ pieniadze, ani tez, czy firma (...) przynosila dochody.
Umowy leasingu podpisywal K.. Oskarzony wyjasnil, iz z jego wiedzy wynika, ze na firme (...) brany byl leasing na
pojazdy M. (...) i D. (...), natomiast na firme (...), na samoch6d M. (...). Od S. oskarzony mial wiedze, ze (...) byl
zaufanym dostawca samochodéw do leasingu, tj. S. (...), H. (...), M. (...), D. (...), V. (...) oraz prawdopodobnie M. (...).
O innych pojazdach oskarzony nie slyszal, ale nie wyklucza takiej mozliwoéci. Byt obecny, czysto towarzysko, wraz z
A. G. (1) przy podpisaniu leasingu przez M. K. (5) z G. na samochdd D. (...). Umowe leasingu podpisywal K..

Oskarzony wskazal, iz nie wie, kto podjat decyzje, jak mialy sie nazywaé firmy, lecz sadzi, ze podpowiedzial to S.. K.
mial jakie$ pieniadze z tych firm, ale nie wie jakie i czy byla to stala pensja, czy tez zalezna od obrotu. S. zajmowal
sie sprzedaza samochodow z (...) i (...) do leasingu. Oskarzony wskazal iz nie pamieta, by utrzymywat kontakty
telefoniczne z K., nie ma tez wiedzy, co sie dzialo z korespondencja firm. Dodal, iz jest w 100% pewien, ze K. znal S.iS..

Przestuchany po raz ostatni w toku $ledztwa w dniu 23.06.20009r. (k. 14664-14668) oskarzony D. P. (1) przyznal sie do
popehienia czynu opisanego w pkt I postanowienia w przedmiocie zmiany postanowienia o przedstawieniu zarzutéw
z dnia 17.06.20009r. oraz nie przyznal sie do popekienia pozostalych zarzucanych mu czynéw. Odméwil skladania
wyjadnien, o§wiadczajac jednocze$nie, iz bedzie odpowiadal na pytania, po czym wyjasnil, iz firma (...) miala siedzibe
przy ul. (...), gdzie zajmowala jeden pokoj, podczas gdy w budynku byto wiele innych firm. Oprécz niego do pokoju,
a co za tym idzie i dokumentéw firmy, dostep mial M. S. (2), A. W. oraz A. G. (1). Oskarzony dodal, iz miescily sie
tam rowniez firmy (...) oraz (...), cho¢ nie byla to ich oficjalna siedziba. Odnoszac sie do firmy (...) oskarzony podal,



iz do czasu jej sprzedazy A. C. (3), dysponowal pieczatkami, cho¢ generalnie firma ta byla pod zarzadem i mial na
nig wplyw J. S. (3), a co za tym idzie, dzieki znajomosci z S., do pieczatek firmy dostep mogl mieé takze A. G. (1).
Oskarzony wskazal, iz do konta firmy (...) w (...) Banku nie byly wydawane karty, ale aby wyplaci¢ pieniadze, nalezalo
udac¢ sie osobiscie do jego oddzialu. Nie bylo zatem mozliwosci, by A. G. (1) dysponowal kartami platniczymi (...).
Oskarzony wyjasnit tez, iz nazwisko E. W. (1) zna z rozméw pomiedzy S. a L., byla to ksiegowa, jednak nigdy nikt mu
jej nie przedstawil. Dodal nastepnie, iz L. Z. (1) przerabial samochody, tj. numery VIN, ale zanim sie tego nauczy},
byla jaka$ inna osoba, ktora sie tym zajmowala, a ktoérej danych oskarzony nie znal.

Po okazaniu oskarzonemu wniosku o rejestracje pojazdu H. (...) z dnia 09.08.2004r. (k.13635), oskarzony podal, iz
podpis widniejacy na dokumencie jest podobny do jego podpisu, jednak on nie skladal ani nie podpisywatl wniosku
o rejestracje. Dodal, iz nic mi nie jest wiadome, aby D. M. (1) podpisywat faktury w imieniu spo6iki (...). Nastepnie,
po okazaniu wniosku o rejestracje pojazdu Y. z dnia 09.08.2004 r. (k.2986), oskarzony réwniez podal, iz podpis
widniejacy na dokumencie jest podobny do jego podpisu, jednakze nie przypominal sobie faktu rejestracji tego
pojazdu. Dodal, iz R. S. (1) mial wystawione przez niego upowaznienie do rejestracji pojazdéw na firme (...), ale
wtedy musialby sie postlugiwa¢ wlasnym nazwiskiem i dokumentami. Ponadto, jak podat oskarzony, podpisywal in
blanco czyste kartki przygotowane do wydrukowania faktury. Wskazal takze, iz dostawal pieniadze za zarejestrowanie
motocykli K., Y., H. (...) i B. oraz dodal, iz wskazane w zarzutach motocykle rejestrowal na swoja firme, jednakze nie
bral udziatu ani w ich zakupie ani sprzedazy.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego M. (...), oskarzony wyjasnil, iz przyjechali do niego A. G. (1) z D. M. (1), aby
pozyczy¢ wkretarke w celu przykrecenia numero6w rejestracyjnych do tego pojazdu. Oskarzony nie wykluczyt tego, ze
byl obecny z A. G. (1) i M. K. (5) przy zawieraniu umowy leasingu, jednakze wskazal, iz tego nie pamieta.

Nastepnie, odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego H. (...), oskarzony P. podniésl, iz jedyne czynnosci, jakie z nim
wykonal, to bylo to, iz odebral go z myjni w (...) pod dom A. G. (1). Samoch6d mial odebraé A. G. (1) jestze ostatecznie
pojechali na myjnie samochodem G., a pod jego dom wrocili dwoma samochodami — G. swoim, a oskarzony wskazang
H.. Ponadto odbieral z thumaczenia dokumenty tego samochodu, ktére nastepnie zawiozt do firmy (...), gdzie byl
obecny M.. Oskarzony zastrzegl jednak, iz nie zawozil dokumentéw do thumaczenia, a jedynie je odbieral.

Kolejny zarzut, do ktérego odniost sie oskarzony, dotyczyl samochodu M.. Oskarzony podal, iz widzial go jeden raz
pod sklepem na ul. (...), kiedy podwozil A. G. (1), aby pojezdzil tym samochodem. Nie pamietal, czy ten samochdéd stal
kiedykolwiek na jego posesji oraz, czy w czasie, gdy go widzial, mial on polskie tablice rejestracyjne. Wskazal ponadto,
iz nie przekazywal D. M. (1) dowodu rejestracyjnego ani kluczyka do tego pojazdu i nie wiedzial, skad pochodzil ten
samochdd.

Odnos$nie samochodu D. (...), oskarzony podal, iz stal on na jego posesji 2-3 dni, zanim odebral go M. S. (2) z M. K. (5).
Z tego, co pamietal, pojazd ten mial by¢ wziety w leasing przez K., czy natomiast mial by¢ dla A. G. (1), tego oskarzony
nie wiedzial. Dalej wyjasnil, iz byt obecny ze dwa razy przy podpisywaniu umowy leasingowej przez K. w (...), jednak
nie pamietal, przy jakim samochodzie. Podal, iz byt przy okazji, w towarzystwie A. G. (1), ktéry bral pieniadze za
posrednictwo w dowozeniu dokumentéw do leasingu. Oskarzony podniosl, iz czesto jezdzil z G., lecz zamiast siedzie¢ w
samochodzie, wolal p6j$¢ razem z nim, dlatego tez byl obecny przy podpisywaniu uméw przez K., jednak nie wiedzial,
jakich samochodéw dotycza. W ocenie oskarzonego, A. G. (1) byl tam obecny, aby podnie$é swoja range.

Oskarzony wyjasnil takze, iz nigdzie nie wozit M. K. (5), nie namawiat go, aby zalozyt spolke (...), ani nie pomagal mu
zarejestrowad firmy. Nie mial takze wiedzy, czy namawiat go do tego A. G. (1). Nastepnie jednakze oskarzony podal, iz
byly dwie takie sytuacje, gdy na prosbe J. S. (3) lub M. S. (2), zawozil M. K. (5) do siedziby firmy (...), na M., naul. (...),
gdyz K. nie jezdzil takséwkami. Oskarzony wskazal dalej, ze kilka razy przekazywal K. od J. S. (3) pienigdze na wyplaty
w kwocie po 1.000-1.500,-z}, co robil w ramach pomocy, aby S. nie musial jecha¢ sam. Z wiedzy oskarzonego wynikalo,
iz S. kontrolowat wiele réznych firm, w tym K.. Podal takze, iz nie przekazywal K. Zadnych pieniedzy od A. G. (1).

Przestuchany w toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 28.03.2011r. (k.15981-15984), oskarzony P. nie
przyznal sie do udzialu w grupie przestepczej, odno$nie za$ pozostatych zarzutdw podnidsl, iz poniekad sie do nich



przyznaje. Oskarzony odmoéwit skladania wyjasnien i odpowiedzi na wszelkie pytania Sadu oraz stron, a takze,
z pewnymi zastrzezeniami, potwierdzil odczytane wyjasniania zlozone w toku postepowania przygotowawczego.
Odnoszac sie m.in. do wyjaénien zlozonych w dniu 24.09.2008r. (k.7798p-7798s), oskarzony wskazal, iz w protokole
najprawdopodobniej znajduje sie btad w dacie, gdyz M. K. (5) poznal chyba w 2004r.

Po odczytaniu protokolu czynnoéci okazania wizerunku z dnia 29.04.2008r. (k. 7829-7830), oskarzony wskazal
ponadto odno$nie czterech pierwszych zarzutéw, iz bral tylko udzial w rejestracji tych motocykli i cho¢ nie neguje,
ze byly u niego tablice rejestracyjne, ktore zostawil D. M. (1), wskazal, iz nie rozumie, jaki ma to zwigzek z pomoca w
ukrywaniu pojazdu. Podal takze, iz nie bardzo wie, o jakiego D. chodzi.

W odniesieniu za§ do odczytanych wyjaénien, zlozonych w dniu 12.05.2008r. (k.7836-7839), 15.05.2008r.
(k.7840-7842), 03.06.2008r. (k.7861-7863) oraz w dniu 12.06.2008r. (k.7867-7869), oskarzony potwierdzit je z
zastrzezeniem, ze pomylit osobe A. P. (1) z R. S. (1). Zaznaczyl, iz wskazane w zarzutach cztery motocykle rejestrowal na
prosbe R. S. (1), nie za$ A. P. (1). Tozsama okoliczno$¢ oskarzony podniost ponadto po odczytaniu wyjasnien ztozonych
w dniu 24.06.2008r. (k.7876-7878), z kolejnym zastrzezeniem, iz propozycje rejestracji motocykli dostal w czerwcu
2004r., a nie w kwietniu, gdyz wtedy jeszcze byl w areszcie.

Oskarzony D. M. (1) przestuchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 05.04.2007r.
(k.733-739) przyznal sie do zarzucanych mu czyn6w, a nastepnie wyjasnil, iz w 2003r. nawigzal wspolprace handlowa
z G. G. oraz J. L. (2), ktoérych poznal na bazarze motocyklowym na B. w W., gdzie handlowali motocyklami. W tym
czasie prowadzil firme (...) z siedziba na ul. (...) w M., w ramach ktérej prowadzil skup i sprzedaz motocykli. Zakupit
wowczas 4 motocykle oraz zaproponowat mezczyznom wspoétprace handlows, polegajaca na sprowadzaniu dla niego
motocykli. Podniosl, iz wszystkie motocykle byly legalnie sprowadzane z Wloch, a transakcje rozliczane gotéwkowo.
Po okolo 3-4 miesigcach wspolpracy G. i L. zaproponowali mu wsp6lny wyjazd do Wloch po motocykle, gdzie zakupil
na swoja firme 20 pojazdéw. Ich transportem do Polski zajal sie J. L. (2), ktory posiadal firme transportowa. Oskarzony
nie pamietal jej nazwy, podal natomiast, ze jej siedziba mieScila sie w P. w miejscu zamieszkania J. L. (2). Platno$¢ za
ushuge uregulowal gotéwka. Po sprowadzeniu motocykli do Polski sam dokonal odprawy celnej, oraz oplacil ctlo w G..
Wskazat dalej, iz okolo 10 sztuk motocykli sprzedal indywidualnym klientom, 2-3 rozebral na czeéci, a pozostale G. G.
komus§ sprzedal, za co jednak nie rozliczyl sie z oskarzonym. Przy ponownym wyjezdzie do Wloch oskarzony zakupit 14
motocykli, a ich transportem ponownie zajal sie J. L. (2). Pojazdy odbierano w N., wraz z dokumentacjg, na podstawie
ktorej mogli przekroczy¢ granice. Faktury zakupu wystawiane byly przez firme G. G. (...) na firme (...). Po tym fakcie
L. wspolnie z G. zaproponowali mu uklad, polegajacy na tym, ze beda zalatwiaé¢ bardzo dobre motocykle w okazyjnej
cenie oraz zajmowa¢ sie formalno$ciami celnymi. W polowie 2003r. przywiezli w ten sposéb 4 motocykle, faktury
wystawiajac ponownie z firmy (...) na firme oskarzonego oraz zalatwiajac formalnosci celne w Urzedzie Celnym na ul.
(...) w W.. Wszystkie faktury od tych motocykli byly ksiegowane w biurze rachunkowym mieszczacym sie w W. przy ul.
(...). Oskarzony podal, ze z pewnoécia faktury w dalszym ciggu sie tam znajduja. Podal, ze kiedy przywiezli mu motory
i gotowe faktury, zaplacil im gotéwka 60.000,-z}. Byly to motory marki H. (...), K. (...), H. (...) i K. (...). Wyja$nil, iz
H. i K. sprzedal i o ich dalszym losie nic nie slyszal, za§ podczas préby sprzedazy motoru K., zainteresowany klient
poprosit o sprawdzenie motocykla w Europejskim Rejestrze Pojazdow, gdzie okazalo sie, ze motor jest poszukiwany
na terenie Wloch. Oskarzony powiadomit o tym fakcie Policje w M., a do finalizacji transakcji w tym przypadku nie
doszlo. Ponadto w miedzyczasie doszlo do sprzedazy H. za ok. 20.000,-zt i w tym przypadku od klienta réwniez
uzyskal informacje, ze H. byl poszukiwany we Wloszech. Wowczas zwrdcil sie do G. oraz L. o zwrot kosztow, lecz
oni zaproponowali, ze sprowadza kolejne motory do sprzedania w ramach rekompensaty, na co oskarzony przystal.
Mial juz wtedy $wiadomo$¢, ze motocykle te pochodza z przestepstwa, w zwigzku z czym nie godzit sie, by faktury
zakupu byly wystawiane na jego firme. Wowczas J. L. (2) stwierdzil, Ze bedzie sprowadzal pojazdy na swoja firme,
za$ z pomoca oskarzonego sprzedawal je. Motory po sprowadzeniu byly wstawiane do warsztatu (...), za$ nastepnie
oskarzony szukal na nie klientow. Za wspodlprace dostawal 15% od wartoSci sprzedanego motocykla. Faktury sprzedazy
wystawiane byly przez L. albo G. na firme (...) sp. z 0.0. Oskarzony podal, iz proceder ten trwal do poczatku 2004r.
W tym czasie sprzedal r6znym firmom i osobom prywatnym okoto 100 motocykli. Dodal, iz klientéw szukal przede
wszystkim G. G., a na motocykle zawsze wystawione byly wloskie dokumenty. Nastepnie oskarzony podal, izw2004r.,



aby omina¢ posrednikow, J. L. (2) kupil spolke, ktora nastepnie nazwali (...). Miala by¢ ona wykorzystywana do
obstugi handlu pojazdami oraz innymi sprowadzanymi z Wloch towarami, takimi jak np. produkty spozywcze. Spbtka
miala siedzibe przy ul. (...) w W. na M., ktérg wybrano z rozmystem, gdyz urzedy celne mialy rejonizacje, a J. L. (2)
miat uklad z kim$ z Urzedu Celnego na ul. (...). Oskarzony wskazal, iz G. sprzedawat pojazdy ze swojej wloskiej firmy
(...) do firmy (...), a wszystko bylo zalatwiane przez agencje (...) z siedziba w oddziale celnym przy ul. (...), nalezaca
do K. P.. Na poczatku 2004r., chyba w kwietniu, poprzez firme (...) i agencje (...) przeszed} pierwszy samochdd — V.
(...).- W styczniu lub lutym 2005r. S. S. (1) zarejestrowal ten samoch6d w wydziale komunikacji na M.. Dalej oskarzony
wyjasnil, ze od 19.06 do poczatku grudnia 2004r. byl zatrzymany przez organy austriackiego wymiaru sprawiedliwos$ci
za przemyt motocykli pochodzacych z przestepstwa, za co skazano go na 1,5 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na 3 lata i zakaz wjazdu do Austrii przez okres 10 lat. Po opuszczeniu aresztu i powrocie
do kraju poznat S. S. (1), ktory pelnil woéwczas funkcje prezesa firmy (...), w ocenie oskarzonego jako tzw. ,shup”.
Oskarzony przyznal, iz wspolpracujac z G. mial swiadomosé, ze wspolpracuje on z wlosky zorganizowang grupa
przestepcza. Bedac we Wloszech wielokrotnie widzial ludzi, ktorzy zajmowali sie dostarczaniem dla nich samochodéw
imotocykli. Zich zachowania oraz z informacji przekazywanych od G. G., wynikalo, iz byli to ludzie wysoko postawieni
we wloskim $wiatku przestepczym. Wsrod pojazdow, ktore zostaly sprowadzone do Polski na takich samych zasadach,
co V. (...), oskarzony wskazal A. (...), ktéra nastepnie kupit od G. i zarejestrowal na siebie w M. oraz T. (...), o ktdrej jest
mowa w tresci postawionych mu zarzutow. Oskarzony podal, iz samochod ten otrzymat od G. G. w Polsce, po oplaconej
przez niego akcyzie. Faktura kupna z Wloch byta na firme (...), a nastepnie G. wystawil fakture na firme jego matki, tj.
(...), ul. (...). Oskarzony podal, iz poprosit matke o zarejestrowanie samochodu, co tez uczynita w wydziale komunikacji
na ul. (...), nie majac jednak §wiadomosSci, ze samocho6d pochodzi z kradziezy. Za jego rejestracje oskarzony otrzymat
20.000,-zt od Wlocha o imieniu W.. Przez wspomnianego mezczyzne o imieniu W. matka oskarzonego kupila tez z
firmy (...) lub (...) H. (...) z wloska dokumentacja, a nastepnie zarejestrowala na siebie i uzytkowala przez prawie
rok. Oskarzony ponowie zaznaczyl, ze on posiadal wiedze co do pochodzenia pojazdu, jego matka natomiast nie
wiedziala, ze pochodzi on z kradziezy. Wyjasénit dalej, iz kolejnym sprowadzonym samochodem byt V. (...), ktéry zostal
wprowadzony w ten sam sposdb na rynek polski i zarejestrowany na niego w M.. Samochdd ten zostal nastepnie
sprzedany handlarzowi z ogloszenia za 4.000,-z1, celem jego zezlomowania, z uwagi na popsuty silnik. Oskarzony
podal, ze sprzedal samochoéd z tablicami rejestracyjnymi, ale bez dokumentéw, ktore cheial wystawi¢ na sprzedaz, a
ktore chyba zostaly zabezpieczone przez Policje. Nastepnym samochodem kupionym od G. bylo A. (...), ktére zostalo
zarejestrowane na oskarzonego w M., a nastepnie sprzedane przez ogloszenie. Probowano je wywiez¢ za wschodnia
granice, gdyz, jak wskazal oskarzony, miat on falszywe upowaznienia. Wskazal tez dalej, iz przez niego albo jego firme,
przeszed! rowniez P. (...). Samochod ten kupil w Polsce od G. G. i w jego obecnosci G. G. na czystej wloskiej umowie
kupna-sprzedazy wypisal jako sprzedajacego dane Wlocha figurujgce w dowodzie rejestracyjnym. Oskarzony podal, ze
zaplacil akcyze w Urzedzie Celnym w S., a nastepnie sprzedal samoch6d wraz z cala dokumentacjg A. G. (1) za 30.000,-
zl, jednakze bez sporzadzania pisemnej umowy kupna-sprzedazy. Oskarzony nie mial wiedzy, na kogo zarejestrowano
nastepnie samocho6d, wskazal, ze chyba na A. W. i mialo to miejsce w W.. Kolejnym samochodem byl M. (...). Samochdd
ten sprowadzit do Polski mezczyzna o imieniu W. na wloskich tablicach, po czym zaproponowal oskarzonemu jego
zarejestrowanie za kwote 20.000,-zt. Oskarzony poprosit o to swojg matke, ktéra dokonala rejestracji w urzedzie
na G.. Samocho6d mial juz wloskie papiery. W zamian za to mdg} tez uzytkowaé wraz z matka samochéd do czasu
odebrania ,,twardego” dowodu rejestracyjnego, potem za$ mial go przekaza¢ Wlochowi o imieniu R., wraz z kluczykami
i dowodem rejestracyjnym. Oskarzony podal, iz mial dostaé¢ samoché6d z powrotem po miesigcu, jednak go nie dostat.
Karta pojazdu, wklejka na szybe i zgloszenie rejestracji pozostalo w sklepie na ul. (...). Oskarzony M. wyjasnil tez, iz
poznal W. na przelomie kwietnia i maja 2006r, kiedy przyjechal wraz z G. G. do sklepu jego matki (...) w celu wynajecia
magazynu na artykuly spozywcze. Wowczas, bez podpisania umowy, matka oskarzonego wynajela firmie (...) czeéc
sklepu. Mezczyzna ten powiedzial wowczas oskarzonemu, ze wchodzil w posiadanie tych towar6w w ten sposoéb, ze
kupowal od firm wloskich towar z duzym odroczeniem platno$ci na polskie firmy zarejestrowane na tzw. ,,stupéw”.
Byly to m.in. firmy: (...), (...), (...), czy tez (...). Oskarzony wskazat dalej, iz G. G. pracowal dla mezczyzny o imieniu W.
ikierowat firmag (...), cho¢ formalnie firma ta zarejestrowana byta na M. K. (5), ktory byt tzw. ,,stupem”. W tworzeniu
firmy bral udziat takze J. L. (2) i J. S. (4), ktérego oskarzony widzial raz w siedzibie firmy (...) naul. (...) wW.. Z wiedzy
oskarzonego wynikalo ponadto, ze W. pochodzil z tej samej wloskiej grupy przestepczej, co G. G. i sam sprowadzil
do Polski okolo 50-70 samochodéw, z czego cze$¢ na pewno wyjechala za wschodnia granice. Oskarzony podal dalej,



iz wszystkie pojazdy pochodzily z Wloch oraz przechodzily przez firme (...). Rejestracji samochodéw dokonywano
na podstawie wloskiego dowodu rejestracyjnego z adnotacja o wyrejestrowaniu pojazdu za granica, aktu wlasnosci
w jezyku wloskim, tzw. (...)oraz faktur firm wloskich tj. (...) lub (...). Jak wskazal oskarzony, firmy te wystawialy
faktury na firme (...) lub (...), ktore dalej odsprzedawaly pojazdy na podstawie polskiej faktury sprzedazy klientom
indywidualnym. Do tego zawsze dolgczano wyciag firmy z KRS.

Oskarzony wyjasnit nastepnie, iz posredniczyl w sprzedazy samochodu H. (...). Samochéd ten miata kupié firma (...)
za kwote 60.000,-zl, jednak warunkiem prezesa firmy — J. D. (2) — bylo, aby potwierdzi¢ jego legalnoé¢. Dokumenty
wloskie H. przekazat do ttumaczenia D. P. (1). W dniu 02.03.2007r. na podwoérko A. G. (1) samochéd przyprowadzit
Wloch o imieniu R.. W zamian za pojazd A. G. (1) pozyczyl oskarzonemu 20.000,-z}, a reszte sumy miat on odebraé od
firmy (...) po wystawieniu dokumentu potwierdzajacego jego legalno$¢. Oskarzony dodal, ze G. wiedzial, ze samoch6d
prawdopodobnie jest kradziony, jak wcze$niejsze pojazdy. W dniu 06.03.2007r. do oskarzonego zadzwonil A. G. (1),
polecajac mu odbiér przettumaczonych dokumentéw od D. P. (1) i dostarczenie ich do firmy (...) na ul. (...). Jak podat
oskarzony, dokumenty odebrat od niego J. D. (2) i na miejscu, z jego firmy, wystal on zapytanie do Europejskiego
Rejestru Pojazdow. W siedzibie firmy (...) skontaktowat sie z oskarzonym A. G. (1), ktéry powiedzial, ze pod jego
domem jest Policja i aby J. D. (2) przyjechal do niego z dokumentami samochodu, co tez uczynil. Oskarzony wyszed}
wowczas z firmy i spotkal sie z D. P. (1). Wskazal ponadto, ze G. G. wraz z mezczyzna o imieniu R., poza opisang H.
(...), sprowadzili z Wloch, na podstawie wloskiej dokumentacji takze dwie T. (...) oraz M. (...), ktére nalezalo jedynie
zarejestrowaé. Kiedy oskarzony nie przystal na propozycje ich kupna, mezczyzni poprosili, aby znalazl im klientow.
Z wiedzy oskarzonego wynikalo, iz samochody te wzieli A. W. i A. G. (1). Nie mial natomiast wiedzy, co sie z nimi
dalej dzialo. Po akcji Policji widzial sie z A. G. (1), ktéry powiedzial wowcezas, ze samochody te zostaly ,,pociete” celem
zatarcia §ladow. Oskarzony nie potrafil takze powiedzieé, kiedy i w jakich okoliczno$ciach znalazl sie u A. G. (1) M.
(...), zabezpieczony przez Policje. Wydawalo mu sie, iz byl to ten sam samochdd, ktory zarejestrowala na siebie jego
matka, a ktory mial postuzy¢ do wytudzenia kredytu.

Nastepnie oskarzony wyjasnil, iz A. G. (1) i D. P. (1) poznal w 2001r. Dodal, Ze nic mu nie wiadomo, by mezczyzni ci
brali samochody lub motocykle, G. byt pracownikiem firmy (...), za$ P. prowadzil wlasne firmy - (...) i Uslugi (...).
Odnoszac sie za$ do znajomosci z A. P. (4), oskarzony podal, iz w przeciggu ostatnich 6 miesiecy od daty przeshuchania,
w sklepie na ul. (...) doszlo do spotkania P. z G.. Wéwczas G. G. zaproponowat P. sprowadzenie dla niego motocykli,
a P. byl zainteresowany ich kupnem. Oskarzony podal jednakze, ze nie wie, czy ostatecznie doszlo do transakcji oraz
czy P. bral motory od Wlochoéw, styszal natomiast od W., ze znal on P.. Dalej oskarzony odniost sie do wstawionego
do sprzedania przez G. G., przed jego wyjazdem do Wloch, samochodu marki A. (...) w kolorze czarnym. Oskarzony
podal, ze samochod ten byl na wloskich tablicach rejestracyjnych, ale na niego takze byly wystawione sfalszowane
dokumenty, podobnie jak na inne samochody. Sytuacja zwigzana ze sprowadzaniem oraz legalizacja kradzionych
samochodo6w ulegla zmianie w polowie 2006r., z powodu probleméw zwigzanych z oplatami akcyzy. Wowczas Wlosi
doszli do wniosku, ze pro$ciej bedzie wypisywaé dokumenty i legalizowaé pojazdy jako auta ciezarowe, co umozliwialo
nieplacenie podatku akcyzowego, ktory jest obowiazkowy przy rejestracji pojazdéw osobowych. Oskarzony dodal, iz
wprowadzone na rynek polski pojazdy mozna wychwyci¢ jedynie przez kontrole na stacjach diagnostycznych, ktore
wystawialy dopuszczenie do ruchu w poprzednich dokumentacjach pojazdu.

Przestuchany ponownie w toku §ledztwa w dniu 06.04.2007r. (k. 748-749) oskarzony M. przyznal sie popelnienia
zarzucanych mu czynéw, podtrzymatl zlozone uprzednio wyjasnienia i oSwiadczyl, ze nie ma nic wiecej do dodania.

W toku przestluchania w dniu 18.12.2007r. (k.6582-6587) oskarzony M. o$wiadczyl, iz wyja$nienia zlozone w dniu
05.04.2007r. sa jedynie w czesci prawdziwe. Oskarzony wskazal, iz podal wtedy, ze gléwna osoba, ktéra kierowata
dzialalnoScia przestepcza, w ktorej uczestniczyl, byl Wloch W. H., a bezposrednio ,pod nim” byt G. G., w rzeczywistosci
natomiast calg dzialalno$cig kierowat A. G. (1), a G. byt tylko tzw. ,slupem”, na ktérego zarejestrowana byla jedna
z firm, potrzebna do dzialalno$ci przestepczej — (...). Podal, iz W. H. byl jedynie osoba odpowiedzialna za kontakt
z Wlochami na dostarczanie kradzionych samochodéw i falszywych dokumentéw wloskich, na podstawie ktérych
robione byly samochody oraz motocykle. Wyjaénil nastepnie dalej, iz od 1994r. prowadzi prywatna dzialalnoéé
gospodarcza o nazwie (...) z siedzibg w M. przy ul. (...), tj. w miejscu swojego zamieszkania. Od poczatku dzialalnoéci



zajmowal sie naprawa motocykli, a dodatkowo, w 2001r., otworzyl komis samochodowy, ktérego pierwotna siedziba
byly rowniez M. — ul. (...), nastepnie w latach 2002-2004 M. — ul. (...), a od 2004r. D. — ul. (...). W ramach dzialalnosci
komisu zajmowal sie takze sprowadzaniem motocykli, miedzy innymi z Wtoch. Podal, iz byly to motocykle legalnie
kupowane w komisach lub warsztatach samochodowych, w wiekszo$ci uszkodzone, ktore sam naprawial, a nastepnie
sprzedawal w komisie. W sposéb odmienny do uprzednio zlozonych wyjasnienn wskazal, iz G. G. poznal w 2002r.
przez swojego znajomego, ktory mial komis motocyklowy w W.. G. zaoferowal woéwczas pomoc w zakupie tanich
motocykli we Wloszech. Wspélpraca miala polegaé na tym, iz oskarzony wykladal pienigdze na motocykle, a po ich
sprzedazy zysk mial by¢ dzielony po potowie. Jak podal oskarzony, wszed}! on w ten interes, gdyz ceny motocykli,
jakie przedstawil G., byly konkurencyjne. Pierwszy wspolny wyjazd do Wloch, do M., mial miejsce latem 2002r. Z
oskarzonym i G. G. pojechal réwniez J. K. (1), ktory dysponowal samochodem M. (...) z laweta. Oskarzony podal, iz w
miejscowosci C., od prowadzacego komis motocyklowy znajomego G. o imieniu D., zakupili wowczas 20 motocykli.
Byly to legalne motocykle z dokumentacjg, przy czym byly tylko cze$ciowo sprawne. Zostaly one przewiezione do
Polski, do miejscowosci M., a nastepnie zostaly naprawione i sprzedane przez komis. W miedzyczasie G. zalatwil we
W. kolejne motocykle, jednakze z uwagi na to, ze oskarzony nie dysponowal wolnymi §rodkami, zwrocil sie z prosba
o pozyczke do A. G. (1), ktoéry pozyczyl mu woéwcezas 120.000,-z}, przy czym miesiecznie oskarzony mial zwracaé 5%
kwoty, az do calkowitej splaty. Oskarzony wyjasnit dalej, iz z A. G. (1) nie bylo problemu, bowiem pozyczal mu bez
zadnego pokwitowania takie sumy, jakie chcial.

Oskarzony podal, iz A. G. (1) i D. P. (1) poznal w 2001r., kiedy to P. zakupil u niego w kredycie samochéd A. (...),
za$ G. wystawil wtedy zaswiadczenie o zarobkach. Oskarzony podal, iz wywnioskowal wowczas, ze P. pracuje u G.
w firmie (...). Po sprzedazy A. G. o$wiadczyl mu, ze ma klienta, ktoéry chce przepusci¢ przez komis samochod z
procedura uproszczona, a oskarzony mial taka mozliwo$¢, gdyz mial podpisang umowe z (...) Bank. Klientem tym
okazat sie by¢ A. S. (2) ps. (...), zas samochodem A. (...) koloru zielonego, zarejestrowana w Polsce. S. przyjechal do
komisu tym samochodem razem z klientem na jego kupno. Nabywca miat by¢ tzw. ,,stup”, ktory miat wziaé na pojazd
kredyt w kwocie 60.000,-z}l. Zostal on zatrzymany, a samocho6d zabezpieczyla Policja, gdy poszedl on zarejestrowaé
samocho6d w wydziale komunikacji w O.. Jak podal oskarzony, okazalo sie, ze pojazd ten byl skradziony we Wloszech,
za co oskarzony mial sprawe w O., w ktorej zostal skazany na kare 1,5 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat. Ani (...) ani G. nie byli zamieszani w te sprawe. Oskarzony dodal, ze z G.
polaczyla go takze wspolpraca w zakresie wystawiania zaswiadczen o zatrudnieniu, ktére byly niezbedne, gdy osoba
zainteresowana kupnem samochodu miala za male dochody. Za wystawienie za§wiadczenia placil G. ok. 1.000,-ztL.
Oskarzony nie potrafil podaé, na jaka firme byly wystawiane za$wiadczenia o zatrudnieniu, natomiast podal, ze A. G.
(1) w tym czasie zarzadzal wieloma firmami, z ktérych zadna nie byla na niego zarejestrowana.

Wracajac do kwestii zwigzanych ze sprowadzaniem motocykli z Wloch, oskarzony podal, iz po przywiezieniu drugiego
transportu motocykli, ktdore zostaly zakupione u tego samego Wlocha, co poprzednio, pojawil sie problem z clem w
Polsce, poniewaz zmienily sie stawki. Stracili wowczas na interesie 60.000,-z1, a pozostale 50.000,-z1 nie pozwalalo
na zwrot pieniedzy A. G. (1). Wtedy tez G. G. zaproponowal kontakty w N., gdzie mozna bylo kupi¢ nowsze motory
w dobrej cenie i dzieki temu wiecej zarobi¢. Oskarzony podal, Zze pozyczyt od A. G. (1) kolejne pienigdze w kwocie
40.000,-z}t i pojechal z G. do N., gdzie zakupili pierwsze trzy motocykle, 4j. Y. (...), Y. (...) oraz Y. (...), kt6ére nastepnie,
bez zadnych probleméw, zostaly sprzedane w Polsce. Byt to juz koniec 2002r. Po sprowadzeniu motocykli do Polski,
aby obejsé clo, G. dal mu kontakt do swojego znajomego z Agencji (...) przy ul. (...) w W., przez ktora zostalo zalatwione
nizsze cto w Urzedzie Celnym przy ul. (...) w W.. Zajmowal sie tym wlasciciel firmy — K. P., ktory byt znajomym G. i
ktory otrzymatl za to jakie$ pieniadze. Oskarzony wyjasnil dalej, ze wszystkie motocykle z Wloch sprzedawane byly z
wloskiej firmy (...) na jego firme (...). Problem pojawil sie po sprowadzeniu kolejnych czterech motorow, tj. H. (...) ,
K. (...), H.(...) oraz K. (...). Oskarzony w sposéb tozsamy, jak uprzednio, opisal okoliczno$ci, w ktérych dowiedziat sie,
ze sprowadzone motocykle K. oraz H. pochodza z kradziezy. Dodal jedynie, iz z pordwnanych wowczas przez niego dat
zgloszenia kradziezy K. oraz faktycznego przywiezienia motoru do Polski, wynikalo, ze kradziez zgloszona zostala po
tym, jak motocykl zostal im juz sprzedany. Odmiennie niz uprzednio wskazal, iz wszystkie zakupione wowczas w N.
motocykle zostaly kupione za posrednictwem znajomego G. o imieniu R.. Do ich zakupu dochodzilo w ten sposob, ze
w czasie pobytu w N., co jaki$ czas kontaktowal sie z nimi R., informujac, ze ma motor na sprzedaz. Wtedy przyjezdzal



do nich wlasciciel wraz z motorem i dokumentacja i dokonywali transakcji. Oskarzony wskazal, iz motory te warte
byly przewaznie ok. 10.000,-Euro, za$ oni placili okolo polowy ich wartosci. Dodal, iz po tej sytuacji zorientowal sie,
ze motory, na ktoére kontakt zalatwit G., pochodza z kradziezy i o§wiadczyt mu, ze nie bedzie robit takich rzeczy na
swoja firme. O powyzszym poinformowal takze A. G. (1), ktéremu musial zwro6cié pieniadze, a ktéry zaproponowat
woweczas, ze skoro kradzione motocykle mozna normalnie zarejestrowaé i potem sprzedac, to on da mu swoja firme,
na ktéra bedzie kontynuowaé dzialalno$é. Oskarzony wyjasnil, ze G. dal mu woéwcezas pieczatki i inne dokumenty
na firme (...) i (...). Dzialo sie to na przelomie 2002 oraz 2003 roku. Oskarzony wskazal, ze chodzilo réwniez o to,
ze motory sprowadzane byly na zanizonych fakturach, na 1.000,-Euro, od ktérych placone bylo clo, nastepnie zas$ z
firmy G. wystawiana byla faktura z pelna kwota 40.000,-zl. Oskarzony podal, iz po umozliwieniu mu sprowadzania
motocykli na powyzsze firmy, faktury zakupu wypisywane byly przez G. z firmy (...) na firme (...) lub (...), za$ po
znalezieniu nabywcy, on sam wystawial fakture z danej firmy bezpo$rednio na klienta. Po kazdym miesigcu oddawal
faktury G., ktory je ksiegowal. Oskarzony wyjasnil, ze nie wiedzial, kto w tym czasie byl prezesem we wskazanych
firmach (...), dodal tez, ze A. G. (1) nie mial zadnych profitéw ze sprzedazy motordw, a jedynie pilnowal go, by oddawal
mu miesiecznie 15.000,-z z tytulu zaciggnietej pozyczki. Podniést tez, iz sprowadzane z Wloch motocykle mialy juz
sfalszowane wloskie dokumenty w postaci certyfikatu wlasnoS$ci. Dodal, ze podczas kolejnej podrézy do Wtoch okazalo
sie, ze G. juz wowczas mial Swiadomosé, ze sprowadzane weze$niej motocykle pochodzily z kradziezy. Wtedy tez,
po rozmowach z R., ustalili, ze w dalszym ciggu beda oni brali kradzione motory, jednakze za nizsza kwote — okoto
1.500 do 2.000,- Euro. Ponadto uzgodnili inng forme wspoélpracy, polegajaca na tym, ze motocykle beda sprowadzaé
dopiero po przygotowaniu ich konkretnej liczby. Od 2003r. sprowadzili na firmy (...) oraz (...) }acznie okolo 60 sztuk
kradzionych motocykli, przywozac przewaznie 10 motocykli miesiecznie. Oskarzony wyjasnil, iz przestal jezdzi¢ do
Wiloch w lecie 2003r., z tego wzgledu, iz po jednym z transportéw A. G. (1) przejat wszystkie motory, chyba w liczbie
8 sztuk i sprzedat je razem z G. do K. do salonu (...). Jak podal oskarzony, byt to stary klient G. i on nie wiedzial, ze
motocykle pochodzg z kradziezy. Po ich sprzedazy A. G. (1) przejat wszystkie pienigdze na poczet dtugdw, z ktérych
oskarzony nie mogl sie wyplacic ze wzgledu na duze procenty. Wtedy tez oskarzony uznal, ze konczy interes, gdyz nie
mial pieniedzy na inwestowanie, a nie chcial dalej pozyczac ich od G.. Jak podal oskarzony, G. G. w dalszym ciagu
jezdzil do Wloch ze swoimi klientami, aby odpracowaé dtug u G.. Ponadto, w polowie 2003r., A. G. (1) zaproponowal G.
funkcje prezesa w jednej z jego firm, ktorej zmieniono nazwe na (...) sp. z 0.0. i na nig wystawiane byly faktury z firmy
(...). Jak wskazal oskarzony, wiekszo$¢ motoréw sprzedawana byla osobom prywatnym, zas wérod firm, dla ktérych
sprowadzano motocykle, oskarzony wymienit z pewnymi odstepstwami te same firmy oraz iloé¢ sprowadzonych dla
nich motocykli, co w wyjaénieniach zlozonych w dniu 05.04.2007r.

Oskarzony wyjasnil dalej, iz z uwagi na to, ze w dalszym ciggu nie mial funduszy, z ktérych moglby oddaé pieniadze A.
G. (1), zaproponowal on, ze wprowadzi firme (...) wlegalny interes, z ktorego bedzie mial pienigdze na zwrot pozyczki.
W polowie 2003r. zalozyl nastepnie w Banku (...) konto firmowe, na ktérym przyznano mu 50.000,-z}. debetu.
Podniésl, iz od razu wyplacil pienigdze i splacil czesé dlugu u G., a takze niezwlocznie napisal wszystkie potrzebne
upowaznienia dla G. do prowadzenia dzialalnoéci firmy w jego imieniu oraz przekazal mu pieczatki i dokumenty firmy.
0Od 2003r. jego firma zarzadzal zatem A. G. (1), ktéry zajmowat sie réwniez jej ksiegowoscia.

W toku dalszych wyja$nien oskarzony M. podal, iz od czasu, kiedy przestal wspolpracowaé z G. G., pracowal w sklepie
swojej matki, jednakze mieli oni problem ze splatg zadluzenia u G.. Z tych tez przyczyn, w maju 2004r. ponownie
pojechatl z G. do Wloch po transport kradzionych motoréw. Pojechali oni woéwczas do N., do innego znajomego G. o
imieniu P. i wzieli od niego trzy motory B. i jedno K., za ktére mieli sie rozliczy¢ dopiero po ich sprzedazy. Oskarzony
wyjasénil, iz w czasie powrotu zostali zatrzymani na granicy austriacko-czeskiej, gdzie zostali aresztowani, a nastepnie
przez okres 7 miesiecy przebywali w wiezieniu w Austrii, ktére opuécili pod koniec 2004r. Przedstawione wowczas
zarzuty paserstwa opiewaly na 97 motocykli, bowiem G. G. mial w torbie dokumentacje na tyle pojazdéw, ostatecznie
jednak zostali skazani za cztery motory, z ktérymi zostali zatrzymani. W czasie ich nieobecnosci A. G. (1) przepisal
firme (...) na S. S. (1), ktory byl jego ,,stupem”. Oskarzony podal, iz nie wie, jak G. tego dokonal pod ich nieobecnos¢,
wskazal jednakze, iz firma od tej pory byla przez niego zarzadzana, cho¢ w banku, w ktérym zalozone bylo konto
firmowe oraz w KRS jako prezes w dalszym ciggu widnial G. G.. Po jakims$ czasie G. ustalil, ze na koncie firmy jest
90.000,-71, z czego wyplacil 30.000,-z}, a pozostale 60.000,-zt przelal na konto swojej konkubiny A. O., po czym, nic



nie méwige, wyjechal do Wloch. Kiedy A. G. (1) zorientowal sie, ze z konta firmy zniknely pieniadze, odebral A. O.
przelang wtedy kwote. Z informacji przekazanych oskarzonemu przez G. wynikalo, iz dowiedzial sie on o wyplacie
pieniedzy przez G. za pomocg monitoringu banku.

Dalej oskarzony D. M. (1) o§wiadczyl, iz po wyjSciu z aresztu zrobil z A. G. (1) podliczenie z dzialalnoSci firmy (...), ktéra
G. zarzadzal, z ktérego wynikalo, ze z dtugu splacit tylko odsetki, zalegajac w dalszym ciagu ze splata kwoty 250.000,-
zl, od ktoérej odsetki wciaz rosty. G. G. wroécil do Polski w styczniu 2005r. i ponownie zaproponowal sprowadzenie
motocykli z Wloch, jednak oskarzony odméwil. W zwigzku z tym, iz G. zdecydowal sie sprowadza¢ pojazdy, umowili
sie oni, ze z kazdego transportu jeden motocykl bedzie oddawal oskarzonemu, zeby sprzedal go na poczet dlugu u
G.. Jednym z takich pojazdow byt skuter S. (...), ktory oskarzony sprzedal komus z ogloszenia. Oskarzony podal,
iz G. z pewnoé$cia sprowadzal motory do kwietnia 2005r., choé¢ bardzo sie z tym ukrywal. W tym czasie oskarzony
dowiedziat sie, ze nowym dostawca motocykli dla G. jest mezczyzna o imieniu W.. Odnoszac sie do znajomo$ci z
tym mezczyzna, oskarzony ponownie podal jego rysopis oraz opisal jego role w podejmowanej dzialalnosci, a takze
dodal, ze proponowal on pomoc w sprowadzaniu motocykli oraz samochodéw w celu uregulowania dtugu u G. i prosit
o wskazanie mu firmy w Polsce, na ktéra beda mogli je sprowadzaé¢ sami. Oskarzony dal mu woéwczas firme (...),
ktora wzial od G.. Po jakims$ czasie G. G. poinformowal go, ze ma trzy motocykle kradzione w Niemczech. Byly to Y.
(...), Y. (...) oraz K. (...), ktore oskarzony osobiScie odbieral z G. od jakiego$ znajomego W. pochodzenia polskiego,
pozostawiajac je nastepnie w sklepie matki przy ul. (...). Oskarzony wskazal, iz motocykle te mialy juz przebite
numery oraz zrobione wloskie dokumenty. Dodat takze, iz nie moéwiac nic G., sam sprzedal te motocykle. Jeden z
motocyKli, Y. (...) , wartg ok. 35.000,-z}, kupit A. G. (1), doplacajac do wplaconej uprzednio zaliczki w kwocie 10.000,-
zl jej rownowarto$é. Wraz z motocyklem otrzymal on komplet wloskich sfalszowanych dokumentéw. Oskarzony byt
przekonany, ze A. G. (1) dokladnie wiedzial, ze motocykl ten pochodzit z kradziezy, nie wiedzial natomiast, na kogo
zarejestrowal on motocykl. Oskarzony wskazal takze, iz motor ten zostal zabezpieczony podczas zatrzymania G. w
W. przy ul. (...). Drugi motocykKl, Y. (...), oskarzony sprzedal P. A. za 27.000,-z}. Zostal on nastepnie zarejestrowany
na S. S. (1). Oskarzony podal, iz motocykl ten zostal zatrzymany u A., chociaz nie wiedzial on, ze pojazd pochodzi z
kradziezy. Oskarzony wyjasnil, iz ostatni z motocykli — K. (...), sprzedal do K. dla D. M. (3) za 20.000,-z}. Na niego
ijego brata A. méwiono (...). Podobnie jak i P. A., nie mial on §wiadomosci, ze motor jest z kradziezy. Oskarzony
dodal, iz warto$¢ rynkowa takiego motoru to ok. 40.000,-z}, jednakze z uwagi na zly stan techniczny pojazdu oraz to,
ze zalezalo mu na czasie, zdecydowal sprzedac go za polowe wartoSci. Oskarzony M. wyjaénil, iz pieniadze uzyskane ze
sprzedazy motocykli w calo$ci zostaly przekazane na poczet dlugu u A. G. (1). Z ich sprzedazy G. G. nic nie otrzymatl.
W miedzyczasie przywozil on natomiast z Wloch motory po zatopieniu, ktére naprawial mu L. Z. (1) , a ktére on
nastepnie sprzedawal. Oskarzony wyjasnil, ze jezeli do ktéregos$ z motocykli brakowalo dokumentacji, G. robil falszywe
dokumenty, ktére bral od W.. W. sprzedawal bowiem w W. falszywe wloskie dokumenty za kwote 150,-Euro.

W toku dalszych wyjaénien oskarzony odnidst sie do dziatalnoéci G. G. i W., polegajacej na sprowadzeniu z Wloch
artykulow z odroczonym terminem platnoSci. Zyski z tego procederu G. mial przeznaczaé na splate zadluzenia u G.,
jednakze, jak podal oskarzony, caly czas sie od tego wykrecal, skutkiem czego, gdy wyjechal on ponownie do Wloch,
pozostawiajgc samoch6d marki A. (...) koloru czarnego pod sklepem na ul. (...), oskarzony przetransportowal pojazd
na lawecie do swojego garazu w M.. Samochod ten zarejestrowany byl we W., jednakze oskarzony nie wiedzial, na
kogo. G. jezdzil tym samochodem przez okoto 6 miesiecy. Kiedy wrocit on do Polski, oskarzony zaproponowal sprzedaz
wskazanego pojazdu, na co G. G. wyrazil zgode. Samocho6d zostal wstawiony do komisu, ktéry prowadzi znajomy
G. przy ul. (...) w W., za co na wstepie otrzymali 20.000,-z1. Pienigdze te zabral oskarzony, za$ reszte pieniedzy, w
kwocie 27.000,-z}l, mieli dostaé¢ po otrzymaniu dokumentéw. W ocenie oskarzonego wilasciciel komisu z pewnoScia
nie wiedzial, ze jest to samocho6d kradziony, za$ oskarzony w to nie wnikal, poza tym, ze przed sprzedaza sprawdzil
samochéd w Europejskim Rejestrze Pojazdow, ktory wykazal, ze wszystko jest w porzadku.

Opisujac proceder zwigzany ze sprzedaza kradzionych samochodéw oskarzony wskazal, iz pierwszym samochodem
byta A. (...) w kolorze srebrnym, ktéry w rozmowie telefonicznej zaproponowal G. mezczyzna o imieniu R. za kwote
2.300,-Euro. Mialo to miejsce w 2003r., kiedy jeszcze zajmowali sie sprowadzaniem motocykli. Oskarzony podal, iz
podczas jednego z wyjazdow do N. zobaczyt ten samochéd na posesji u R.. Nie wiedzial wowczas, ze samochod ten byl



kradziony, poniewaz mial on kluczyki i dokumenty. Jedyne co wzbudzito zdziwienie oskarzonego bylo to, ze samoch6d
byt z 1996r., za§ dokumenty byly wystawione na 2001r., co R. thumaczyt tym, ze jest to data pierwszej rejestracji.
Oskarzony wyjasnil, iz kupil ten samochod dla siebie oraz przyjechal nim do Polski. W Polsce jezdzil nim przez okoto
2 lata na wloskich tablicach rejestracyjnych i dopiero na poczatku 2005r. G. wystawit fakture sprzedazy samochodu
z firmy (...) na (...), po czym zostala oplacona akcyza, a nastepnie wystawiona faktura z firmy (...) na firme (...), zas
oskarzony zakupit ten samochdd w kredycie przez Bank (...), ktory, jak podal, sptaca do chwili obecne;j. Pieniadze,
ktore wplynely do (...) z banku, A. G. (1) zabral w ramach splaty dlugu.

Drugim samochodem byl V. (...) koloru granatowego, ktory zostal kupiony za 7.000,-Euro przez G. G. od Wlocha o
imieniu P.. G. zarejestrowat ten samoch6d we Wtoszech na siebie, a potem przywiézl do Polski, gdzie uzytkowany byl
przez oskarzonego i G., do chwili ich zatrzymania w Austrii. Oskarzony podal, iz po wyjéciu z aresztu w Austrii, gdy G.
G. zabral zkonta pienigdze G., samochdd zostal przeznaczony na pokrycie dlugu, w zwiazku z czym wystawiono fakture
z firmy (...) na (...) oraz oplacono akcyze. W tym czasie prezesem (...) bytjuzS. S. (1), ktory zarejestrowat samoch6d
na firme w wydziale komunikacji na M.. Samochdd ten zarejestrowany byl na falszywych wloskich dokumentach, choé
oskarzony byl pewny, ze pojazd ten byl legalny. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze w lutym lub marcu 2005r. sprzedat
V. (...) wNiemczech, gdzie kupil go Polak z ogloszenia. Jeszcze przed sprzedaza byt on kontrolowany tym samochodem
i bylo wszystko w porzadku. Umowa z nabywca polegala na tym, ze jezeli nabywca znajdzie klienta na ten samochéd,
otrzyma od (...) fakture i doplaci reszte pieniedzy, tj. 24.000,-z}. Jak wskazal oskarzony, po uplywie okolo miesigca
od sprzedazy, skontaktowal sie z nim mezczyzna z Polski z proébg o wystawienie faktury bezposrednio na jego firme.
Mezczyzna ten podal niezbedne dane i przestal na konto (...) kwote 24.000,-z1. G. zabral pieniadze i wystawil stosowna
fakture, ktora zostala przeslana temu mezczyznie. Oskarzony podnidsl, iz w styczniu 2006r. nabywca V. zadzwonil
do niego z pretensjami, ze samochod zostal zabezpieczony przez Policje. Z rozmowy wynikalo, iz samochod zostal
skradziony we Wloszech w styczniu 2006r., co, jak podal oskarzony, jest nieprawda, gdyz samochdd ten byl w Polsce
od 2004r. Oskarzony dodal, ze nie interesowal sie dalszymi losami tego samochodu. W czasie, gdy zostal tymczasowo
aresztowany, byl przestuchiwany na temat tego samochodu w charakterze $wiadka.

Na okoliczno$¢ handlu samochodami pochodzacymi z kradziezy oskarzony M. zlozyl wyjasnienia w toku kolejnego
przeshuchania w dniu 19.12.2007r. (k. 6589-6591). W pierwszej kolejnoSci odnidst sie wowezas do samochodu marki
V. (...) koloru bialego z roku 2001r. Podal, iz zakupil wskazany pojazd w drugiej polowie 2005r. ze sfalszowanymi
dokumentami wloskimi, od mezczyzny o imieniu W., za kwote 35.000,-z}. Wskazal, iz po przewiezieniu go do Polski,
wydrukowal fakture z firmy (...) na firme (...), pod ktoérag pieczatke firmowa przystawil mu, bedac w jej posiadaniu,
A. G. (1). Oskarzony nie potrafil wskaza¢, kto podpisat sie na tej fakturze za G., wskazal natomiast dalej, ze sam zajal
sie thumaczeniem dokument6w, przekazujac je Agencji (...) przy ul. (...) w W., dokonat przegladu samochodu w Stacji
Diagnostycznej przy ul. (...) w W., gdzie sam pojechal tym samochodem, a nastepnie zarejestrowal samochdd na firme
(...) w wydziale komunikacji Starostwa Powiatowego w M., gdzie otrzymal tablice rejestracyjne na nr (...). Oskarzony
podal, iz sam uzytkowal ten samochéd na zmiane z G. G., a nastepnie powtorzyt uprzednio podnoszone okolicznosci
zbycia samochodu na cze$ci za kwote 5.000,-z1, w zwigzku z jego awarig. Oskarzony nie wiedzial, czy samoch6d mial
przerobione pole numerowe, wskazal natomiast, iz sam z pewno$cia tego nie robil. Dodal, iz wzial powyzszy samoch6d
na kredyt w Banku (...), ktory do chwili obecnej splaca.

Kolejnym wskazany przez oskarzonego samochodem byla T. (...) koloru zlotego z 2003r. Oskarzony podal, iz
samochéd ten kupil od nieznanego mu blizej mezczyzny z W. za kwote 10.000,-z}, do ktérego kontakt dostat od P. C.
(1) ps. (...) zW.. Oskarzony podal, iz mial wiedze, ze ten samochod byt kradziony, nie wiedzial jednak, gdzie dokladnie.
Do powyzszego pojazdu dokupit od W. sfalszowane wloskie dokumenty, wraz z fakturg z firmy (...) na firme (...).
Nastepnie wydrukowal fakture z (...) na swoja firme (...) i zarejestrowal samochod na firme, biorac na niego kredyt
w wysokosci ok. 70.000,-zt w Banku (...). Oskarzony podal, ze sam rowniez zajat sie thumaczeniem dokumentacji w
Agencji (...) oraz zrobil przeglad techniczny w Stacji Diagnostycznej przy ul. (...) w W.. Nastepnie oskarzony wyjasnil,
iz samochdd ten byl w wersji amerykanskiej i nie mial nabitego numeru VIN na podszybiu, a jedynie przyczepiona na
dwa nity blaszke z numerem VIN w miejscu, gdzie znajduje sie tzw. VIN publiczny, ktory odczytuje sie przez przednia
szybe. Oskarzony podal, iz zdjal te blaszke, po czym samodzielnie wydrukowal na papierze samoprzylepnym naklejki



identyfikacyjne koloru czarnego z bialymi literami i przykleil je w roznych miejscach samochodu, w tym w miejscu
VIN-u publicznego. Oskarzony podal, iz naklejki te drukowal na czarno z bialymi literami, a nastepnie na gotowa
naklejke przyklejal przezroczysta folie i w takim stanie naklejal na samochdd. Przyznal takze, iz w samochodzie tym
osobiécie przebil numer silnika, w ktérym z cyfry 3 zrobit cyfre 8. Dalej oskarzony podal, iz nie pamieta, ktora to byta
cyfraiczy przebil tylko jedna, czy tez wiecej cyfr. W toku dalszych wyjasnien podal odmiennie niz weze$niej, iz najpierw
wydrukowal fakture z firmy (...) najego matke, K. S. (1), po czym, gdy matka napisala mu upowaznienie i zarejestrowat
samochdd na jej dane, a takze dokonal ttumaczen i przegladu, wydrukowal fakture z firmy (...) na firme (...), wzial
kredyt w Banku (...) na zakup samochodu w kwocie ok. 80.000,-z}, a nastepnie zarejestrowal pojazd na swoja firme.
Oskarzony wskazal, iz warto$¢ rynkowa T. okreélilby na ok. 90.000,-z} oraz dodal, iz pienigdze z zaciggnietego kredytu
przeznaczyl na splate dlugu u G.. Podal, iz uzytkowal samochdd do polowy 2006r., po czym G. G. mial go sprzedaé
jakiemus$ znajomemu do Bulgarii. Poniewaz do sprzedazy T. do Bulgarii nie doszlo, G. sprowadzil samochéd do Wloch,
do N., skad mial zostaé sprzedany. Oskarzony wskazal, iz ostatni raz widzial samochd6d w pazdzierniku 2006r. w N.,
a potem nie wiedzial juz, co sie z nim stalo. Moglo zdarzy¢ sie tak, ze G. przyprowadzil go z powrotem do Polski.

Oskarzony wyjasnil dalej, iz od tego samego mezczyzny z W. zakupil pod koniec 2006r. takze kradzionego P. (...) koloru
czerwonego z 2002r., za kwote 12.000,-zl. Kiedy kupowal ten samocho6d, dowiedzial sie od sprzedawcy, ze jest to tzw.
»Zgloszeniowka”, czyli pojazd, ktory wlasciciel oddat zlodziejom, po czym zglosil fikcyjng kradziez. Samochdd ten byl z
jednym oryginalnym kluczykiem i zostal zakupiony na zaméwienie dla A. G. (1), ktory chcial go dla swojej dziewczyny
— M. S. (3). Oskarzony podniésl, iz wloskie dokumenty oraz tablice rejestracyjne zakupil do tego samochodu za 3.000,-
z} od G. G., a nastepnie wypisal umowe kupna — sprzedazy pojazdu z Wloch, oplacil akcyze, osobiScie zrobil przeglad
techniczny na stacji w Z., a nastepnie sprzedal samochéd za 30.000,-zt A. G. (1), nie wystawiajac mu przy tym zadnej
faktury. G. zajat sie tym sam. Oskarzony nie wiedzial, co sie p6zniej dzialo z tym samochodem, wskazal, iz A. G. (1)
wiedzial, ze samocho6d pochodzi z kradziezy, a takze ocenil warto$¢ rynkowa pojazdu na okolo 60.000,-zt.

Kolejnym wskazanym przez oskarzonego samochodem byt C. (...) diesel 2.0 lub 2.2 , koloru szarego, rok produkcji
powyzej 2004. Pojazd ten oskarzony zakupil od tego samego mezczyzny z W., za kwote 13.000,-z}. Podal, iz nie mial
wiedzy co do tego, gdzie samochdd zostal ukradziony, a o mozliwoéci jego zakupu dowiedzial sie telefonicznie. Po
konsultacji z G. oskarzony zdecydowal sie na zakup tego pojazdu dla (...). Czyste dokumenty oraz wydruk z danymi
samochodu, ktéry mozna dostaé z wloskiego wydzialu komunikacji, oskarzony pozyskal od G. G., a nastepnie, na
czyste blankiety nadrukowal dane samochodu i bez zadnych dalszych formalnoéci przekazat go (...), za co mial
otrzymac 35.000,-z}. Z uwagi na zatrzymanie (...), oskarzony nie otrzymal jednak wskazanej kwoty, a samochdd zostal
zabezpieczony przez Policje. Oskarzony podal, iz (...) dobrze wiedzial o pochodzeniu pojazdu oraz wycenil wartoéc
C. na ok. 100.000,-z}.

D. M. (1) wyjaénit dalej, iz ostatnim z samochodéw pozyskanych od wskazanego wcze$niej mezczyzny z W. byla
kradziona T. (...) koloru grafitowego z roku 2005, z silnikiem 3.0 Diesel. Procedura zakupu pojazdu wygladala
podobnie, jak w przypadku opisanego wczeéniej C., tym razem jednak A. G. (1) zdecydowal, ze samoch6d weZmie (...).
Oskarzony umoéwil sie wowcezas ze sprzedajacym i (...) u siebie w domu, gdzie doszto do transakcji i Szafir od razu
zaplacil za niego 28.000,-z}. Oskarzony wskazal, ze (...) wiedzial, ze samochod pochodzi z kradziezy. Za przygotowanie
dokumentow do rejestracji, to jest przebicie numerdw i zrobienie dokumentéw, mial oskarzonemu zaplacié¢ 15.000,-
z}. Oskarzony wyjasnil, iz czyste dokumenty zakupil za 3.000,-z od G., ktéry ponadto, przebywajac w tym czasie we
Wiloszech, przestal mu cztery numery VIN samochodow T. (...) zarejestrowanych we Wloszech. Oskarzony wydrukowat
dokumenty pojazdu na jeden wybrany sposréd nich numer. Numer VIN w tym pojezdzie wspawal na kawatku blachy
znajomy oskarzonego z S. o imieniu B., ktéry, jak podal oskarzony, w chwili przestuchania juz nie zyl. Z wiedzy
oskarzonego wynikato, iz po zakupie samochodu przez (...), zostal on zarejestrowany na firme (...) lub (...). Oskarzony
podniost dalej, iz poza opisywana powyzej T., mezczyzna o imieniu B. przerabial numery VIN takze w pojazdach marki
P. (...) oraz C. (...), gdzie numery VIN zostaly wspawane oraz w szarej A. (...) zabezpieczonej od A. W., gdzie numery
byly przebite, a takze w innych samochodach. Oskarzony podnioést ponadto, iz numery VIN do praktycznie kazdego
pojazdu, z ktérym oskarzony mial do czynienia, pochodzily z oryginalnych wloskich pojazdéw, a zalatwial je G., w
ten sposob, ze po tym, jak oskarzony wskazywal mu konkretny model samochodu. G. G. znajdowal taki samochod na



ulicy, spisywal numer rejestracyjny, a nastepnie w wydziale komunikacji za 6,-Euro otrzymywal wydruk z pelnymi
danymi dotyczacymi danego pojazdu i przesytal go do oskarzonego. Oskarzony wskazal, ze podczas jednej z podrozy
do Wtoch, na parkingu lotniska, spisali numery rejestracyjne oraz numery VIN z okolo 50 pojazdéw, ktoére nastepnie
zostaly w cze$ci wykorzystane.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony odniost sie do procederu zwigzanego z handlem kradzionymi samochodami
sprowadzanymi z Wloch. Wskazal, iz byly wéréd nich z pewno$cia dwa samochody marki T. (...), jeden
prawdopodobnie w kolorze ciemnego grafitu, a drugi w kolorze szarym, rok produkcji 2005r. oraz R. (...) koloru
grafitowego z 2004r., w sprzedazy ktorych uczestniczyt osobiécie. Podnidsl, iz pierwszym przywiezionym z W.
samochodem byla T. (...) koloru szary metalik, ktéra zakupili wraz z G. G. za kwote 4.500,-Euro w N., od Wlocha
o imieniu P.. Na miejscu, wraz z dokumentacjg, otrzymali od niego gotowe sfalszowane dokumenty na numer VIN,
ktory byt na samochodzie. Sami nie przebijali numeru VIN. Oskarzony podal, iz nowo zakupiong T. razem wrocili
do Polski, do miejscowosci M.. Nie potrafil wskazaé, czy pojazd ten byl kradziony, czy byla to tzw. ,zgloszenidowka”.
Podal, iz po zrobieniu akcyzy sprzedal go za kwote 30.000,-zt (...), ktorzy nie wiedzieli, ze pochodzit on z kradziezy.
Odnoénie (...) oskarzony wskazal, iz byli to dwaj bracia z K. — D. w wieku okolo 27 lat i A. w wieku okolo 24-25 lat.
Podatich rysopisy oraz wskazal, iz bracia zajmowali sie handlem samochodami, a poznat ich przy sprzedazy motocykla
i p6Zniej utrzymywat z nimi kontakt. Podnio6st ponadto, iz rozmowy w interesach prowadzone byly przewaznie z D..
Uklad pomiedzy nimi polegal na tym, iz oni brali samochéd, za$ gdy znalezli klienta, oskarzony wystawial fakture
sprzedazy bezposrednio na nabywce. Oskarzony nie wiedzial, komu sprzedali oni T..

Drugim w kolejnoéci samochodem sprowadzonym z Wtoch byta T. (...) koloru grafitowego, zakupiona u tego samego
mezczyzny z N. o imieniu P., za kwote 4.500,-Euro. Mialo to miejsce w pierwszej polowie grudnia 2005r., a pojazdem
tym G. G. sam przyjechat do Polski na oryginalnym, wloskim dowodzie rejestracyjnym, poniewaz miala to byc
tzw. ,zgloszenidwka”. Oskarzony, dla bezpieczenistwa, wrocil wtedy samolotem. Wraz z pojazdem otrzymali dwa
oryginalne kluczyki. Po uplywie tygodnia od powrotu, w czasie ktérego G. jezdzil na oryginalnych wloskich tablicach
rejestracyjnych, odstawil on samochod do oskarzonego do M.. Po uplywie kolejnego tygodnia P. przestat z Wloch, na
adres G. w W. przy ul. (...), sfalszowane wloskie dokumenty na ten samochéd z numerem VIN od innego samochodu
zarejestrowanego we Wloszech, w ktorych jako wlasciciel widnial G. G.. Oskarzony nie wiedzial, co G. zrobil z
oryginalnym, wloskim dowodem rejestracyjnym. Podnidst natomiast, iz pod numer VIN z dostarczonych dokumentéow
na kawatku blachy zostal wspawany do samochodu numer VIN, czego podjal sie wspomniany B. z S.. Oskarzony podal,
iz sam zrobil na komputerze naklejki identyfikacyjne, a potem wydrukowal fakture z firmy (...) na (...), wykonatl
przeglad techniczny i thumaczenia dokument6éw, a nastepnie, na poczatku stycznia 2006r. wystawitl samochéd do
sprzedazy na portalu (...) pod swoim nickiem (...). W ogloszeniu podal numery telefonéw do siebie i do G., nie
pamietal jednak, za jaka kwote oferowal samochdd. Wskazal, iz zaraz po wystawieniu oferty dzwonilo wielu chetnych
na ten samochod. Po kilku dniach uméwit sie na obejrzenie samochodu z mezczyzna z B.. Pierwszy raz umoéwili sie
na parkingu przy Rondzie (...) w W., poniewaz w tym czasie samochdd stal na parkingu strzezonym dawnej bazy (...)
przy ul. (...) w W.. Klient obejrzal samocho6d i stwierdzil, ze jezeli oskarzony nie sprzeda go w przeciagu tygodnia, to
on go kupi. Oskarzony podniosl, iz w miedzyczasie zrobit akcyze, przeglad i thumaczenia, a po kilku dniach odezwal
sie ponownie mezczyzna z B., z ktorym uméwil sie na sprzedaz pojazdu na parkingu przy (...) w M.. Oskarzony
wskazal, iz mezczyzna ten na pewno nie wiedzial, ze samochéd miat sfalszowane dokumenty oraz, ze pochodzil z
przestepstwa, cho¢ bardzo dokladnie ogladat go ogladal. Samochdd sprawdzony byl w serwisie (...) w M., a takze na
Policji, gdzie zostalo potwierdzone, ze samochod nie jest poszukiwany. Oskarzony wyjasénil, iz sprawdzenia te, o czym
nie wiedzial nabywca, musialy wyj$¢ dobrze, poniewaz samocho6d o takim numerze VIN istnial, tylko ze we Wloszech.
Dalej oskarzony podal, iz faktura na sprzedaz tego samochodu zostala wystawiona z firmy (...), jednakze nie potrafil
wskazaé na kogo, gdyz nie pamietal danych tego mezczyzny. Dodal, iz przy sprzedazy podal nabywcy swoje dane,
ktore zostaly spisane z dowodu osobistego. Wskazal ponadto, iz zar6wno przy ogladaniu samochodu, jak i przy jego
sprzedazy, obecny byl rowniez G. G..

W uzupehieniu do wyjasnien zlozonych w dniu 19.12.2007r., oskarzony M., przestuchiwany ponownie w dniu
01.02.2008r. (k.6832-6834), kontynuowal temat sprowadzonych z Wtoch do Polski kradzionych samochodéw.



Odnibst sie w tym zakresie do wymienionej we wezeéniejszych wyjaénieniach T. (...) koloru grafitowego, opisanej
jako drugi samochéd sprowadzony z Wloch. Po okazaniu oskarzonemu wykazu rzeczy wystawionych na (...) przez
uzytkownika (...) oskarzony wyjasnil, iz wéréd wystawionych pojazdéw znajduje sie samochod T. (...), wystawiony
w dniu 14.01.2006r. za kwote 68.000,-z1. Oskarzony podal, iz jest calkowicie pewien, ze byl to opisany wyzej
pojazd. Odnio6st sie nastepnie do motocykli sprowadzonych z Wtoch jako legalne, nieprzerabiane pojazdy, ktore byly
sprzedawane po sfalszowaniu ich dokumentéw. Podal, iz motory te byty kupowane bez papieréw, bowiem przewaznie
byly to motory pokradziezowe lub popowodziowe, bez prawa rejestracji na terenie Wloch. Kupowane byly ze szrotu o
nazwie (...) kolo miejscowoéci T. we W.. G. w okresie od maja 2006r. do czerwca 2007r. zakupil tam oraz sprowadzil
do Polski okolo 500 sztuk.

Kolejnym opisanym przez oskarzonego samochodem sprowadzonym z Wtoch byt R. (...) koloru szary grafit z 2004 lub
2005t. Oskarzony podal, iz zostal on zakupiony w N. za kwote 5.000,-Euro od P., ktéry dzwonil do G. z informacja,
ze ma na sprzedaz T. (...), lecz na miejscu okazalo sie, ze T. zostala juz przez niego sprzedana, a zostal mu R.
(...). Oskarzony podal, ze aby nie wraca¢ ,,na pusto” zdecydowali sie wzia¢ ten pojazd, tym bardziej, ze mial on juz
zrobione dokumenty i przebite numery VIN, a jedyne, co pozostato do zrobienia, to byly naklejki identyfikacyjne z
numerem VIN, czym zajal sie po powrocie do Polski sam oskarzony. P6zniej, bez rejestracji, dat go (...), ktérzy po
jego sprawdzeniu mieli go kupi¢. Poniewaz w czasie sprawdzania samochodu w serwisie okazalo sie, ze jest co$ nie
tak z numerem nadwozia, stwierdzili oni, ze nie chca samochodu i odholowali go pod sklep matki oskarzonego na
ul. (...) w W.. Bylo to w marcu 2006r. Od tego czasu samochdd uzytkowal G., a w lipcu 2006r. zostal on sprzedany
znajomej oskarzonego, I. S. (2) z M. za 35.000,-z}. Oskarzony podkre§lil, ze kobieta nie byla §wiadoma pochodzenia
samochodu, ani tego, ze mial on sfalszowane dokumenty. Oskarzony wydrukowal na nig fakture zakupu we Wloszech
z firmy (...) oraz osobiScie zrobit przeglad samochodu w M.. Pozostale formalnoéci zatatwiala 1. S. (2). Oskarzony
o$wiadczyl, ze wymienione oraz opisane przez niego samochody, to byly wszystkie samochody, przy ktorych sprzedazy
bral udzial. Dodal, ze G. G. sprowadzal rowniez inne samochody na wlasna reke i jednym z nich byl R. (...), ktory
sprzedal swojemu znajomemu.

Przestuchiwany po raz kolejny w dniu 01.02.2008r. (k. 6835-6837), oskarzony M. ponownie opisal sytuacje z marca
2007r., gdy przed zatrzymaniem zadzwonil do niego A. G. (1) z proéba, aby pojechat do firmy (...) i przystal kogos, kto
zabralby stojaca na jego posesji H. (...). Oskarzony dodal, ze proponowal on, zeby po samochdd przyjechal jakis Wioch
z dokumentami i powiedzial, ze jest to jego samochéd. Ostatecznie ustalono, ze do A. G. (1) pojedzie D., ktory nie
wiedzial, ze pojazd byl kradziony. Zanim oskarzony dojechat do firmy (...), D. P. (1) odebral dokumenty z thumaczenia,
a nastepnie w siedzibie firmy sporzadzili umowe na prezesa firmy (...), tj. D.. Mimo po$piechu nie zdazyt on odebrac
pojazdu, ktbry zostal zabezpieczony przez Policje. Oskarzony wyjasnil, ze w czasie, gdy Policja dobijala sie do G., on
caly czas do niego wydzwanial. Zaréwno oskarzony, jak tez D. P. (1), majgc Swiadomos¢, ze moga zostaé zatrzymani,
nie wrocili do domu. A. G. (1) zostal natomiast zwolniony po tym, gdy zaczal symulowaé atak padaczki.

Oskarzony D. M. (1) zostal po raz kolejny przestuchany w trakcie prowadzonego $ledztwa w dniu 07.02.2008r.
(k.6838-6840vV). Zlozyl wowczas wyjasnienia dotyczace dwoch pojazdow, tj. M. (...) oraz L. (model (...)). W pierwszej
kolejnoéci odniost sie do M. (...) w kolorze szarym metalik, prawdopodobnie z 2001r, podajac, iz A. G. (1) zalatwil
pojazd w drugiej polowie 2006r., od znajomego z K., ktéry oddal ten samochéd jako tzw. ,zgloszeniowke”, tj.
zglosit jego fikcyjna kradziez, celem wyludzenia odszkodowania. Oskarzony podal, ze jeszcze przez wzieciem tego
samochodu, G. dopytywal, ile kosztowaloby zalegalizowanie tego pojazdu. Oskarzony wycenil go na okolo 20.000,-
zl, na co A. G. (1) przystal. Pierwotnie samochdd mial by¢ przeznaczony dla znajomego oskarzonego z Rumunii,
ostatecznie jednak A. G. (1) zostawil go dla siebie. Zakupem samochodu zajmowal sie osobiscie G., ktéry zaplacil
zbywcy 13.000,-z1, a nastepnie poinformowal oskarzonego telefonicznie, ze zostal on przyprowadzony na posesje D.
P. (1). Oskarzony odebral samocho6d wraz z jednym oryginalnym kluczykiem i dowodem rejestracyjnym, ktére mial
odda¢ G. w ciaggu jednego tygodnia, aby wlasciciel mogl zglosi¢ jego kradziez. Oskarzony podal, ze samochdd ten
z pewnoscia byl na polskich tablicach rejestracyjnych, jednak nie pamietal, na jaka litere sie zaczynaly. Oskarzony
zaprowadzil samochodd do siebie, do M., a nastepnego dnia w W. dorobit kluczyk, za$ oryginalny oddatl G. razem z
dowodem rejestracyjnym, samoch6d pozostawiajac na wynajmowanym w bazie (...) miejscu parkingowym przy ul.



(...) w W,, gdzie pozostal on przez okres okolo dwoch miesiecy. Po dwoch tygodniach oskarzony otrzymat od G. G.
kserokopie dowodu rejestracyjnego pojazdu tego samego typu zarejestrowanego we Wloszech. Oskarzony podal, iz
nie mial wiedzy, skad G. posiadal kserokopie tego dowodu, podal jednakze, ze na jego podstawie sprawdzil samochod
w Europejskim Rejestrze Pojazdoéw w P., z ktérego wynikato, ze samochod zarejestrowany jest we Wloszech oraz
nie jest poszukiwany. Nastepnie, po uplywie jednego miesiaca, zakupil za kwote 3.000,- Euro zalatwiony przez G.
od jakiego$§ Wlocha zestaw, skladajacy sie z falszywego dowodu rejestracyjnego i certyfikatu wtasnosci oraz dwoch
tablic rejestracyjnych wyklejanych na kawalku plastiku, specyficznej tabliczki znamionowej oraz kawatka podlogi z
numerem VIN o wymiarach ok. 20x20cm. Oskarzony podal, iz tabliczka znamionowa samochodu byla specyficzna,
miala bowiem kolor czerwony z perforowanymi numerami. Potem za$ oskarzony, jak wyjaénil, przerobit w M.
samochod pod numer VIN wskazany w falszywych dokumentach, poprzez wspawanie otrzymanego kawatka blachy z
numerem VIN w miejsce wycietego uprzednio starego numeru, oraz nitujac tabliczke znamionowa na pasie przednim
w miejsce oryginalnej, pozbywajac sie przy tym zbednych, wymontowanych rzeczy. Dodal, iz poza przerobieniem
numer6w identyfikacyjnych nie dokonywat zadnych napraw. Wyjasnil dalej, ze napisal umowe kupna — sprzedazy,
jakoby osobi$cie kupil pojazd od wlasciciela, po czym zrobil przeglad techniczny w M. oraz oplacit akcyze. Porozumial
siez A. G. (1), ze sam poniesie koszty przerobienia samochodu, przegladu i akcyzy, co w sumie wyniosto okolo 20.000,-
zl, G. za$ wezmie od niego samochod, gdy zalatwi na niego kredyt lub leasing i zaplaci 50.000,-zl. Oskarzony wskazal
dalej, iz przekazal samocho6d G. do uzytkowania pod koniec 2006r., poniewaz jednak G. zwlekal ze splata pieniedzy,
oskarzony wystawil oferte jego sprzedazy na (...). Po okazaniu oskarzonemu wykazu rzeczy wystawionych na (...)
przez uzytkownika (...) oskarzony wyjaénil, iz z cala pewnoscia, wsréd widniejacych w wykazie pojazdéw, rozpoznaje
samochod M. (...) ktéry wystawit za kwote 100.000,-z1 w dniu 19.01.2007r. Dodal, iz oznaczenie w ogloszeniu (...)
oznaczalo, ze samochod byl z 2000r., a pierwsza rejestracja nastgpila w 2003r. Po jakim$ jednak czasie zaproponowal
ten samochod (...), nie méwiac im o usterce silnika, ktéra ujawnila sie w czasie, gdy pojazd uzytkowal A. G. (1). Nie
wiedzieli oni roéwniez, ze samochod jest kradziony, gdyz zostali poinformowani, ze jest to legalny samochod, ktory
po wypadku zostal zlozony z dwoch innych samochodéw. Oskarzony wyjasénil, iz ostatecznie zdecydowali sie oni na
zakup za kwote 70.000,-z}, przy czym, z uwagi na zadluzenie, mieli oni po tym, gdy sprzedadza samochod, zwrocié
oskarzonemu w ramach rozliczenia kwote 24.000,-z}. Po znalezieniu klienta (...) mieli sie skontaktowaé z oskarzonym,
ktéry mial wystawié fakture bezposrednio na klienta. Nastepnie, w maju 2007r., (...) przyjechali do W. z proéba o
wystawienie faktury, gdyz A. M. (2), wracajac z serwisu, rozbit samoch6d. Méwil on wowczas, ze sthuczka nie nastapila
z jego winy i obiecal, ze po otrzymaniu pieniedzy z ubezpieczenia rozliczy sie za samochdd, czego jednak nie uczynil,
bowiem oskarzony zostal zatrzymany. Oskarzony zaznaczyl, iz styszal, ze mial on przekaza¢ jakie$ pieniadze A. P. (1),
ktore ten z kolei mial przekazac jemu, nie wiedzial jednak, jaka to byla kwota oraz dodal, Ze nie dostal tych pieniedzy
od P., gdyz on takze w miedzyczasie zostal tymczasowo aresztowany. Oskarzony podal, ze do sprzedazy M. doszlo
najprawdopodobniej w lutym 2007r., na okolo dwa tygodnie przed pierwszym zatrzymaniem A. G. (1).

Odnoszac sie za$ do okolicznoéci zwigzanych z kupnem pojazdu L., modelu (...) koloru czarnego z 2005r., oskarzony
podal, iz samochdd ten kupil z ogloszenia na (...) w kwietniu 2007r. za kwote 85.000,-zt. Byl to pojazd powypadkowy i
oskarzony zakupil go w takim stanie, w jakim zostal on nastepnie zabezpieczony przez Policje w warsztacie przy ul. (...)
w M., z tym, ze wowczas byl w stanie po zdjeciu karoserii z podwozia. Samochod ten byl zarejestrowany we Wloszech,
a przy zakupie oskarzony otrzymal oryginalne dokumenty wtoskie, tj. dowod rejestracyjny i certyfikat wlasnoéci, gdzie
bylo wyrejestrowanie. Oskarzony wskazal, ze sprawdzil samoch6d w Europejskim Rejestrze Pojazdow i wszystko bylo
z nim w porzadku. Dodal, ze dokumenty zakupu, w tym fakture, oraz wloskie dokumenty posiada w domu.

W toku przeprowadzonej konfrontacji z A. G. (1) w dniu 10.02.2008r., (k.6853-6854), oskarzony D. M. (1) podtrzymat
swoje wyjaénienia, podnoszac jednoczeénie, iz A. G. (1) mija sie z prawda odno$nie samochodu marki M., gdyz to on
zalatwil ten samochod, oskarzony G. natomiast nawet nie dysponowal wiedza, skad go wzigl. Oskarzony ponownie
podniost takze, iz nie otrzymat od (...) zaplaty za pojazd, opisal okolicznoSci zwigzane z jego sprzedazg i rozbiciem,
dodajac, iz przez caly okres uzytkowania byl on na wloskich tablicach rejestracyjnych. Oskarzony dodal, ze do
uzyskania pieniedzy z ubezpieczenia niezbedna byta faktura, ktéra wypisat z firmy (...) na A. M. (2), a wynikalo z
niej, ze nabyl samoch6éd w maju. Podnidsl, ze po wyjéciu z aresztu w R., (...) przyjechali do niego, zadajac zwrotu
pieniedzy za V. (...), ktory zostal zatrzymany w K. od ich klienta. Poniewaz jednak nie splacili oni M., stanelo na tym,



ze dopoki nie wyjasni sie, czy V. byl kradziony, mieli nie dokonywaé wzajemnych rozliczen. Oskarzony dodal takze,
ze jedyna styczno$¢, jaka mial z tym samochodem G. G., to byto zakupienie dokumentéw w N. oraz to, ze dzwonil do
serwisu we Wloch. Ponadto moégt go kilka razy widzie¢ pojazd. Oskarzony wyjas$nit takze, ze rozliczenia za samochod
zostaly dokonane z G. oraz P. w ramach prowadzonych intereséw. Nie potrafil wskazac, w jakich okoliczno$ciach do
tego doszlo, podal jednak, ze na rozliczenia poszlo 13.000,-z}.

W toku wyja$nien skladanych w dniu 25.02.2008r. (k.8851-8855), oskarzony M. opisal nabywania kradzionych
samochodow od K. K. (5) ps. (...), wskazujac, iz miedzy innymi byty to dwa M. (...), dwie H. (...), V. (...), S. (...) oraz
H. (..).

Pierwszym z samochodow opisanych przez oskarzonego bylo M. (...) koloru czarnego z 2005r. Oskarzony wyjasnil,
iz w lutym 2006r. skontaktowal sie z nim P. C. (1), pytajac o koszt przerobienia tego pojazdu. Porozumial sie on z
A. P. (1), ze pojazd bedzie zrobiony za 17.000,-zl, jako gotowy do rejestracji, w zwigzku z czym oskarzony zalatwil
przez G. G. komplet wloskich dokumentéw do takiego samochodu. P. odebral ten samochod osobiscie, chyba od K.
K. (5), a tydzien po6zZniej zostal zatrzymany do sprawy w C. i tymczasowo aresztowany. Oskarzony nie wiedzial, gdzie
pojazd zostal zaprowadzony. Sam, na poczatku marca, przebywat 2 tygodnie w szpitalu i okolo miesigca kurowat sie
w domu. W tym czasie przyjechali do niego G. z (...), zeby ustali¢, co sie dzieje z tym samochodem i jak go znalezé.
Oskarzony dostat wtedy od A. P. (4) przekazang przez kogo$ z aresztu informacje o miejscu parkowania samochodu,
ktora przekazat (...), ktéry odebrat samochéd. (...) jezdzil p6zniej tym pojazdem na wloskich tablicach rejestracyjnych
okolo miesigca, a nastepnie oskarzony wziat od niego samochod i pojechal do Z., gdzie na stacji diagnostycznej zrobit
przeglad techniczny. Oskarzony podal, iz G. zrobil na ten pojazd fakture z firmy (...) na (...), a potem on sam, w
maju 2006r. zrobil akcyze przez Agencje (...) przy ul. (...) w W. i oddal wszystkie dokumenty (...), ktéry zaplacil
17.000,-z} za przygotowanie samochodu do rejestracji. Oskarzony nie wiedzial, co stalo sie dalej z samochodem, ani kto
przebijal numery, gdyz zajmowat sie tym A. P. (4). Po okazaniu faktury VAT nr (...) z dnia 14.06.2006r., wystawionej
przez (...) narzecz Ushugi (...) oskarzony wyjasnil, iz z pewnoScia sporzadzil ja A. G. (1). Oskarzony wyjasnil dalej, iz
rownoczes$nie z opisywanym M. (...), przerabiany byl samochod H. (...) koloru czarnego z 2005r. Podal, iz pojazd ten
zalatwial bezposrednio od (...) G., a odebral go A. P. (4), ktéry zalatwial przebicie numeréw. Oskarzony zorganizowatl
natomiast przez G. G. wloskie dokumenty. Tablice rejestracyjne na ten samochdd byly wyklejane. Oskarzony podnidst,
iz pierwszy raz widzial pojazd, gdy jechal zrobi¢ przeglad techniczny na stacje przy ul. (...) w W.. Pojazd byl juz wowczas
przerobiony. Nastepnie zrobil na niego akcyze i oddal G., ktéry odebral go spod sklepu matki oskarzonego na ul. (...).
Oskarzony dodal, iz pierwsza faktura na ten pojazd wystawiona byla z firmy (...) na (...), potem za$ nie wiedzial juz,
co sie z nim dziato.

Oskarzony wyjasnil, iz samochody te byly wziete od (...), ktérego jeszcze wowczas nie znal. Poznal go bowiem w
maju 2006r., wiedzac, ze jest on zlodziejem samochodowym i moze zalatwi¢ dobre samochody. Oskarzony wskazal,
iz K. K. (5) mieszka niedaleko L. i jest dobrym znajomym P., przez ktérego poznal go takze (...). Oskarzony wyjasnit
dalej, iz w maju 2006r. zadzwonil do niego G. z propozycja przerobienia samochodu od (...), ktérym okazat sie
by¢ M. (...) koloru srebrnego z 2003r. Oskarzony zgodzit sie, a wtedy G. dal K. numer telefonu bezposérednio do
oskarzonego. Oskarzony umoéwil sie z (...), Ze przerobi pojazd za 17.000,-zl, pojawil sie jednak problem, gdyz A. P.
(4) przebywal w tym czasie w areszcie i nie chcial da¢ swojego kontaktu do osoby, ktéra przerabiala numery. Po
konsultacji z G. G., oskarzony przekazal samoch6d do przerobienia mezczyznie o imieniu W.. Oskarzony, korzystajac
z uzyskanego od G. czystego druku (...) z danymi samochodu z Wloch oraz szablonu w E. do wydrukowania danych
na blankiecie, sam wydrukowal dokumenty pojazdu, a nastepnie porozumial sie z D. M. (3), ktéry postanowil kupic
samocho6d. Mial on zosta¢ sprzedany bez przegladu i akcyzy. (...) odebrali samochod, nie wiedzac, ze pochodzi on
z kradziezy, byli bowiem przekonani, ze jest to naprawiony rozbity samochod. Oskarzony wyjaénil réwniez, ze do
rozliczenia mialo dojéc¢ po sprzedazy samochodu za kwote 70.000,-z}, jednakze po okolo dwoch tygodniach zadzwonit
do niego D. M. (3) z informacja, ze z Europejskiego Rejestru Pojazdow wynika, ze taki samochdd w ogble nie istnieje
we Wloszech i wpisano go jako pojazd poszukiwany. W zwiazku z powyzszym samochod zostal zwrocony, a W. po
tygodniu przerobil ponownie numer VIN na numer innego zarejestrowanego we Wloszech samochodu. Oskarzony
zrobil przeglad techniczny pojazdu w Z., a nastepnie zostal on sprzedany G. za 37.000,-z}. Oskarzony podnidsl, ze



samochod zrobiony byt na ciezarowy, w zwiazku z czym nie robilo sie na niego akcyzy. Posiadal on na ten samocho6d
wszystkie dokumenty od G., wlacznie z fakturg wystawiona z (...)na (...), tak bowiem chciat G.. Oskarzony nie wiedzial,
co dalej zrobil z tym pojazdem A. G. (1), po tym, jak przez jaki$ czas nim jezdzil.

Nastepnym samochodem byl V. (...) koloru czarnego z 2004r. Oskarzony podal, ze w czerwcu 2006r. (...)
zaproponowal mu ten samochéd za 11.000,-z}. Stosowne dokumenty na ten pojazd mial zalatwi¢ G. G., ktéry po okoto
trzech dniach od rozmowy telefonicznej dostarczyt oskarzonemu kserokopie dowodu rejestracyjnego pojazdu V. (...)
zarejestrowanego we Wloszech. Oskarzony sprawdzil samoch6d z dokumentéw w Europejskim Rejestrze Pojazdow,
gdzie wszystko sie zgodzilo, a nastepnie zadzwonil do (...) z informacja, ze bierze ten samochod. K. przyprowadzil
samochdéd na parking (...) przy ul. (...) jeszcze w czerwcu. Mial on do niego jeden oryginalny kluczyk. Oskarzony
opisal procedure zblizona do opisanego juz M. (...). Wskazal, ze samochod stal na parkingu przez okolo dwa tygodnie,
a po tym czasie oskarzony przetransportowal go do miejscowoéci C., gdzie W. zajal sie przerobieniem numeru
VIN pod numer widniejacy w dokumentach. Kiedy samochdd byl gotowy, zaproponowat jego sprzedaz (...), ktorzy
po obejrzeniu pojazdu, zdecydowali sie na zakup za kwote 47.000,-z}. Oskarzony wskazal, ze byli oni przekonani,
ze samochod jest sprowadzony z Wloch, na dowoéd czego okazal im potwierdzenie z (...). Po uplywie miesigca z
oskarzonym skontaktowal sie D. M. (3) z prosba o wystawienie faktury bezposrednio na klienta, ktérego znalazl na
ten samocho6d. Oskarzony wyjasénil, ze w tym czasie faktury z (...) nie byly juz wystawiane, gdyz w Urzedzie Celnym
przy ul. (...) w W. ,wpadly” dwie H. (...) nalezace do (...). Wskazal dalej, ze wowczas W. dal mu wzory faktur na
trzy wloskie firmy, na ktére mozna byto je wypisywaé. Po okazaniu faktury nr (...) z dnia 11.07.2006r., wystawionej
przez firme (...) na D. S. (1), oskarzony wyjasnil, ze jest to faktura wypisana przez niego z firmy, ktéra wskazal mu W.,
na nabywce, ktérego dane podal mu D. M. (3). Oskarzony podniosl, Ze nie pamieta, czy podpisal sie na tej fakturze,
wskazal natomiast, ze po jej wypisaniu wystal ja D. M. (3). Po dokonanej transakecji zaplacil on pieniadze za samochod
i dalej oskarzony nie wiedzial, co sie dzialo z pojazdem.

Oskarzony wskazal, ze kolejnym pojazdem byto S. (...) koloru szarego z 2005r. Samochéd ten A. G. (1) kupitod (...) za
10.000,-z} i mial to by¢ samochdd zrobiony dla niego. Bylo to pod koniec czerwca 2006r. K. przyprowadzil samochod
do M., skad oskarzony zaprowadzil go do miejscowosci C., do garazu, gdzie W. mial zorganizowa¢ przebicie numeru
VIN. Wraz z samochodem oskarzony otrzymal jeden oryginalny kluczyk oraz polski dowod rejestracyjny. Oskarzony
podniosl, iz z tego, co pamieta, samochod zarejestrowany byl w B.. Samochod od W. oskarzony odebrat po okolo 10
dniach i powiadomil G., ze jest juz gotowy. Za przerobienie samochodu oraz za dokumenty, A. G. (1) mial zaplaci¢
15.000,-z}, jednakze w miedzyczasie zadzwonil do oskarzonego (...) i powiedzial, ze zabiera ten samochdd w ramach
rozliczen. Oskarzony porozumial sie wowczas z A. G. (1), ze zwrdci mu 10.000,-zl, ktére zaplacil on K., a samoché6d da
(...). Oskarzony podal, ze samochdd zaprowadzil (...) do R.. Wyja$nil nastepnie, ze wypisat na ten samochod fakture
z firmy (...), ktéra polecil mu W., na firme (...), tak jak prosil A. G. (1). Przeglad techniczny zrobil przy ul. (...) i miato
to miejsce tego samego dnia, ktorego oddal samochdd (...). Oskarzony nie miat wiedzy, co (...) zrobil nastepnie z
samochodem.

Nastepnie oskarzony odniost sie do samochodu marki H. (...) koloru czarnego z 2005r. K. zaproponowal mu
sprzedaz samochodu za 12.000,-z}. Oskarzony przekazal informacje A. G. (1), ktory za jaki$ czas zadzwonil do niego i
poinformowal, ze samochdd wezmie A. S. (2) ps. (...) za kwote 30.000,-zl. Z tej kwoty 5.000,-z1 bylo przeznaczone dla
G. za poSrednictwo. K. przyprowadzil samochdd z jednym oryginalnym kluczykiem, za$ oskarzony od razu przekazal
mu pieniadze. Oskarzony wskazal, ze zazwyczaj umawiat sie z (...) na stacji benzynowej w M. i przewaznie przyjezdzal
on samochodem osobowym, a za nim przyjezdzal, samochodem bedacym przedmiotem transakcji, mezczyzna o
nazwisku P.. Przebiciem numeru VIN pod numery widniejace w dokumentach zalatwionych przez G., na samochéd
pochodzacy z Wloch, takze zajal sie w C. W.. Po okolo tygodniu oskarzony odebral samochdd i zaprowadzit go do
(...)- Do spotkania doszlo na stacji benzynowej przy ul. (...) w W., gdzie przyjechal rowniez G.. S. od razu zaplacit
pieniadze, z czego 5.000,-zt przekazal G.. Oskarzony podal, ze (...) przekazal takze oryginalny kluczyk do samochodu
oraz komplet wloskich dokumentéw z faktura wypisang z firmy (...) na firme (...). Oskarzony nie wiedzial, co sie dalej
dzialo z pojazdem, poza tym, ze przez jaki$ czas A. S. (1) jezdzil nim juz na polskich tablicach rejestracyjnych.



Jako kolejny samochod wziety od K. K. (5), oskarzony wskazal H. (...) koloru szarego z 2005r. Podal, iz samochéd ten
mial charakterystyczne ,,orurowanie”, jak w samochodach terenowych. Propozycje jego zakupu oskarzony otrzymatl
we wrze$niu 2006r., kiedy zadzwonil do niego (...) oraz zaproponowat kupno za 11.000,-zt. Oskarzony przystal na
propozycje. Opisal nastepnie tozsama procedure, jak w przypadku wezeéniej opisanych pojazdow, dodajac, ze wraz z
samochodem dostal oryginalny kluczyk bez dowodu rejestracyjnego. Podat takze, ze od razu przekazal K. pieniadze za
samochod. Przebiciem numeru VIN ponownie zajal sie W.. Oskarzony wskazal, ze za przerobienie samochodu placil
W. 12.000,-zt i w tym zawieralo sie przebicie numeru oraz wloskie dokumenty, ktére zalatwial G., a z ktérym W.
rozliczal sie sam. Chetnym na zakup pojazdu za kwote 25.000,-zt byl (...), z czego 2.000,-zt za posrednictwo mial
otrzymaé A. G. (1). Poniewaz przerabianie samochodu trwato do§¢ dlugo, oskarzony odebral go dopiero po trzech
tygodniach, (...) zdazyl w tym czasie zalatwi¢ na niego leasing. Przegladem technicznym pojazdu, ktéry byl potrzebny
(...) do dalszych czynnoSci, zajal sie A. P. (1). Zalatwil on przeglad bez samochodu, za co oskarzony zaplacil 500,-z1. W
miedzyczasie (...) zarejestrowal samochdd oraz przywidzl do C. tablice rejestracyjne i dowod rejestracyjny pojazdu.
Oskarzony podal dalej, ze fakture na pojazd wystawil z firmy (...) na (...), nie wiedzial natomiast, na jakie firmy wziety
byl leasing.

Wyjasnil, ze po uplywie dwoch miesiecy zwrocil sie do niego P. z prosba, aby zawiozl jego i G. do C., gdzie mieli odebrac
samocho6d marki H. (...), ktéra nastepnie mieli zaprowadzi¢ do Wloch i tam sprzedaé. P. odebral samochéd z parkingu
strzezonego niedaleko Dworca (...). Samochod byl koloru szarego i byt taki sam, jak pojazd opisany wyzej, nie mial
jednakze charakterystycznego ,orurowania”. Mialo to miejsce pod koniec maja 2007r. lub na poczatku czerwca 2007r.
Po odebraniu samochodu mezczyzni pojechali do Wloch. Oskarzony podal, ze nie wie, co nastepnie zrobili z tym
samochodem, wskazal jednak, ze w kwietniu 2007r. byl z A. P. (1) we Wloszech w M. u mezczyzny o nazwisku M. F. (2)
po M. dla swojej matki i styszal wowczas, jak w czasie rozmowy P. i G. proponowali temu mezczyznie samochod H. (...).
Oskarzony nie znal finalu rozmowy, wskazal jednak, ze by¢ moze chodzilo o te samg H., ktora jechali z C. do Wloch.

W dalszych wyjaénieniach, zlozonych w dniu 28.02.2008r. (k.8856-8859), oskarzony podal, odnosnie kolejnych
pojazddw, iz A. (...) koloru srebrnego z 2004r., zabezpieczony od A. W., zakupil we Wloszech G. G., jednak oskarzony,
nie wie gdzie. G. jezdzil nim od kwietnia 2004r., a w czasie, gdy razem przebywali w zakladzie karnym w Austrii,
jezdzila nim konkubina G. - A. O.. Po opuszczeniu zakladu karnego w styczniu 2005r., G., zostawit oskarzonemu
ten pojazd w rozliczeniu za dlugi. Samochéd byt z dwoma oryginalnymi kluczykami oraz z dokumentami wtoskimi.
Oskarzony podal, ze byl przekonany, ze samochdd ten jest calkowicie legalny. Poniewaz nie byt mu potrzebny,
porozumial sie z (...), ze wezmie go w zamian za motor Y. (...). Warunkiem bylo jednak to, ze samochdéd miat byé
zarejestrowany, co tez oskarzony zrobil na S. S. (1), na podstawie dokumentéw, ktére dostal wraz z samochodem od
G.. Oskarzony wyjasnil, ze w zamian za niego otrzymal Y. (...) koloru szarego z 2005r., ktéra byla zarejestrowana w
Polsce, oskarzony nie wiedzial jednak, na kogo. Z jego wiedzy wynikalo, ze motor byt legalny.

Odnosnie T. (...) koloru zielony metalik z 2003r., ktora zrobiona byla na dokumentach z 2005r., oskarzony podal, ze
pod koniec pazdziernika 2006r. samochéd ten wzial od K. za 10.000,-zl, a nastepnie skontaktowal sie z A. P. (4), ktory
wezesniej juz prosil o zalatwienie samochodu terenowego. P. mial wzia¢ samochod po jego zrobieniu za kwote 27.000,-
z}. Procedura byta standardowa. Po odebraniu samochodu od K. wraz z oryginalnym kluczykiem, ale bez dowodu
rejestracyjnego oraz wreczeniu mu pieniedzy, samochéd zostat zaprowadzony do C., gdzie zajal sie nim W.. Czyste
blankiety wloskich dokumentéw zalatwil G., a oskarzony osobiécie wydrukowal na nich dane samochodu, ktérego
numer nadwozia VIN otrzymal od P.. Poniewaz numer VIN byl od samochodu z rocznika 2005, taki rocznik zostat
podany w dokumentach. Ponadto oskarzony wydrukowal fakture z (...) na (...). Samochdd oskarzony odebral po okolo
tygodniu i wraz z kompletem dokumentéw zaprowadzil do A. P. (1), ktéry sam zalatwil przeglad techniczny na stacji
diagnostycznej w O., gdzie mial uklad i robit przeglady bez okazywania samochodu. Oskarzony podal, ze zarobil na
samochodzie 4.000,-z}, gdyz kosztowal on 11.000,-z}, przerobienie 12.000,-z}, a P. zaplacil 27.000,-z}. Oskarzony nie
wiedzial, na kogo byl zarejestrowany samochéd, podal jednakze, ze prawdopodobnie byl na niego wziety leasing w
(...). Samochodem tym jezdzil osobiscie A. P. (1), a na poczatku 2007r. (...), ktéry planowat jeszcze raz ,,przepuscié” go
przez leasing po przerobieniu numeru VIN. Oskarzony podal jednakze, ze nie wiedzial, co (...) zrobil z samochodem



i nic nie wiedzial na temat zglaszania rzekomej kradziezy oraz ponownego przerabiania numeru VIN, gdyz sam sie
tym nie zajmowal.

W przypadku T. (...) koloru zlotego z 2005r., propozycje zakupu samochodu za kwote 22.000,-z} zlozyl na poczatku
pazdziernika 2006r. (...). Samochdéd ten byl w takiej cenie, poniewaz mial bogate wyposazenie Poniewaz oskarzony
nie wiedzial, co zrobi¢ z tym samochodem, skonsultowal sie z G., ktory wzial samochod dla M. B. (2). Nastepnie G.
bezposrednio skontaktowal sie z K. i zalatwili zakup pomiedzy soba. Po okolo dwoch dniach, na polecenie A. G. (1),
oskarzony pojechal wraz z L. Z. (1) po samochéd na ul. (...) w W.. Na miejscu byl B., z ktorym oskarzony ustalil, ze za
przebicie numeru i dokumenty zaplaci on 15.000,-z}. Procedura byla taka sama — numer VIN w C. przerabial W., czyste
blankiety dokumentow oraz numer VIN dostarczyl G., a oskarzony osobi$cie wydrukowal dokumenty. Oskarzony
wyjasénil, ze samocho6d odebral po okolo tygodniu, a nastepnie osobi$cie zrobil przeglad techniczny w M.. Poniewaz nie
mogl sam zaprowadzi¢ samochodu dla B., zrobit to L. Z. (1). Pojechal on w tym celu na stacje (...) w S., gdzie przekazal
go dla B. i G.. Po okolo dwoch dniach, B. zaplacil oskarzonemu 15.000,-z1, z czego 12.000,-zt oskarzony zaplacit W.,
ktory rozliczyl sie z kolei z G. za dokumenty.

Odnoénie samochodu V. (...) koloru zlotego z 2003r., zrobionego na rocznik 2005., oskarzony M. wyjaénil, iz
samochdd ten rowniez zostal dostarczony przez K. na poczatku wrze$nia 2006r. Kosztowat 22.000,-z1, a oskarzony
postanowil go wzia¢ dla siebie. Wyjasnil, ze poniewaz nie bylo go w W., porozumial sie z (...), ze samoch6d wezmie L.
Z. (1), za$ on dokona platno$ci w terminie 2 dni. Z. zaprowadzil samochéd do C.. Oskarzony podal, ze czyste blankiety
wloskich dokumentéw razem z danymi samochodu i oryginalnymi tablicami rejestracyjnymi pojazdu wzial od G..
Blankiety dokumentéw wypelnil sam, drukujac na nich dane. Samochdéd odebral po okoto tygodniu i zaplacil W. kwote
12.000,-zL. Nastepnie zrobil przeglad techniczny w Z. oraz thumaczenie dokumentéw w Agencji (...) przy ul. (...) w
W.. Oskarzony wskazal, ze do grudnia 2006r. uzytkowat samochdd, jezdzac na wloskich tablicach rejestracyjnych.
Nastepnie, w listopadzie 2006r., porozumial sie z G., ze moze on zalatwi¢ przepuszczenie tego samochodu przez
leasing, za co zaplaci oskarzonemu 60.000,-z1, a nastepnie odda mu samocho6d. Oskarzony podal, ze G. zarobil na tym,
jednak nie wiedzial jaka kwote, gdyz nie znal kwoty leasingu. Wyjasnil, ze obie firmy, j. i sprzedajaca samochod w
leasingu i kupujaca, nalezaly do G., przy czym oskarzony wskazal, ze sprzedajaca byta (...), nie wiedzial natomiast, jaka
firma kupowala samocho6d. Dodal, ze G. zalatwil ten leasing jeszcze w listopadzie 2006r., po czym oddal samochod
oraz zaplacit uméwiong kwote. Oskarzony wyjasnil, ze od razu sprzedal ten samochdéd bez zadnych dokumentow A.
P. (4), ktory poprosil, aby przed sprzedaza pozmieniaé¢ w nim jakie$ szczegdly, w zwigzku z czym L. Z. (1) pomalowal
czarne lusterka zewnetrzne, listwy na drzwiach oraz progi na kolor zloty. Nastepnie oskarzony przekazal P. pojazd
wraz z falszywymi wloskimi dokumentami na taki samochéd, lecz z innym numerem VIN. Oskarzony nie mial wiedzy,
co sie dalej dzialo z tym samochodem.

W przypadku R. — model (...) koloru czarnego z 2006r., propozycje zakupu za kwote 45.000,-zt ztozyt w potowie
grudnia 2006r. K.. Oskarzony M. wyjasnil, Ze poniewaz mial w tym czasie pienigdze od A. G. (1) za V. (...), postanowil
wziaé ten samochod dla siebie. (...) przyprowadzil samochdd do M., gdzie oskarzony zaplacit mu 20.000,-zl, za$ na
kolejne 20.000,-z} uméwili sie na styczen 2007r. Oskarzony podal, ze samochéd zaprowadzil nastepnie do siebie,
do M., gdzie na oryginalny numer przykleil kawalek blaszki z innym numerem VIN, ktéry dostal od G.. Blaszke te
przylutowal na cyne, zaszpachlowal miejsce lutowania i pomalowal. W wyniku tych dzialanh oryginalny numer zostat
nienaruszony pod spodem. Oskarzony podniésl, ze poza tym zrobil naklejki identyfikacyjne na pas przedni przy
chlodnicy i na szybe, gdzie znajduje sie tzw. publiczny numer VIN. Czyste blankiety dokumentéw wloskich wzigl
od G., a nastepnie sam je wypekil, drukujac dane samochodu. Przeglad techniczny wykonal w M. , a nastepnie, do
marca 2007r. jezdzil tym samochodem na wloskich tablicach rejestracyjnych. Wyjasnil, ze w czasie, gdy uzytkowal
pojazd, razem z G. podjeli decyzje ,przepuszczenia” go przez leasing w (...) Funduszu (...) w W., gdzie A. G. (1) mial
jaki$ uklad. Oskarzony podal, ze nie mial wiedzy na temat tego leasingu i nigdy nie widzial mezczyzny, z ktérym
G. to zalatwial. Nie wiedzial tez nic wiecej na temat ukladow A. G. (1) w (...). Wycene samochodu do leasingu
zrobil rzeczoznawca z firmy (...), ktérego A. G. (1) znal osobiécie i ktéry mial zawyzy¢ warto§¢ samochodu Jak
podal oskarzony, z niewidomych mu przyczyn (...) Fundusz (...) odméwil udzielenia leasingu. W zwiazku z tym (...)
zaproponowat klienta, ktory zalatwi leasing na ten samocho6d w P.. Oskarzony wyjasénil, Ze nie znal tego klienta i nigdy



go nie widzial. Dodal, Ze mialo to miejsce pomiedzy pierwszym zatrzymaniem G., a jego zatrzymaniem, czyli gdzie§ w
polowie marca 2007r. Oskarzony wyjasnil dalej, ze (...) udalo sie zalatwienie leasingu, jednak on w tym czasie rozbil
samochdd. Nie wiedzial, na jakie firmy zalatwial on leasing. W zwiazku z rozbiciem samochodu powstal problem, gdyz
leasing z P. nie przyjal przedstawionej wyceny zrobionej wczeéniej przez (...) i wyznaczyl dwa tygodnie na zrobienie
nowej wyceny samochodu. Rozbity samochéd oskarzony zaprowadzil do warsztatu, za§ wszystkie czeéci potrzebne do
naprawy samochodu zakupil z (...) i P. na szrocie w Z.. Na poczatku kwietnia 2007r. samocho6d byt zrobiony i kiedy
w dniu 04.04.2007r. oskarzony wracal z P. od lakiernika, ktéremu zawibzl pieniadze, w M. zostal zatrzymany przez
Policje. Samochdéd od lakiernika odebrali prawdopodobnie P. lub (...), lecz oskarzony nie miat wiedzy, co dalej z nim
zrobili. Podal, Ze wiedze w tym zakresie z pewnoScig posiada A. P. (4). Oskarzony dodal takze, ze po tym, jak zostal
wypuszczony, urwat mu sie kontakt z (...), gdyz A. G. (1) rozpowiedzial, ze skladal na Policji wyja$nienia.

W toku wyjas$nien skladanych w dniu 29.02.2008r., (k.8860-8862), kontynuujac watek samochodu marki R. (...),
oskarzony M. podniosl, ze w polowie stycznia 2007r., od znajomego K. o imieniu A. dowiedzial sie, ze (...) zostal
zatrzymany w M. w kradzionym samochodzie H. (...). A. przekazal mu woweczas, ze w tej sytuacji musi sie szybko
rozliczy¢ za samochéd R. (...), w zwigzku z czym oskarzony przekazal mu tego dnia kwote 60.000,-z}. Nastepnie, 10
lub 12 lutego 2007r. spotkal sie z innym kolega (...) — S. P. (1), ktdéry skontaktowal sie z nim i réwniez nalegal na
uregulowanie nalezno$ci za ten pojazd. W trakcie spotkania P. zaproponowal oskarzonemu zakupienie samochodu H.
(...) za 15.000,-zk. Oskarzony podal, iz od razu skontaktowal sie z G., ktéry bez wahania potwierdzil zakup samochodu,
gdyz mial na niego klienta. Przekazanie pojazdu mialo nastapi¢ po odebraniu przez oskarzonego pieniedzy od G..
Oskarzony wskazal, ze w tym czasie Sad wyznaczyl kaucje za P. w wysokoSci 20.000,-z1, tym bardziej wiec zalezalo
mu na zrobieniu H., gdyz po wyj$ciu z aresztu A. P. (4) zalatwilby przebicie numeru VIN. Oskarzony wyja$nil dalej,
ze 7 A. G. (1) umébwil sie, Ze juz po przerobieniu samochodu oraz dostarczeniu dokumentow, zaptaci mu 35.000,-z1, z
czego 15.000,-zt oskarzony zaplacil P., a 20.000,-zl wplacil na kaucje dla P., ktory opuscil areszt §ledczy na poczatku
lutego 2007r. Oskarzony uscislil, ze samochodem, ktory zaproponowat mu wtedy P., byla H. (...) koloru bordowego z
2006r., ktora zostala zabezpieczona podczas pierwszego zatrzymania A. G. (1) na jego posesji przy ul. (...). W trakcie
przekazania pieniedzy S. P. (1) oskarzony podal mu takze kontakt do L. Z. (1), z ktérym mial sie uméwi¢ po odbiér
samochodu. Mezczyzni uméwili sie pod sklepem (...) w C. pod M., a nastepnie Z. zaprowadzil go na posesje w M.,
skad samocho6d nastepnego dnia odebrat A. P. (4). Oskarzony podal, ze nie wie, co z samochodem zrobit dalej P..
Dodal, ze pojazd ten mial gotowe numery VIN chyba trzy dni przed pierwszym zatrzymaniem G., czyli na poczatku
marca 2007r. Oskarzony wyjasnil takze, ze na czyste, otrzymane od G. G. blankiety dokumentéw, nadrukowal
dane samochodu zarejestrowanego we Wloszech. Wskazal, ze wloskie tablice rejestracyjne do tego samochodu byly
wyklejane. Samochod ten, wraz z dokumentami wloskimi, zaprowadzil do G. na ul. (...), na dwa lub trzy dni przed
jego zatrzymaniem, gdyz tak zyczyt sobie G., ktory planowal sprzedaz tego samochodu klientowi, ktérego juz mial.
Oskarzony nie wiedzial, kim byl klient G., dodal natomiast, ze G. sam oddal dokumenty do ttumaczenia, oraz ze pojazd
stal u niego na parkingu przed domem.

A. (...) koloru czarnego z 2002r. oskarzony kupil w celu dalszej odsprzedazy w polowie stycznia 2006r. od G. za kwote
37.000,-z. Z informacji uzyskanych od G. G. wynikalo, ze samochdd byl wlasnoscia jakiego$ znajomego Wlocha,
ktory przebywatl w Polsce, dlatego tez oskarzony byl calkowicie przekonany, ze samochéd byl legalny. Do samochodu
dolaczone byly oryginalne wloskie dokumenty, dwa oryginalne kluczyki oraz kluczyk serwisowy. Oskarzony wyjasnil,
ze samochod zarejestrowal na siebie w wydziale komunikacji w M.. Zanim sprzedat samocho6d, dokonat w nim napraw,
ktoére kosztowaly go okolo 12.000,-zt. Wyjasnil dalej, ze chetny na zakup samochodu klient odezwal sie do niego z
polecenia, w marcu 2006r. Mial on na imie S. i byt w wieku ok. 28 lat. Oskarzony umoéwit sie z nim w M. i po obejrzeniu
samochodu ustalili cene 57.000,-zL Oskarzony M. podniésl, iz mezczyzna ten poprosil o wystawienie zawyzonej
faktury, gdyz chcial wzia¢ kredyt w banku. Dodal, ze wycene samochodu do banku on zatatwial sobie sam. Oskarzony
wskazal, ze fakture na kwote ponad 100.000,-z}, wystawil chyba na jego matke. Po uzyskaniu kredytu bank przelal
pieniadze na jego konto, w zwiazku z czym skontaktowal sie on z nabyweca i oddal mu cze$¢ pieniedzy, pozostawiajac
sobie uzgodnione 57.000,-z. Oskarzony wskazal, ze po zrobieniu samochdéd ten wart byl ok. 90.000,-z}. Dodal, ze
nie wie, co sie pdzniej dzialo z tym pojazdem, poza tym, ze na poczatku 2007r. byl wezwany na Komisariat Policji w



M., gdzie dowiedzial sie, ze samochod ten zostal zabezpieczony na jakim$ przejsciu granicznym, bowiem pochodzil
7z przestepstwa.

Odnosnie T. (...) koloru czerwonego z 2001r., oskarzony M. podal, ze powyzszy samochod kupil w autokomisie przy
ul. (...) w M. na poczatku wrze$nia 2005r. Wskazal, ze samochod ten zakupil dla swojej zony i miat to by¢ prezent na
rocznice §lubu. Pojazd wystawiony byl w komisie do sprzedazy za kwote 22.000,-zl. i sprowadzony z Niemiec. Podal,
ze po odebraniu samochodu z komisu byt on juz gotowy do rejestracji i zostal zarejestrowany na jego te$ciowa Z. B.,
poniewaz on mial w tym czasie sprawy komornicze. Dodat takze, ze by} calkowicie pewny, ze samochdd jest legalny,
w innym przypadku bowiem nie kupilby takiego samochodu dla zony. Dodal tez, ze gdyby chcial kupi¢ samochod
kradziony, znalazlby sobie mlodszy rocznik za 4.000,-zl.

W kwestii M. (...) koloru srebrnego z 2006r., oskarzony wyjasnil, iz o mozliwosci jego zakupu od W. za kwote 70.000,-
zt dowiedzial sie w pazdzierniku 2006r. od G. G.. Samochdd ten mial juz przerobione numery VIN. Oskarzony wskazal,
Ze nie mial takich pieniedzy, wiec W. zaproponowal mu, aby zalatwi jego rejestracje w Polsce, a nastepnie on sam mial
~przepuscié¢” go przez leasing i sprzeda¢ oskarzonemu za 20.000,-zl, zarabiajac na leasingu. Oskarzony zgodzil sie na
taki uklad, w zwigzku z czym samochdéd zostal przyprowadzony do sklepu jego matki na ul. (...) w W.. Podniosl, ze
wiedzial juz wezeéniej od W., ze samochod ten to ,,zgloszeniéwka” z Niemiec. Wskazal, iz wlasciciel oddal samochod
z kluczykami i po jakims$ czasie miat zglosi¢ jego kradziez. Dodal, ze jest calkowicie przekonany, ze w pazdzierniku
2006r. samochod byl juz w Polsce, bowiem na Swieto Zmarlych, tj. 01.11.2006r., osobiscie nim jezdzil. Oskarzony
podal, Ze zarejestrowal pojazd na matke — K. S. (1), ktora byla przekonana, zZe jest on catkowicie legalny. Nie wiedziala
takze, czym oskarzony sie zajmuje. Oskarzony podal, ze na rejestracje tego samochodu mial od niej upowaznienie i
robil wszystko sam. Dodal, ze w tym samym czasie W. zostal zatrzymany w Niemczech za przeprowadzanie samochodu
pochodzacego z przestepstwa i oskarzony nie wiedzial, co ma dalej zrobi¢ z tym samochodem. Jezdzil nim do lutego
2007r., kiedy to G. zaproponowal mu leasing w (...), na co oskarzony przystal. Wyjasnil, ze umowa polegala na
tym, ze po zalatwieniu leasingu G. mial mu zaplaci¢ 70.000,-z}, a samocho6d mial zostaé dla niego. Poniewaz jednak
oskarzony nie chcial, zeby w sprawe zamieszana byla jego matka, na ktéra samochdd byl zarejestrowany, wzial od G.
nowy komplet wloskich dokumentéw oraz dane samochodu zarejestrowanego we Wloszech, ktore osobiécie wypeknil,
a nastepnie ponownie przerobil numery VIN w ten sposob, ze wydrukowal naklejke znamionowsa i numer VIN w
miejscu tzw. VIN-u publicznego, po czym, na kawalku blachy z puszki po konserwie, wybil numeratorem numer
VIN i przykleit to w samochodzie, bez szlifowania. Na poczatku lutego 2007r. samochdd przekazat G., ktory zatatwit
tlumaczenia dokumentéw oraz przeglad samochodu. Po uzyskaniu leasingu samochdd uzytkowal G., ktory jednak
nie zaplacil oskarzonemu pieniedzy od razu, poniewaz zostaly one przelane z (...) na konto firmy (...), a on w tym
czasie siedzial w areszcie do tej sprawy. Nastepnie, w czasie pierwszego zatrzymania A. G. (1), samochdd ten zostal
zabezpieczony u niego na posesji przy ul. (...) w W.. Oskarzony podal, ze dopiero po opuszczeniu przez W. aresztu, G.
wyplacil mu pienigdze w kwocie 47.000,-z1, jako koszty za pojazd. Dodal, Ze nie zaplacil pelnej kwoty, gdyz samochod
zostal zabezpieczony.

W toku dalszych wyjasnien, w dniu 05.03.2008r. (k. 8863-8866), oskarzony wskazal, ze kolejnym samochodem
zarejestrowanym na jego matke — K. S. (1), byla H. (...) koloru srebrnego z 2005r. Samochod ten zakupit od W.
pod koniec 2005r., za 45.000,-z. W tym czasie samochodd z takiego rocznika wart byl na rynku dwa razy wiece;j.
Oskarzony podniosl, iz wiedzial, ze samochdéd ten zostal sprowadzony z Wtoch na oryginalnych dokumentach, tyle
ze mial przerobiony numer VIN. Otrzymal go wraz z kompletem dokumentéw, wlacznie z wloskim ubezpieczeniem.
Samochod mial by¢ dla jego matki, jednak on osobi$cie zalatwial wszelkie formalnosci. Dodal, ze K. S. (1) byla zupelnie
nie$wiadoma, ze samocho6d ten pochodzi z przestepstwa. Oskarzony wyjasnil, ze aby zarejestrowac¢ samocho6d, musial
to zrobi¢ na jaka$ firme, poniewaz potrzebna byla faktura, aby mozna bylo wzia¢ kredyt. Zwrdcil sie w tym celu do
A. G. (1), ktory mial zalatwic¢ firme, ktora, bez rejestracji, miala wystawi¢ na ten samocho6d zawyzona fakture VAT.
Firma, ktéra wystawila fakture na firme matki oskarzonego - (...) byla firma (...). Oskarzony podal, ze akcyza na ten
samochdd rowniez zostala zrobiona na firme (...), jednak oskarzony nie pamietal, kto sie tym zajmowal. Dodal, ze nie
wiedzial takze, do kogo nalezala ta firma. W dalszej kolejnosci matka oskarzonego wystawila na niego upowaznienie,
a on zarejestrowal samochdéd na jej sklep. Oskarzony wyjasnil, ze podczas zakupu samochodu K. S. (1) wziela kredyt



w banku (...) w kwocie okolo 70.000,-z}., ktory do chwili obecnej splaca. Przez okolo jeden rok uzytkowala ona ten
samochdd. Przez ten czas samochod stal pod sklepem przy ul. (...). Latem 2006r. z samochodu zostaly skradzione dwie
tablice rejestracyjne, a pod koniec roku 2006r. zostal skradziony sam samochdd. Oskarzony nie pamietal dokladne;j
daty kradziezy ani nie wiedzial, kto jej dokonal. Podkreslil, Ze kradziez ta naprawde miala miejsce. Dodal, ze w czasie,
gdy matka uzytkowala ten samochdd, byl nim w serwisie (...) przy ul. (...) w W., gdzie zamawialem jakie$ czesci i
woweczas, po sprawdzeniu numeru VIN, wyszlo, iz jest to samocho6d z USA.

Odnoénie D. (...), koloru ciemnej zieleni, z 2003r., ,zrobionego” w dokumentach na 2006r., oskarzony wyjasnil, iz
pod koniec wrzeénia 2006r. zadzwonil do niego (...) z informacja, ze jego znajomy ma taki samoch6d do oddania
na ,zgloszeniowke” za 11.000,-zl. Oskarzony skontaktowat sie wiec z A. G. (1), z propozycja zakupu samochodu
gotowego do rejestracji za kwote 25.000,-z1. G. przystal na propozycje, jednak chcial najpierw zobaczy¢ samochdd.
Samochod zostal sprowadzony do miejscowosci M., gdzie G. go obejrzal, a nastepnie zaplacil koledze (...), ktory
przyprowadzit samochéd, kwote 11.000,-z1, gdyz oskarzony nie mial wtedy pieniedzy. Oskarzony dodal, ze nie zna tego
mezczyzny inie jest go w stanie opisac ani rozpoznaé. Wyjaénit dalej, ze pojazd byl na oryginalnych polskich tablicach
rejestracyjnych i byl do niego jeden oryginalny kluczyk wraz z oryginalnym pilotem alarmu. Podal, iz zakupil od W., za
kwote 8.000,-z1, komplet wypisanych dokumentéw wloskich razem z blaszka z numerem VIN do wlozenia w miejsce
VIN-u publicznego. Blaszke te osobiScie wlozyl w odpowiednie miejsce i pod koniec wrze$nia 2006r., bez robienia
przegladu, samochd6d przekazal A. G. (1), zaprowadzajac go na jego posesje przy ul. (...) w W.. Oskarzony wskazal
ponadto, ze oprocz tzw. publicznego numeru VIN, nie zmienial zadnego innego numeru VIN, gdyz nie mégt go znalezé.

Po okazaniu oskarzonemu M. przegladu technicznego samochodu D. (...) nr VIN (...) z dnia 30.09.2006r., wyjasénil
on, zZe na pewno nie robil tego przegladu. Wnioskujac po miejscu zrobienia przegladu, tj. O., dodal, ze z pewnoScig
zalatwial go P., poniewaz miat tam uklad z diagnosta i zalatwial przeglady bez samochodu. Po okazaniu oskarzonemu
dokumentow pojazdow: O. (...), nr VIN (...), B. (...) nr VIN (...), A. (...) nr VIN (...), A. (...)nr VIN (...), 0. (...) nr VIN
(...) oraz akcyzy samochodu R. (...) nr VIN (...), oskarzony wyjasnil, ze nie mial z tymi samochodami nic wspolnego,
a nawet nie wiedzial, ze samochody takie zostaly zrobione na firme (...). Oskarzony dodal, ze nic nie wie na temat
wskazanych samochodéw i nie wie, kto mogl je zrobié. Réwniez po okazaniu oskarzonemu dokumentéw samochodu
B. (...) nr VIN (...), wskazal on, ze nie mial nic wspdlnego z tym pojazdem. Nastepnie, po okazaniu dokumentéow
samochodu A. (...) nr VIN (...), oskarzony podal, ze G. jezdzil nim przez okolo cztery miesiace w Polsce na wloskich
numerach rejestracyjnych, jednak oskarzony nie wiedzial, skad on wzial ten samochd6d. Dodal, ze nie wiedzial tez, ze
pojazd ten pochodzil z przestepstwa.

Oskarzony wyjasnit ponadto, iz samochodem marki N. (...) koloru srebrnego jezdzit P. C. (1), jednak oskarzony nie
wiedzial, skad go mial. Pierwszy raz widzial ten samochdd w czerwcu 2006r., gdy uzytkowal go G. ze swoja dziewczyna
— M. S. (3). G. mowil wtedy, ze jest to samochod (...), a po okolo dwoch miesigcach zlecit mu naprawe tego samochodu.
Oskarzony wyjasnil, ze naprawy dokonal w M., a nastepnie zwrécil samochod (...). To byt ostatni raz, gdy widziat ten
samochéd u C., wiec nie posiada wiedzy, co z nim dalej zrobil.

Oskarzony wyjasnit dalej, ze samochod N. (...) koloru czarnego z 1998r. zakupit od G. za kwote 18.000,-z} pod koniec
listopada 2005r., kiedy zepsut mi sie V. (...). Podal, ze potrzebny byl mu duzy samochéd, zeby wozi¢ nim towary do
sklepu matki. Samochdd ten zarejestrowany byt we Wloszech oraz mial oryginalne dokumenty, ubezpieczenie i wloskie
tablice rejestracyjne. Uzytkowal go do lutego 2006r. bez rejestrowania i w tym czasie jezdzil na wloskich tablicach
rejestracyjnych. Podniésl, iz byl calkowicie przekonany, ze byt to legalny samochod, tym bardziej, ze dwukrotnie byt
kontrolowany przez Policje i samochéd byt bardzo dokladnie sprawdzany. Wyjaénit dalej, ze w lutym 2006r. wystawil
ogloszenie o sprzedazy samochodu w Internecie i po jakim$ czasie zglosil sie nabywca z S. lub okolic. Oskarzony nie
pamietal danych nabywcy, wskazal natomiast, ze po obejrzeniu samochodu w M., zdecydowal sie on na kupno pojazdu
za 27.000,-z. Wowcezas G. G. zrobil akcyze, a oskarzony przeglad techniczny. Samochéd sprzedal bez rejestracji.
Oskarzony podal, ze po okolo dwoch miesigcach zostal zatrzymany przez Policje z S. i w czasie przestluchania w
charakterze $wiadka dowiedzial sie, ze samochod pochodzi z kradziezy z B.. Po jakim$§ czasie przyjechal do niego z
awantura klient, ktéry kupil ten samoch6d. Oskarzony wskazal, ze oddal mu pienigdze i zazadal ich zwrotu od G.,



lecz do dnia dzisiejszego ich nie dostal. G. thumaczyl sie, ze nie wiedziat o tym, ze samocho6d pochodzit z kradziezy.
Oskarzony nie wiedzial, skad G. G. mial ten samochod.

Odnoszac sie do dwoch pojazdow marki H. (...) — jedna koloru czarnego z 2005r. z silnikiem 2.0 I-TEC, druga — koloru
szarego z 2005r. z silnikiem 2.4 S-TYPE, oskarzony podnidsl, ze byly to jedne z pierwszych samochodéw, ktére mialy
zostac zalegalizowane. Wyjasnil, ze zaczelo sie od tego, ze G. byl mu winien pieniadze. W tym czasie wynajal on razem
z W. w sklepie u jego matki magazyn, gdzie trzymali towar sprowadzany z Wloch. Po jednej z dostaw oskarzony zalozyl
w magazynie swoje ktodki i powiedzial G., ze jak nie odda pieniedzy, to on nie odda mu towaru. Wtedy W. powiedzial,
ze ma dwa samochody marki H. (...), na ktoére trzeba zalatwi¢ akcyze. Oskarzony wiedzial, ze byly to samochody
kradzione z Wloch. W. dat oskarzonemu dane firmy (...), na ktérg rzekomo samochody mialy by¢ sprowadzone oraz
przedstawil mu prezesa firmy, mezczyzne o nazwisku C.. Aby sie zabezpieczy¢ i odebraé akcyze z urzedu celnego,
oskarzony poprosil wowczas W. o upowaznienie na odbior akcyzy na S. S. (1), do ktérego oskarzony mial kontakt
przez A. G. (1). Nastepnie oskarzony osobiScie zlozyl dokumenty oraz podat swdj numer kontaktowy. Po okoto dwbch
tygodniach zadzwonil do niego K. P. z Urzedu Celnego przy ul. (...) w W. i powiedzial, ze oba samochody nalezy
okazaé. Oskarzony przekazal te informacje G., lecz on stwierdzil, ze samochody sa (...) i Zeby z nim sie kontaktowac.
Oskarzony wskazal, ze (...) potwierdzil, ze ma te samochody, a nastepnie kto$ od niego pojechal do urzedu czarna H.
(...), za$ pojazd w kolorze szarym przyprowadzit oskarzonemu do sklepu na (...) mezczyzna, ktory przedstawil sie jako
C.. Oskarzony wyjasnil, ze udat sie tym pojazdem do urzedu, gdzie okazal go celnikowi, a nastepnie pozostawil go u
siebie, na parkingu przy ul. (...) w W.. Dodal rowniez, ze nie wiedzial, gdzie znajdowala sie woéwczas czarna H., cho¢
przypuszczal, ze u (...). Oskarzony podniosl, ze w miedzyczasie, przez okres okolo trzech miesiecy, S. S. (1) przebywal
w szpitalu psychiatrycznym i nie bylo do niego dostepu, wiec nie bylo komu odebrac akcyzy. Wowczas urzad celny
zwroécil sie do firmy (...) i okazalo sie, ze firma ta w ogodle nie ma takich samochodéw oraz nie sktadala wniosku o
akcyze. Urzad celny skierowal sprawe na Policje, gdzie, jak juz wyjaénial oskarzony, byl przestuchiwany. Zanim to
jednak nastapilo, W. odebrat od oskarzonego H., a (...) zazadal zwrotu pieniedzy w zwigzku z tym, Ze oskarzony nie
dopilnowat sprawy. Wowczas oskarzony skontaktowal sie z W. i G., z ktérymi umowil sie, ze oddadza mu oni A. koloru
szarego, a w zamian za to oskarzony da (...) S. (...) koloru szarego i w ten sposdb sie z nim rozliczy. Mezczyzni przystali
na propozycje i zwroécili H., ktora miala juz wéwczas nowy numer VIN oraz nowe sfalszowane wloskie dokumenty.
Oskarzony wyjasénil, ze mial jednak problem ze sprzedaniem H. (...) i stal on u niego na parkingu gdzie$ do lutego
2007r., kiedy to klienta znalezli mu (...), czyli A. i D. M. (3). Oskarzony podal okolicznoéci sprzedazy i wskazal, ze
ostatecznie sprzedal samochéd za 25.000,-z1, bowiem klient wiedzial, ze pochodzi on z przestepstwa. Na Zyczenie
klienta, po uiszczeniu polowy naleznej kwoty, P. zalatwil rejestracje tego pojazdu w C., a nastepnie odebrat reszte
pieniedzy.

Dalej oskarzony podal, ze nie ma zadnej wiedzy na temat majatku D. P. (1) i A. G. (1), dodajac, ze jezeli G. co$ ma, to na
pewno nie na siebie. Odnosnie (...) podniosl, ze wybudowal on dom w R. oraz chyba cztery bliZniaki na sprzedaz obok
swojego domu, jednak nie znal statusu prawnego tych nieruchomosci. Wskazal, ze nie prowadzili rozméw dotyczacych
swoich majatkow.

Przestuchany w dniu 07.03.2008r. (k.8867-8869) oskarzony D. M. (1) w pierwszej kolejnosci uzupehil wyjasnienia
dotyczace kontaktéw z (...) Funduszem (...). Podal, iz ,,swojego czlowieka” mial tam A. G. (1) i byt to mezczyzna o
pseudonimie (...). W trakcie rozmoéw dotyczacych leasingu w (...), G. méwil, ze zadzwoni do (...) i dowie sie, czy
sprawa jest do zalatwienia. Oskarzony nie znal imienia i nazwiska mezczyzny o pseudonimie (...). Podal takze, ze
nigdy go tez nie widzial. Nie wiedzial rowniez, czy A. G. (1) placil mu za zalatwianie spraw, cho¢ podejrzewat, ze (...)
przymykat oko na niektére sprawy, kiedy G. zalatwial leasing. Oskarzony wyjasnil, ze kiedy byla taka potrzeba, to G.
wozil do (...) S. S. (1). Podniosl, Zze pewnego razu byt tam razem z G. oraz S., wtedy jednak jakas pracownica dala tylko
dokumenty do podpisu S..

Oskarzony odniést sie dalej do samochodu S. (...), ktéry zaproponowal (...) za 70.000,-zt. W kwietniu 2006r.
dowiedzial sie od G., ze ma on do sprzedania samocho6d sprowadzony z Wloch, wraz z kompletem dokumentéw. Zanim



jednak samochdd zostal odebrany przez (...), zostal zabezpieczony przez Policje. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, ze
samochdd zostal zabezpieczony, kiedy mial juz przebity numer VIN.

Po okazaniu oskarzonemu dokumentéw samochodu N. (...) nr VIN (...), oskarzony wyjaénil, ze nie wiedzial nic o takim
samochodzie. Podal tylko, iz (...) jezdzil we wskazanym okresie N. (...). Wskazal ponadto, ze okazane mu dokumenty
Swiadcza o tym, iz samochdd ten byl brany w leasing w (...)w P., a (...) mial tam uklady. Dalej oskarzony wyjasnil, ze
firma (...), na ktorg wystawiona jest jedna z faktur sprzedazy, nalezala do konkubiny G., tj. A. O.. Po tym oskarzony
wnioskowal, ze G. mogl mie¢ jakis zwigzek z tym samochodem. Podni6st ponadto, ze we wskazanym okresie, tj. na
poczatku 2007r., G. G. wykorzystywany byl przez (...) do réznych spraw.

Odno$nie samochodu marki R. (...) koloru bialego, oskarzony podal, ze jedyne, co wie na jego temat to to, ze G. G.
posiadal taki samochdéd oraz sprzedal go jakiemu$ znajomemu w W..

Po okazaniu dokumentow samochodu T. (...), koloru czerwonego, z 2003r., nr VIN (...), oskarzony wyja$nil, ze byl on
sprowadzany z Wloch i mial go do sprzedania G. G., ktéry nie powiedzial mu, ze samochod jest kradziony, a mial go
kupi¢ dla swojej zony. W tym celu wzial od G. wloskie dokumenty, ktére oddal do thumaczenia w Agencji (...) przy ul.
(...) wW. i prawdopodobnie zrobil przeglad techniczny w M., a gdy zaczal sprawdzac pojazd we Wloszech, okazalo sie,
ze dalej jest on tam zarejestrowany. Z dokumentéw natomiast wynikalo, ze zostal wyrejestrowany. Oskarzony podal,
ze w zwigzku z powyzszym, oddal dokumenty G. i zrezygnowal z zakupu. Nastepnie oskarzonemu okazano dokumenty
samochodu V. (...) nr VIN (...), na co oskarzony wyjas$nil, Ze nie mial z nim nic wsp6lnego, poza tym, ze sprzedat A. P.
(4) komplet sfalszowanych wloskich dokumentéw wypisanych z numerem VIN, ktéry podal mu P.. Podal, ze z tego,
co wiedzial, P. wzigl ten samochdd od wlasciciela, ktory zrobil z tego ,zgloszeniowke.

W toku kolejnego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 20.04.2009r. (k.14303-14305),
oskarzony M. podtrzymal dotychczas zlozone wyjadnienia, a nastepnie, odnoszac sie do opisywanego we
weczesniejszych wyjaénieniach P. (...) koloru czerwonego, podal, ze wszystkie formalno$ci zwigzane z zaplatg akcyzy
tego pojazdu zalatwial osobiScie w S. przy ul. (...). Podnidsl, iz wszelkie motocykle i samochody clit w S., gdyz byt to
jego urzad rejonowy.

Odnoénie A. (...) koloru srebrnego, podal, ze rejestrowal go na siebie w wydziale komunikacji w M., za§ M. (...) koloru
srebrnego rejestrowal w wydziale komunikacji w przy ul. (...) w W. na swoja matke. Potem sprzedal samochod G.
na ktora$ z jego firm, chyba (...), on za$ mial przepusci¢ samochdd przez leasing. Oskarzony wskazal, ze A. G. (1)
mial wiele firm, ktére mialy by¢ rejestrowane na ,shupy”. Miedzy innymi mial zarejestrowang na S. S. (1) firme (...).
Odnoénie firmy (...), oskarzony podal, ze byl to firma z Z., na ktéra sprowadzat motocykle z Wtoch (...), (...) i
mezczyzna o imieniu S..

Odnoénie A. (...) nr rej. (...), podal, Ze osobiécie rejestrowal pojazd u siebie, w M.. Odno$nie S. (...) nr VIN (...),
podniosl, ze byl on na zamoéwienie dla G. od K. K. (5). P6zniej posiadal go (...). Na temat samochodu R. (...), nr VIN
(...), oskarzony podal, ze sam zakupil go we Wtoszech i sprowadzit do Polski, a nastepnie sprzedal I. S. (2). F. (...) onr
rej. (...) zarejestrowal za$ na siebie w wydziale komunikacji w M., a nastepnie sprzedal S. K. (2). Podal nastepnie, ze
H. (...) koloru srebrnego nalezala do A. P. (1). Jej numer rejestracyjny rozpoczynal sie (...). P. zarejestrowal ten pojazd
na siebie, podobnie jak T. (...) koloru zielonego, ktora nastepnie wziat od niego (...).

Odnosnie pojazdu M. oskarzony wyjasnil, ze odebral go z podworka P., ktory przekazal mu takze jeden oryginalny
kluczyk. D. P. (1) powiedzial wowczas, ze jest to tzw. ,zgloszeniowka”. Oskarzony mial dorobi¢ kluczyk i przerobi¢ w
nim numer VIN. Wskazal, ze sam przerobil ten samochod, w tym kluczyk dorobil na ul. (...) i wyjal z oryginalnego
klucza mechanizm centralnego zamka. Gotowy, przerobiony i oclony w S. pojazd wraz z dokumentacja oddat A. G. (1).

W toku wyjaénienn skladnych w dniu 12.02.2009r. (k.14387-14389), oskarzony opisal w sposéb szczegélowy
dzialalno$¢ podejmowana w zakresie legalizacji pojazdéw pochodzacych z kradziezy. Wyjasnil, ze w 2004r. G.
zaproponowal mu, ze moze kupowacé od niego samochody kradzione we Wloszech, ktére mial sprowadzaé razemz (...).
Samochody miaty by¢ jak najmlodsze rocznikowo. Oskarzony podal, ze na poczatku byly sprowadzane juz przerobione



pojazdy, z gotowymi "nowymi" dokumentami, tzn. druk dokumentu byl oryginalny, natomiast dane w dokumentach
byty falszywe. Samochody te szykowane byty miedzy innymi dla A. G. (1), ktéry nastepnie albo je sprzedawal swoim
znajomym, albo puszczal te samochody w leasing poprzez zarzadzane przez siebie firmy, zarejestrowane na tzw.
,Shupow”. Oskarzony podal, iz byly to firmy: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...) oraz chyba (...). A. G. (1) posiadal
komplet dokumentacji kazdej z firm, a ich wlasciciele, tzw. ,,stupy”, byli mu potrzebni tylko do tego, aby zaklada¢ na
nich firmy i aby przedstawia¢ ich jako przedstawicieli firm. Wéréd nich byt K., S., W. oraz G.. Oskarzony wskazal, ze
bylo to celowe dzialanie G., majace na celu unikniecie odpowiedzialno$ci karnej za nielegalne interesy prowadzone
w imieniu tych firm. Podal, ze jednym ze ,stupé6w”, ktéry byl przedstawicielem firmy (...) oraz (...), byt S. S. (1),
osoba niedorozwinieta, tzn. taka, ktéra naprawde leczyla sie ,,na glowe”. Zaznaczyl, ze osoba ta byla G. niezbedna,
bowiem z powodu choroby nic komu$ takiemu nie mozna bylo zrobi¢. Oskarzony wyjaénil dalej, ze po jakis czasie
sprowadzanie samochodow zaczelo by¢ nieoplacalne i wtedy A. G. (1) stwierdzil, ze jezeli uda sie zdobyé dokumentacje
do samochoddéw, tj. komplet dokumentéw wloskich pod konkretny samochéd, to on zorganizuje samochody pod
zamoOwienie, gdyz zna zlodziei. Z uwagi na to, ze pojazdy terenowe lub vany mogly by¢ rejestrowane jako ciezarowe,
a do tego sa drogie i osiagaja wysokie ceny na rynku przy sprzedazy, G. zaproponowal, zeby zaja¢ sie tylko takimi
pojazdami. Ponadto, przy sprowadzaniu takiego pojazdu, nie trzeba bylo placi¢ cla. Oskarzony wskazal dalej, ze
pierwszym samochodem dostarczonym mu do zrobienia byla H. (...) koloru czarnego z N., ktora przyprowadzil mu G..

Opisujac role poszczegdlnych osob w procederze legalizacji kradzionych pojazdow, oskarzony wyjasénil, ze G. G. ps.
(...), zajmowal sie dostarczaniem danych do dokumentacji pojazdéw. Oskarzony podal, ze gdy mial juz samochod
od A. G. (1), kontaktowal sie z (...) telefonicznie i podawal mu niezbedne informacje, a G. jeszcze tego samego
dnia oddzwaniat i podawal dane wloskiego auta. Pozyskiwal on te dane w ten sposob, ze uzyskiwal kserokopie
dowodu rejestracyjnego jakiego$ pojazdu z Wloch. Z poczatku G. dostarczat gotowe dokumenty, potem za$ oskarzony
kupowal od niego komplet wloskich dokumentéw in blanco w postaci wloskiego dowodu rejestracyjnego / (...)/,
(...), tzn. aktu wlasno$ci pojazdu oraz czystych wloskich drukéw ubezpieczenia. Na poczatku otrzymal on ok. 30
kompletéw. Numery VIN pojazddéw przerabiane byly metodg tzw. ,wstawki”. Polegalo to na wycieciu numeru VIN
i wstawieniu w jego miejsce kawalka blaszki z juz wygrawerowanym nowym numerem VIN podanym przez (...).
Osoba odpowiedzialna za grawerowanie numerdw VIN na kawalku blaszki byl mezczyzna o imieniu B.. Oskarzony
opisal tego mezczyzne, wskazujac, ze mieszka on w S.. Dodal, Zze w zabezpieczonym telefonie zapisany zostal pod
nazwa ,dziadek sierpc". Wérod okazywanych mu zdjeé¢ sygnalitycznych, oskarzony rozpoznal ponadto mezczyzne o
imieniuJ. , ktéry prowadzi warsztat grawerniczy. Wskazal zarazem, ze nie zlecal mu dorabiania numeréw VIN, a tylko
raz, na jego prosbe, wygrawerowal on na blaszce kupionej w salonie motocyklowym numer VIN motocykla, ktérego
oryginalna blaszka ulegla uszkodzeniu. Oskarzony nie wiedzial, czy komus$ innemu dorabial on blaszki z numerami
VIN pojazdoéw. Oskarzony wyjasnil dalej, ze jego rola w calym procederze polegala na przygotowywaniu dokumentow,
czyli drukowaniu danych pod konkretny pojazd na oryginalnym druku. Wskazal, ze w wiekszoSci przypadkéw
dokumenty takie drukowat w sklepie przy ul. (...). Dokumenty pojazdéw robione byly w pierwszej kolejnoéci, gdyz w
sytuacji, kiedy samocho6d mial byé¢ puszczony przez A. G. (1) na jaka$ firme w leasing, wazniejsze byto wczeéniejsze
zrobienie przez oskarzonego kompletnej dokumentacji pojazdu oraz przekazanie jej G., niz przerobienie samochodu.
Mozna bylo wtedy juz rozpoczaé¢ odpowiednie procedury leasingu. Oskarzony podkreslil, ze komplet dokumentow
zatem zawsze byl przygotowywany przez niego wcze$niej, niz byl przerabiany numer VIN w samochodzie. Dodal
takze, ze wszystkie pojazdy wedlug przygotowanych dokumentoéw byly sprowadzane z Wloch. Odno$nie procedur
leasingowych, oskarzony powtorzyl, ze A. G. (1) znal w firmie (...) jakiego$ pracownika, ktory pomagal mu w uzyskaniu
leasingu na pojazdy. Z wiedzy, jaka mial oskarzony wynikalo, ze byt to mezczyzna, jednak nie znal go, ani nigdy go nie
widzial. Oskarzony wyjaénil dalej, ze kazdy pojazd wprowadzany do leasingu musial mie¢ wycene, celem zawyzenia
jego warto$ci. A. G. (1) znal réwniez jakiego$ czlowieka w firmie (...), ktéra wspolpracowala z (...), a ktory robil
ogledziny samochodu, nie sprawdzajac numeru VIN. Oskarzony podal, ze G. ,oplacal sie" za tak zaméwiona i zrobiona
wycene. Dodal, ze z tego, co pamieta, raz byl obecny przy wycenie samochodu R. (...), ktéra miala miejsce w W. przy
ul. (...). Prawdopodobnie obecny byl wtedy réwniez D. P. (1) i to on przedstawial samoch6d do wyceny

Odnoénie D. P. (1) oskarzony podal, ze pracowal on dla G., jednak nie wiedzial, co konkretnie robil. Z tego, co jednak
widzial, to (...) dokonywal przez Internet dla, i z polecenia G., operacji finansowych pomiedzy jego firmami. Oskarzony



dodal, ze byl prawa reka G. i byli oni nierozlaczni. Odnosnie A. P. (4) oskarzony podniosl, ze nie mial on nic wspdlnego z
calym postepowaniem, gdyz siedzial wtedy w wiezieniu w C.. Dodal, ze na jego temat nie ma nic wiecej do powiedzenia.

Nastepnie oskarzony odniést sie do pojazdéw sprowadzanych jako osobowe. Wskazal, ze musialy by¢ one oclone, w
zwigzku z czym, po przygotowaniu przez niego dokumentéw, na polecenie A. G. (1), robil to osobiécie i na siebie w S..

Oskarzony skonkludowal, ze procederem tym ,zarzadzal” A. G. (1). On bowiem zalatwial leasingi oraz wprowadzal
pojazdy przez firmy zarejestrowane na tzw. ,stupy” do (...) za pomocg swojego cztowieka. On réwniez zajmowat
sie osobiScie wyceng (...). (...) zajmowal sie operacjami finansowymi pomiedzy firmami (...), zaloZzonymi na tzw.
»,Stupow”, G. G. organizowal dostarczanie dokumentéw in blanco oraz danych pojazdéow do wpisu, zaé zadaniem
oskarzonego bylo pozyskanie danych pojazdéw, dokumentéw in blanco, drukowanie na nich danych i przygotowanie
kompletéw dokumentow do rejestracji i leasingdéw, a takze odprawa celna pojazdéw. K. K. (5) dostarczal na
zamoOwienie konkretne kradzione pojazdy. Z wiedzy oskarzonego wynikalo takze, ze G. wspolpracowat z (...), ale nie
wiedzial, na jakich zasadach sie to odbywalo. Po przepuszczeniu danego pojazdu przez leasing kazdy dostawal swoja
dzialke. Oskarzony wskazal, ze dostawal od G., w zalezno$ci od pojazdu, ustalona wezeéniej kwote.

Rozliczenia kazdorazowo wygladaly w ten sposéb, ze oskarzony ustalal z A. G. (1) nalezna kwote za gotowy samochéd,
ktéra nastepnie otrzymywal po uzyskaniu leasingu. A. G. (1) dostawal wtedy gotowy samoch6d z dokumentami.
Nastepnie oskarzony rozliczat sie z (...) za samochdd, z G. za dokumenty i ze S. z S. za przerobienie samochodu.
Pozostala kwota stanowila, jak podal, jego zysk. Oskarzony wyjasnit dalej, ze przy trzecim lub czwartym samochodzie
A. G. (1) powiedzial, ze nie bedzie dalej kupowal kradzionych samochodéw, natomiast ,przepusci” przez leasing
ponownie te same pojazdy, przy czym (...) mial dostarczyé nowe dane do pojazdu wraz z czystymi dokumentami.
Procedura i tutaj byla podobna, S. z S. ponownie przerabial ten sam samocho6d, oskarzony drukowal dokumenty, a
nadto, kiedy byla taka potrzeba, clil auto, za$ A. G. (1) ponownie legalizowal pojazd poprzez wprowadzenie w leasing,
jednakze przez inng firme. Oskarzony wskazal, ze te same pojazdy ,robione” byly dwu- lub nawet trzykrotnie, o czym
decydowatl A. G. (1). Dodal, ze leasingi byly splacane przez firmy zarejestrowane na “stupy” przez okres 2-3 miesiecy,
za$ potem pojazd znikal, zglaszano jego kradziez i G. oczekiwal na wyplate odszkodowania od ubezpieczyciela. A. G.
(1) osobiscie tez zajmowal sie organizacja fikcyjnych kradziezy. Oskarzony wskazal, ze nie wiedzial, co sie dzialo potem
z pojazdami. Wyjaénil, ze interes krecil sie calkiem dobrze do czasu, az W. zglosil kradziez V..

W dalszym ciagu wyjasnien oskarzony wskazal nastepnie, iz A. P. (1) znal osobiscie. Kupowal on od niego wloskie
dokumenty in blanco. Z pewnoScig kupil okolo 10 kompletéw falszywych dokumentéw. Oskarzony pamietal, ze
drukowal mu m.in. dokumenty na Y. (...), a p6Zniej juz sam je sobie drukowal. Dodal, ze tak, jak A. G. (1) dzialal w
branzy samochodowej, tak P. dzialal gléwnie z motocyklami, choé¢ zdarzaly sie takze samochody. I w tym przypadku
wszystko szlo przez leasing, a procedury byly takie same, jak u A. G. (1). Wyjasnil tez, ze nie wiedzial, kto dostarczal
pojazdy P., podal natomiast, iz na jego zamowienie robili T. (...) w kolorze zielonym, ktérym jezdzit (...). Wsréd
pojazdow, na ktére A. P. (1) zawarl umowy leasingu oskarzony wymienil V. (...) koloru srebrnego i zielong T. (...).
Dodal, Ze mial on takze V. (...) koloru bialego, zlote R. (...) i H. (...) koloru srebrnego, ktérych numery rejestracyjne
rozpoczynaly sie na (...)

W toku dalszych wyjasnien oskarzony odnidst sie do oséb J. W. (2), E. W. (1) i A. G. (1). Wyrazil poglad, ze dwie
pierwsze z tych 0s6b nie istnialy, za§ podawal sie za nie A. G. (1), ktéry mial pieczatki wyrobione na nazwiska takich
0s6b i podpisywal sie za nie na fakturach. Oskarzony zaznaczyl, ze widzial to na wlasne oczy. Podniost dalej, ze A. G.
(1) posiadal przy sobie tez pieczatki wystawione na firmy, ktérych nie byl wlaScicielem. Sporzadzal razem z P. miedzy
innymi faktury i podpisywal sie na nich jako wtasciciel tych firm. Oskarzony wyjaénil, Ze nieraz byl obecny w sytuacji,
gdy A. G. (1) wystawial falszywe zaswiadczenia o zatrudnieniu réznych osob, o niezaleganiu z platnoéciami w ZUS i
Urzedzie Skarbowym, poswiadczajac w ten sposéb nieprawde w celu wykazania zdolnoéci kredytowej konkretnych
0s0Ob. Za taka ushuge brat od 1.500,-zt do 3.000,-zl, w zaleznoSci od tego, czy mialo by¢ to zaswiadczenie potwierdzone
telefonicznie na wypadek, gdyby kto$ zadzwonil z banku. Oskarzony podal takze, ze A. G. (1) falszowal dokumenty z
urzedu skarbowego, banku oraz akty notarialne. W czasie pobytu (...) w wiezieniu w Austrii, prezesem spotki (...)
zostal ,stup” G. — S. S. (1). Musialo sie to odby¢ na podstawie falszywego aktu notarialnego. Oskarzony podniosl, iz



widzial u G. pieczatke Urzedu Skarbowego w P.. Ponadto po spotkaniu, do ktérego doszlo po wyjsciu G. ze szpitala
psychiatrycznego, méwil on, ze przy pierwszym zatrzymaniu spalil czeé¢ falszywych dokumentéw w kominku, zas
laptopa z wszystkimi danymi, na ktérym tworzyl on falszywe dokumenty, a ktory byt schowany w szafie, Policja
nie znalazla. Oskarzony stwierdzil, Zze niejednokrotnie widzial, jak A. G. (1) pisal takie dokumenty, drukowal oraz
podpisywat sie pod nimi w siedzibie firmy (...) przy ul. (...) w W..

W toku wyjas$nien zlozonych w dniu 21.05.2009r. (k. 14390-14392), oskarzony uzupekil swoja wiedze przekazana
uprzednio na temat D. P. (1) oraz A. G. (1) ps. (...) lub (...). Podal rysopisy oby mezczyzn oraz wskazal, ze poznal
ich razem, kiedy w 2003r. D. P. (1) kupowal przez prowadzony przez niego komis A. (...). Oskarzony wyjaénil, ze
samochdd ten byt legalny, z tym ze wyludzono na niego kredyt z(...) Banku w ten sposéb, ze dostarczone do banku
zaswiadczenie o zatrudnieniu oraz zarobkach (...) po$wiadczalo nieprawde, o czym oskarzony dowiedzial sie od G.
w trakcie pdzniejszej znajomosci. Potwierdzil ponownie, ze P. mial zarejestrowane dwie firmy — (...) i chyba (...)
oraz $ciSle wspoélpracowal z G., byl jego jedynym zaufanym czlowiekiem i zawsze przebywal w jego towarzystwie.
Oskarzony podniosl, ze w sytuacjach, kiedy nie mégt sie dodzwonié do P., dzwonil do G. i on zawsze tam byl. Odnoénie
samochodéw, ktérymi poruszal sie D. P. (1), D. M. (1) wskazal wspomniane wyzej A. (...), N. (...)koloru srebrnego z
1995r. lub 19961, zielong O. (...) z 2001r. oraz O. (...) koloru srebrnego z 2004r. lub 2005r. Oskarzony podnio6st takze,
ze D. P. (1) prawie zawsze jezdzil z A. G. (1). Widzial ich razem miedzy innymi w F. (...) koloru zlotego z 2002r. lub
2003r. oraz M. (...) koloru srebrnego, ktéry mial nowe, biale, polskie tablice rejestracyjne rozpoczynajace sie na (...).
Odnoénie pojazdu M., oskarzony podat co do zasady te same okoliczno$ci, co w wyjaénieniach ztozonych w dniach
07.02.2008r. oraz 20.04.2009r. Odnoénie jego roli w opisywanym procederze, podal ponownie, ze zajmowal sie na
polecenie G. przede wszystkim operacjami bankowymi, finansowymi oraz internetowymi pomiedzy jego firmami.
Dodal réwniez, ze D. P. (1) nie robil on nic bez wiedzy G., gdyz sie go bal.

Co do osoby A. G. (1), oskarzony ponownie w toku skladanych wyjasnienn wskazal, ze byt on tym, ktéry kierowal
interesem, byl jego inicjatorem oraz pomystodawca. Mial on szerokie kontakty w §wiadku przestepczym w calej Polsce.
Samochody zatatwial dla niego K. K. (5) ps. (...). Oskarzony podniosl, ze byl obecny przy rozmowie G. z (...), w toku
ktoérej G. zamawial samochody. Zastrzegal wowczas, ze bedzie bral auta terenowe, pod warunkiem, ze beda to nowe i
drogie samochody. Odmawiat za to innych samochodéw, ktérych nie mozna zarejestrowac jako ciezarowe. Podobnie
oskarzony wskazat takze, ze rynkiem zbytu na pojazdy byly leasingi na firmy (...), zarejestrowane na ,stupy”. Opisujac
funkcjonowanie firm A. G. (1), oskarzony wyjasnil, ze w zalezno$ci od obrotu, dzialaly one rok albo dhluzej, a po tym
czasie G. bral na nie kredyt lub leasing. Kiedy firma byla maksymalnie zadluzona, sprzedawal ja innej osobie, a jesli
nie dalo sie jej sprzedaé, zostawiat z tym problemem ,stupa”, na ktérego byla ona zarejestrowana. A. G. (1) kupowal
takze na ,,stupéw” zadluzone firmy, celem osiagniecia zysku, cho¢ oskarzony nie wiedzial, w jaki spos6b to robil. Podal,
ze G. nie placil za taka firme, ale placila mu za to osoba, ktéra sprzedawala firme, by sie jej pozby¢. Ponadto A. G.
(1) udzielat pozyczek na duzy procent, 5-10% miesiecznie. Oskarzony wskazal, ze chodzilo mu przede wszystkim o
to, aby uzaleznié od siebie ludzi na wypadek, gdyby byli mu p6zniej potrzebni i by dla niego pracowali. Oskarzony
domysélal sie, ze A. G. (1) w jaki$ sposob musial ,,pra¢” zarobione nielegalnie pienigdze, lecz nie wiedzial, jak to robil.
Odnoszac sie do spraw zwigzanych z rozliczeniami podatkowymi, oskarzony podal, Ze niejednokrotnie widzial, jak G. i
P. wypelniali deklaracje podatkowe w siedzibie firmy (...), a pomagala im w tym gléwna ksiegowa tej firmy — matka A.
G. (1). Wérdd pojazdow, o ktorych pamietal, ze uzytkowat je A. G. (1), oskarzony wymienil srebrnego J. (...) z 2000r.,
F. (...) koloru zlotego, N. (...) koloru srebrnego z 2005r. lub 2006r., B. (...) koloru srebrnego z 1999r., B. (...) koloru
czarnego z 2003r., P. (...) koloru czerwonego, A. (...) koloru czerwonego z 2004r., M. (...) koloru srebrnego, dwa M.
(...) wkolorze srebrnym z 2002r. i czarnym z 2003r., V. (...) koloru zlotego z 2002r., H. (...) koloru czarnego z 2005r.,
zlota T. (...) z 2004r., M. (...) koloru srebrnego z 2006r., R. (...) koloru czarnego z 2005r., H. (...) koloru wrzosowego z
2004r., K. (...) koloru zielonego z 1999r., niebieska Y. (...) z 2005r., H. (...) w kolorze czarnym z 2005r., Y.(...) koloru
czerwonego z 2005r. oraz S. (...) koloru niebieskiego z 2003r.

W dalszych wyjasnieniach, oskarzony odniésl sie do 0s6b S. S. (1) i M. K. (5). Opisat ich wyglad oraz podniosl, ze obie
te osoby byly ,slupami” w firmach A. G. (1). Oskarzony po raz kolejny wyjasnil, ze S. S. (1) byl ,najlepszym slupem” G..
Zwiedzy uzyskanej od A. G. (1) oraz D. P. (1) wynikalo, ze mezczyzna ten naprawde byl chory psychicznie, a nadto robit



tylko to, co mu kazal G.. Jego choroba stanowila dla G. bardzo duzy atut, gdyz z tego powodu mozna by podwazy¢ jego
zeznania w kazdej chwili, jesli by zaszla taka potrzeba. Oskarzony powt6rzyl nastepnie podniesiong w toku sktadanych
uprzednio wyjasnien okoliczno$¢, ze na S. S. (1) zarejestrowane bylty firmy (...) i (...). Dodal, ze na druga z tych
firm (...) mial przyznang koncesje na obr6t paliwami. S. reprezentowal zarejestrowane na niego firmy, ale faktycznie
zawiadywal nimi G.. Oskarzony dodal, ze G. placil za to S. normalng pensje w wysoko$ci okolo 1.500,-z1 miesiecznie.
Nastepnie oskarzony podal, ze S. S. (1), na jego pro$be, zarejestrowal na siebie A. (...), ktéra zostala zabezpieczona od
W. oraz Y. (...). Podal, ze reprezentowal on firme w banku, w leasingu, lecz zawsze obecny byl wowczas A. G. (1).

Odnos$nie M. K. (5) oskarzony podal, ze byl on dobrym znajomym S. S. (1). Na niego byly zarejestrowane firmy (...) i
(...). (...) byla firma (...) dostarczajaca samochody do leasingu. Proceder wygladal w ten sposdb, ze firma ta miata niby
zakupi¢ samochod sprowadzony z Woch, a w rzeczywistos$ci byl to przerobiony samochéd pochodzacy z kradziezy na
zamoéwienie G.. Samochod taki trafial przez firme (...) do leasingu, gdzie dzierzawila go inna firma, réwniez nalezaca
do A. G. (1). Oskarzony wskazal, ze samochody byly ubezpieczane, gdyz taki byl warunek. Jezdzil nimi prywatnie G.,
albo odplatnie je uzyczat. Samochodami, na ktére podpisano umowy leasingu byly miedzy innymi dwie T. (...), V.iD..

W toku kolejnego przestuchania w dniu 25.05.20009r. (k.14396-14400), oskarzony M. opisal osoby A. W. ps. (...), R. S.
(1) ps. (...), M. B. (2) ps. (...), J. D. (2), A. P. (4) ps. (...), K. K. (5) ps. (...), S. P. (1) ps. (...) i P. C.(D ps. (...). Oskarzony
opisal ich wyglad zewnetrzny, a nastepnie opisal role w procederze legalizacji pojazdéw i intereséw prowadzonych
przez A. G. (1).

Odnoénie A. W. oskarzony wyjasénil, ze poznal go przez R. S. (1) na poczatku 2006r. Zostal on woéwczas przedstawiony
jako wilasciciel firm (...)1i (...), dostawca elektroniki i podzespoléw elektronicznych. Wyjaénil dalej, ze z rozméw G.
iP. z A. W. wywnioskowal, ze pracowal on dla A. G. (1) i byt od niego uzalezniony. Oskarzony byl takze obecny przy
rozmowie G. z W., ktory zadzwonil z informacja, ze ukradli mu 50.000,-zl, ktére wyplacilt dla G.. Wowcezas A. G. (1)
mial zada¢ oddania mu pieniedzy albo przepisania na niego mieszkania. Oskarzony podal, ze z tego, co wie, to na
firmy (...) zarejestrowane byty dwie T. (...) i A. (...). Ponadto styszat rozmowe A. G. (1) z (...), z ktorej dowiedziat sie,
ze G. zlecit W. zgloszenie kradziezy samochodu V. (...) koloru zlotego. Oskarzony nie wiedzial, gdzie (...) zglosil te
kradziez, podal natomiast, ze bylo to w lutym lub marcu 2007r.

Odnoénie R. S. (1) oskarzony M. wyjaénil, ze poznal go na poczatku 2003r. przez G., ktéry przedstawil mu go
jako dobrego kolege, mocno zainteresowanego zakupem motocykli do dalszej odsprzedazy. Oskarzony stwierdzil, ze
juz wtedy bylo wiadomo, ze chodzi¢ bedzie o pojazdy pochodzace z przestepstwa, z Wloch. S. kupowal motocykle
bezposrednio na firme z Z. — spolke (...). Oskarzony podal, Ze nie wiedzial, kto byl wlascicielem tej firmy oraz na kogo
byla ona zarejestrowana, cho¢ podejrzewal, ze zapewne na jakiego$ ,stupa”. Oskarzony nie wiedzial rowniez, jakie
firmy mial (...). Wyja$nil dalej, ze w 2004r. zdecydowal sie on na zakup partii motoréw, ktorych lacznie zakupit okoto
15 sztuk. Motory sprzedawal mu G. G.. Oskarzony wyjasnit tez, ze S. zamowil u niego T. (...) koloru srebrnego, ktora
oskarzony zakupit od (...) za 28.000,-zl. Podal réwniez, ze na poczatku 2005r., (...) dostal od niego w rozliczeniu
srebrnag Y. (...) za A. (...). O powyzszej transakcji oskarzony wyjasnial w dniu 28.02.2008r. W przeciwienstwie jednak
do powyzszych wyjasnien, oskarzony wskazal, ze A. (...) pochodzita z kradziezy, zostala przerobiona przez (...), a
nastepnie G. jezdzil nig przez okres dwoch lat. Podniost takze, ze pozniej jezdzil nim W., choé oskarzony nie wiedzial,
jak do tego doszlo.

Osobe M. B. (2) oskarzony poznal na poczatku 2006r. Wskazal, ze byla to osoba stronigca od wszelkich nielegalnych
interesdw. Za namowa A. G. (1), kupil od niego T. (...) koloru zlotego, ktora G. zalatwil bezposrednio od (...). Pojazd
ten zostal zarejestrowany na firme, ktora reprezentowal A. W., tj. (...) lub (...). Oskarzony wskazal, ze nigdy nie
widzial B. w tym samochodzie, jezdzil nim natomiast A. G. (1), ktéry na leasingu mial zarobi¢ na nim duze pieniadze.
O rozliczeniach z tego tytulu pomiedzy G. i B. oskarzony nie mial wiedzy.

Odnoénie J. D. (2) oskarzony wyjaénil, ze jest on prezesem firmy (...) sp. z 0.0., ktéra zajmuje sie handlem
meblami, szafkami magazynowymi oraz organizuje szkolenia dla firm marketingowo-reklamowych. Glownga ksiegowa
i wiceprezesem w firmie tej jest matka A. G. (1) — D. G.. Oskarzony w spos6b zbiezny opisal nastepnie sytuacje, o



ktorej wyjaénial w toku przestuchania w dniu 01.02.2008r., w ktoérej G., przed jego zatrzymaniem w marcu 2007r.,
kontaktowat sie z nim celu odebrania dokumentéw od H. (...) koloru wisniowego, ktora stala na jego posesji. Oskarzony
wskazal, ze cel dzialan byl taki, aby odebrane dokumenty przekazaé¢ D., ktéry mial przyjechaé na posesje G. jako
potencjalny klient, chetny na zakup pojazdu. Odno$nie powyzszej H. oskarzony dodal, ze byl to pojazd dostarczony
na zamoéwienie G. przez S. P. (2), ktéry mial by¢ kupiony przez firme (...) po przerobieniu i sprawdzeniu.

A.P. (4) oskarzony, jak o§wiadczyl, poznal w 2004r. w swoim serwisie motocyklowym. Wskazal, iz jest on zatrudniony
na stanowisku dyrektora ds. sprzedazy w jego firmie PHU (...). Oskarzony odmowil skladania dalszych wyjasnien na
temat tej osoby.

Co do K. K. (5), oskarzony D. M. (1) wyjaénil ponownie, ze mezczyzna ten zostal mu przedstawiony gdzie$ na poczatku
2006r. przez A. G. (1), ktéry poinformowat go wowczas takze, ze bedzie on dostarczal samochody do ,,zrobienia”. (...)
twierdzil, ze kradnie te samochody. Oskarzony podniosl, Ze nie widzial na wlasne oczy, by co$ kradl, podal jednak, ze
nie wie, skad je brali nie pytal go o to. Wsrdd dostarczonych przez K. na zaméwienie G. pojazdow, oskarzony wymienil
dwie H. (...) koloru czarnego, V. (...) koloru zlotego, zielona, srebrna i zlota T. (...), R. (...) w kolorze czarnym, H. (...)
koloru wrzosowego, czarne i srebrne M. (...), S. (...) w kolorze grafitowym, H. (...) w kolorze srebrnym, V. (...) koloru
czarnego, srebrnego M. (...), ktory byl tzw. ,zgloszenidowka” oraz Y. (...). Oskarzony nie mial wiedzy, komu jeszcze
mezczyzna ten dostarczatl samochodu, choé nie wykluczyt A. P. (1), z ktérym (...) sie dobrze znal. Dodal, ze nic mu
nie wiadomo, by K. miat jaka$ firme. Oskarzony wskazal nastepnie, ze wszystkie wymienione powyzej pojazdy (...)
dostarczal razem ze S. P. (1). Mezczyzne tego poznal przez (...), byl on zlodziejem samochodowym.

Odnoénie P. C. (1) oskarzony M. uzupelnil swoje wyjaénienia, podnoszac, ze mezczyzna ten leczyl sie psychiatrycznie
i osobiécie byl u niego w odwiedzinach w szpitalu psychiatrycznym w Z.. Ponadto zazywal narkotyki. Z wiedzy
oskarzonego wynikato, ze budowat on jakie$ mieszkania, a takze laczyly go interesy z A. G. (1). Na jego polecenie C.
kupil dostarczone przez (...) czarne M. (...), S. (...) w kolorze grafitowym oraz H. (...) w kolorze grafitowym-metalik.
Oskarzony wskazal nastepnie, ze organizowal przerobienie tych pojazdow, za co placil G.. Wymienil takze pojazdy,
ktorymi poruszal sie C.. Byly wérod nich H. (...) koloru granatowego, B. (...) koloru srebrnego, N. (...), zielona T. (...),
H. (...), S. (...), M. (...) oraz nowy M. (...) w kolorze czarnym. Na wiosne 2007r. oskarzony dowiedzial sie ponadto, ze
(...) robi interesy z G. i wowczas zerwal z nimi kontakty. Mialo to miejsce okolo dwdch miesiecy przed tym, jak byly
pierwsze zatrzymania do sprawy. Oskarzony zaprzeczyl nastepnie, by posiadal wiedze na temat przerabiania przez
(...) oleju opatowego na paliwo, wskazal natomiast, ze miat on uklad w leasingu w P. z czlowiekiem o nazwisku P., na
ktérego mowit (...). Na niego wziety zostalo w leasing nowy model B. (...) koloru srebrnego. Oskarzony podal, ze nie
wie, czy (...) bral na niego jakie$ inne samochody, dodal natomiast, ze na (...) numerach widzial jeszcze srebrnego
N. (...), ale nie mial wiedzy, czy byl on brany w leasing. Wskazal takze, ze nigdy nie widzial P.. W toku wyjaénien
oskarzony M. zaprzeczyl ponadto, by znal J. S. (2), M. F. (1) czy M. G. (2).

W toku wyjaénien skladanych w dniu 02.06.2009r. (k.14566-14571), D. M. (1), w sposob zbiezny do wyjasnien
zlozonych w dniu 25.05.20009r., opisal okoliczno$ci dotyczace M. P. (1) ps. (...). Nastepnie odniost sie on do W. H.,
podajac, ze mezczyzna ten zajmowal sie sprowadzaniem do Polski towaréw spozywczych, ktore bral we Wloszech
z zamiarem odsprzedazy z dlugim terminem platno$ci. Nastepnie powt6rzyt okolicznosci opisywane uprzednio
zwigzane z wynajmem powierzchni magazynowej w sklepie przy ul. (...), po czym wskazal, ze na prosbe W. H., w
zwigzku z prowadzona przez niego dzialalnoScia, skontaktowal go z A. G. (1), ktoéry w celu wytudzania towaru z Wtoch,
udostepnit mu firme (...). Oskarzony podal, ze z tytulu tego posrednictwa mial otrzymaé jakas ,dzialke”, jednak nic
nie otrzymal. Zaprzeczyl, by handlowal z H. i G. oraz, by robil dla nich dokumenty. Wyjasnil nastepnie, ze od jesieni
2006r. mezezyzni ci jezdzili do Wloch po samochody. Podczas jednego z kurséw H. zostal zatrzymany na granicy
polsko-niemieckiej z kradziona w N. T. (...). Od tamtej pory juz go nie widzial. Oskarzony dodal, ze W. H. jezdzit bialym
R. (...), zlotym R. (...) oraz wrzosowym H. (...), ktérego modelu oskarzony nie znal.

W toku dalszych wyjaénien oskarzony powtérzyt okoliczno$ci podnoszone w dniu 12.02.2009r. zwigzane z osoba
rzekomej ksiegowej E. W. (2) /W./ oraz dyrektora handlowego J. W. (2). Powtorzyl, Ze pieczatkami z nazwiskami
tych oséb postugiwal sie A. G. (1) w firmach (...) i (...). Na pieczatkach J. W. (2) widnial numer telefonu, kt6rym



dysponowal G., a w trakcie rozmow, ktdrych oskarzony byl Swiadkiem, przedstawiat sie on jako J. W. (2). Oskarzony
podal, ze bylo to w 2006r., kiedy w firmie (...) miala by¢ kontrola z Urzedu Skarbowego. G. odbieral wowczas telefony
od inspektoréw kontroli i sam do nich dzwonil, podajac sie za J. W. (2), celem odlozenia spotkania na inny termin.
Oskarzony podniost dalej, ze A. G. (1) mial torbe z r6znymi pieczatkami, m.in. urzedowymi, w tym piecze¢ okragly i
kwadratowa Urzedu Skarbowego z (...). Dodal, ze dawal pieniadze za pomoc prawng $§wiadczong dla M. K. (5) i S. S.
(1). Byla to pewnego rodzaju pomoc dla ludzi, ktérzy dla niego pracowali, a przy okazji dowiadywatl sie, co sie dzieje
W sprawie.

W toku dalszych wyja$nien oskarzony opisal mezczyzne o imieniu P., ktdrego nazwiska nie znal. Wskazal, iz byl to
mezczyzna narodowosci wloskiej, a nastepnie podal jego rysopis. Wyjasnil, ze poznal go przez G. i H. na jesieni 2006r.,
w sklepie przy ul. (...). Mial on firme handlujgca przetworami oraz wspolpracowal ze wskazanymi wyzej mezczyznami.
Oskarzony podal, ze nie mial z nim bezposrednich kontaktow, choé G. chcial mu sprzedaé sprowadzone wspoélnie z nim
iH.R.(...)iA. (...) koloru czarnego, ktore zostalo zatrzymane potem w komisie. Dodal, ze P. poruszal sie zlotym R. (...).

W dalszej czesci wyjasnien oskarzony odniost sie ponownie do tzw. (...) czyli A. i D. M. (3), podajac, ze sa to bracia
pochodzacy z K., dlatego tez nazywa sie ich (...). Prowadzili oni sklep — komis z telefonami komoérkowymi. Wskazal tez,
ze poznal ich przez portal internetowy (...) podczas transakcji dotyczacej jednego z samochoddw, jednak nie pamietal,
jakiego samochodu ona dotyczyta. W 2005r. D. kupit od niego T. (...) koloru srebrnego, ktora oskarzony sprowadzil
z Wloch z G. G.. Podczas tej samej podrézy do Wloch w N. kupili takze R. (...) koloru grafitowego z 2004r. Byly to
pojazdy, ktorych nie przerabiali, ani nie robili do nich dokumentacji. Sprzedali je tak, jak zakupili. Oskarzony M.
wyjasnil, Ze nie pamieta tej transakeji poza tym, ze byl przy niej obecny G., oraz, ze T. zostala sprzedana po okazyjnej
cenie 45.000,-zL. (...) sprzedali T. dalej, jednak oskarzony nie wiedzial komu i za ile. Po uplywie miesiaca, na poczatku
2006r., D. kupil kolejny samochdd za kwote 33.000,-zt i byt to R. (...), jednak po jego sprawdzeniu przez klienta,
okazalo sie, ze co$ jest z nim nie tak. Samocho6d wrécil do oskarzonego, ktory rozliczyt sie z niego przy sprzedazy M. pod
koniec 2006r. Dodal, ze A. G. (1) mial problemy z leasingiem na M., wiec za jego pozwoleniem sprzedal go woéwczas
(...). Obaj odbierali go od G.. Podal nastepnie okolicznoéci zwigzane z rozbiciem samochodu przez A. M. (3), ktory
zadzwonil z informacja, ze pojazd ubezpieczony jest na niego i jesli szkoda zostanie zlikwidowana, to jemu wyplaca
pienigdze. Oskarzony dodal, ze (...) nie wiedzieli, ze T., S. oraz M. pochodzg z przestepstw.

Nastepnie oskarzony odniost sie powtérnie takze do osoby do A. P. (1), podal jego rysopis oraz podnibsl, ze poznal go
w 2003r. w salonie motocyklowym w W.. Byt on wlaécicielem salonu (...)— S. K. (3)", gdzie naprawiano i sprzedawano
nowe oraz uzywane motocykle. Firma ta zarejestrowana byla na ,stupa” — S. K. (3). Oskarzony podal, ze mezczyzna
ten nigdy nie zostal mu przedstawiony. Podal, ze w 2004r. wzigl w leasing na swoja firme PHU (...) z salonu
A. P. (1) trzy nowe motocykle Y. (...). P. pomo6gl mu wdédwczas w ten sposob, ze zarekomendowal oskarzonego u
pracownika (...) Banku, ktory przyznawal kredyty. P. zalatwil takze przeglady techniczne samochod6w i motocykli
bez podstawienia pojazdéw do badan. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, ze robil takie fikcyjne badania rowniez dla
G.. Oskarzony wyja$énil dalej, ze z trzech zakupionych motocykli odebral dwa, a trzeci pozostal u P.. Potem zostal
zatrzymany w Austrii, a po powrocie do Polski, gdy zglosil sie do P. po trzeci motor uslyszal, ze zostal on sprzedany
na poczet pierwszej wplaty za zakupione trzy motocykle, ktorej do tamtej pory nie uiécil. Oskarzony podal dalej,
ze z uwagi na to, ze P. slyszal, za co byl zatrzymany w Austrii, zaproponowal wspdlprace w zakresie dostarczania
falszywych dokument6w na motocykle w postaci (...) i dowodu rejestracyjnego. Oskarzony przystal na te propozycje
z zastrzezeniem, ze musi zna¢ numer VIN, na ktéry ma wyrobi¢ dokumenty. Cene za komplet dokumentow ustalili
na kwote 1.500,- dolaréw. Pierwszy komplet dokumentéw zrobil na Y. (...). Dokumenty in blanco otrzymat wtedy od
G. wraz z programem komputerowym w E., w ktérym wystarczylto tylko wpisaé dane. P. zamowil kilka kompletéw
dokumentow, za ktore oskarzony mial dostaé pieniadze po sprzedazy motocykli, na ktére byly wyrabiane. Dodal, Ze nie
wie, skad P. bral motocykle. Nastepnie mezczyzna zaproponowal mu wyrabianie dokumentéw réwniez na samochody.
Oskarzony opisal nastepnie procedure co do zasady zbiezna, jak w przypadku motocykli. Pierwszym samochodem
mialo by¢ V. (...) w kolorze bialym. Oskarzony wydrukowal woéwczas takze naklejke znamionowa na samochéd. Jako
kolejny samochdd wziety od P. oskarzony wskazal T. (...) koloru zielonego. Byl to samochdd, na ktéry dwukrotnie byta
podpisywana umowa leasingu, gdyz za pierwszym razem samochdéd przygotowywany byl dla A. G. (1). PéZniej jezdzil



nim tez (...). Oskarzony podal, Ze po otrzymaniu od niego nowego kompletu dokumentbéw, A. P. (1) przepuscit ten
samochdd po raz drugi przez leasing lub kredyt. Wskazal, ze byl to samoch6d na numerach z M., rozpoczynajacych
sie na (...). Dodal, Ze nic mu nie wiadomo na temat kradziezy tego pojazdu oraz, ze w czerwcu 2007r. P. uzytkowal
jeszcze ten samochod. Innymi pojazdami, ktérymi sie poruszal, byly R. (...) koloru zlotego, C. koloru zielonego oraz
H. (...) koloru srebrnego o poczatkowych numerach (...). Oskarzony wyjasnil dalej, ze nic mu nie bylo wiadomo na
temat fikcyjnych zgloszen kradziezy, wyludzen kredytow czy leasingéw pojazddw. Wskazal, iz nigdy nie robil ani nie
dawal P. tabliczek znamionowych do motocykli. Dodal, ze do wszystkich motocykli, ktore wedlug dokumentéw byly
sprowadzone z Wloch, wystawial faktury z (...) G. G. bezpoérednio na (...). Za (...) faktury podpisywat G. G., a za S.
K. (3) zawsze podpisywal sie A. P. (1).

W toku kolejnego przestuchania w trakcie §ledztwa, w dniu 15.06.2009r. (k.14626-146330), oskarzony M. opisal
dzialalno$é G. G. ps. (...) oraz swoje relacje z tym mezczyzna. Opisal jego wyglad zewnetrzny oraz wyjasénil, iz poznat go
W 2003r., przez znajomego — J. R.. R. réwniez prowadzil wtedy warsztat motocyklowy i przedstawitl G. jako swojego
znajomego, ktory sprowadza z Wloch motocykle w dobrych cenach. G. przedstawil woéwczas oferte na sprowadzane,
starsze motocykle, ktéra zainteresowala oskarzanego i po uplywie okolo miesiaca pojechal z wynajetym kierowca
i (...) do Wloch, do miejscowosci C., M. i B.. Oskarzony wskazal, ze spo$réd obejrzanych motocykli wybral okolo
20 sztuk, za ktore zaplacil gotowka. Faktury na firme (...) wystawial (...), jako sprzedajacy, wygladalo to wiec tak,
jakby kupowal pojazdy od niego. Na cze$é¢ tych motocykli byly juz gotowe oryginalne dokumenty, po$wiadczajace
wyrejestrowanie, natomiast przy tych, przy ktérych ich brakowalo, dokumenty zobowiazal sie dostarczy¢ (...). Oplaty
celne wraz z clem oskarzony zalatwial osobiécie. Zaznaczyl, ze wszystkie motocykle z tego transportu, jak i kolejnych
4 czy 5, byly legalne. Ktorego$ razu (...) zaproponowal jednak sprowadzeni motocykli od jego znajomego z okolic
N., ktéry zaoferowal mu motocykle w bardzo dobrych cenach. Mialy to by¢ motocykle odkupione z ubezpieczalni,
pokradziezowe. Znajomy G. G., ktéry mial je zalatwi¢, mial na imie R.. Na motocykle musieli czekaé¢ 4-5 dni,
a po tym czasie R. przyprowadzil do warsztatu dwie Y., do ktérych dolaczono dokumenty i kluczyki. Mialy one
uszkodzenia mechaniczne. Faktury ponownie zostaly wystawione przez G. z jego firmy (...) na firme (...). Po
powrocie do Polski oskarzony dokonat oplat celnych oraz oclil motory, a po jakims$ czasie zadzwonil (...) zinformacja,
ze sa kolejne motocykle do odbioru. Oskarzony wskazal, Ze nie mial woéwczas pieniedzy, wiec wzial pozyczke od
G.. Tym razem sprowadzili 5 sztuk motocykli, przy czym dwa byly bez kluczykéow. Oskarzony wskazal nastepnie
okoliczno$ci podnoszone w toku przestuchan w dniach 05.04.2007r. i 18.12.2007r., co do tego, iz dowiedzial sie,
po sprawdzeniu motocykli, ze dwa z nich sa poszukiwane. Dodal takze, ze domyélil sie wowczas, ze motocykle te sa
tzw. ,zgloszeniéwkami”, bowiem daty ich kradziezy byly p6zniejsze o dwa tygodnie od daty ich zakupu. Jak podal
oskarzony, G. G. pierwotnie tlumaczyl, ze to musi by¢ pomylka, i ze po prostu motocykli tych nie wykreslono z
ewidencji pojazdow poszukiwanych, jednak p6Zniej przyznal, ze sa to albo ,zgloszeniowki” albo motocykle kradzione.
Oskarzony ponownie podniést tez okoliczno$é, ze przystal na sprowadzanie takich motocykli, jednak po nizszej cenie.
Dodal, ze poinformowany o tym A. G. (1) stwierdzil, ze da mu firmy, na kt6ére beda robione odprawy celne. Najpierw
byly to firma (...) - zarejestrowana chybana A. G. (1) i (...) - zarejestrowana na D. P. (1). Powyzszy uklad funkcjonowal
do kwietnia 2004r. Oskarzony nie potrafil podaé, ile motocykli zostato sprowadzonych na wskazane firmy, wskazujac,
ze z pewnoscia okolo 40 sztuk. Clo za motory bylo zalatwiane wowczas w W. w Urzedzie Celnym przy ul. (...), ktéra
przygotowywala dokumentacje celng i dokonywala odpraw pojazdéw. Dalej oskarzony opisat ponownie okolicznosci,
w ktérych zostal zatrzymany z G. na granicy czesko-austriackiej oraz dodal, ze po powrocie do Polski wycofat sie
z interesu, cho¢ (...) kilkakrotnie proponowal mu wyjazdy. Poniewaz oskarzony odmawial, G. zaproponowal, ze
moze zalatwia¢ motocykle na miejscu, w Polsce, od znajomego, ktéry ma dostep do ,zgloszeniéwek” z Niemiec oraz
motocykli bez dokumentéw. Wskazal ponadto, ze oryginalne dokumenty mozna przywiezé z Wloch oraz, ze za drobna
oplata moze je wypisywaé w programie do wypisywania dokumentow, ktory posiada. Komplet dokumentéw in blanco
kosztowal 1.000,-Euro. Oskarzony wyjasnil, ze sam w 2005r. nic nie robil, slyszal natomiast od wspolnych znajomych,
ze G. sprowadzil kilka transportéw motoroéw oraz, ze w miedzyczasie zaczal sprowadzaé takze samochody z Wloch.
Oskarzony wskazal dalej, ze pod koniec 2005r. (...) zaproponowal, ze sprowadzi mu samochody z Wtoch na poczet
dlugu, o czym poinformowat G.. Samochody mialy pochodzi¢ z ubezpieczalni badz z odzysku, czyli tez mialy by¢
kradzione. (...) sprowadzil wowczas dwie T. (...) koloru szarego, A. (...) koloru czarnego z 2004r., szare R. (...) z 2004r.,
oraz H. (...). Pojazdy te zostaly sprowadzone gotowe, tj. mialy przerobione nowe numery VIN oraz dorobione wloskie



dokumenty. Poniewaz jednak A. G. (1) uznal, Ze pojazdy byly we Wloszech zbyt drogie, doszedl do wniosku, ze bedzie
od znajomych zlodziei w Polsce kupowal lepsze i tanisze kradzione samochody, za$ G. bedzie przygotowywal dla niego
dokumenty. (...) przystal na taka propozycje, jednak stwierdzil, ze trzeba bedzie kupi¢ we Wloszech 10 kompletow
naraz, w cenie po 1.000,-Euro za sztuke. Ostatecznie jednak sprzedat G. 30 kompletéw wloskich dokumentéw in
blanco za 10.000,-z}. Oskarzony wyjasnil, ze w pewnym momencie G. byl ciezko uchwytny i przekazal mu program do
drukowania dokumentéw wraz z informacjami, co oznaczaja poszczegdlne dane na dokumentach i jak je wpisywac.
Sam za$ zaczal sie zajmowac ustalaniem danych pojazdow we Wloszech. Oskarzony wskazal, ze wygladato to w ten
sposoéb, ze G. wyszukiwal w Internecie interesujacy go pojazd, ktory byt odpowiednikiem posiadanego przez nich auta.
Najwazniejsze byly marka, rocznik i pojemnos¢ silnika. Nastepnie ustalat telefonicznie numer rejestracyjny pojazdu,
co jest we Wloszech jawne i przekazywatl do swojej znajomej pracujacej w (...) / (...)/. Osoba ta sprawdzala pojazd po
tablicach rejestracyjnych i przekazywala mu faxem dane pojazdu i wlasciciela, co rowniez jest we Wtoszech normalne
oraz legalne. G. uzyskiwal takze kserokopie dowodéw rejestracyjnych po uiszczeniu oplaty urzedowej w wysokos$ci
27,-Euro, ktore przesylal oskarzonemu droga mailowa lub faxem. Oskarzony dodal, ze korzysta ze skrzynki pocztowej
»(...)", natomiast na (...) posluguje sie nickiem (...)

Nastepnie oskarzony odniost sie do okoliczno$ci, w ktérych dowiedzial sie od (...), o otrzymanym przez niego ,,grypsie”
od A. G. (1), w ktérym ten instruowal go, jak zeznawac maja §wiadkowie w sprawie. Zeznania S., K., W., B., S., P.i P.
C. (1) mialy byé¢ wspélne oraz obcigza¢ oskarzonego M.. Oskarzony podal, ze ,gryps” ten byl skierowany bezpoérednio
do P. C. (1), ktéry mial go przekazaé P., a ten mial poinstruowaé pozostate osoby.

W toku dalszych wyja$nien skladanych w dniu 15.06.2009r., a takze w dniu 18.06.20009r. (k.14634-14637), oskarzony,
w odpowiedzi na zadawane mu pytania, odniost sie w sposéb szczegdtowy do poszczegbdlnych pojazddw, podajac m.in.,
iz: - V. (...) nr VIN (...), nr rej. (...), byl wziety od K. i przerabiany przez B. dla G.. Dokumenty zalatwial oraz drukowal
G. G.. A. G. (1) zalatwial na niego leasing, jednak oskarzony nie wiedzial na jaka firme. Drugi raz wzigl go w leasing
A.P.(2).

-P.(..)nr VIN (...), nrrej. (...), kupiony byt na zamoéwienie G., ktéry nastepnie sprzedat go prywatnej osobie z Polski.
Oskarzony nie pamietal, od kogo go kupil, lecz osobiécie zalatwial akcyze w S..

- A. (...) nr VIN: (...), nr rej. (...), samoché6d koloru srebrnego, ktéorym tym jezdzil (...), a w 2004r., po powrocie z
Austrii, oddal oskarzonemu w rozliczeniu za dlugi. Nastepnie oskarzony wymienit gou (...)naY. (...).

-M. (..)nr VIN: (...),nrrej. (...),od (...). Miala to by¢ ,zgloszeniowka” z Niemiec. Samochod oskarzony zarejestrowal
na swojg matke, a nastepnie dat go G.. Umowe sprzedazy sporzadzila jego matka. Nie wiedzial, co sie z nim dalej dzialo.

-T.(...)nrVIN (...), nrrej. (...), samochod zostal zamoéwiony u K. przez A. G. (1). Docelowo mial by¢ dla B.. Dokumenty
zalatwial i drukowal G. G., samochod przerobit B., zas odebral go G.. Oskarzony nie wiedzial, co sie z nim dalej dzialo.

-T.(..)nr VIN (...),nrrej. (...), samocho6d kupiony od (...) bezpoérednio przez S.. Dokumenty zalatwial oraz drukowat
G., a samochdd przerobil B.. Oskarzony nie wiedzial, na kogo pojazd byl zarejestrowany i czy byt leasingowany.

- T. (...) nr VIN (...), nr rej. (...), samochod ten oskarzony osobiScie kupit w komisie w M.. Wedlug dokumentow
sprowadzono go z Niemiec. Wlasciciel komisu powiedzial, by pojazd zarejestrowac na teSciowa - Z. B., spisujac umowe
kupna — sprzedazy bezposrednio z wlaScicielem, ktérego dane byly w dokumentach. Mialo to wygladac tak, jakby
teSciowa kupila ten samochod za granica. Oskarzony podal, ze wszystkie formalnosci celne zalatwial wlasciciel komisu,
a umowe podpisywala chyba jego teSciowa. OsobiScie zarejestrowal na nig pojazd w wydziale komunikacji w M..

-H. (...) nr VIN (...), nr rej. (...), samochdd zostal kupiony przez matke oskarzonego z polecenia A. G. (1) od firmy
(...) lub (...). Byla ona przekonana, Ze jest to samochod legalny. W prokuraturze w R. oskarzony dowiedzial sie, ze
kradziezy samochodu spod sklepu matki dokonat (...). Dodal, ze nie byla to zadna ,zgloszeniowka”.

-A.(...)nrVIN (...) koloru czarnego. Samochod ten sprowadzit z Wloch (...), a nastepnie wstawil do komisu na ul. (...).



-A. (...)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony podal, ze samochdd ten z dokumentami kupil od G. G., tuz po tym, jak sie
poznali w 2003r., samemu oclil i zarejestrowal. Nie wiedzial, ze pochodzi z kradziezy.

- H. (..) nr VIN (...), nr rej. (...). Samochdd ten zalatwil znajomy K. K. (5) — S. P. (2), dla A. G. (1), ktory mial go
sprzeda¢ do firmy (...). Dokumenty in blanco zalatwial G. G., a wypelnial je oskarzony. Pod ten samochéd G. dal
oskarzonemu zaliczke w kwocie 20.000,-z1, potrzebna na kaucje dla P..

-Y. (..)nr VIN (...), nr rej. (...). Motocykl ten nalezal do G. i on go uzytkowal, cho¢ zarejestrowany byl na S..

- T. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, ze samochoéd ten kupil od mezczyzny o imieniu M., ktérego
przedstawil mu G.. Mial on pochodzi¢ z kradziezy na terenie Polski. Oskarzony zarejestrowal pojazd osobiscie na
swoja matke, a potem na siebie. Dokumenty zalatwiat i drukowal G. G., samochéd przerobit B.. Fakture sprzedazy
samochodu wystawit (...), jednak oskarzony nie pamietal, z jakiej firmy. Nie wiedzial, co sie z nim dalej dzialo.

- A. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Samochod zakupil od G. G. na wloskich tablicach rejestracyjnych i z wloskimi
numerami. Oclit go, a nastepnie zarejestrowal na siebie w M., po czym sprzedal go jakiej$ kobiecie z W...

-H. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony wskazal, ze motocykl ten zostal zabezpieczony od P.. Nalezal on do (...),
a zarejestrowany byl na W.. Podniésl, ze prawdopodobnie jest to jeden z motocykli sprowadzonych przez (...) razem

z (...).

- S. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony wyjasnil, ze samochéd ten przyprowadzil (...) na zamodwienie G..
Dokumenty in blanco zalatwial G. G., wypelnial je oskarzony, za$ przerobieniem samochodu zajmowal sie B..
Oskarzony nie wiedzial, czy pojazd poszed} do leasingu, wskazal natomiast, ze zabrat go (...) w zamian za rozliczenia
finansowe i to on nim dysponowatl.

- H. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, ze prawdopodobnie nie robili tego samochodu, gdyz (...), dla
ktorego mial by¢ ten pojazd, kupil bezposrednio od (...) czyste dokumenty.

-N. (...)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony podal, ze nie widzial tego pojazdu i nic w nim nie przerabial. Mial sie zajac¢
tlumaczeniem jego dokumentow, ktore dostal od G. G., jednakze oddal mu je, gdyz byly w nich bledy i nie zawi6zt ich
do tlumaczenia. Dokumenty mialy by¢ dla (...).

-N. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony wyjaénil, ze nie widzial takiego samochodu na (...) numerach, widzial
natomiast, jak G. jezdzil takim pojazdem w kolorze srebrnym na numerach (...) (...). Oskarzony nie wiedzial, skad
A. G. (1) mial ten pojazd.

- M. (...) nr VIN (...) koloru czarnego. Przyprowadzony zostal do C. przez K. i mial by¢ przerobiony dla (...). Dodal,
ze bylo to na poczatku marca 2006., kiedy przebywal w szpitalu i nie widzial tego pojazdu. Nie wiedzial takze, czy
byl on leasingowany.

- D. (...) nr VIN: (...) koloru zielonego. Kolejny pojazd, ktory zostal przyprowadzony przez K.. Kupowat go i placit za
niego G.. Oskarzony wskazal, ze mial on puscié¢ ten pojazd na jaka$ firme w leasing, jednak nie wiedzial, czy do tego
doszlo. Oskarzony drukowal dokumenty na ten pojazd, a potem odstawil go na podworko do (...).

-R. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, ze byt to przeszklony bus na wtoskich tablicach, ktéry byt w
posiadaniu (...)

-V.(..)nrVIN (...),nrrej. (...). Oskarzony podal, ze zakupil ten samochodd od (...) w2005r. jako legalny, sprowadzony
z Wloch. Zarejestrowal do na siebie, a w 2006r. w Boze Narodzenie rozpadt! sie silnik i sprzedal go na czesci z
ogloszenia.



-B.(..)nr VIN (..), nrrej. (...). Oskarzony podal, ze byl to jeden z motocykli kupionych przez niego we Wloszech od
R., ktory pochodzit z kradziezy. Pojazd ten sprzedal do Z.. Oclil go i zarejestrowal nowy wtasciciel.

-F. (...)nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, ze taki pojazd, na wloskich tablicach rejestracyjnych, zakupit od
R. G.. Nie wiedzial, co sie z nim dalej dzialo.

- A. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Samochod ten Sciagniety zostal z Wloch przez (...), po czym sprzedany w M.
znajomemu oskarzonego — P. K.. Samochod byt na wloskich numerach rejestracyjnych. - T. (...) nr VIN (...), nr rej.
(...). Oskarzony podal, ze przerobiony samochdd wraz z falszywa dokumentacja $ciggnat (...). Byl on koloru czarnego.
Wyjaénil ponadto, ze byl obecny podczas sprzedazy pojazdu mezczyznie z B., ktory znalazl go przez portal (...).

-T.(..) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony wyjasénil, ze samochdd ten sprowadzony byl z Wloch juz przerobiony z
dokumentami. Zostat on sprzedany przez (...), przy jego udziale, do K.. Woéwczas poznal (...). Dodal, Ze nie pamieta
dokladnie okoliczno$ci zwiazanych z jego ocleniem i rejestracja.

- M. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, iz uzytkowal go (...), nie wiedzial natomiast, kto go przerabial.
Podkreslil, ze bylo to jedyne czarne M. (...), drugie mialo bowiem kolor srebrny.

-Y.(...)nr VIN (...), nrrej. (...). Odnosnie powyzszego motocykla oskarzony podniosl, ze kazdorazowo, jezeli w sprawie
przewijaja sie firmy (...) lub (...), oznacza to, ze motocykl taki byl sprowadzany bezposrednio przez (...) z (...) lub
jego znajomym S. z Z.. Powtorzyl powyzsza okoliczno$¢ odnosnie (...) nr VIN (...), nr rej. (...) oraz H. (...) nr VIN

(...), nrrej. (...).

-A. (..)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony podniosl, ze nic mu nie widomo na temat tego motocykla, a takze wskazal,
ze z kazdym pojazdem rozpoczynajacym sie od (...) ma zwigzek A. P. (1).

-M. (...)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony podal tozsame okolicznosci co podczas uprzednio skladanych wyjaénien.
Dodal jedynie, ze na niego byla polisa ubezpieczeniowa na ten pojazd.

-H. (..)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony wyjasnil, ze pamieta tylko jeden pojazd tej marki, ktoéry sprzedal w 2005r.
Dodal, ze mozliwe jest, ze pojazd ten byl tylko przefakturowany.

- R. (..) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, iz byl obecny przy zakupie pojazdu przez G. G. we Wloszech w
marcu 2006r. Samochod byl z dokumentami z ubezpieczeniem i na oryginalnych wloskich tablicach rejestracyjnych.
Wyjasnil, Ze osobiScie przyjechal nim do Polski, po czym odstawil na sprzedaz (...), ktorzy zwrocili go po dwoch
tygodniach, z informacja, ze numer silnika nie zgadza sie z numerem w dowodzie rejestracyjnym. Nastepnie oskarzony
sprzedal go I. S. (2) w ten sposdb, zeby wygladalo, ze kupila go bezposrednio od Wlocha.

-V.(..)nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, ze nie widzial samochodu, jednak za jego po$rednictwem P. kupitl
go od (...) z kompletem wypisanych, nowych dokumentéw. Mial on w planach wytludzi¢ na ten pojazd pieniadze z
leasingu.

- F. (..) nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony podal, ze pojazd, juz przerobiony, zostal sprowadzony z Wloch wraz z
dokumentami. Oskarzony odkupit go od G. G. i sprzedal S. K. (2).

- H. (...) nr VIN (...), nr rej. (...). Samochodem tym poruszat sie P.. Oskarzony podal, ze byla to wersja kombi koloru
jasnego metalicznego.

-H. (...)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony wyjasnil, ze na przelomie 2003/2004r. (...) przywiézl ten pojazd z Wioch
wraz z innymi motocyklami. Podal, ze sam sprzedal go swojemu znajomemu i nie podejrzewal, ze moze on pochodzié
Z przestepstwa.



-Y. (..)nr VIN (...), nrrej. (...). Oskarzony podnidsl, ze jezeli jest on na firme (...) to pochodzi z ,,prywatnego importu”
G.G..

-Y. (..)nr VIN (...), nr rej. (...). Oskarzony wyjasénil, ze kupil motocykl z wloskimi dokumentami i nie przerabial go.
Nastepnie sprzedal go D. J. (1), a do transakcji doszlo chyba w M..

- B. (...) nr VIN (...), nr rej. (...), Oskarzony podal, ze zostal on przywieziony z Wloch przez (...) w czeSciach lub
niekompletny. Przez okolo dwa tygodnie stal u niego w sklepie na ul. (...), a po tym czasie zostal sprzedany, choé¢
oskarzony nie pamietal, jak przebiegla jego sprzedaz.

Odnoénie za§ samochodéw T. (...) nr VIN (...),nrrej. (...)iA. (...) nr VIN (...), nrrej. (...), a takze motocykli: H. (...) nr
VIN (...), nrrej. (...), Y. (...)nr VIN (...), nrrej. (...), D. (...) nr VIN (...),Y.(...)nr VIN (...), nrrej. (...), S. (...) nr VIN:
(..)nrrej. (...), H. (..) nr VIN (...), nrrej (...), H. (...) nr VIN (...), S. (...) nr VIN (...), H. (...) nr VIN (...), L. (...) nr
VIN (...), K. (...) nr VIN (...), B. (...) nr VIN (...), nrrej. (...), K. (...) nr VIN (...), nrrej. (...) oraz S. (...) nr VIN (...), nr
rej. (...), oskarzony M. oswiadczyl, iz nie kojarzy takich pojazdéw. Podat takze, ze nie kojarzy motocykla A. (...) nr VIN
(...), nr rej. (...), z ktorym, w jego ocenie, mdgt mie¢ zwigzek G. G., a takze B. (...) nr VIN (...), nr rej. (...), w ktoérego
przypadku o$wiadczyl, Ze wszystkie B., ktore sprzedal, poszly do Z.. Oskarzony nie kojarzyl takze samochodu H. (...)
nr VIN (...), nr rej. (...), odno$nie ktérego podal jedynie, ze H. (...) jezdzil (...), ktéry mial ze trzy takie pojazdy.

W toku ostatniego przestuchania w toku $ledztwa, w tym samym dniu, tj. 18.06.20009r. (k. 14648-14653), oskarzony
D. M. (6) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, podtrzymat zlozone uprzednio wyjaénienia i odmoéwit dalszego
ich skladania. Odpowiadajac na zadawane pytania oskarzony wyjasnil, iz nigdy nie wystawiat faktur z firmy (...)
oraz nigdy nie drukowal falszywych wloskich dokumentéw z wpisanymi danymi G. G.. Podal nastepnie, Ze na pomyst
legalizacji kradzionych pojazdéw jako pierwszy wpadl A. G. (1), a oskarzony potem do tego dolaczyt. Powtorzyt
podnoszong uprzednio okoliczno$é, iz jego zadaniem bylo glownie przygotowywanie falszywych dokumentéow
pojazdéw. Oskarzony opisal nastepnie w sposéb zbiezny z uprzednio skladanymi wyjasnieniami kwestie zwigzane z
podzialem rél i czynnoSci dokonywanych w celu legalizacji kradzionych pojazdéw oraz kwestie firm kontrolowanych
przez A. G. (1). Dodal, ze poczatkowo przerdbka pojazdow zajmowali sie Wlosi w wynajmowanym od oskarzonego
garazu w C., a nastepnie, gdy z G. zaczely sie problemy, skontaktowal go z czlowiekiem z S. o imieniu B.. Oskarzony
zaznaczyl, ze mezczyzna ten caly czas przerabial samochody i nigdy nie zajmowat sie tym L. Z. (1). Ponadto robil on
tabliczki z numerem VIN pojazdéw. Pracowal on takze w C., a przywozil go tam oskarzony, odbierajac uprzednio ze
benzynowej w N.. Oskarzony zaprzeczyt takze, by odbieral blaszki z numerami VIN od grawera z ul. (...) — J. £. (1),
albo zeby zlecal komus odbior takich blaszek, cho¢ przyznal, ze mial do niego numer telefonu, ktéry zapisany byt w
zatrzymanym telefonie. Oskarzony zaprzeczy! ponadto, by zalatwial falszywe dokumenty na pojazdy dla P. C. (1) oraz
by A. P. (4) zajmowal sie kontaktami ze zlodziejami samochod6w. Dodal, iz nic mu nie wiadomo o tym, by P. zajmowal
sie przerabianiem numer6w VIN samochod6ow. Dalej oskarzony wyjaénil, ze mozliwe jest, ze drogg mailowa lub przez
komunikator (...) rozmawial z G. i pytal go o to, jak wypelnia¢ wloskie dokumenty. Podal nastepnie, ze na ul. (...) w
W. siedzibe miala firma (...) nalezaca do D. P. (1). MieScila sie ona w jednym pokoju, do ktorego dostep mial A. G.
(1). Nieoficjalnie mieécilo sie tam kilka firm G.. Oskarzony zaprzeczyl, by proponowal G. zarejestrowanie pojazdu do
sprzedazy na firme ,(...) A. O.”. Z wiedzy oskarzonego wynikato, ze A. G. (1) mial jaki$ zwigzek z firmami (...)i (...),
jednak nie wiedziat jaki. Oskarzony nie kojarzyl tez nazwy (...) ani firmy (...). Wyjaénil nastepnie, iz posiadal kiedy$
firme (...), jednak nie przypominal sobie, by ze wskazanej firmy sprzedawal motocykl na rzecz firmy (...). Dodal, ze
nie kojarzy takiej firmy. Wskazal, iz zna M. P. (2) oraz, ze jest to brat D. P. (1), nie wiedzial natomiast, czy prowadzil
on jaka$ firme. Oskarzony podniost nastepnie, ze widzial, jak pieczatka z nazwiskiem W. A. G. (1) stemplowal faktury
w biurze firmy (...) i nie zaprzeczyl, ze mogl to robi¢ na ul. (...) w (...).

Odnoénie zarzutu z pkt 2 oskarzony M. wyjasnil, Ze nie potwierdza wcze$niejszych wyjasnien, w ktoérych podal, ze
zakupil pojazd P. (...) od G., gdyz kupil go na podstawie fikcyjnej umowy z V. C. od K.. Sprostowal, ze od G. kupil
dokumenty na ten pojazd. Podal dalej, ze samocho6d robiony byl na zlecenie A. G. (1), ktéry wystawiat i podpisywal



fakture z firmy oskarzonego na firme (...). Oskarzony dodal, Ze osobiScie oclit pojazd w S., gdyz to byl warunek
dokonania przez G. zaplaty za ten pojazd. Wskazal, iz zaplacil on 27.000,-z}

Odnoénie zarzutu z pkt 7 oskarzony podal, ze samochéd A. (...) kupil od G. G. w przekonaniu, ze jest one jego
wlasno$cia, gdyz figurowal on we wloskim dowodzie rejestracyjnym i ubezpieczeniu. Dodal, ze sam uzytkowat go od
2003r. i zarejestrowal na siebie. Odnoszac sie do zarzutow z pkt 9 i 28, oskarzony wyjasénil, iz zarzut odno$nie H.
(...) skradzionej M. Z. (1) oraz F. (...) sa przedmiotem postepowania w sadzie w Siedlcach. Po okazaniu oskarzonemu
postanowienia o przedstawieniu zarzutéow z dnia 18.06.20009r., dodal takze, ze pozostale przedstawione mu zarzuty
nie pokrywaja sie z zarzutami z aktu oskarzenia w sadzie w Siedlcach.

W trakcie rozprawy w dniu 29.04.2011r. (k.16111), w toku skladania wyjasnien przez A. P. (4), oskarzony M.
o$wiadczyl, Ze nie zna tego oskarzonego.

W toku rozprawy w dniu 04.07.2011r. (k.16277), odnoszac sie do wyjasnien zlozonych przez G. G., oskarzony wyjas$nil,
ze nie potrafi wypisaé na blankiecie podpisanym przez G. G. in blanco w 2005r. stosownych dokumentéw oraz danych,
po czym cofnaé sie w czasie do roku 2003 i zarejestrowaé na tej podstawie motocykl.

Przestuchiwany w toku postepowania sadowego na rozprawie w dniu 12.07.2011r. (k. 16302-16311), oskarzony M.
przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw wskazanych w pkt: XXI, XXIII, XXIX, XXX, XL, LX aktu oskarzenia, za$ do
pozostalych czynéw nie przyznal sie.

Odnoénie zarzutu z pkt XX — oskarzony nie przyznal sie do dzialania w grupie przestepczej, ktorej cztlonkami mialyby
by¢ osoby zasiadajace na lawie oskarzonych. Oskarzony podal, ze osoby te sa mu znane, ale tylko i wylacznie z
przypadkowych kontaktow, ewentualnie z kontaktéw towarzyskich. Dodal, ze w przypadku A. G. (1), laczyly ich
tylko udzielane pozyczki, a jedyna osoba, z ktora laczyly go kontakty biznesowe byt G. G., z ktérym zajmowal sie
importem motocykli z Wtoch od 2001r. do 2004r., kiedy zostali zatrzymani w Austrii. Wtedy okazalo sie, ze kupione we
Wloszech motocykle pochodza z przestepstwa. Oskarzony zaznaczyl, ze cze$¢ tych motocykli, za ktore zostal skazany
prawomocnym wyrokiem w Austrii, znajduje sie w akcie oskarzenia dotyczacym niniejszej sprawy. Podnidst rowniez,
ze do czasu zatrzymania w 2004r. nie mial pojecia, skad pochodza motocykle oraz w jaki sposob pozyskuja je Wlosi,
ktdrzy je sprzedawali. Podal, ze motocykle zawsze tylko i wylacznie kupowal od oskarzonego G.. Dodal, ze do czasu
pobytu wwiezieniu w Austrii nie mowil, nie pisal, ani nie potrafil porozumieé¢ sie w jezyku wloskim. Oskarzony wyjasnit
dalej, ze prokuratura wylaczyla z jednego postepowania cztery postepowania do odrebnego rozpoznania i w jednym z
nich zostal ukarany wyrokiem Sadu Okregowego w Siedlcach z dnia 12 wrze$nia 2009r. (sygn. akt: IT K 11/09), m.in.
za przestepstwo z art. 258 kk. Osadzone wowczas czyny dotyczyly tych samych zarzutéw, tych samych pojazdéw oraz
tego samego okresu, ale innych oséb. Ponadto we wskazanym postepowaniu opisane zostaly w zarzutach dwa pojazdy
opisane w pkt XXV i XXVIII niniejszego aktu oskarzenia, za$ wyrok obejmowat pojazdy, z ktérymi zostal sprowadzony
pojazd wymieniony w pkt XXI niniejszego aktu oskarzenia. Okoliczno$¢é powtérnego postawienia zarzutu w tej samej
sprawie oskarzony podniost takze w przypadku czynéw opisanych w zarzutach z pkt XXV i XXVIII aktu oskarzenia.

Oskarzony nie przyznal sie nastepnie do czynu opisanego w pkt XXII oraz XXIII podnoszac, iz w przypadku
pierwszego zarzutu chodzi o wyludzenie potwierdzenia oplaty akcyzy, a jest to obowiazek przy sprzedazy samochodu
pochodzacego z zagranicy, w zwiazku z czym dopeil on nalezytego obowigzku i nie widzi tutaj wyludzenia. W
przypadku drugiego z zarzutéw, podkreslil po raz kolejny, ze K. S. (1) nie miala pojecia na temat pochodzenia i
legalnos$ci wskazanego w nim pojazdu. Dodat takze, ze jego cena nie odbiegata od ceny rynkowe;j.

Oskarzony podal, iz odno$nie zarzutu z pkt XXIV zlozyl wyjaénienia zgodne z prawda w postepowaniu
przygotowawezym. Wyjaénil, iz samochoéd kupit w komisie w M., przy ulicy (...). Swiadkiem tego zakupu byt pan D. J.
(1). Dodal, iz w toku postepowania przygotowawczego prokuratura nie podjela zadnych krokéw w celu przestuchania
pana J. i wyjasnienia wskazanej okolicznosci.

Odnoszac sie do zarzutu z pkt XXVI podniosl, iz pojazd kupil w 2003r. od oskarzonego G. i uzytkowal do 2007r. Byl
on zarejestrowany we Wloszech na G., a w 2005r. oskarzony zarejestrowal je na siebie w M.. Pod zabezpieczenie tego



samochodu wzial kredyt w banku, ktory splacil, a wowczas okazalo sie, ze auto jest nielegalne. Po raz kolejny oskarzony
podal, iz w czasie uzytkowania przez niego tego pojazdu, byt wielokro¢ zatrzymywany i kontrolowany przez Policje bez
zadnych klopotow. Nic nie wskazywalo na to, ze pojazd ten jest kradziony. Dodal, iz z ekspertyz wynika, ze samoch6d
nie mial przebijanych numeréw. Podobne okolicznosSci oskarzony podnidst w przypadku zarzutu z pkt XXXI oraz z
pkt XXXII, z ktorego, jak podal, wynika bezposrednio, ze dotyczy rejestracji pojazdu z zarzutu XXXI. Podniost dalej,
ze sytuacja analogiczna jest odno$nie majacych ze soba zwiazek zarzutéw z pkt XXXIII i XXXIV, kiedy zakupit pojazd
oraz uzytkowal przez dluzszy okres czasu, a prokuratura nie zatrzymala pojazdu, nie ustalila przestepstwa, a postawila
zarzut.

Odnos$nie zarzutu z pkt XXVII oskarzony podal, ze rejestrujac wskazany tam pojazd nie mial pojecia, ze jest nielegalny,
podobnie jak w przypadku zarzutu XXXVII. Oskarzony podnioésl, iz pojazd ten w jego obecnoSci byt sprawdzany przez
funkcjonariuszy Policji przy ulicy (...) oraz w serwisie (...) w M.. Oskarzony z kolei byl obecny przy sprzedazy tego
samochodu przez oskarzonego G., bowiem byl mu winien pieniadze, ktore chcial odzyskaé po osobistym dopilnowaniu
sprzedazy auta.

Dalej oskarzony potwierdzil, ze przyznaje sie do zarzutu z pkt XXIX i XXX oraz dodal, ze jak i w przypadku
poprzednim, K. S. (1) nie miala pojecia na temat pochodzenia oraz legalnoéci pojazdu. Podniosl, Ze pod zastaw tego
samochodu réwniez uzyskal kredyt, ktory splacil, naprawiajac szkode w banku po ujawnieniu pochodzenia pojazdu.
Dodal, iz T. (...) nie odnaleziono, wiec nie wie, na jakiej podstawie prokuratura stwierdzita, w jaki sposéb zostal on
pozyskany oraz, ze byl on nielegalny. Tre$¢é zarzutu wskazuje na nieustalone pochodzenie pojazdu.

Odnoénie zarzutu z pkt XXXV, oskarzony podal, iz za ten czyn z 2003r. zostal ukarany wyrokiem w Austrii,
za$ odno$nie zarzutu z pkt XXXVI podal, ze pojazd zostal zarejestrowany na podstawie faktury z jego firmy, ale
wystawionej w czasie jego pobytu w areszcie §ledczym w Austrii. Dodal, iz odkupil wskazany motocykl powypadkowy,
juz zarejestrowany w kraju, w celu naprawy i dalszej odsprzedazy. Sprawdzany w europejskim rejestrze pojazdéw, nie
byl poszukiwany. Odnoénie za$ zarzutu z pkt XXXVIII, oskarzony wyjasnil, iz zakup motoru wynikat z prowadzonej
przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Nie mial pojecia, ze jest nielegalny, kupil go od wlaéciciela w czasie, w ktérym
byl zarejestrowany w Polsce. Oskarzony dodal, Ze nie ustalono pochodzenia tego pojazdu. Oskarzony zwrocil takze
uwage, ze zarzut z pkt XXXVIII dotyczy zakupu tego pojazdu, a zarzut z pkt XXXIX jego sprzedazy.

Dalej oskarzony wyjaénil, iz pieniadze za pojazd opisany w zarzucie z pkt XL zwr6cit poszkodowanemu M., a
prokuratura nie ustalila pochodzenia pojazdu i w konsekwencji oddala go M. jako ostatniemu wlascicielowi. Dodal,
ze po przeprowadzonej konfrontacji z oskarzonym G., prokuratura nie wziela pod uwage jego wyjaénien dotyczacych
tego, ze samochod G. przekazywal na stacji benzynowej (...), ktory to fakt mogl uwiarygodnié jego wersje. Nikt bowiem
nie zainteresowal sie zapisami z kamer przemyslowych.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony wskazal, ze nie moze sie odnie$¢ do zarzutu z pkt XLI, gdyz nie moze sobie w
zaden sposob skojarzy¢ tego motocykla, zas odnoénie zarzutu z pkt XLII, dotyczacego zarzutu sprzedazy motocykla
panu K. podniésl, iz staral sie skontaktowaé z nim w celu naprawienia szkody, jednak nie udalo mu sie. Wskazal, iz taka
sama sytuacja jest odno$nie zarzutéow z pkt XLIIT i XLIV, ktore dotycza zakupu i sprzedazy tego samego motocykla,
za ktory ponadto zostal ukarany w Austrii.

Odnoénie zarzutéw z pkt XLV, XLVI oraz XLVII, oskarzony podal, ze dotycza one tego samego samochodu, czyli
F. (...), a konkretnie jego zakupu, sprzedazy i rejestracji. Oskarzony podniésl, iz kupujac ten samochédd od G. oraz
rejestrujac go na swoje nazwisko, po czym sprzedajgc panu K., nie miat wiedzy, ze pochodzi on z przestepstwa. P6zniej
za$ dopiero okazalo sie, ze oskarzony G. uzyskal ten pojazd od czlonkéw grupy wspoétoskarzonych z nim w akcie
oskarzenia zakonczonym wyrokiem w S.. Dodal, ze wobec pana K. naprawil szkode w calo$ci.

Wskazujac na zarzut z pkt XLVIII, oskarzony zwrocilt uwage, ze na kartach 7442-7448 akt sprawy sa opinie bieglych,
z ktorych wynika, ze ten motocykl nie mial przerabianych numeréw, nie jest tez poszukiwany nigdzie w Europie, a
znakiem tego nie moze pochodzi¢ z przestepstwa.



Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw z pkt XLIX, L, LIV oraz LV, oskarzony podnidsl, iz dotycza one tego samego
motocykla, ktory za pierwszym razem sprzedal panu J. a za drugim panu S.. Podal, Ze po zatrzymaniu motocykla
naprawil on szkode zwracajac pieniadze J., za$§ prokuratura zwrécila motocykl S., nie ustalajac pochodzenia tego
motocykla ani przestepstwa. Oskarzony dodal, ze na dzieh dzisiejszy nie ma ani pieniedzy, ani tez motocykla.
Podobne okoliczno$ci oskarzony M. wskazal odnoszac sie do motocykla opisanego w pkt LI oraz LII, ktory, jak podal,
zostal przez niego zakupiony i sprzedany w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Po jego zabezpieczeniu
oskarzony naprawil szkode, zwracajac wlascicielowi pieniadze, za§ prokuratura zwrocita motocykl nie ustalajac
przestepstwa. Dodal nastepnie, iz analogiczna sytuacja ma miejsce w przypadku zarzutu z pkt LIII, gdzie pierwszym
nabywca motocykla byt pan S., za$ finalnym byl pan A., od ktorego zabezpieczono motocykl, a ktéremu oskarzony
zwrdcil pienigdze. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, ze prokuratura zwroécita motocykl panu A..

W toku dalszych wyjaénien oskarzony podniosl, iz motocykl opisany w zarzucie z pkt LVI, LVII oraz LVIII zostal
sprzedany w czasie jego pobytu w areszcie §ledczym w Austrii. Oskarzony nie wiedzial, kto i w jaki spos6b dokonal tej
sprzedazy, wskazal jednak, iz z wyjasnien D. P. (1) wynika, ze oskarzony ten posiada wiedze w tym zakresie.

Odnoénie zarzutu z pkt LIX oskarzony podnidsl, iz jest to motocykl z 2003r., za ktéry zostal ukarany w Austrii.
Podal, iz nie mial pojecia w tym czasie, ze motocykle pochodza z kradziezy lub jakiegokolwiek przestepstwa, ktérego
prokuratura nie ustalila do dnia dzisiejszego. Oskarzony wskazal takze, ze z k. 7490 akt sprawy wynika, ze ustalono
pierwotne numery tego motocykla i nie byl on nigdzie poszukiwany w Europie.

Nastepnie oskarzony nie przyznat sie do zarzutu z pkt LX oraz o§wiadczyl, iz nie chce w tym zakresie nic dodac, zas
odnoénie zarzutu z pkt LXI wskazal, ze z wyjaénien oskarzonego G. wynikalo, Ze to on sprzedal ten motocykl do Z.,
przy czym, jak podal oskarzony, sytuacja byla analogiczna, jak w przypadku T. (...), tj. byl on obecny przy sprzedazy
tego motocykla jedynie ze wzgledu na nalezne mu pienigdze, ktére G. obiecal mu zwrocié.

Na zakoniczenie oskarzony dodal, iz nigdy nie kupowal motocykli od innej firmy, ani polskiej, ani wloskiej, a jedynie
od G. G..

Po odczytaniu oskarzonemu wyjasnien zlozonych uprzednio w postepowaniu przygotowawczym, D. M. (1)
potwierdzil wyjaénienia zlozone w dniach: 18.12.2007r. (k.6582-6587), 19.12.2007r. (k.6589-6591), 01.02.2008T.
(k.6832-6834), 10.02.2008r. (k.6853-6854), 28.02.2008r. (k.8856-8859), 07.03.2008r. (k.8867-8869),
20.04.2009r. (k.14303-14305), 02.06.2009r. (k.14566-14571), 15.06.20009r. (k.14626-14633) oraz 18.06.2000r.
(k.14634-14637, 14648-14653). Potwierdzil takze wyjasnienia ztozone w dniu 07.02.2008r. (k.6838-6840v) podajac,
iz po 9 miesigcach sprawdzania samochodu, okazal sie on calkowicie legalny oraz zostal zwrbécony wiascicielowi,
a takze wyjasnienia z dnia 25.02.2008r. (k.8851-8855), do ktérych dodal, odnos$nie samochodéow H. i S. (...),
sprzedanych P. C. (1), Ze nie przypomina sobie, aby C. byl poinformowany o tym, ze te samochody s3 kradzione
— byl on normalnym klientem. Odno$nie samochodu H. (...) z C. oskarzony podal ponadto, ze A. P. (4) pojechal
wtedy z G. na jego proébe, celem przypilnowania oddania pieniedzy. O$wiadczyl takze, ze za wszystkie wymienione w
tych wyjasnieniach samochody wlaénie odsiaduje wyrok, co podnidst takze po odczytaniu i potwierdzeniu wyjasnien
zozonych w dniu 05.03.2008r. (k.8863-8866), w dniu 21.05.20009r. (k.14390-14392) oraz w dniu 25.05.2000r.
(k.14396-14400). Nastepnie za$, oskarzony potwierdzil wyjasnienia zloZone w dniu 29.02.2008r. (k.8860-8862), za
wyjatkiem fragmentu dotyczacego H. (...) oraz pomocy udzielonej przy jego przerobieniu przez A. P. (4). Oskarzony
podal, ze byloby nielogiczne, aby zrobiony samochéd wstawil G., zeby pozyczy¢ od niego 20.000,-z1 na kaucje dla P..
Dodal, ze funkcjonariusz, ktéry prowadzil juz kiedys$ jakie$ sprawy P., nalegal oraz naklaniat oskarzonego do sktadania
wyjadnien obcigzajacych A. P. (4) w zamian za ustalenie z prokuratorem lagodnego wymiaru kary. Ponownie tez
oskarzony podniosl, iz za te samochody odsiaduje wlaénie wyrok.

W toku dalszego przestuchania oskarzony potwierdzil takze wyjasnienia zlozone w dniu 12.02.20009r.
(k.14387-14389), powielajac przy tym okoliczno$é jednorazowego skorzystania z ustug grawera z ulicy (...), ktéoremu
zanidst oryginalng, uszkodzona tabliczke znamionows legalnego motocykla H. oraz druga, taka sama tabliczke



firmowa, kupiona w salonie (...), w celu przeniesienia numeru z uszkodzonej tabliczki na nowa tabliczke oryginalna.
Oskarzony podkreslil, ze nigdy wiecej nie mial stycznosci z tym grawerem.

W toku dalszej rozprawy oskarzony M. nie potwierdzil wyjasnien ztozonych w dniu 05.04.2007r. (k. 733-739) oraz w
dniu 06.04.2007r. (k. 748 -749) o$§wiadczajac, iz pierwsze z nich zlozone byly wylacznie na potrzeby dobrowolnego
poddania sie karze, za$ kolejne dotyczyly poprzednich i nie byly prawdziwe. Nie potwierdzit takze wyjasnien zlozonych
w dniu 01.02.2008r. (k. 6835-6837) w zakresie odnoszacym sie do P. C. (1), stwierdzil bowiem, ze zlozone byly one
za namow3 prokuratora jako warunek dobrowolnego poddania sie karze. Odnoszac sie ponadto do pojazdu H. (...),
oskarzony wskazal, ze w chwili obecnej odsiaduje wyrok za ten pojazd, zas wymierzona kara konczy sie w 2015r.

W trakcie zeznan skladanych przez §wiadka W. P. (2) w dniu 29.02.2012r. (k.16560), oskarzony M. o§wiadczyl, iz w
okresie od 25.06.2004r. do 24.11.2004r. przebywal w zakladzie karnym w Austrii.

Przestuchana po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego w dniu 05.04.2007r. (k. 727-728) oskarzona
K. S. (1) nie przyznala sie do popelnienia zarzucanych jej czynéw i odméwila skladania wyjasnien. Ponadto oskarzona
o$wiadczyla, Ze nigdy nie brala udzialu w zadnej grupie przestepczej oraz nie miata kontaktow z osobami, ktore by
do niej nalezaly. O$wiadczyla, iz byla przekonana, ze zakupione samochody byly legalne i nie miala pojecia, ze mogly
one pochodzi¢ z kradziezy.

Przestuchana ponownie w dniu 06.04.2007r. (k. 740-744) oskarzona réwniez nie przyznala sie do zarzucanych jej
czynéw i ponownie wyjasnila, Ze nie miala $wiadomoSci, ze bierze udzial w zorganizowanej grupie, nie zna bowiem
nazwisk oséb, ktore sa podejrzane w sprawie i z ktérymi mialaby wspoldzialaé. Zadna ze wskazanych oséb do
niej nie przychodzila ani sie nie kontaktowala. Wyjasénila tez, ze samochod H. (...) zakupila w grudniu 2005r. W
tym celu zwroécila sie swojego syna, D. M. (1). Samoch6d mial sprowadzi¢ mieszkajacy w Polsce obywatel Wloch
- (...). Oskarzona podala, ze mezczyzna ten pojawial sie u niej w sklepie, bowiem prawdopodobnie prowadzil
wlasna dzialalno$é gospodarcza, jednakze nie potrafita wskazac, czym sie zajmowal. Dodala przy tym, ze z informacji
uzyskanych od syna wynikalo, ze zajmuje sie on sprowadzaniem samochodéw z Wloch. Za pojazd miata zaplacié¢ kwote
109.000,-7}, po wystawieniu na jej firme faktury przez firme, ktéra go sprowadzita. Oskarzona nie wiedziala, czy firma
ta nalezala do (...), podala natomiast, ze orientowala sie w cenach na polskim rynku i byly one poréwnywalne. Nie
potrafila wskazaé, dlaczego nie zdecydowala sie w zwigzku z tym na zakup samochodu z Polski. Oskarzona wyjasénila
dalej, Ze po przyznaniu jej kredytu, pieniadze zostaly przelane na konto firmy, na ktéra byla wystawiona faktura, ona
za$ otrzymala kluczyki i dokumenty, chyba od os6b, ktére przyprowadzily jej samochod. Przy rejestracji samochod
byl sprawdzany i nie bylo wowczas zadnych problemoéw. Jezdzila samochodem przez rok czasu, do dnia 26.10.2006r.,
tj. do czasu jego kradziezy sprzed sklepu. Przez caly ten okres, jak podala, splacala raty kredytu, do wysokosci ok.
30.000,-z}. Oskarzona wyjasnila, ze samochodu nie odzyskala, nie wyplacono jej odszkodowania z ubezpieczenia, a
postepowanie w sprawie kradziezy umorzono. Poza H., nigdy nie skradziono jej zadnego samochodu.

Odnoszac sie do samochodu marki T., oskarzona wyjasnila, ze zakupila ten pojazd jeszcze przed H., chyba w 2004r.
Samochod kupila na siebie, jako osobe fizyczng, za kwote ok. 64 000,-z1, w gotéwce. Nie byl on kupowany na gieldzie,
cho¢ oskarzona nie potrafita doktadnie opisac okolicznosci jego zakupu. Podala rowniez, ze sprzedawce znalazt jej syn
— D. M. (1). Ona ogladata samochdd przed zakupem, jednakze nie sprawdzala wowczas jego legalnoSci. Wskazala, ze
nastepnie, w 2005r., samocho6d odkupil jej syn i nie miala wiedzy, co do tego, co dalej sie z nim dzialo.

Ostatnim z samochoddw, jak wyjasnila dalej oskarzona, byt M. (...), jednak do jego zakupu ostatecznie nie doszlo.
Wskazala, ze widziala ten pojazd na zapleczu swojego sklepu, kiedy syn przyjechal z nieznanym jej mezczyzna, ktéry
powiedzial, ze chce sprzeda¢ samochod. Ustalila wtedy z synem, ze kupi samochdd na kredyt. W banku uzyskala
informacje, ze moze sie stara¢ o kredyt, jednakze najpierw musi zarejestrowa¢ samochod na siebie, co tez uczynila w
wydziale komunikacji na G., na podstawie faktury, ktéra przywiozl jej do sklepu jaki§ mezczyzna. Faktura wystawiona
byla na kwote 164.000,-zL. Oskarzona zadzwonila nastepnie do firmy widniejacej na fakturze, jednakze uzyskala
jedynie informacje, ze nie ma tam osoby, z ktéra zalatwiata sprawe kupna samochodu, Wszelkich innych informacji
jej odméwiono, w tym dotyczacych miejsca, w ktorym mial znajdowac sie pojazd. Wobec powyzszych okoliczno$ci



pieniadze za samochdd nie zostaly przelane, zas ona nigdy go nie uzytkowala. Oskarzona ponownie zaznaczyla, iz nie
wiedziala, ze samochody pochodzily z kradziezy, o czym zapewne nie wiedzial takze jej syn, D. M. (1).

Przestuchana ponownie w toku §ledztwa w dniu 12.02.2009r. (k.13090-13092) oskarzona konsekwentnie nie
przyznala sie do zarzucanych jej czyndw, podtrzymala uprzednio zlozone wyjasnienia, a takze odméwila skladania
dalszych wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

Przestuchana w toku postepowania sagdowego w dniu 29.04.2011r. (k.16110), oskarzona K. S. (1) nie przyznala sie do
popehienia zarzucanych jej czynow, odmoéwila sktadania wyjasnieni, a nastepnie potwierdzila wszystkie wyja$nienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, dodajac jedynie, iz kredyt zaciagniety na H. splaca do chwili obecne;j.

W toku pierwszej czynnoSci przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 04.07.2007r. (k.1933-1944),
oskarzony A. G. (1) w trakcie sporzadzania protokolu nie reagowal na zadawane mu pytania. Odmowit takze zlozenia
podpiséw pod sporzadzonym wowczas protokotem.

W dniu 04.07.2007r. (k.1935-1940) odbyla sie ponowna proba przestuchania oskarzonego, ktory zlozyl woéwcezas
obszerne wyja$niania dotyczace procederu legalizacji i handlu pojazdami. Oskarzony podniosl, iz wszystko zaczelo
sie okolo 2002r., kiedy poznal D. M. (1). Prowadzil on wtedy wlasng dzialalno$¢ gospodarcza, prawdopodobnie o
nazwie (...), polegajaca na imporcie z zagranicy i handlu motocyklami. Oskarzony kupil wtedy od niego K. (...)
za kwote 10.000,-z1. Motocykl ten nie byl wlasnoscia D. M. (1), lecz innej osoby, ktéra figuruje w zabezpieczonym
dowodzie rejestracyjnym. Ponadto M. prowadzil w tym czasie poSrednictwo kredytowe i byt przedstawicielem firmy
(...). Wspolpracowal on z G. G. tj. obywatelem Wloch, biegle wladajacym jezykiem polskim. G. wprowadzil go w
ten interes i bardzo czesto wyjezdzali we dwojke do Wloch, w celu importu motoréw i skuteréw. Pojazdy byly
sprowadzane przewaznie z Wloch, a takze kilka razy z Niemiec. Sprzedawali je potem na gieldach. Na poczatku
byly to motory legalne, kiedy jednak okazalo sie, ze interes jest zbyt malo dochodowy, wiec doszli do wniosku, iz
zaczng przywozi¢ motory kradzione. G. miat wtedy zla sytuacje finansowa, zwigzang z tym, ze byt po rozwodzie z
zona, ktora byla wlascicielka jego komiséw i innych firm, zar6wno w Polsce, jak i na terenie Wloch. G. wiedzial,
ze po pojazdach wyrejestrowanych we Wloszech nie pozostaje zaden $lad w tamtejszym Urzedzie Rejestrowym.
Oskarzony G. nie byl jednak w stanie powiedzie¢, czy motory byly kradzione na terenie Wloch, czy tez byly one
tzw. ,zgloszenidwkami”, podal jednakze, ze juz wtedy mezczyzni ci byli w posiadaniu wloskich §wiadectw wlasnoSci
pojazdow, czyli tzw. (...), oraz dowodéw rejestracyjnych, tzw. (...), ktére G. G. nabywal od osoby pracujacej w
tamtejszym Urzedzie Rejestrowym. Oskarzony nie potrafil wskazaé, czy sg to druki $cislego zarachowania, podatl
jednak, iz we wloskim dowodzie rejestracyjnym, na samym dole, z pewnoscia obecnie winien by¢ wpisany numer
identyfikacyjny pojazdu. Sprowadzajac legalny towar M. oraz G. wyrobili sobie uktady wsrdd celnikéw z Urzedu
Celnego przy ul. (...), choé i tam, okolo 2 lat temu, napotkali na problemy, gdyz jeden z pracownikéw urzedu dopatrzyt
sie jakich$ niedcisloSci. Ostatecznie jednak wybrneli z sytuacji. Oskarzony podal, iz w jego ocenie w powyzszym
urzedzie pracowal jakis znajomy D. M. (1) lub osoba, ktérej placil. Wskazany urzad byl wykorzystywany sporadycznie
iw ocenie oskarzonego, z tadunkiem okolo 4-7 motocykli, mogli tam by¢ kilka razy, kiedy dokumenty byly wystawiane
na G. G.. Sporadycznie motory byly réwniez clone w Urzedzie Celnym w S., L. lub K.. Kolejnym urzedem celnym byt
wydzial na ul. (...). Pierwsze clone tam motory byly calkowicie legalne, a urzad ten nie byl przez jakis odwiedzany z
uwagi na liczne utrudnienia oraz kontrole izby celnej. Przez ten urzad przeszlo jednak kilka transportéw z motorami.
Na O. zalatwiali sprawy przez Agencje (...), ktéra miesci sie przy ul. (...). Oskarzony wskazal, iz osoba kontaktowa byl
mezczyzna o imieniu K., ktory zalatwial wszystkie formalnoéci w Urzedzie Celnym na ul. (...), z czego mial do$¢ duze
pienigdze. We wskazanym urzedzie, za poSrednictwem wskazanej agencji, clono przewaznie 5 nielegalnych motoréw
tygodniowo, przez okres okolo 1 roku, prawdopodobnie w latach 2003-2004. Lacznie zatem bylo to co najmniej
200 sztuk. Oskarzony wskazal dalej, iz niejednokrotnie do tej agencji trafialy same dokumenty, a motoréw fizycznie
nie bylo, gdyz dopiero p6zniej byly kradzione lub tez zglaszane jako kradzione na terenie Polski. Faktury sprzedazy
przedstawiane w urzedzie celnym byly wystawione przez firme (...) na firme (...) oraz na firme zarejestrowang na
S. S. (1), prawdopodobnie o nazwie (...), z siedziba mieszczaca sie w miejscu zamieszkania S.. Oskarzony podniost,
ze S. S. (1) byl tzw. ,slupem” i wszystko, co odbywalo sie z jego firma, odbywalo sie bez jego wiedzy, zas wszelkich
formalnosci dokonywali G. oraz M.. M. bardzo czesto zabierat S. do agencji celnej, celem uiszczenia oplat za motory.



Motocykle byly tez rejestrowane na inne fikcyjne firmy zalozone w tym celu, tj. (...) sp. z 0.0., (...), czy (...), oraz
inne, ktorych nazw oskarzony nie potrafil wskazaé. Nie kojarzyt on firmy (...) sp. z 0.0., a takze nie wiedzial, kim
jest M. C. (3), stwierdzajac z pewnoScig, iz réwniez byt to ,stup”. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, iz na niego zostala
przepisana firma (...) sp. z 0.0., nalezgca do D. P. (1). Oskarzony wskazat dalej, ze motory po ocleniu, sprzedawane
byly na gieldach oraz do dealer6w. W L. odbierala je jedna z wiekszych firm motocyklowych, ktérej nazwy oskarzony
nie potrafil podaé, zas w K. trafialy one do autoryzowanego przedstawiciela firmy (...). Mniej wiecej w tamtym czasie
pojawil sie A. P. (1) — autoryzowany przedstawiciel firmy (...), mieszczacej sie przy ul. (...) w W., ktory sprzedawal
kradzione motocykle sprowadzone przez M.. Mial on takze po$rednictwo kredytowe, dzieki czemu mial uproszczone
procedury przyznawania kredytéw. Z uwagi na duze mozliwos$ci A. P. (1), sprowadzano wtedy duzo motocykli, okoto
5-7 szt. tygodniowo. P., podobnie jak wskazany dealer z K., mieli §wiadomo$¢, ze sprowadzane motocykle pochodza z
kradziezy. Proceder ten zakonczyl sie w momencie, kiedy G. G. i D. M. (1) zostali zatrzymani z tadunkiem nielegalnych
motoréw na terenie Austrii. O zatrzymaniu tym oskarzony G. dowiedzial sie od matki M. — K.. W zakladzie karnym
spedzili oni okolo roku. Wspdlnikiem D. M. (1) w prowadzonym przez niego komisie motocyklowym byl M. K. (8),
mieszkajacy w M.. Przez te firme nie byly sprzedawane zadne kradzione motory, a tylko same skutery sprowadzane
z Wloch, po ktére K. na poczatku jezdzil razem z M. i G.. Oskarzony podatl dalej, iz poznat K. przez D. M. (1), podal
jego rysopis oraz dodal, ze ich wspolpraca trwala jedynie okolo jednego roku, z uwagi na to, iz D. M. (1) oszukal
go na jakie$ pieniadze. Ponadto oskarzony wyjasénil, iz nie wie nic na temat tego, by J. L. (2) przywozil z Wloch
motory czy tez samochody. Wskazal, iz mial on uslugi transportowe, za$ jego osoba zostala wplatana do sprawy
przez D. M. (1), aby unikna¢ odpowiedzialno$ci karnej. A. G. (1) podal nastepnie, iz z informacji uzyskanych od
D. M. (1) posiadal wiedze, ze osobg, ktéra przebijala numery w motocyklach, byt L. Z. (1) — byly pracownik M. i
dobry mechanik motocyklowy. Zajmowal sie tym w M., gdzie oskarzony nigdy nie byl. Z jego wiedzy wynikalo, iz
w numerze VIN zmieniane byly tylko te cyfry oraz litery, ktére powodowaly jak najmniejsza ingerencje i byly one
przypadkowe. Oskarzony wskazal ponadto, iz kolejng osoba zamieszana w proceder zwigzany handlem kradzionymi
pojazdami byl A. P. (4). Wyjasnil, iz nie pamieta, skad sie on wzigl w tym procederze, wskazujac jednocze$nie, iz
miat szerokie kontakty w §rodowisku zlodziei samochodow, ktére zalatwial dla M. i G.. Zaczal on $cisla wspdlprace
ze wskazanymi mezczyznami, kiedy, po powrocie z zakladu karnego z Austrii, przestawili sie oni na sprowadzanie
kradzionych samochodéw z Wloch. Faktury na sprowadzane samochody wystawiano na (...) oraz (...). WlaScicielem
pierwszej z firm byt ,,stup” — M. K. (5). Powstala ona na potrzeby przestepczej legalizacji samochodéw oraz motoréow
dla D. M. (1) i A. P. (1). Firma ta przejela niejako proceder od firmy (...) z uwagi na to, iz przy tej drugiej za duzo
bylo wpadek. Wtaécicielem (...) pierwotnie byl G. G., a potem przepisana zostala ona na S. S. (1). Oskarzony wskazat,
iz nic nie wie na temat jakichkolwiek innych towaréw przerzucanych na teren Polski za jej po$rednictwem, poza
motocyklami i samochodami. Kilka pojazdéw sprowadzonych bylo takze na osoby fizyczne. Oskarzony wyjasnil, iz
oclil on dwie H. (...), a takze zarejestrowane zostalo na niego V. (...), ktore zostalo zabezpieczone przez Policje. A.
G. (1) wyjasnil dalej, iz stuzaca do legalizacji skradzionych motoréw oraz samochodéw sfalszowana dokumentacja,
pochodzila z Wloch, a zalatwial ja G. G.. Dokumenty te drukowane byly gdzie$ na B.. Oskarzony wskazal, iz raz
widzial, jak dokumenty jakiego§ samochodu byly drukowane na oryginalnym skradzionym dokumencie in blanco
w sklepie (...) przy ul. (...). Obecni przy tym byli A. P. (4), G. G. oraz D. M. (1). Z jego wiedzy wynikalo zas, ze ta
metoda zalegalizowali oni okolo 50 samochoddéw, choé¢ moglo byé ich wiecej. Poczatkowo pojazdy te sprowadzat G. G.
i pochodzily one gtéwnie z Wloch. Byly to przede wszystkim A. (...) — modele (...) oraz (...), okolo 4 samochod6w marki
T.(...), T.(...) orazT.(...), ktdra zarejestrowana byla na M.. Oskarzony podal, ze jezeli chodzi o ostatni z wymienionych
samochodow, to D. M. (1) proponowal mu jego kupno. Dodal, iz z cala pewno$cia pojazd ten nie ma juz numeru VIN,
pod ktérym byl zarejestrowany na M., bo zostal on ponownie przerobiony i zarejestrowany na jakiego$ ,,stupa”. A. G. (1)
podal, iz sam nigdy nie korzystal z ustug (...) i nie moze powiedzie¢, gdzie samochody byly sprzedawane. Wyjasnil, iz
na D. M. (1) zarejestrowany byl V. (...), ktéry poszed! na czesci, kradzione we Wloszech A. (...), A. (...) koloru czarnego,
sprzedane komus$ z B. oraz L. (...), ktéry powinien znajdowac sie w M. lub sta¢ w jakims$ zakladzie lakierniczym w M.,
poniewaz D. M. (1) mial nim kolizje. Ponadto M. w urzedzie celnym w S. odprawial P. (...), ktorego sprzedat A. W.. Na
zakup tego P. oskarzony G. pozyczyl W. pieniadze w kwocie 35.000,-zl, a kiedy przestal by¢ on wyplacalny, odstawil
mu samochod, a nastepnie sprzedal go przez portal (...) do klienta ze S. za ok. 40.000,-z}. Oskarzony podal, iz byl
obecny przy transakcji i po sprzedazy samochodu odebrat swoje 35.000,-z1, a reszte zabrat W.. Dodal, iz A. W. mial
Swiadomosé¢, ze samochdd ten pochodzil z przestepstwa, on sam natomiast domyslal sie tego, lecz nie interesowal sie



tym. Wyjasnil rowniez, ze pienigdze na procent pozyczal takze D. M. (1). W chwili, gdy M. nie byl wyplacalny, dawal
oskarzonemu w zastaw samocho6d. Oskarzony G. podnibsl, iz pieniadze posiadal z handlu tekstyliami z Litwinami, co
mialo miejsce na przelomie lat 1999/2000, kiedy prowadzil firme (...). Firme te sprzedal w marcu 2001r., za kwote
4.000,-zt R. P..

Odnoszac sie za$ do pojazdow zabezpieczonych przy ul. (...), oskarzony A. G. (1) wyjasnil, iz samochod M. (...) zostal
u niego pozostawiony przez M. S. (2), A. W. oraz mezczyzne o imieniu R., ktérego oskarzony nie znal, a mialo to
miejsce po tym, gdy spozywali alkohol. Oskarzony nie byl w stanie okreéli¢, w jakich okoliczno$ciach M. S. (2) wszedl w
posiadanie tego pojazdu. D. M. (1) jezdzit takim samym samochodem, jednak oskarzony nie wiedzial, co sie z nim stalo.
Zabezpieczona H. (...) zostala natomiast przyprowadzona przez M. pod zastaw kwoty 20.000,-z1. Byla ona na wloskich
tablicach rejestracyjnych, a oskarzony nie mial dokumentéw do tego samochodu. Nie posiadal wiedzy, skad D. M.
(1) mial ten pojazd, podnidst natomiast, iz kiedy poinformowal prezesa firmy (...) — J. D. (2), ze ma ten samochod,
D. chcial go uzyczy¢ lub kupié. Zastrzegl jednak, ze pojazd musi by¢ dokladnie sprawdzony pod katem legalno$ci.
Kolejnym zabezpieczonym pojazdem, ktory opisat oskarzony A. G. (1), byla Y. (...), zarejestrowana na S. S. (1), ktorej
wlascicielem byl znajomy L. z warsztatu, ktory miesSci sie w P. przy ul. (...). Pod zastaw tej Y. oskarzony pozyczyt L.
10.000,-z}.

Odnoszac sie do przedstawionych wéwczas zarzutow z pkt 6 i 7, oskarzony powtorzyl, iz nie przyznaje sie do ich
popehienia. Co do A. W. podal, iz miat on zarejestrowane na siebie firmy (...) oraz (...), w ramach ktérych prowadzono
dzialalno$é polegajaca na obrocie podzespolami elektronicznymi. Oskarzony wyjasnil, iz poznal W. okotlo 3 lat temu,
jednak nie pamietal, w jakich okoliczno$ciach. Znajomi W. z branzy elektronicznej, tj. M. B. (2) oraz R. S. (1), ktorzy
znali dobrze M., chcieli zakupié¢ od niego samochody. Byly to dwie T. (...), pierwsza z nich, w kolorze szampana,
zakupiona przez M. B. (2), zostala zarejestrowanana (...) lub (...), druga natomiast zostala wzieta wleasing, w (...) przy
ul. (...). Za zarejestrowanie pierwszego pojazdu na firme oraz wystawienie faktury na druga T., W. otrzymal lacznie ok.
10.000,-7}, za$ za oba pojazdy wzial po okolo 50.000,-z}. Z wiedzy oskarzonego G. wynikalo, iz pojazdy te w dalszym
ciagu sa na terenie Polski, w tym jeden z nich moze znajdowa¢é sie na posesji wynajmowanego przez S. domu w W..
Druga, po zatrzymaniach, zostala oddana przez B. za posrednictwem W., M. S. (2). Oskarzony dodal, iz wszystkie
osoby majace udzial w przedmiotowych transakcjach, mialy §wiadomo$c¢ tego, iz pojazdy pochodza z przestepstwa.

Nastepnie oskarzony wyjasnil, iz zabezpieczony przez Policje u A. W. samocho6d A. (...) koloru srebrnego, zostal przez
niego kupiony od S. i zarejestrowany na firme (...). S. z kolei kupil go od M.. Obaj mezczyZni, w ocenie oskarzonego,
byli $wiadomi, ze samochdéd ten pochodzi z przestepstwa.

Oskarzony, odnoszac sie samochodu marki V. (...), ktérego kradziez w KP W. — T. zglosil oskarzony A. W., podal, iz
zostal on zarejestrowany na firme (...), po tym, jak zostal wziety wleasing w (...). Wszelkie formalno$ci z nim zwigzane
zalatwiat A. P. (1). Oskarzony wyjasnil, ze z pewnoscig kradziez tego samochodu byla zgloszona fikcyjnie, poniewaz nic
takiego nie mialo miejsca. Samochdd ten prawdopodobnie trafil z powrotem do D. M. (1) i po przerobieniu numeréw
VIN, ponownie zostal wziety leasing, tym razem przez F., ktoérego oskarzony nie znal osobiScie. Nie mial takze wiedzy,
co dalej stalo sie ze wskazanym samochodem. Podal, ze V. (...) jest przyktadem procedury, polegajacej na tym, iz na
jeden i ten sam samochdd, po kolejnym przerobieniu w nim numeru VIN, zawierane byly kolejne umowy leasingowe.
Oskarzony wyjasnil tez, iz przez firme leasingowa (...) W., na firme (...), wziety byl takze samochéd T. (...) koloru
zielonego oraz M. (...) koloru srebrnego, ktdry zostal zabezpieczony na posesji oskarzonego, a ktory byl w leasingu na
firme (...). Z wiedzy oskarzonego wynikalo rowniez, ze D. M. (1) zalatwiat leasingi w (...) przy Rondzie (...), jednak
nie wiedzial on, na jakie samochody. Podni6st dalej, ze wyjasnienia zlozone przez D. M. (1) po jego zatrzymaniu byly
falszywe. Po tym, jak M. zostal zwolniony, skontaktowal sie z nim i méwil, ze naopowiadal o wloskiej mafii, co w
rzeczywisto$ci bylo zmys$lone. Oskarzony podal, iz w calej sprawie jedynym Wlochem byt G. G., ktéry ma co prawda
kontakty przestepcze na terenie Wloch, lecz nie jest on nikim znaczacym.

Dalej oskarzony odni6st sie do osoby P. C. (1) ps. (...) i M. P. (1), zamieszkalego w P.. Odnoénie pierwszego z tych
mezczyzn, oskarzony podal, iz zna go od okolo 10 lat, ale nie prowadzil z nim zadnych intereséw, w tym przestepczych.
P. C. (1) znal sie takze z M. oraz z G.. Krétko przed zatrzymaniami przez Policje byl on razem z G. we Wloszech,



skad przyprowadzit kradziona T. (...) koloru czarnego. Oskarzony nie byl w stanie powiedzie¢, na jaka firme zostal
sprzedany samochdd, wskazal jednak, ze jego przegladem technicznym mogl zajmowaé sie P. i ,,przeprowadzi¢” go
na stacji diagnostycznej przy ul. (...) w W. lub zrobil to M. w Z.. Oskarzony podal, iz w wymienionych stacjach
diagnostycznych mieli oni swoje kontakty i przewaznie tam zalatwiali przeglady. P. C. (1) byl tez w posiadaniu
samochodu N. (...) koloru czarnego, na ktéry M. zalatwil falszywe dokumenty wloskie, a w ktérym L. Z. (1) przebil
nastepnie numery VIN. Samochod ten z pewnoScig zostal sprzedany jakiemus$ klientowi, ktéry nabyl go nieSwiadomie.
Samochody te nie byly clone w zadnym urzedzie celnym, dlatego, ze sfalszowane dokumenty byly zrobione na
samochod ciezarowy, co zwalnia z tych czynnosci. Od D. M. (1) wzial on takze kradzione S. (...) koloru szarego oraz
dwie H. (...), z ktérymi M. mial problem z akcyza w Urzedzie Celnym przy ul. (...) w W.. Sprawe prowadzita KRP W.
(...) przy ul. (...), jednak oskarzony nie mial wiedzy, jak ta sprawa sie skoniczyla i czy M. poniost jakie$ konsekwencje.
Dodal z cala pewnoscig, ze M. byl zamieszany w te sprawe. Kolejnym samochodem byt N. (...) koloru srebrnego,
ktérego (...) wziat od P.. P. prawdopodobnie zglosil kradziez tego pojazdu, a (...) zalatwil sobie legalne dokumenty
niemieckie pochodzace z rozbitego samochodu, po czym, na ich podstawie zalegalizowal pojazd po przebiciu numeru.
Z dokumentacji niemieckiej wynikalo, ze samochod ten jest koloru czarnego, a faktycznie byl on srebrny. Samochod
ten prawdopodobnie stoi na parkingu w W., przy ktérym oskarzony wraz z (...) byl legitymowany w listopadzie 2005r.

Odnos$nie samego M. P. (1), oskarzony podal, iz mezczyzna ten byl kontaktem przestepczym (...) w P.. Z wiedzy
oskarzonego wynikalo, ze w P. badZ okolicy ma on zarejestrowana firme, na ktora zalatwia leasingi i legalizuje
samochody pochodzace z przestepstwa. Samochéd marki H. (...), ktérym jezdzil M. P. (1), kupil od C., a zdaniem
oskarzonego G., pochodzit on z przestepstwa.

W toku dalszych wyjaénien oskarzony G. opisal rowniez znane mu dzialania P. C. (1) i D. M. (1), majace na celu
unikniecie przez nich odpowiedzialnoéci karnej w niniejszej sprawie, a polegajace miedzy innymi na oferowaniu
korzyéci majatkowych. Oskarzony podal, iz wiedze w tym zakresie uzyskat od D. M. (1), ktéry, podobnie jak C., po
zwolnieniu, na biezaco informowal o postepach w sprawie. Oskarzony o§wiadczyl ponadto, iz nigdy nie dzialal w zadnej
grupie przestepczej, a tym bardziej z ludZzmi, o ktérych mowit w trakcie przestuchania, bowiem podane informacje
uzyskal od D. M. (1), jako osoba godna zaufania. Dodal, iz jego udzial w opisywanym procederze polegal wylacznie
na udzielaniu pozyczek, za$ jego niestawiennictwo w Prokuraturze spowodowane bylo obawa przed grozacymi
konsekwencjami.

W toku posiedzenia w przedmiocie zastosowania tymczasowego aresztowania w dniu 05.07.2007r. (k.1952-1954),
oskarzony A. G. (1) ponownie wskazal, iz zabezpieczone na jego posesji pojazdy nie nalezaly do niego, a jedynie
stanowily zastaw pod udzielane pozyczki. Odnos$nie pojazdu H. (...), oskarzony podniésl, iz nie mial §wiadomosci, ze
pochodzi ona z czynu zabronionego. Odnoénie zas M., dodal, ze poza mezczyznami wymienionymi w treSci uprzednich
wyjasnien, byl u niego obecny takze D. P. (1), ktory jednak przyjechal oddzielnie. Pojazd pozostal na jego posesji w
zwigzku z tym, iz spozywali oni alkohol i nikt nie chcial potem prowadzi¢ samochodu. Z wiedzy oskarzonego wynikalo,
iz wlaécicielem tego samochodu byl wczeéniej A. W., ktory sprzedal go w leasing firmie (...). Zabezpieczony zas
motocykl Y. réwniez stanowil przedmiot zastawu i byl w posiadaniu oskarzonego od okolo dwoch lat. Oskarzony
wyjasnil dalej, iz samochdd P. (...) A. W. kupil od D. M. (1) i zarejestrowal na swoja firme. Poniewaz jednak A. nie bylo
wowczas w kraju, poprosil on oskarzonego, aby zalozyl z niego pieniadze, ktére zwrdci mu po powrocie. Po uplywie
okolo sze$ciu miesiecy, kiedy W. nie oddawatl pieniedzy, a samoch6d uzytkowata jego ksiegowa w firmie, W. sprzedat
samochdd, oddajac oskarzonemu pienigdze.

Odnoszac sie do zabezpieczonej w jego domu dyskietki z dokumentacja, oskarzony zaprzeczyl, by nalezala ona do
niego. Podniosl, iz by¢ moze znalazla sie ona w jego domu przypadkiem, lub zostala wniesiona, kiedy w czasie
zatrzymania przeniesiono do domu torby z samochodu M., gdzie byt rowniez portfel A., w ktérym znajdowaly sie jego
karty bankowe. Odno$nie za$ zarzutu samuwolnienia sie, oskarzony nie negowal, ze faktycznie oddalil sie, podnio6st
jednak, ze nie doszlo do stosowania przemocy wobec policjanta. Ustosunkowujac sie natomiast do zarzutu z art. 258
§ 1 kk, podniosl, iz jego wiedza na temat dzialan oraz kontaktow D. M. (1) wynikala stad, ze pozyczal mu pienigdze
i w zwigzku z tym mial z nim liczne kontakty. Dodal, ze calg wiedze w tym zakresie przedstawit w toku sktadanych



uprzednio wyja$nien, ktore podtrzymal, a ponadto ponownie podniésl, iz wyjasnienia M. odno$nie wloskiej mafii sa
klamliwe.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 12.07.2007r. (k.1959-1964), A. G. (1), w
uzupehieniu do wezesniej ztozonych wyjasnien dodal, iz kolejng osobg biorgca udzial w legalizacji pojazdéw byl
A.S. (1) lub S. ps. (...). Mezczyzna ten znat dobrze M., G. G., jak tez L. Z. (1). Z informacji przekazanych przez D.
M. (1) wynikalo, ze nabyl on od niego H. (...) w kolorze czarnym, ktora zarejestrowal na siebie. (...) zalatwil mu
takze komplet sfalszowanych wloskich dokumentéw na to auto. Oskarzony podal, iz na samochdd ten (...) zaciggnat
kredyt, jednak nie wiedzial, w jakim banku. Dodal, iz mezZczyzna ten miat pelna Swiadomosé¢, ze samochod pochodzi z
przestepstwa. Kolejnym pojazdem kupionym od M. byt C. (...). Juz po jego rejestracji, w styczniu 2007r., (...) bylwnim
legitymowany przez Policje w O., jednakze podczas kontroli nie mial przy sobie zadnych dokumentow, skutkiem czego
funkcjonariusze zabezpieczyli samocho6d na parkingu depozytowym, za$ (...) po przestuchaniu zwolnili. Nastepnego
dnia do komendy mial sie stawi¢ rzekomy wiasciciel tego auta, na ktérego (...) go zarejestrowal. Po tym zdarzeniu,
wiedzac, ze samochdéd ma przerobiony numer VIN, (...) doszedl do wniosku, ze musi zglosi¢ fikcyjna kradziez
opisywanej powyzej H. (...). Wowczas oddal samochéd swojemu znajomemu, ktorego oskarzony nie znal osobiscie, a
wiedzial tylko, ze pracuje on w ktorej$ z agencji ochrony, ktory po kilku dniach uzytkowania auta, zglosil jego kradziez.
Samochéd prawdopodobnie wrocil do M.. Oskarzony wyjaénit dalej, ze zanim (...) zalegalizowal C., nabyl od D. M.
(1) H. (...) w kolorze szarym. Samochéd ten zostal zarejestrowany w leasingu na ,stlupa” B. z O., ktory kiedy$ mial
dzialalno$é gastronomiczng. Firma posredniczaca w legalizacji tego pojazdu byta firma z R. (...). Firma ta zalatwiata
wszelkie formalnoSci zwigzane z zalatwieniem leasingu. Oskarzony nie mial wiedzy na temat osoby, ktora zarzadzala
powyzsza sp6lka, dodal jednakze, iz na pewno czlowiek ten pochodzil z L. lub jego okolic. Po tym, jak leasing wyplacil
pienigdze firmie z R., samochéd trafil z powrotem do D. M. (1), a potem uzytkowat go P. C. (1). Oskarzony dodal,
iz firma (...) przerzucila przez leasing z pewno$cia wskazane powyzej trzy samochody, cho¢ w jego ocenie moglo ich
by¢ wiecej.

Samochody oraz motocykle od M. kupowali tez tzw. (...). Oskarzony podal, iz sg to mezczyzni w wieku 20-25
lat, ktérzy prowadza handel sprzetem komputerowym lub tez telefonami w K.. Jednym z nich jest na pewno A.,
najprawdopodobniej o nazwisku M.. Oskarzony wskazal, iz nie znal A. osobiScie, widzial go natomiast kilka razy w
sklepie M. przy (...). (...) kupili od M. M. w kolorze szarym, V. (...) oraz czarnego V. (...). Pierwszy z pojazdow byt w
posiadaniu M., ktéry na jego zakup zaciagnatl u oskarzonego pozyczke w kwocie 12.000,-z}. Oskarzony G. nie wiedzial,
kto i z jakiego kraju sprowadzil to auto, jednak z tego, co slyszal, wynikalo, ze osoba, ktéra oddala ten pojazd, po
powrocie z weekendu miata zglosi¢ jego kradziez. M. zostalo przez M. oddane (...), gdyz mieli oni na niego klienta.
D. M. (1) chcial za niego 70.000,-z}. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, ze samochodu nie udalo sie szybko sprzeda¢,
w zwigzku z czym wystawiono oferte na (...). Ponadto od D. M. (1) dowiedzial sie, ze samocho6d ten stoi gdzie§ w
warsztacie w K., poniewaz ma usterke. Kolejny z samochodéw, V. (...), po zalatwieniu wloskich dokumentéw, takze
zostal przekazany (...), a nastepnie zarejestrowany na nalezaca do jego z nich firme. Z informacji uzyskanych od M.
wynikalo, ze chcieli go sprzeda¢ pod koniec 2006r. Odno$nie za$ ostatniego z samochodoéw, V. (...), oskarzony nie
byl w stanie powiedzie¢, w jaki sposob przebiegla jego legalizacja, podniost natomiast, ze z pewnoScia pochodzit on z
przestepstwa, a przed jego sprzedaza K.”, jezdzil nim A. P. (4). Oskarzony wyjasnil dalej, ze (...) zakupili od M. takze
kilkanascie motocykli, jednak nie byl w stanie podaé zadnych szczegdldow na ten temat. Dodal, Ze na pewno byli oni
Swiadomi tego, ze wszystkie te pojazdy pochodzg z przestepstwa.

Odnoszac sie ponownie w toku skladanych wyjaénieri do osoby P. C. (1), oskarzony dodal, ze kierowal on firma (...),
ktorej siedziba miesci sie w W. przy ul. (...). W KRS jako prezes widnial jednak A. M. (5), ktéry mieszkal na terenie
T., a pochodzil z okolic M., prawdopodobnie z P.. Firma (...) zajmowala sie po$rednictwem kredytowym i byla w
posiadaniu A. (...) w kolorze granatowym. Oskarzony nie wiedzial, skad pochodzil samochéd, byl jednak wziety przez
firme w leasing. Oskarzony wskazal dalej, ze jego fikcyjna kradziez na komendzie przy ul. (...) zglosil M.. Po przebiciu
pola numerowego, samochod najprawdopodobniej ponownie zostal zarejestrowany w P.. A. M. (5) jezdzil réwniez
samochodem marki F. (...), ktory zostal ,,przerzucony” przez firme (...), a nastepnie wziety w leasing. Oskarzony nie
mial wiedzy, skad pochodzit samochéd i czy swoj udzial w tym przypadku mial D. M. (1). Firma kierowana przez C.



poshuzyla réwniez do legalizacji samochodu marki B. (...) w kolorze srebrnym. C. zawyzyt wowczas fakture sprzedazy,
ktora przedstawiono do firmy leasingowej. Leasing natomiast wzigt M. P. (1), najprawdopodobniej na ktoras z fikcyjnie
zalozonych firm. Nastepnie mial on zglosi¢ fikcyjna kradziez, ale obawial sie, ze tego typu samoch6d moze zostaé
namierzony przez GPS, w ktory pojazd ten byl wyposazony. Podobna procedura miala miejsce w odniesieniu do N.
(...). Samochéd tej marki w kolorze srebrnym P. C. (1) zakupil w Szwajcarii i zarejestrowal na siebie, a nastepnie,
najprawdopodobniej przez firme (...) ,przefakturowal” pojazd do leasingu, zawyzajac przy tym fakture. Leasing zostal
nastepnie wziety na ktéras$ z fikcyjnych firm z P., zaloZzonych przez P.. Pieniadze z leasingu zostaly przelane na firme
(...). Nastepnie, w 2006r., C. sprowadzit z Niemiec samoch6d marki N. (...) koloru czarnego, po calkowitej szkodzie,
nie nadajacy sie do naprawy. Na dokumenty tego pojazdu C. przebil numer VIN w N. sprowadzonym ze Szwajcarii.
Oskarzony podal, Ze o przebiegu rejestracji uzyskal wiedze od P. C. (1), bowiem chcial on sprzeda¢ oskarzonemu
wskazanego N. (...) za kwote 60.000,-z}. W toku dalszych wyjasnien oskarzony odniost sie tez do popelnianych przez P.
C. (1) przestepstw paliwowych, w popehianiu ktérych wspolpracowal on z R. G. (1). Podal, iz R. G. (1) zakupil od niego
kilka pojazdéw pochodzacych z przestepstwa. Byly to gléwnie samochody terenowe, tj. M. (...) (najprawdopodobniej
trzy sztuki), D. (...), T. (...) oraz N. (...). Oskarzony podal, iz dokumenty na te samochody zalatwial oczywiScie D. M.
(1), a G. zalatwial leasing.

W toku przestuchania w dniu 19.07.2007r. (k. 1965-1968) oskarzony G. kontynuowal watek przestepstw paliwowych
popelianych przez P. C. (1). Wyjaénil réwniez, ze P. C. (1) zalatwil sobie dokumentacje ze Szpitala (...) w D.,
co umozliwilo mu unikniecie konsekwencji karnych w sprawie prowadzonej przez Prokurature Okregowa W. — P..
Podnibst, ze w momencie, kiedy P. C. (1) zostat zatrzymany przez Policje, jako osoba poszukiwana do sprawy, zostat
przewieziony do Policyjnej Izby Zatrzyman w W., gdzie symulowat atak padaczki. Nastepnie przewieziony zostal do
Szpitala (...), zalatwiajac sobie poprzez znajomego o pseudonimie (...), przyjecie na oddzial.

Przestuchany ponownie w dniu 13.09.2007r. (k.2776-2779), oskarzony A. G. (1) w pierwszej kolejnosci powr6cil
do tematu zwigzanego z udzielaniem korzy$ci majatkowych w zamian za szybkie zakonczenie niniejszej sprawy.
Oskarzony powto6rzyl oraz uzupelnil uprzednio ztozone wyjaénienia w tym zakresie oraz podnibsl, iz nie ma zadnej
wiedzy na temat tego, by C. lub M. mieli dokonywa¢ jakichkolwiek ustalei za poérednictwem zaprzyjaznionego
policjanta.

Przestuchany po raz kolejny w tym samym dniu (k. 2781-2785), oskarzony G. odniosl sie do znajomosci z M. G.
(2), wyjasniajac, ze poznal G. okolo 1,5-2 lat temu przez jakiego$ znajomego. M. G. (2) mial wéwczas do sprzedania
motocykl, chyba S. (...), ktérym oskarzony byt zainteresowany. Wéwczas, w trakcie rozmowy, oskarzony dowiedzial
sie, ze M. G. (2) pracuje w firmie leasingowej (...) Fundusz (...) ( (...)) oraz ma znajomoSci w innych firmach
leasingowych. Wskazal, iz klientem, z ktérym skontaktowal G. byt A. S. (2), bowiem (...) chcial wzia¢ w leasing
zakupiong od (...) H. (...) koloru czarnego, ktérej fikcyjng kradziez zglosil p6Zniej jego znajomy. Leasingobiorca tego
pojazdu prawdopodobnie byta firma A. S. (2) o nazwie (...). Oskarzony wskazal, iz byt obecny podczas podpisywania
umowy leasingowej w siedzibie (...), jednak nie wiedzial, kto wstawial samochod w leasing. Nie byt takze w stanie
powiedzieé, czy (...) dal G. jakie§ pieniadze w zamian za pomy$lne zalatwienie leasingu. Dalej A. G. (1) podal, iz
kolejnym samochodem byl D. (...) koloru zielonego, wlasnoé¢ D. M. (1). Dokumenty tego samochodu oskarzony
osobiécie zawiozl do (...) oraz przekazal G., ktory zalatwil leasing. Pojazd ten brany byl na firme, a leasingobiorca
byt M. K. (5), ktéry podpisywal wowczas dokumenty. Przez pewien okres samochodem tym jezdzit (...), a potem z
powrotem trafit on do D. M. (1).

Kolejnym klientem mial by¢ znajomy M. z M. o imieniu R.. W leasing miala by¢ wzieta cysterna do paliwa i ciggnik
siodlowy, ktore byly juz zarejestrowane na terenie Polski. Wymagane dokumenty oskarzony otrzymal od tegoz
wlasciciela firmy — R. — a nastepnie okazat G.. Oskarzony podal, iz dalsze procedury odbywaly sie juz bez jego udziatu,
w zwigzku z czym nie wie, czy transakcja zostala sfinalizowana. Podejrzewal, ze G. mog} zalatwié ten leasing, jednak
mu tego nie powiedzial, gdyz nie chcial placi¢ mu prowizji.

Oskarzony nie przypominal sobie okoliczno$ci zwiazanych z samochodem marki M. (...), ktory, jak slyszal, byl tzw.
»zgloszeniowka” z Niemiec. Krotko przed tym, jak Policja zabezpieczyla to auto, oskarzony wzial je od M. i P., celem



odstawienia go na jakis$ parking. Wskazal, ze z uwagi na to, ze nie mial czym jezdzi¢ w tym czasie, pozyczy! go na kilka
dni. Weze$niej za§ M. zapytal, czy nie moglby zlozy¢ dokumentow do leasingu na ten samochdd. Oskarzony podal, iz
przekazal wtedy dokumenty G., ktoéry zaproponowal, ze moze przefakturowaé ten samochdd przez autoryzowanego
dealera, aby przeszedl on przez uproszczona forme leasingu. G. zobowigzal sie, ze moze zalatwié¢ taka fakture i
ostatecznie zostala ona wystawiona przez (...). Odnoénie srebrnego M. (...), oskarzony wyjasnil, ze byl to samochod
D. M. (1). Podnibsl, iz wozit takze dokumenty do leasingu na samochdd V. (...). Nie pamietal szczegbdlow zwigzanych
z leasingiem tego samochodu, podal natomiast, iz w czasie zalatwiania formalno$ci dwukrotnie byt z nim obecny w
(...) S. S. (1), ktory podpisywal wéwczas umowe leasingowa na V. (...) albo V. (...) w kolorze czarnym. V. ten mial
by¢ zakupiony z salonu, a nastepnie miala by¢ zgloszona jego kradziez. Oskarzony o§wiadczyl ponadto, iz dwukrotnie
dal M. G. (2) pieniadze w kwocie 2.000,-zt oraz 3.000 lub 4.000,-z} w zamian za zalatwienie procedury leasingu.
Podniést takze, iz M. G. (2) dobrze znal siez A. W., a T. (...), na ktora W. zawieral umowe leasingu, nie byla pierwszym
pojazdem przez niego leasingowanym, o czym oskarzony dowiedzial sie z rozmowy prowadzonej przez nich podczas
zalatwiania formalnoéci zwigzanych z leasingiem T.. Oskarzony odnidst woéwczas wrazenie, ze mezczyzni ci mieli
wezes$niej kontakt, a rozmowa dotyczyta kilkunastu samochodow, ktore W. chcial wyleasingowaé. Samochody te mialy
by¢ kupione przez D. M. (1) na jakas nowa fikcyjng spolke — wypozyczalnie samochodéw, ktéra miata powstaé na
potrzeby wyludzania leasingu. Oskarzony nie byl w stanie powiedzieé, czy doszlo do sfinalizowania tej transakcji, gdyz
zanim to nastapilo, zostal aresztowany. Ponadto W., przed wyleasingowaniem T., bral w leasing P. (...).

W toku czynnoS$ci przestuchania w dniu 28.09.2007r. (k.3887-3889) oskarzony A. G. (1) wyjasénil, iz mezczyzne
o nazwisku P. poznal przez D. M. (1). Mezczyzna ten kilka lat temu zajmowal sie przerzucaniem kradzionych
samochod6w za wschodnia granice, a nastepnie pracowal w sklepie na ul. (...) oraz robil dla D. M. (1) tabliczki
znamionowe do samochodéw, ktére byly wykorzystywane przez L. Z. (1) do przerabiania samochodéw. Oskarzony
posiadal o tym wiedze od D. M. (1), albo tez sam byl §wiadkiem jakiej$ rozmowy miedzy nimi. Widzial takze, jak D.
M. (1) razem z P. drukowali na ul. (...) naklejki, ktére pelnily funkcje tabliczek znamionowych oraz inne naklejki,
wskazujace na pochodzenie pojazdu, ktére sq przez producentdbw umieszczane w ré6znych miejscach samochodow.
Wskazal, ze laptop, na ktérym pracowali, nalezal do P.. MezczyZni drukowali dane na czarnym grubym, $liskim
papierze, a p6zniej oklejali to przezroczysta folia. Z jego wiedzy wynikalo, ze naklejki te byly nie tylko wykorzystywane
przez nich, ale tez sprzedawane, jednak oskarzony nie potrafil wskazac gdzie. Podal ponadto, ze A. P. (4) mial takze
kontakty ze zlodziejami samochodow oraz chwalil sie, ze ma duzo tzw. ,zgloszeniowek” i to on zalatwial samochody,
ktore poZniej razem z M. sprzedawali. Oskarzony wyja$nil ponadto dalej, iz zima 2007r. pozyczyt D. M. (1) pienigdze w
kwocie okolo 20.000,-zl, ktbre, jak pdzniej sie okazalo, poszly na kaucje za P.. Pienigdze te byly pozyczone pod zastaw
wiéniowej H. (...), ktora zabezpieczyla Policja. Z wiedzy oskarzonego wynikalo, iz P. siedzial gdzie$ na Slasku, chyba za
kradzieze tiréw albo naczep. Nie znat jednak szczegdlow tej sprawy. Po okazaniu oskarzonemu G. tablic pogladowych,
wskazal on, iz wéréd okazanych mu wizerunkéw oséb z cala pewnoécia rozpoznaje D. M. (1) ps. (...), P. C. (1) ps. (...)
oraz A. P. (4).

W toku dalszego przeshuchania, w dniu 12.10.2007r. (k.3963-3966), oskarzony G. uzupehil wyjasnienia odno$nie D.
M. (1) oraz (...), tj. P. C. (1), wskazujac, ze mezczyzn tych laczyly tylko od czasu do czasu interesy. Wiedzial on, ze (...)
probowatl ,naliczyé” D. M. (1), co mu sie nie udawalo ze wzgledu na postawe (...). Okolicznoé¢ ta dotyczyta dwoch H.
(...) zabezpieczonych na ul. (...). M. mial je odprawi¢ w urzedzie celnym, ale urzad zglosil na Policje, ze sa jakie$ braki w
formalnoSciach i Policja zabezpieczyla samochody. W nastepstwie tego (...) zadal od niego zwrotu pieniedzy w lacznej
kwocie 70.000,-zl, bo samochody te nalezaly do niego, lecz M. nie mial takich pieniedzy. W zwigzku z powyzszym ich
wspolpraca zacies$niala sie. D. M. (1) odpracowat procenty z tego dlugu w ten sposéb, ze za darmo dawal mu robione
przez P. naklejki, L. Z. (1) przebijal dla niego numery, G. G. zalatwial dla niego papiery z Wloch, zaé M. P. (1) zalatwil
C. zbyt na ,lewe” paliwo w firmie z L. lub N. o nazwie (...). Ponadto P. C. (1) poznal osobiscie ludzi z firmy (...)
przez P., ktory handlowat z nimi paliwem. Oskarzony podat dalej, ze C. z P. poznali sie przez M. i wspolpracowali
w zakresie handlu paliwem. W firmie (...) P. kupil takze (...), ktérym po6zniej jezdzil C.. Byt to samochéd, ktory
wlasciciel (...) sprzedatl P. faktura poérednig firmy leasingowej. Przefakturowania na firme (...) dokonano dla celow
podatkowych, gdyby bowiem (...) wstawial samocho6d bezposrednio do firmy leasingowej, musiatby zaplaci¢ od tego
podatek. Oskarzony podal, ze gdy pienigdze z firmy leasingowej zostaly przelane, M. przekazal je C., ktéry nastepnie



nie przekazal ich do (...). Oskarzony podniést, ze P. C. (1) zrobil to celowo, aby sktéci¢ P. z (...). P. byl wtedy na niego
zly, gdyz przez to urwal sie jego kontakt ze wskazang firmg. Mimo powyzszych staran, M. dalej mial problem z C.. Za
dlug oddal mu réwniez M. (...), w ktérym zostat zatrzymany w M.. Gdy okazalo sie, ze na samochodzie jest zastaw, C.
oddat samochéd P., a dlug pozostal aktualny. W ramach rozliczen P. C. (1) kilka razy byl z G. G. we Wloszech i to od
niego dowiedzial sie o wszystkich interesach M.. A. G. (1) wskazal, ze z informacji przekazanych od (...) wynikalo, ze
dawal on G. narkotyki, dlatego tez G. nie odstepowal go na krok. Dodal, iz odkad zna G., tj. od jakich$ 5 lat, to bierze
on narkotyki. G. G. przywozil dla C. papiery na samochody, a takze otworzyl firme we Wloszech i w Polsce, ktére mialy
dziala¢ dla C.. Na otwarte firmy (...) mial takze sprowadzaé z Wloch do Polski jakie$ towary na odroczone terminy
platnoéci. Oskarzony G. podkreslil, iz wszystkie podane informacje uzyskal w trakcie rozméw z P. C. (1), M. P. (1), D.
M. (1) oraz G. G., ktorzy nie kryli sie z tym, co robia, a wrecz chwalili sie tym. Dodal, ze sam by} osoba postronna, ktéra
nie uczestniczyla w ich dzialaniach, ani tez nie stanowila zagrozenia dla ich intereséw.

W trakcie czynnoéci konfrontacji z D. M. (1) w dniu 10.02.2008r., (k.6853-6854) oskarzony A. G. (1) podtrzymal swoje
wyjasnienia i zaprzeczyt wyjasnieniom zlozonym w tym zakresie przez D. M. (1). Dodal takze, iz nie otrzymal od niego
zadnych pieniedzy, gdyz nie mial za co.

W toku ponownego przestuchania w postepowaniu przygotowawczym, w dniu 18.02.2008r. (k.6843-6845), oskarzony
A. G. (1) zlozyl wyjasnienia dotyczace pojazdu M. (...). Podal, iz sprzedaz tego samochodu zaproponowal mu D. M. (1),
a moglo to mie¢ miejsce na okolo 6 miesiecy przez zatrzymaniem. Dokladnej daty oskarzony nie byl pewny. Pojazd
ten byt prawdopodobnie z 2002r., a w chwili, gdy D. M. (1) zlozyl mu propozycje, mégt mie¢ okolo 5 lat. Chcial za
niego 70.000,-z}. Oskarzony nie wiedzial, w jaki spos6b M. wszedl w jego posiadanie. Wyjasnil, iz chcial pojezdzié¢
tym samochodem, wiec pozyczyt go od D. M. (1) na dzien lub dwa spod sklepu jego matki albo spod stacji benzynowej
na ul. (...). Gdy (...) zazadal zaliczki na samochd6d, na ktéry znalazt juz kupca, oskarzony oddal mu pojazd przy (...)
na ul. (...). Oskarzony dodal, ze nie widzial dokumentéw tego samochodu, a z tego, co pamieta, byl on na wtoskich
numerach. Samochdd ten byl w kolorze szarym, byl sprawny, nie byl ,bity”, ale w ocenie oskarzonego miat dziwnie
maly przebieg jak na swdj wiek, co rzucalo sie w oczy. M. mieli kupi¢ jacys$ bracia, ktorych oskarzony widzial pod
sklepem matki M.. M. powiedzial mu, ze mezczyzni ci kupowali od niego samochody. Nazywat ich (...). Oskarzony
nie wiedzial, gdzie mezczyZni odebrali samocho6d, slyszal natomiast, ze za niego nie zaplacili. Ponadto, juz po jego
odbiorze, samochdd zepsut sie. Z informacji uzyskanych od D. M. (1) wynikalo, Ze mezczyZni ci wystawili samocho6d
na portalu (...) za 120.000 lub 140.000,-z}. Oskarzony dodal, iz nie dawal M. zadnych pieniedzy za ten samocho6d oraz
nie zalatwial na niego leasingu. Jedynie rozmawial z M. o jego sprzedazy.

Przestuchiwany po raz kolejny w toku prowadzonego $ledztwa, w dniu 30.09.2008r. (k.1968a-1968¢), oskarzony G.
podtrzymal uprzednio zlozone wyja$nienia, a nastepnie nawigzal do znajomosci z M. K. (5) . Po podaniu rysopisu
mezczyzny, A. G. (1) stwierdzil, ze nie pamieta okolicznos$ci, w ktérych sie poznali, wskazal natomiast, ze bylo to w
2003r. lub tez wczeéniej, na (...) lub u S. na ul. (...), podczas imprezy imieninowej. M. K. (5) reprezentowal firme
(...), z siedzibg na ul. (...), firme (...) w P. oraz (...), ktérej siedziby oskarzony nie znal. Oskarzony nie mial wiedzy
dotyczacej tego, kto i w jaki sposob nabyt te firmy, jednak z uwagi na to, iz byty to spélki, zakladal, ze byly one kupione
w jakims§ posrednictwie spotkowym badz gdzie$ przejete. Nie wiedzial takze, kto byl ich wlascicielem, wydawalo mu sie
natomiast, ze udzialowcem byl J. S. (3). Oskarzony wyjasnil, iz firmy te zajmowaly sie importem i eksportem towaréow
tj. odziezy, obuwia, elektroniki, sprzetu AGD, materialéw budowlanych, samochodéw oraz motoréw. Startowaly one
takze w przetargach budowlanych, w ktérych na pewno ktéras$ z nich wygrywala. Ponadto poéredniczyly one wleasingu
pojazdéw w ten sposob, ze jedna firma sprzedawala pojazd do leasingu i albo inna firma brala pojazd w leasing, albo,
jezeli nie miala zdolnoSci, leasing byl brany na firme, ktéra wstawiala pojazd do leasingu. W ten sposéb do leasingu
byl wstawiony M. (...) koloru srebrnego, T. (...) koloru zlotego, T. (...) koloru srebrnego, V. (...) koloru granatowego,
C. (...) koloru srebrnego, H. (...) koloru niebieskiego, V. (...) koloru zlotego, A. (...) koloru czarnego lub granatowego,
M. (...) koloru zlotego, H. (...) koloru czarnego, V. (...) koloru czarnego i D. (...) koloru szarego. Oskarzony podal,
iz poza wymienionymi pojazdami, nie wyklucza, ze jeszcze inne pojazdy byly brane w leasing. Odnoénie M. K. (5),
oskarzony podnidst ponadto, iz nie ma zdania na temat tego, czy byt on tzw. ,slupem”. Podal, ze wedlug niego
K. mial érodki na zalozenie firm, a ponadto sam kilkakrotnie pozyczal mu pienigdze na zalozenie dzialalnoéci, tak



naprawde nie wiedzac dokladnie, na co. Wyjasnil réwniez, ze nie zakladal na K. zadnej firmy, ani tez nie udzielal mu
instrukcji, jak zarejestrowac firme. Przyznal, iz dysponowal pieczatkami wskazanych powyzej firm w sensie takim, ze
przewozil je z biura do osoby, ktorej byly potrzebne, czy tez, jak rozwozil towar. Dodal, iz nigdy nie widzial firmowych
kart kredytowych lub bankomatowych, ani tez nie odbierat korespondencji tych firm od listonosza. Nigdy takze nie
wypeknial drukéw w celu rozliczenia firm w Urzedzie Skarbowym.

Przestuchiwany po raz kolejny w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 20.03.2008r. (k.6961-6962),
oskarzony G. przyznal sie do popelienia czynéw zwiazanych z paserstwem samochodoéw, opisanych w punktach od
IT do V postanowienia o przedstawieniu zarzutéw. Nastepnie podtrzymal uprzednio zloZone wyjaénienia oraz wniost
o wydanie wyroku w trybie art. 335 kpk.

Przestuchany po raz ostatni w $ledztwie w dniu 24.04.20009r. (k.14316-14317), oskarzony A. G. (1) podtrzymal
wszystkie uprzednio zlozone wyjaénienia, a dodatkowo wyjasénil, ze zna M. K. (5), nie wykluczajac, ze mogl on byé
obecny przy zawieraniu przez niego umowy leasingu na pojazd M. (...), choé nie pamieta takiej sytuacji. Podniosl, iz
posredniczyl w umowie leasingu na samochéd D. (...) w ten sposob, ze kontaktowat ze soba strony oraz przekazywal
dokumenty, jednak nie pamieta, jakie. Dodal, iz nigdy nie podpisywal umowy leasingu na pojazdy, ktore nie dotyczyly
jego firmy.

Przestuchiwany w toku postepowania sagdowego na rozprawie gtéwnej w dniu 01.06.2011r. (k.16188-16190), oskarzony
na jakiekolwiek pytania, za wyjatkiem pytan swojego obroncy. Nastepnie oskarzony potwierdzit wszystkie wyjasnienia
zlozone w toku postepowania przygotowawczego, wskazujac jednakze, ze nie pamieta, by podczas czynnoéci
przestuchania w dniu 04.07.2007r., mialy miejsce wydarzenia opisane w protokole. Na pytanie obroncy, po odczytaniu
protokolu wyjaénien z dnia 05.07.2007r. (k.1952-1954), oskarzony wyjasnil, iz przyznal sie do paserstwa samochodéw
i motocykli, opisanych w przedstawionych mu zarzutach, za co wymierzono mu kare pozbawienia wolnosci w
wymiarze 10 miesiecy, ktora odbyl i kare grzywny. Ponadto oskarzony ponownie o$wiadczyl, iz przyznaje sie do
zarzucanych mu w tym postepowaniu czynéw oraz chcialby dobrowolnie poddac sie karze.

Na rozprawie w dniu 18.12.2013r. (k.17227), oskarzony G. oSwiadczyl takze, iz zeznania przesluchiwanych na
rozprawie w dniu 02.12.2013r. §wiadkéw S. S. (1) iJ. D. (2), odnosily sie do pojazdéw H. (...), M. (...) oraz motocykla Y.,
w zakresie ktorych to pojazdow oskarzony mial przedstawione zarzuty oraz zostal skazany wyrokiem Sadu Rejonowego
dla Warszawy Pragi — P6Inoc na kare 11 miesiecy pozbawienia wolno$ci

Przestuchany po raz pierwszy w toku postepowania przygotowawczego, w dniu 28.09.2007r. (k.3892-3894),
oskarzony A. P. (4) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw oraz podal, ze nie ma pojecia na temat zadnego
ze stawianych mu zarzutow. Nawiazujac do zabezpieczonego pod jego blokiem pojazdu marki T. (...) wskazal, ze
w samochodzie tym mogag by¢ jego odciski palcow, gdyz wydaje mu sie, ze kilka miesiecy temu w nim siedzial,
bowiem schodzgc do garazu, spotkal mezczyzne, ktéry proponowal mu kupno tego pojazdu. Po wskazaniu powyzszych
okolicznoSci oskarzony odmowil sktadania dalszych wyjaénien oraz odpowiedzi na pytania.

W toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania, w dniu 28.09.2007r. (k. 3898-3900), oskarzony
ponownie nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i o§wiadczyl, ze nie rozumie przedstawianych mu zarzutow, gdyz
W jego ocenie nie maja logicznego sensu z uwagi na to, ze nie ustalono z jakich przestepstw pochodzily wymienione
w nich samochody. Ograniczyt swoje wyjasnienia jedynie do kwestii zwigzanych z pojazdem T. (...), stojacym na
ogo6lnodostepnym parkingu w poblizu jego mieszkania. Oskarzony, w sposob bardziej szczegblowy w stosunku do
uprzednio zlozonych wyjasnien, podal natomiast okolicznos$ci, w ktoérych zaproponowano mu zakup samochodu,
wskazujac, iz okolo 3-4 miesiecy wcze$niej, kiedy schodzil na parking, zobaczyl, ze pojazd ten stoi kolo jego samochodu
i kreci sie kolo niego dwoch nieznanych mu mezczyzn. Przyjrzal sie wowczas T. i uslyszal, ze samochod jest do
sprzedania. MezczyZni okazali mu dokumenty pojazdu w postaci dowodu rejestracyjnego, ubezpieczenia i kilkunastu
innych, ktorych oskarzony nie pamietal, ale ktore wydawaly sie byé w porzadku, w zwiazku z czym zdecydowat sie
na jedna jazde prébng, ktéra odbyl jezdzac po parkingu i dookola bloku. Podczas jazdy probnej obecny byl, jak



wywnioskowal wowczas oskarzony, wlasciciel samochodu, ktory sie nie przedstawil. Byl to wysoki, dobrze zbudowany
blondyn, w wieku okolo 40 lat. Oskarzony podniosl, iz dotykal wowczas wszystkiego, czego zazwyczaj dotyka kierowca,
wsiadajac do samochodu. Dodal, iz nie jezdzil samochodem za miasto. Ostatecznie nie zdecydowal sie jednak na
zakup pojazdu i wiecej nie mial kontaktu z tymi mezczyznami, choé widywatl jeszcze ten pojazd na parkingu. Wyjaénit
ponadto, ze Policjanci nie pokazywali mu, o jaki samochdd chodzilo, ale T. (...) stala na parkingu tylko jedna, wsréd
ok. 60 innych samochodo6w. Nie wiedzial takze, czy funkcjonariusze Policji méwili, Ze chodzi o samochéd zatrzymany
na parkingu, jednakze oskarzony byl obecny przy tym, gdy pojazd byl zabierany z parkingu. Odno$nie pozostatych
samochodow oskarzony o$wiadczyl, ze nie ma pojecia, o co chodzi. Dodal, ze nigdy nic nie robil w celu legalizacji
skradzionych pojazdow.

Przestuchany ponownie w dniu 09.07.2008r. (k.10217-10221), oskarzony ponownie nie przyznat sie do zarzucanych
mu czynéw oraz o§wiadczyl, iz nigdy nie dzialal w zadnej zorganizowanej grupie przestepczej. D. M. (1) poznal w
sklepie motoryzacyjnym w M., jednakze nie dokonywal z nim zadnych przestepstw, nie przerabial dla niego lub kogo$
innego zadnych samochodéw, ani tez nie kontaktowal go z osobami, ktore sie tym zajmujg. Wskazal, ze do M. méwiono
czasem (...). Podal nastepnie, ze A. G. (1) widywat kilkukrotnie w sklepie (...) przy ul. (...), w ktérym pracowal. A. G.
(1) przychodzil wtedy do D. M. (1). Bylo to miedzy jego wyj$ciem na wolno§é w 2007r. a aresztowaniem G.. Oskarzony
wyjasnil, iz nie uczestniczyl w rozmowach i nie wiedzial, o czym ci mezczyzni woéwczas rozmawiali. G. G. widzial
natomiast pierwszy raz w sklepie motocyklowym w M.. Byt on kolega D. M. (1), z ktérym prawdopodobnie laczyly go
zazyle stosunki oraz interesy. Oskarzony wskazal, Ze interesy te dotyczyly motocykli i czesci motocyklowych, ktore
G. G. mial rozprowadza¢ we Wloszech. Ponadto sprowadzali oni motocykle. Odnoénie D. P. (1), oskarzony podal, iz
domysla sie tylko, ze byl to chlopak, ktory przyjezdzal z A. G. (1). Poznal go jako D., chyba w 2005r. Mezczyzna ten, gdy
G. przyjezdzal do sklepu na ul. (...), z reguly siedzial w samochodzie lub palil papierosa obok samochodu. C. oskarzony
poznal z kolei w 2007r., ten przyjezdzal bowiem do sklepu oraz pytat o M., gdy byt on pozbawiony wolnoéci. Udzielal
mu wtedy informacji, ktérymi dysponowat z uwagi na to, ze odwozil jego matke do aresztu. Oskarzony stwierdzil, iz P.
C. (1) jest powszechnie znany jako (...), jego nazwisko za$ poznat dopiero po zatrzymaniu, w prokuraturze. Oskarzony
wyjaénit dalej, ze nie zna A. W., M. P. (1) ani K. K. (5). Dodal, ze w sprawie M. przewijal sie kto$ o pseudonimie (...),
ktbrego jednak oskarzony takze nie zna i nigdy sie z nim nie kontaktowal. Wskazal, ze nazwisko to padalo w rozmowach
rodziny D. M. (1) i jego adwokata, lecz nie pamietal, czy dotyczylo to sprawy, do ktdérej M. zostal zatrzymany w maju
lub czerwcu 2007r. Dalej oskarzony podal, ze nic mu nie méwia nazwiska: S. i L.. Nie potwierdzil, jakoby jezdzil do
grawera na ul. (...) w W.. Nastepnie wskazal, ze zna osobe L. Z. (1), ktory pracowat w sklepie motocyklowym M. w M.,
a ktory jest najlepszym mechanikiem motocyklowym. Wyjasnil, iz poznal go zapewne w tym czasie, kiedy poznat tez
M., zaznaczyl jednak, ze nie zlecal mu przerabiania samochodéw.

W toku dalszych wyjasnien, oskarzony ponownie odniost sie do samochodu marki T. (...). Podal, iz nie ukrywal tego
samochodu, powto6rzyl okolicznoéci zwigzane z odbyciem nim jazdy probnej, a takze dodal, ze w dniu jego zatrzymania,
gdy jechal do pracy z kolezanka — J. P., funkcjonariusze Policji kazali zawr6cié im na parking pod blokiem, bo rzekomo
stala tam T. (...), ktéra miala naleze¢ do oskarzonego. Oskarzony podniost takze, ze nie ma zadnej wiedzy odnoénie
opisanych w zarzutach pojazdow T. (...) i R. (...), zktérymi nie miati nie ma nic wspblnego. Dodal, ze styszal jedynie od
prokuratora, ze jaki$ pojazd marki R. (...) znaleziono w W.. Dodal, Ze nie zna firmy (...), nie widzial tez zadnej wyceny
tej firmy, dotyczacej tego pojazdu. Ponadto wyjasnil, ze nigdy nie zajmowal sie dostarczaniem dokumentacji do uméw
leasingowych oraz dodal, ze prawdopodobnie nie wiedzialby, jakie dokumenty sa do tego potrzebne. Zaprzeczyl takze,
jakoby drukowal z D. M. (1) naklejki, ktére pelnia funkcje tabliczek znamionowych oraz by kontaktowal M. z osobami,
ktore kradly samochody. Dodal, ze nie zna takich os6b i sam sie tym nie zajmowal. Zaprzeczyt dalej, by kontaktowal
sie z nim P. C. (1) w sprawie przerobienia samochodu M. (...), by zajmowal sie pozyskiwaniem kawatkéw blach z
wybitymi numerami VIN oraz by odbieral od K. samoch6éd marki H. (...) na polecenie A. G. (1). Dodal, ze G. moze
wydawaé polecenia swoim ludziom, nie za$ jemu. Oskarzony podniésl, iz nie jest wspdlnikiem M. w interesach, w
rozumieniu takim, by wiedzial o prowadzonych interesach i czerpat z nich potowe zysku. Wskazal, ze nic mu nie méwi
przezwisko (...), ani nazwisko J. L. (2), chyba ze chodzi o mechanika z warsztatu w M., z ktérym bez przerwy mial
kontakt, jednak byla to osoba, do ktérej mial zaufanie oraz powierzal jej samochod. Dodal, iz aktualnie nie posiada
zadnego samochodu. Oskarzony wyjasnil nastepnie, ze widzial, jak D. M. (1) drukowal co§ w sklepie (...), jednak



nie wiedzial, czy byly to wloskie dokumenty, gdyz w sklepie co do zasady drukowalo sie bardzo wiele rzeczy, jak np.
remanenty czy zestawienia. Podniosl, iz nic mu nie wiadomo na temat tego, by M. zajmowal sie legalizacjg kradzionych
samochodoéw, a wiedze w tym zakresie uzyskal w pdZzniejszym czasie od adwokata oskarzonego M.. Podal ponadto,
ze sprawa, do ktorej przebywal w areszcie Sledczym w C. od stycznia 2006r. do konca lutego 2007r., znajduje sie na
etapie postepowania sgdowego. Po okazaniu tablicy pogladowej, podal, ze nikogo na niej nie rozpoznaje.

W toku ostatniego przestuchania w toczacym sie Sledztwie, w dniu 24.06.20009r. (k. 14703-14705), oskarzony P. nie
przyznal sie do popelnienia zarzuconych mu czynéw i odmowit skladania dalszych wyjaénien.

W toku postepowania sagdowego, na rozprawie glownej w dniu 29.04.2011r. (k.16110-16111), oskarzony A. P. (4)
konsekwentnie nie przyznat sie do zarzucanych mu czynéw i odmoéwil skladania wyjaénien o$wiadczajac, iz jedynie
ustosunkuje sie do weze$niej ztozonych wyjasnien po ich odezytaniu. Nastepnie oskarzony potwierdzil tresé¢ wyjasnien
zlozonych w dniu 28.09.2007r., w tym rowniez w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania. Podal,
iz odmoéwil wowezas dalszego skladania wyjasnien z uwagi na zachowanie przestuchujacego go prokuratora oraz
obecnych policjantéw. Dodal, iz przez ich zachowanie spedzil w areszcie ponad rok, a potem prokurator umorzyt mu
zarzuty dotyczace pojazdow, lecz aby nie placi¢ odszkodowania, ,dorzucil” jeszcze zarzut grupy przestepczej. Podniost
takze, iz w dalszym ciggu nie widomo, czy kradzionym samochodem miata by¢ T. (...), o ktorej oskarzony wyjasnial.
Dodal, ze badania daktyloskopijne oraz osmologiczne samochodu zostaly wykonane na jego wniosek. W toku rozprawy
potwierdzil takze wyjaénienia zlozone w dniach 09.07.2008r. oraz 24.06.2009r. Podtrzymal wszystkie wyjasnienia
odno$nie oséb, o ktorych woéwezas mowil oraz powtorzyl, ze nie zna i pierwszy raz widzi na oczy M. K. (5), J. L. (1) i
A. W.. Wskazal ponownie, iz zna M., za$§ odno$nie oskarzonych P. i G. o§wiadczyl, iz mogt ich widywac¢ w sklepie, ale
ich nie znal. Oskarzony wyjasnil, iz stwierdzenie, ze mogt jezdzi¢ samochodem T. (...), nalezy rozumieé¢ w ten sposob,
ze mogl kiedys z niego korzystaé¢ w formie jazdy probnej, a nie w ten sposob, ze byl to samochdd do jego dyspozycji.
Dodal, ze prokuratura wykluczyla jego obecno$é w tym samochodzie.

Na rozprawie glownej w dniu 25.05.2011r. (k.16164) oskarzony o$wiadczyl, iz nigdy nie handlowal samochodami ani
motocyklami.

Na rozprawie w dniu 01.06.2011r. (k.16189) oskarzony P. o§wiadczyl, iz nigdy nie posiadal samochodu marki V. (...)
w kolorze ciemnym oraz nigdy sie takim samochodem nie poruszal.

W toku rozprawy w dniu 12.07.2011r. (k.16308-16309), odnoszac sie kilkukrotnie do wyjasnien skladanych przez
oskarzonego D. M. (1), oskarzony P. wyjaénil, iz nic nie wie na temat samochodu M. oraz zadnych pieniedzy za
ten samocho6d nie przyjmowal ani nikomu nie przekazywal. Odnoénie za$ samochodu L. (...), przyznal, ze zawozil
pieniadze za tenze samochdd do wlaSciciela oraz eskortowat jego transport do warsztatu w M.. Dalej wyjasnil, ze nie
zna czlowieka o pseudonimie (...), czy nazwisku K.. Podal, iz nie wie nic na temat samochodéw M. oraz H. (...), jak
roéwniez nie wie nic o zadnym wyjezdzie T. (...) wraz z G. G. do Wloch. Potwierdzil jedynie wyjazd do Wtoch z D. M. (1)
po zakup samochodu dla jego matki. W toku wyjaénier sktadanych przez oskarzonego M., podal rowniez, ze zna L. Z.
(1), ale nigdy nie odbierat od niego zadnego samochodu, co tez L. Z. (1) moze potwierdzi¢. Odnoénie za§ samochodu
H., zaprzeczyl, by mial z nim co$§ wspdlnego, by go sprzedawal, rejestrowal lub nim jezdzil. Dodal, ze nie wie nic o
takim pojezdzie.

W trakcie rozprawy w dniu 06.07.2012r. (k.16714), odno$nie samochodu R. (...) wyjasnil, ze byt on wlasnoscia D.
M. (1), za$ zostal wstawiony do warsztatu przez niego, jako ze znal wlasciciela i mechanika. Pojazd ten zostal potem
zwrocony M. jako legalny. Okoliczno$é te wskazal oskarzony A. P. (4) takze w toku rozprawy w dniu 21.02.2014r.
(k.17415), podkredlajac, iz Policja oddala R. R. oskarzonemu M. jako legalny samochéd.

Oskarzony J. E. (1) przestuchany po raz pierwszy w postepowaniu przygotowawczym w dniu 17.10.2007T.
(k.3996-3998) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw, po czym wyjasnil, iz od 1982r. prowadzi
zaklad grawerski, ktory przejal po $mieci ojca i lacznie jako grawer pracuje od 37 lat. Tworzy rzezby, medale,
znaczki, statuetki, litery na budynki, rzeczy bardziej artystyczne, plastyczne. Kiedy$ zajmowat sie tez referentkami,
plombownicami, blaszkami okoliczno$ciowymi, a obecnie robi gléwnie odlewy. Oskarzony podniést, iz od 2004r.



nikogo nie zatrudnia w zakladzie, cho¢ czasami przebywa w nim jego szwagier, M. A., ktéry jednak nie wykonuje
zadnych prac, ale pomaga w obsludze klientéw, gdy on jest nieobecny.

Odnoénie przedstawionych zarzutéw oskarzony podal, iz nigdy nie wytwarzal numeréw nadwozi samochodéw, ani
tabliczek znamionowych. Podejrzewal, Ze nawet nie potrafilby tego zrobi¢, gdyz graweruje recznie, a do numeréw VIN
samochod6w potrzebne jest bardzo precyzyjne urzadzenie maszynowe, prawdopodobnie obrabiarka numeryczna,
laserowa. Oskarzony podal, iz sg to drogie rzeczy, takiego urzadzenia nie ma oraz nigdy nie posiadal, za$ recznie
wykonana grawerka bylaby widoczny na pierwszy rzut oka. Wyjasnil, ze nie zna os6b o nazwiskach S. W. (2), W. Z.,
D.S.(2),D.M. (1), A.P. (4) ani A. G. (1).

Po okazaniu tablic pogladowych, oskarzony wsréd okazanych mu wizerunkéw os6b nikogo nie rozpoznal, cho¢ nie
wykluczyl, ze ktoras z os6b mogta by¢ klientem jego zaktadu.

Ponownie przestuchany w dniu 17.10.2007r. (k.4723-4724) oskarzony J. L. (1) ponownie nie przyznal sie do
zarzucanych mu czynoéw, zlozyl wyjasnienia jak wezesniej oraz wskazal, ze zawsze, gdy przychodzily do niego osoby
z pro$ba o zrobienie numer6w do samochodu moéwil, Ze nie wykonuje tego typu ustug. Dodal, ze takich przypadkow
bylo kilkadziesiat, jednak nie pamieta rysopisow osdb, ktore przychodzily z taka prosba.

Przestuchany w toku postepowania sgdowego w dniu 15.03.2011r. (k.15944), oskarzony L. konsekwentnie nie przyznal
sie do zarzucanych mu czynow, podtrzymal wyja$nienia ztozone w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie zlozyt
zbiezne z nimi wyja$nienia. Podniosl, ze jest tradycyjnym grawerem recznym i w zasadzie w ogo6le nie zajmuje sie
grawerowaniem maszynowym. Podal, ze cho¢ posiada w zakladzie ploter, to stuzy on do rysowania np. logo firm i
nigdy nie uzywal go do grawerowania numeréw VIN. Dodal takze, ze malo zna sie na komputerze i pewnie nawet nie
potrafilby wykona¢ tego, o co jest oskarzony. J. L. (1) wyjasnil ponadto, iz podawany w zeznaniach numer telefonu,
na ktoéry kto$ do niego dzwonil, jest jego telefonem stuzbowym od 18 lat. Widnieje on na szyldzie oraz we wszystkich
ksigzkach telefonicznych i kazdy moze do niego zadzwonic. Dodal takze, ze nie zna pozostalych oskarzonych i zzadnym
nigdy sie nie kontaktowal ani nie spotykal.

Oskarzony P. C. (1) przestuchany w postgpowaniu przygotowawczym w dniu 01.04.2006r. (k.4136-4137), nie
przyznatl sie do zarzucanych mu czynéw oraz os§wiadczyl, ze nie bedzie sktadal wyjasnieni, bowiem nie rozumie, o co
chodzi w sprawie. Na pytanie prokuratora oskarzony podal, ze nie zna osoby L. Z. (1), zna za to D. M. (1), ktéry kiedy$
sprzedal mu M.. Doszlo wtedy miedzy nimi do nieporozumien. Na pojezdzie byl zastaw bankowy, wiec ostatecznie
oskarzony nie dostal samochodu, za ktory zaplacil. M. przez dtugi okres zwracal mu pienigdze i wciaz pozostaje jego
dluznikiem. Oskarzony wyjasnil dalej, ze sprowadzil ze Szwajcarii N. (...), a takze kiedy$ pozyczyl komu$ pieniadze,
aby sprowadzil T. (...). Dodal, ze jezdzil r6znymi pojazdami, ale zadnego samochodu z zarzutéow nie kojarzy.

W toku kolejnych przestuchan, w dniu 05.03.2008r. (k.8926-8929) oraz w dniu 18.09.2008r. (k.10699-10701),
oskarzony roéwniez nie przyznal sie do popelnienia zarzucanych mu czynéw i odmowil skladania wyjasnien.

Przestuchany ponownie w toku $ledztwa w dniu 23.09.2008r. (k.10707-10713) oskarzony ponownie nie przyznal sie
do zarzucanych mu czyn6w, a nastepnie zlozyt obszerne wyjasnienia. Wskazal w nich, ze zna A. G. (1), D. M. (1), D. P.
(1), G. G., M. P. (1) oraz — z widzenia — S. S. (1), L. Z. (1), K. K. (5) i R. S. (1), ktory jest znajomym G. i P.. Zaprzeczy}
by znal A. W., M. K. (5) i J. L. (1). Podal takze, ze nie pamieta, w jaki sposéb poznal A. G. (1) i D. P. (1), natomiast
przez G. poznal M.. Podniost dalej, ze nie prowadzil z A. G. (1) zadnych intereséw zwigzanych z samochodami,
on sam za$ mial z nimi tyle wspélnego, ze pozyczat pienigdze M. pod zastaw samochodbéw oraz wystawial faktury
sprowadzenia pojazd6w na swoje firmy, ktére prowadzil z P.. Wyjasénil dalej, iz to od M. zakupit wszystkie samochody
wymienione w zarzutach, poza N. (...), a ponadto jeden z pojazdéw przyprowadzit mu chyba mechanik — L. Z. (1).
Od M. dostawal takze dokumenty pojazdow, ktére mialy wloskie numery rejestracyjne. Odnosnie samochodu M. (...),
oskarzony podal, ze zakupil go za okazyjna kwote okolo 60.000-70.000,-zt od M. okolo dwbdch lat temu, a nastepnie, po
okolo dwbch tygodniach, odprzedat z zyskiem innemu pos$rednikowi. Zbyl go wtedy za okolo 100.000,-z1. Oskarzony
nie wiedzial, na kogo pojazd byl rejestrowany, podal, ze chyba na jaka$ firme. Nie pamietal takze, kto robit przeglad
samochodu, wskazujac, ze chyba wszystko bylo w nim gotowe. Dodal, ze na poczatku nie mial §wiadomosci, ze pojazd



mial przerobione numery identyfikacyjne, a dowiedzial sie o tym przypadkowo, juz po zbyciu pojazdu, chyba od K. K.
(5). Dodal, ze nie kontaktowat sie w sprawie tego samochodu z P..

Odnoszac sie do samochodu T. (...), oskarzony wyjasénil, ze gdy poznal G. G., to zaproponowal mu on interes polegajacy
na sprowadzeniu samochodu z Wloch za kwote 10.000,-zL. G. mial klienta na ten samochéd, od ktérego dostal
juz zaliczke, jednak brakowalo mu pieniedzy na jego zakup. Oskarzony z poczatku wahat sie, ostatecznie jednak
zdecydowal sie polecie¢ z G. do Wloch, do R., a stamtad do N., gdzie przewioézl ich nieznany mu mezczyzna. Z
samochodem na miejscu byly jakie$ problemy i wrocil do Polski bez niego. Nastepnie widzial, jak do G. przyjechatl
klient i sprzedal on ten samochod bez jego udzialu. Wskazal, ze nie sprowadzil samochodu do Polski, nie wiedzial, ze
pojazd ma przerobiony numer identyfikacyjny, a jedyne, co zrobil, to wylozyl cze$¢ pieniedzy na zakup tego samochodu
w kwocie ok. 30.000,-z}. Z pieniedzy tych odzyskal okolo 16.000,-z1, zas na reszte oszukatl go G. G.. Oskarzony dodatl
ponadto, ze T. (...) miala jakis ciemny kolor, chyba grafitowy, nie pamietal zas rocznika tego pojazdu.

Kolejnym opisanym przez oskarzonego pojazdem bylo S. (...), ktére oskarzony, jak podal, nabyl od M. w rozliczeniu
za M. (...). Samochéd przyprowadzil mu D. M. (1), zadajac doplacenia kwoty okolo 45.000,-z1, wynikajacej z réznicy
cen miedzy tymi samochodami. Oskarzony wskazal, ze doplacil mu wtedy jakie$ pieniadze, ale nie pelng kwote. Do
samochodu otrzymal wszystkie dokumenty na ten pojazd, ktorych jednak nie potrafit dokladnie wymienié¢. Podat dalej,
ze mial tym pojazdem kolizja drogowa i po jego naprawie oddal go wraz z dokumentami M. P. (1), ktéry chcial go
~przepusci¢” przez leasing. Fakture zakupu pojazdu P. wziagl od M. lub G.. Oskarzony o$§wiadczyt ponadto, ze G. i M.
byli kolegami, wspolpracowali ze sobg oraz robili interesy. Ktory$ z nich przywiozl mu nastepnie pienigdze za ten
pojazd. Oskarzony nie potrafil wskazaé kwoty, jaka wtedy otrzymal, lecz podal, ze M. z handlu samochodami byl mu
winny 7.000,-z}. Stwierdzil, Ze nie wiedzial, ze pojazd mial przerobione numery, dodal, ze byt koloru grafitowego,
na wloskich numerach rejestracyjnych, za$ faktura jego zakupu byla wystawiona na jakas polska firme. Po wypadku
oskarzony bez problemu zglosit szkode i z ubezpieczenia przyznano kwote ok. 5.000,-z}, jednak on nie dostat tych
pieniedzy i nie mial wiedzy, komu je przyznano. Oskarzony nie pamietal, czy fakture samochodu posiadal na swoje
nazwisko, czy tez nie. Pieniadze za leasing przeszly na konto firmy, na ktéra byla wystawiona faktura.

W toku dalszych wyjasnien oskarzony odnio6st sie do dwoch pojazdéw marki H. (...), na ktoére to pojazdy P. mial
klientow. Oskarzony podal, ze pojazdy te przekazal mu M., za co musial zaplaci¢ cze$¢ pieniedzy. Wraz z tymi
pojazdami dostal ich dokumenty, w tym dokument zakupu pojazdu z Wloch na jaka$ polska firme. Po okolo dwdoch
dniach samochody zabral M. za poérednictwem mechanika lub M. P. (1), aby zalatwi¢ jakie§ sprawy w urzedzie,
gdyz pojazdy nie mialy kompletnych dokumentéw. Nastepnie zwrécono mu tylko czarng H., ktéra mial okolo
jednego miesigca. Kupil ja nastepnie od M. P. i ,przepuscil” przez leasing lub sprzedal. Kiedy przyznano juz oraz
przelano na konto pieniadze z leasingu, P. przyjechal po samochdd z wlasnymi tablicami rejestracyjnymi. Oskarzony
podal, ze pieniadze, ktore wylozyl na samochod, zostaly mu zwrécone, a przy tym zarobil okolo 5.000,-z1 z tytulu
posrednictwa w tej sprzedazy. Druga H., koloru niebieskiego, grafitowego lub szarego, réwniez z inicjatywy P. miala
zostac ,przepuszczona” przez leasing, ale byly z nig jakie$ problemy. Oskarzony o$wiadczyl tez, ze nie podpisywal
zadnych dokumentéw leasingowych dotyczacych opisanych przez niego pojazdow.

Odnoszac sie za$ do samochodu N. (...) koloru srebrnego, oskarzony wyjasnil, ze zakupil go w Szwajcarii. Byt on
delikatnie rozbity, wiec naprawil go, a nastepnie sprzedal M. P. (1). Mial on wowczas te same numery identyfikacyjne.
Oskarzony podat dalej, ze on albo P., znalazl potem innego rozbitego N. (...), ktérego zakupil. Pojazdy zostaly nastepnie
przekazane D. M. (1) w celu zmiany numerdw identyfikacyjnych w srebrnym N.. Oskarzony nie wiedzial, kto dokonal
przerobki, a takze nie pamietal, czy w sprawie przerobienia tego samochodu kontaktowal sie z jakim$ mechanikiem
od (...). Wskazal natomiast, ze zaplacil za nia D. M. (1) 7.000 lub 10.000,-zL. Po przerobieniu pojazdu, kolega P. dal
oskarzonemu pod zastaw pojazdu kwote 50.000,-z}.

W dalszych wyjaénieniach oskarzony C. zaprzeczyl, by brat samochody od K. K. (5), by robil z G. interesy dotyczace
samochodoéw oraz by dostawal numery VIN na samochody od G.. Zaprzeczy! takze, jakoby kontrolowal firme (...)
oraz by wspolpracowal z S. S. (1). Wskazal, iz prowadzil tylko sklep (...) oraz sprowadzal samochody bez zadnej firmy.
Podal, ze (...) to byla firma (...) i G.. Powtérzyl nastepnie, ze we Wloszech z G. byt tylko jeden raz i wspobtpracowat



z nim wylgcznie przy sprawie pojazdu T. (...). Podnidst nastepnie, ze poznal M. P. (1) przez osobe o nazwisku M., a
takze wskazal, ze firma (...) nalezala do G., P. lub (...). Nastepnie oskarzony odniést sie do samochodu R. (...) koloru
czarnego, wskazujac, iz M. wystawil go na sprzedaz, a P. mial zalatwié¢ na niego leasing, jednak kto§ mial nim wypadek.

Po okazaniu tablic pogladowych, oskarzony P. C. (1) rozpoznal wéréd wizerunkéw mezezyzn A. G. (1)1 (...), czyli D. M.
(1). Ponadto wyjasnil, ze znal brata D. P. (1), bowiem jezdzil on jako kierowca w prowadzonej przez niego dziatalno$ci
zwigzanej z paliwami. Dodal, ze P. i G. znal duzo wczeéniej na stopie kolezenskiej i nigdy nie dopuszczali oni nikogo
do tych intereséw, ktore prowadzili razem. Zaprzeczyt takze, by zajmowal sie przerabianiem wloskich dokumentow
na pojazdy, jak tez, by otrzymywal dokumenty in blanco.

Przestuchany ponownie w toku $ledztwa w dniu 29.05.2009r. (k.14537-14540) oraz w dniu 25.06.2000r.
(k.14708-14711), oskarzony P. C. (1) ponownie nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, podtrzymal zlozone
dotychczas wyjasnienia i odmoéwil skladania dalszych wyjaénien. Ponadto w toku przeshuchania w dniu 29.05.20009r.
oskarzony nie przyznal sie do tego, by kogokolwiek wprowadzil w blad, a takze potwierdzil, ze posiadal opisane
samochody, jednak nie wprowadzal ich do obiegu.

Przestluchiwany w postepowaniu sagdowym na rozprawie w dniu 29.04.2011r. (k.16112-16114), oskarzony C. nie
przyznal sie do zarzucanych mu czynéw, odmoéwil skladania wyjasnien i o§wiadczyl, ze bedzie odpowiadatl tylko na
pytania swojego obroncy. Nastepnie zlozyl oswiadczenie, w ktorym podnidst, ze w dniu 22.10.2007r., kiedy zostal
zatrzymany, poinformowano go, ze podstawg zatrzymania sa zarzuty udzialu w zorganizowanej grupie przestepczej,
zajmujgcej sie kradzieza oraz legalizacja luksusowych samochodéw. Oskarzony opisal nastepnie okoliczno$ci
dotyczace proby jego zatrzymania w tym dniu, wskazujac, iz w jego ocenie byl to zwykly napad. Wyjasnil, ze po
tym zajéciu, w obecnosci funkcjonariusza Policji zostal zawieziony karetka do szpitala, gdzie obecny byl prokurator i
funkcjonariusze Policji. Z ich rozméw zorientowat sie, ze popekili blad. Prokurator podart wéwczas postanowienie o
zatrzymaniu, dlatego tez w dokumentach jest, Ze zostal zatrzymany w dniu 25.10.2007r., podczas gdy w rzeczywistoSci
bylo to w dniu 22.10.2007r. W ocenie oskarzonego, postapiono w ten sposdb, aby, po skomplikowanej operacji, nie
uplynal okres 72 godzin i mogl zostaé¢ aresztowany. Wskazal takze, ze doszlo do tego, ze zaczely gingé dokumenty
ze szpitala w W.. Po przewiezieniu go do szpitala w AS M., okazalo sie, ze ma jeszcze jeden pocisk w plecach, Z
dokumentoéw w szpitalu w W. wynikalo, ze zostal ranny jednym pociskiem, a faktycznie mial pie¢ ran postrzalowych.
Z pbzniejszych dokumentéw dowiedzial sie ponadto, ze nie istnial wtedy ani nakaz zatrzymania ani doprowadzenia.

Po odczytaniu oskarzonemu tresci protokoléw wyjasnien z postepowania przygotowawczego, oskarzony potwierdzil
wszystkie swoje wyjasnienia, z wyjatkiem wyjasnien z dnia 23.09.2008r. (k.10707-10713), ktérym to zaprzeczyt
w calo$ci, o§wiadczajgc, iz nie stanowia one prawdy. Zajmujac stanowisko odno$nie wyjasnien zlozonych w dniu
29.05.20009r. (k.14537-14540), oskarzony potwierdzil, ze mial co§ wspdlnego z wymienionymi tam samochodami, ale
nie przyznal sie do winy. Podal, ze w tych wyjasnieniach, w ktorych sie przyznawal, nigdy nie przyznal sie do udziatu
w grupie. Przyznawal sie jedynie do samochodéw, ale w tym zakresie, ze nie mial pojecia, ze byly one przerabiane
albo kradzione. Potwierdzil takze wyjasnienia zlozone w dniu 25.06.2009r. (k.14708-14711), a nastepnie wskazal, ze
popeknienie przez niego czynu z zarzutu opisanego na stronie 83 uzasadnienia aktu oskarzenia, ktérego czas dokonania
okreslono na date 20.11.2007r., jest niemozliwe, gdyz w tym czasie przebywal w areszcie. Oskarzony podnidst takze, ze
wiekszo$¢ osob, z ktorymi mial jakoby tworzy¢ zorganizowana grupe przestepcza, w ktorej uczestnictwo mu zarzucono,
zobaczyl po raz pierwszy na sali rozpraw. Oskarzony w tym zakresie odniost sie do M. K. (5), J. L. (1) oraz A. W..
Wskazal ponadto, ze oskarzonego P. widzial tylko raz w zyciu.

Odnoszac sie do wyjasnien skladanych przez oskarzonego G. G. w dniu 25.05.2011r.(k. 16161), P. C. (1) podal, ze
pojechal z nim sprzedaé¢ samochdéd pod T., aby odzyska¢ w ten sposdb swoje pienigdze. Wyjasnil, ze pozyczyl G. okolo
20.000,-zL., a na pozyczce tej mial zarobi¢ okolo 5.000-z1, bowiem G. mial mu zwrdcié 25.000,-z}. Nie ufal mu, dlatego
tez pojechal z nim do Wtloch, jednak na miejscu okazalo sie, ze samochodu, ktéry im pokazywano, nie bylo, byt za to
inny. Sprzedajacy wzieli natomiast wezeéniej pieniadze i kazali czekaé. Oskarzony podal, ze kiedy zobaczyl, co sie tam
dzieje, poprosil G. G., zeby odwidzl go na lotnisko. Po tygodniu G. przyjechal wlasnie tym samochodem. Oskarzony
podnidst takze, ze nigdy w zyciu nie grozit G. ani tez jego rodzinie.



Odnoszac sie do wyjasnien skladanych na rozprawie w dniu 01.06.2011r. (k.16190) przez oskarzonego A. G. (1),
oskarzony o$wiadczyt, iz wszystko to, co wyja$nial oskarzony G., jest klamstwem. Podniésl, iz nie ma postawionych
zarzutéw odno$nie tego, o czym wyjaénial oskarzony G., jednak stanowczo wskazal, ze jest to nieprawda. Jego zdaniem
sytuacja zwiazana z posiadaniem firm byla odwrotna i to A. G. (1) ma postawione zarzuty w innym postepowaniu.

Réwniez w toku rozprawy w dniu 04.07.2011r. (k.16276) oskarzony C. odniést sie do okolicznoéci, w zakresie ktorych
nie mial postawionych zarzutow, a odno$nie ktoérych oswiadczyl, iz wymienione przez oskarzonego G. G. pojazdy, we
wszystkich odczytanych protokolach, w wiekszo$ci byly legalne.

Odnoszac sie ponadto do wyjasnien ztozonych przez D. M. (1) na rozprawie w dniu 12.07.2011r. (k.16308), oskarzony
zaprzeczyl, aby kupowal lub sprzedawat samochdd M.. Dodal tez, ze z jego wiedzy wynika, ze kto§ w Polsce dostal juz
wyrok za ten samochod.

Réwniez odnoszac sie do zeznan skladanych na rozprawie w dniu 28.10.2011r. (k.16384) przez $wiadka P. Z.,
oskarzony podniosl, ze nie sprzedawal samochodu M. (...). Wyjaénil takze, ze nie mial z nim nic wspo6lnego, w zwigzku
z czym nie rozumie, dlaczego postawiono mu taki zarzut.

Odnoszac sie do zeznan zlozonych przez §wiadka M. P. (1) w dniu 21.02.2014r. (k.17416-17417), oskarzony C. wyjaénil,
ze mezczyzna ten miat wypadek N. (...) i z tego tytulu otrzymal z ubezpieczenia kwote okolo 50.000,-z1 na naprawe
warsztatowa pojazdu, czego jednak nie uczynil. Mimo ustalen, nie zwrdcil tych pieniedzy réwniez oskarzonemu i jego
koledze (...),lecz kupil za nie jakie$ pola numerowe do tego N.. Oskarzony nie pamietal, czy brat udzial w sprowadzeniu
tego pola numerowego, podniost natomiast, ze kupiony zostal drugi rozbity N.. Samochdd byl naprawiany, czego
jednak nie czynit oskarzony, gdyz nie byt jego wlascicielem. Wzigl natomiast pod ten samochéd pozyczke od kolegi
P.. Zaznaczyl nastepnie, ze §wiadek M. P. (1) w zadnym protokole nie wyjasnia, ze mial tym N. wypadek, w wyniku
czego byla wzywana Policja.

Ujawnione w toku postepowania protokoly wyjasnien oskarzonego P. C. (1) z k.4004-4007 oraz k.14146-14149 nie
zawieraja treSci odnoszgcych sie do zarzutow przedstawionych oskarzonemu w niniejszej sprawie.

Oskarzony M. K. (5) przestuchany po raz pierwszy w trakcie postepowania przygotowawczego w dniu 11.07.2008r.
(k.10278-10283) nie przyznal sie do zarzucanych mu czynéw oraz wyjasnil, iz pierwsza spolka, ktérg zalozyt na swoje
nazwisko byla (...) sp. z 0.0. Zalozyl powyzsza spotke chyba w 2005r., za namowa dwoch znajomych, tj. A. G. (1) i D. P.
(1), ktorzy pomogli mu w zarejestrowaniu firmy, gdyz oskarzony nie wiedzial, jakie dokumenty sa do tego potrzebne,
a ponadto nie mial na to §érodkéw pienieznych. Oskarzony nie wiedzial, kto wylozy} srodki na otwarcie firmy, wskazat
jednak, ze A. G. (1) z D. P. (1) méwili, zeby sie tym nie martwil. Wyjasnil dalej, ze za zarejestrowanie firmy na swoje
nazwisko otrzymywat od A. G. (1) 2.000,-z}, a ponadto miesiecznie otrzymywal od 1.500,-z do 3.000,-z1, rowniez
od G.. P. dal mu pieniadze raz lub dwa razy, kiedy G. byt nieobecny. Jak podat oskarzony, kwestiami zwigzanymi
z rejestracja spotki w wiekszym stopniu zajmowat sie A. G. (1), ktéry potem dysponowal pieczatkami firmowymi,
kartami bankomatowymi oraz numerem konta firmy. Firma (...) istniala do$¢ krétko, gdyz nie przynosita dochodow.
Siedziba spolki na poczatku byla ul. (...) w W., a nastepnie, gdy zalozyli spdlke (...), obie firmy przeniesiono na ul. (...),
w poblize Pahstwowych Zaktadéw (...). Podal, ze on nic w spbtkach nie robil, a jedynie widnial w ich dokumentach. Nie
wiedzial takze, jaka byla dzialalno$é firmy i co z nig robili G. z P.. Wskazal, ze siedzial tylko w biurze i jezdzil, zazwyczaj
z G., zalatwiaé¢ formalnoSci, czy tez zawozi¢ lub odbierac¢ pieniadze, ktore zazwyczaj oddawal G.. Podal, ze nie mial w
biurze zadnej dokumentacji firmowej, ani tez nie podpisywal zadnych dokumentéw w firmie (...), za wyjatkiem umowy
leasingu na samochdéd firmowy. Oskarzony podal, ze nie pamieta, jaki byt to samochod, gdyz bylo to juz dawno. W
biurze leasingowym, znajdujacym sie chyba na ul. (...), oskarzony byt okolo trzech razy, zawsze w towarzystwie D. P.
(1)iA. G. (1). W czasie, gdy istniala jeszcze firma (...), G.iP. wpadli na pomysl zalozenia drugiej firmy, ktéra nazwali
(...) . Oskarzony zgodzil sie zalozy¢ firme na siebie i, tak jak poprzednio, G. i P. pojechali z nim do KRS-u i banku, zeby
otworzy¢ konto. Ponadto sami zamawiali pieczatke. Oskarzony wskazal ponownie, ze siedziba firmy znajdowala sie na
ul. (...). Wramach jej dzialalno$ci zajmowano sie handlem samochodami. Zar6wno firma (...),jaki (...), nie posiadaly
zadnych magazynow. Podniodst dalej, ze tak, jak wezeéniej, za zalozenie firmy (...) dostal od G. 2000,-z1, a miesiecznie,



za obie firmy, dostawal lacznie te sama kwote, co poprzednio, tj. 1.500-3.000,-zl, gdyz w tym czasie (...) praktycznie
przestal dziala¢. Wskazal, ze firma (...) zostala zalozona chyba pod koniec 2004r. Podobnie jak w firmie (...), oskarzony
przebywal tylko w biurze, gdzie nikt nie przychodzil, a gdzie odbieral jedynie poczte. Nie miat dostepu do konta firmy
i pieczatki, gdyz mial je A. G. (1). Zaraz tez po zalozeniu firmy, cala dokumentacje oddal G., za§ w biurze nie bylo
zadnej dokumentacji. Wyjasénil ponadto, ze na firme (...) podpisywal wylacznie umowy leasingowe z przedstawicielem
firmy leasingowej na P.. Sprzedazg za$§ samochodow z firmy (...) do firmy leasingowej zajmowali sie G. oraz P.iw tym
wypadku réwniez nie podpisywal on umoéw, podobnie jak w przypadku sprzedazy samochodéw firmowych osobom
postronnym. Oskarzony dodal rowniez, ze nie wie, jak wygladaly samochody, ktorych dotyczyly wskazane umowy.
Wyjasnil tez dalej, ze z firmy (...) wycofal sie na poczatku 2007r., cho¢ chyba do tej pory figuruje w dokumentach,
gdyz nie wyrejestrowal tej firmy. Oskarzony opisal nastepnie procedury dokonywania operacji finansowych w firmie,
ktore przeprowadzono w ten sam sposob, co w firmie (...). Podal, ze mial kontakt telefoniczny z G. i P., choé zdarzylo
sie kiedy$, ze przez jaki§ czas nie odbierali oni telefonéw i nie pojawiali sie w siedzibie firmy. Po jakim$ czasie
skontaktowal sie z nim telefonicznie A. G. (1), ktéry zaproponowal, Zeby pojecha¢ do firmy po korespondencje, a gdy
oskarzony odpowiedzial mu, ze byt tam tydzien wcze$niej i nic nie przyszlo, G. stwierdzil, ze nie nalezy sie tam wiecej
pokazywacé. Dodat wtedy takze, ze Policja pytala sie o wlasciciela firmy, gdyz wzieli co$ z P. nielegalnie na firme, nie
odprowadzili podatku lub co$ w tym rodzaju. Oskarzony dodat ponadto, ze nie kojarzy nazwiska K. S. (1), jak tez nie
wie, czy A. G. (1) mial na siebie zarejestrowane jakie$ firmy.

Po okazaniu oskarzonemu tablic pogladowych nr 2-5, wéréd wizerunkéw okazanych mu os6b, rozpoznal on A. G.
(1) oraz mezczyzne, ktorego widzial kiedys, jak rozmawial z G. na ulicy. Oskarzony podat ponadto, ze nic mu nie
moéwi pseudonim (...), odnoénie za§ mezczyzny o nazwisku M. wskazal, Zze gdy mieszkal u S. S. (1), to mezczyzna ten
zalatwial mu skuter z Wloch, co wywnioskowal z rozmowy telefonicznej pomiedzy nimi. W toku czynnos$ci okazania
stwierdzono, ze na wskazanym przez M. K. (5) zdjeciu, figuruje D. M. (1).

W toku dalszych wyjaénien oskarzony podal, ze nic mu nie méwi nazwisko P. C. (1). Wyjasnil, ze slyszal w rozmowach
A.G.(1)zD.P.(1),jak wspominali o (...), jednak zazwyczaj w jego obecnoSci przerywali oni rozmowy i styszal tylko ich
fragmenty. Oskarzonemu nic nie moéwily takze nazwiska A. P. (4) ani M. P. (1). Odno$nie S. S. (1) wyja$nil, ze mieszkal z
nim wjego mieszkaniu przy ul. (...) w W.. Nie wiedzial, czy mial on jakas firme, jednakze proponowal mu, zeby pojechat
do biura na ul. (...) na M., gdzie mialby odbieraé¢ korespondencje i pilnowa¢ biura, za co mial otrzymac pare groszy.
Oskarzony podal, ze mialo to miejsce jeszcze przez zalozeniem firmy (...), kiedy S. pracowatl jako stréz i to wlaénie
wtedy, przez niego, poznal G.. W tej sprawie S. umoéwil sie z G. i kilka dni p6Zniej pojechali we czworke, wraz z D. P. (1),
na ul. (...). MieScilo sie tam wtedy biuro firmy (...). Od towarzyszacych mu mezczyzn oskarzony dowiedzial sie, ze byla
to firma jakiego§ Wlocha. Oskarzony podal, ze G. zapoznal go z zakresem jego obowiazkéw jeszcze przed przyjazdem
do biura, kiedy wrazz P. przyjechali pod dom S.. Miat on odbiera¢ poczte, przesylki na firme oraz ewentualnie odbierac¢
telefony. Oskarzony wyjasnil, ze pracowal w tym biurze ponad p6t roku, jednakze nie poznal w tym czasie wlasciciela
firmy, gdyz przebywal on za granica. Wiedzial tylko, ze ma na imie G.. Po tym czasie A. G. (1) powiedzial mu, zeby
juz nie jezdzié¢ do biura, gdyz wlasciciel jest poszukiwany. Oskarzony nie wiedzial, czy poszukiwany byl przez urzad
skarbowy, czy prokurature. G. zaproponowat wowczas, ze oskarzony dalej moze w ten sposob pracowac, jezeli jednak
otworzy wlasng firme. Oskarzony wyjasnit dalej, ze nie ma nic wspdblnego z ogloszonymi mu zarzutami. Podniosl, iz
zgodzil sie na zalozenie firm, gdyz myslal, ze bedzie to normalna zarejestrowana dzialalno$c, z ktorej bedzie mial jaki§
dochéd. Dodal tez, ze podawal swoje dane personalne A. G. (1) w KRS-ie, przy zalozeniu firmy. Wskazal, ze nigdy
nie podpisywat formularzy PIT do urzedu skarbowego, choé¢ byl wezwany jeden raz w zwiazku z jakimi$ transakcjami
przeprowadzonymina firme (...). Mial wtedy przywiez¢ do urzedu wszystkie faktury, o czym powiedziat A. G. (1), ktory
dostarczyl mu od ksiegowej niezbedna dokumentacje. Podal, ze ksiegowa firmy byla E. W. (1), jednak osobiscie sie z
nia nie kontaktowatl i nie wiedzial, gdzie ona pracowala. Sprawami tymi zajmowal sie A. G. (1). Nastepnie oskarzony
K. wyjasénil, ze nie podpisywal zadnych dokumentéw dotyczacych handlu z innymi firmami. Pieniagdze wplywaly z
r6znych firm, jednak réwniez nie wiedzial, za co. Kiedy zapytatraz A. G. (1), skad majg wplynaé pieniadze, po ktére miat
pojechaé do banku, uzyskal odpowiedz, ze za samochod, ktéry wzieli w leasing, jednak oskarzony nie wiedzial nawet,
jaki to byt samochdd. Przyznal, ze dziwilo go, ze firma dziala w ten sposdb, ze on nie wie nawet, co jest jej dzialalno$cia,
ani jakie sg przeprowadzane transakcje. Opisal ponadto okoliczno$ci majace miejsce na poczatku 2007r., gdy stracit



na jaki$ czas kontakt z G. i P. oraz proponowal G. likwidacje firmy, gdyz w jego ocenie nie prowadzila ona zadnej
dzialalnosci. A. G. (1) stwierdzil wowczas jednak, ze firma moze sie jeszcze przydaé, cho¢ nie podal, do jakich celow.
W czasie spotkania G. wytlumaczyt takze, ze nie odzywat sie tak dlugo, gdyz byl zatrzymany i ze chodzilo o jakie$
szalegle” sprawy. Osoba chetna na zakup firmy (...) byl J. S. (3), jednak po kupnie firmy oskarzony nadal w niej byl,
gdyz wszystko byto na jego nazwisko i to on zalatwial sprawy. Potem S. zmarl, a G. powiedzial, ze dostarczy umowe
stwierdzajaca, ze oskarzony pozbyl sie firmy na rzecz S., co wedtug oskarzonego K. nie bylo prawda, lecz mialo stanowic
forme zabezpieczenia na wypadek, gdyby kto$ sie czepial. W toku dalszych wyjasnien oskarzony podniésl, iz nigdy nie
uczestniczyt w zadnym walnym zgromadzeniu wspolnikow firmy (...), gdyz nic takiego sie nie odbylto. Po okazaniu
oskarzonemu kserokopii protokotlu walnego zgromadzenia wspolnikow spoiki (...), wyjasnil on, ze podpis o tresci
M. K. (5)” nie jest jego podpisem. Wyjasnit dalej, ze wskazany protokot dat mu A. G. (1) i z jego tres$ci wynikato, ze
przestaje by¢ prezesem spolki (...). G. podal wowczas takze nazwisko S., jednak oskarzony wyjasnil, ze nigdy go nie
widzial na zywo, a mimo, ze G. pokazal mu jego zdjecie, nie pamietal, jak wygladal. Wizytéwki na nazwisko ,,J. S. (3)—
Prezes (...)” oskarzony otrzymat od A. G. (1), zeby nie pomylil 0s6b, tj. tego, kto kupil (...) akto (...). Firme (...) mial
kupi¢ J. L. (2), jednak ostatecznie nie doszlo do transakeji. Oskarzony wyjasnil, ze tak, jak w przypadku spotki (...),
bylo to dzialanie pozorne, zeby go zabezpieczy¢. W rzeczywisto$ci dalej byt on wlascicielem obu firm. Podal, ze nigdy
nie widzial J. L. (2) i nigdy nie by} u zadnego notariusza, aby przepisa¢ ktorakolwiek z firm na inna osobe. Wskazal,
ze ostatni kontakt z A. G. (1) mial w 2008r.

Przestuchany w toku posiedzenia w przedmiocie tymczasowego aresztowania w dniu 12.07.2008r. (k.10292-10294),
oskarzony K. nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw i potwierdzit uprzednio zlozone wyja$nienia.
Nastepnie przyznal, ze zalozyl firme oraz, ze podpisal umowe na zakup pojazdéw na firme, jednak podniésl, ze nie
wiedzial, ze samochody te sa kradzione, a ich numery rejestracyjne sa przerabiane. Wyjasnil, ze oskarzeni G. i P.
tlumaczyli mu, zZe zalozone firmy beda normalnie funkcjonowaé, i ze oni sie wszystkim zajma. Oskarzony potwierdzit
dalej okolicznoS$ci poznania A. G. (1) oraz D. P. (1), powtobrzyl, Ze otrzymywat od nich z tytulu pelienia funkcji
prezesa wymienionych firm miesiecznie okolo 1.500-3.000,-zt oraz potwierdzit okolicznos$ci dotyczace zakresu jego
obowigzkoéw. Dodal, ze G. z P. zapewniali go, zZe sami nie moga zalozy¢ tej firmy, gdyz prowadza wlasne. Wyjasnil
dodatkowo, ze nie zna sie na procedurach prowadzenia firm. W biurze firmy (...) przebywal okolo trzech razy w
tygodniu po godzinie i tam odbieral poczte, ktora nastepnie przekazywal A. G. (1). Nie potrafil takze wskazaé, czy w
jego ocenie firmowanie firmy, kt6ra sie faktycznie nie kieruje, wlasnym nazwiskiem, jest legalne.

Przestuchany ponownie w toku postepowania przygotowawczego w dniu 17.10.2008r. (k.10963-10965), oskarzony K.
o$wiadcezyl, iz czedciowo przyznaje sie do zarzucanych mu czynéw, a nastepnie przyznal, ze podpisywal trzy umowy
z (...) Funduszem (...), jednak nie pamietal, jakich pojazd6w one dotyczyly. Podniosl, ze miat tylko dwie firmy — (...)
w formie dzialalno$ci gospodarczeji (...), w formie sp. z 0.0. Podal, Ze z tego, co pamieta, to umowy zawierat tylko
na spotke. Podniodsl, ze firma byla tylko przykrywka, a on sam nigdy nie widzial samochodéw. Osobiscie podpisywal
tylko umowy, a wszystkie formalno$ci zalatwiali A. G. (1) i D. P. (1), ktoérzy naméwili go do zalozenia firm. Oskarzony
wyjasnil takze, ze nie prowadzil dzialalnoSci za posrednictwem tych firm, zawarl jedynie umowy leasingu na 3
samochody, a nastepnie powtorzyl okolicznoéci zwiazane z czynno$ciami podejmowanymi w tych firmach i osigganym
ztego tytulu wynagrodzeniem. Po okazaniu oryginaléw umowy leasingu operacyjnego nr (...), oSwiadczenia do umowy
leasingu nr (...) oraz protokotu zdawczo-odbiorczego nr (...), M. K. (5) o$wiadczyl, iz na powyzszych dokumentach
widnieje jego podpis. Odnoénie o$wiadczenia dotyczacego stanu cywilnego i matzenskich stosunkéw majatkowych,
oskarzony o$wiadczyl, ze podpisal sie na nim tylko za siebie, z pewnoScia nie podpisal sie za zone, za$ jezeli chodzi o
pismo drukowane, nie pamietal, czy je nakreslil. Podni6st ponadto, ze nie odbieral sam samochodéw, nie wie wiec,
jak sie stalo, ze na protokole zdawczo-odbiorczym widnieje jego podpis. W toku dalszych wyjasnien oskarzony podal
rysopisy A. G. (1) i D. P. (1) oraz podniosl, ze ostatni kontakt z nimi miat w 2007r.

W toku wyjasénien zlozonych w dniu 19.12.2008r. (k.11759-11763), oskarzony M. K. (5) podtrzymal wszystkie zlozone
wcezedniej wyjadnienia, a nastepnie podniosl, ze nie podpisywal sie na wszystkich fakturach dotyczacych samochodow.
Po okazaniu oskarzonemu stosownych faktur VAT, oskarzony zaprzeczyl, jakoby podpisywal faktury dotyczace
pojazdéw: V. (...) nr VIN (...) nr rej. (...) (k.95), T. (...) nr VIN (...), nr rej. (...) (k.1732), T. (...) nr VIN (...), nr rej.



(...) (k.1766), M. (...) nr VIN (...), nr rej. (...) (k.1687), T. (...) nr VIN (...), nr rej. (...) (k.2194), wskazujac przy tym,
ze w jego ocenie jego podpis na tychze fakturach zostat sfalszowany. Odnoénie pojazdu S. (...) nr VIN (...), nr rej.
(...) (k.2077), podal, ze dzieki pieczatkom wiedzial, ze gléwna ksiegowa firmy (...), E. W. (1), poslugiwala sie wlasng,
imienng pieczatka. Oskarzony dodal, ze nigdy nie wiedzial tej kobiety oraz nigdy nie byla mu ona przedstawiana.
Oskarzony nie odni6st sie do okazanej mu faktury na samoch6d M. (...), nr VIN (...), podal natomiast, ze pamieta, ze
podpisywat z (...) umowy dotyczace zakupu trzech pojazdéw, nie wiedzial jednak nadal, jakich pojazdéw dotyczyly.
Przyznal, Ze podpisal te umowy bez czytania, a dokumentacje zalatwiali A. G. (1) oraz D. P. (1), ktorzy zawsze byli
obecni przy podpisywaniu tych uméw.

W toku przestuchania oskarzony K. zlozyt ponadto wyjasnienia zbiezne z uprzednio podnoszonymi kwestiami,
zwigzanymi z osobg G. G. oraz D. M. (1), a takze w sposéb tozsamy do poprzednich wyjaénien, opisal swoje relacje z A.
G. (1)iD.P. (1), okoliczno$ci zakladania firm (...) oraz (...), a takze opis roli, jakg pelnil w nich on sam oraz wskazani
mezczyzni. W odréznieniu od wyjasnien z dnia 11.07.2008r., podal natomiast, ze firma (...) zajmowaé sie miala
handlem elektronika i samochodami, za$ oplaty zwigzane z jej rejestracjg ponidst A. G. (1). Oskarzony nie posiadal
wiedzy o innych firmach zalozonych przez oskarzonych G. i P. na podstawione osoby, w opisany przez niego sposob.

W toku kolejnego przestuchania w tym samym dniu (k.11764-11767), oskarzony K. podtrzymat zlozone uprzednio
wyjaénienia, podniosl, iz nie pamieta, w jakim okresie byl prezesem firmy (...) oraz, odnoszac sie do okazywanych
mu dokumentéw, podniodsl, ze jezeli istnieje dokument wskazujacy, iz byl on prezesem, tak jak np. okazany mu
wypis KRS spolki (...) z dnia 22.07.2005r. (k.1745) oraz z dnia 19.06.2006r. (k.2195), gdzie figuruje jako prezes
zarzadu (...), to znaczy, ze nim byl. Odnoszac sie do okazanej faktury VAT nr (...) z dnia 20.11.2006r. na pojazd H.
(...), oskarzony zaprzeczyl, by podpis na niej widniejacy zostatl zlozony przez niego, potwierdzil natomiast podpisy
zlozone na umowie leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 10.07.2006r. na pojazd M. (...) wraz z o§wiadczeniem do
umowy leasingu oraz protokolem zdawczo-odbiorczym pojazdu. Oskarzony wyjaénit dalej, ze podczas podpisywania
tej umowy byli obecni takze G. i P. oraz przedstawiciel leasingodawcy. Do jej podpisania doszlo na ul. (...) i choé nie
widzial pojazdu oraz nie mial wiedzy o tym, kiedy samochod byt odbierany, jak tez, co sie z nim stalo, mégl podpisac
protokol zdawcezo — odbiorezy pojazdu. Obecno$é swoich podpiséw oskarzony potwierdzil takze w przypadku okazanej
mu umowy leasingu operacyjnego nr (...) z dnia 10.10.2006r. na pojazd D. (...) wraz z o$wiadczeniem do umowy
leasingu i protokolem zdawczo — odbiorczym pojazdu. Podal nastepnie tozsame okolicznoéci podpisania umowy, jak
iw przypadku samochodu M.. Wyjasnil tez, ze z tytulu podpisywanych uméw leasingu nie dokonywal zadnych oplat i
nie mial wiedzy, czy robil to kto$ inny, gdyz nie odbywalo sie to w jego obecnos$ci. Odnoénie za$ sktadanych przez siebie
podpis6w, oskarzony podal, ze w zaleznosci od tego, czego wymagala sytuacja, podpisywal sie pelnym nazwiskiem lub
parafa, a ponadto raz podpisywat sie imieniem i nazwiskiem a czasem tylko nazwiskiem.

Nastepnie oskarzony sprostowal poprzednio zlozone wyjasnienia, wskazujac, ze znal A. G. (1) i D. P. (1) jeszcze zanim
zostal prezesem firm (...)i (...), lecz wcze$niej nie przyznal sie do tego w obawie przed konsekwencjami karnymi.
Dodal, ze do czynu, za ktory zostal kiedy$ skazany, namoéwili go wlaénie G. oraz P., a polegal on na wzieciu kredytu
na samochod, ktory nie byl potem splacany. Kiedy miala miejsce opisywana sprawa, nie znal jeszcze ich danych
personalnych, a poznal je dopiero po tym, jak zapadl wyrok. Oskarzony wskazal, ze w przedmiotowej sprawie wiedzieli
oni o jego zlej sytuacji finansowej oraz o tym, ze nie moze podjaé dobrze platnej pracy, dlatego zaproponowali mu nie
kredyt, a pilnowanie biura, za§ potem zalozenie spdtki na wlasne nazwisko.

Przestuchany ponownie w dniu 19.12.2008r. (k.11787-11789) oskarzony K. podtrzymatl wszystkie wyjasnienia zlozone
w tym dniu, a nastepnie, po okazaniu postanowienia o przedstawieniu zarzutéw z dnia 18.01.2008r. w sprawie o sygn.
akt: 2Ds 1459/07 Prokuratury Rejonowej W. — Z., przyznal, iz s3 to zarzuty ogloszone mu w sprawie na Z., w ktorej
zlozyl wyjaénienia, a ktora do dnia przestuchania nie zostala zakoniczona.

Przestuchany na rozprawie w toku postepowania sadowego w dniu 29.04.2011r. (k.16111-16112) oskarzony M. K.
(5) nie przyznal sie do zadnego z zarzucanych mu czynéw, potwierdzit wszystkie odczytane mu wyjasnienia zlozone
uprzednio w postepowaniu przygotowawczym, a nastepnie odmoéwil skladania dalszych wyjasnien i odpowiedzi na

pytania.



Analizujac zatem zgromadzony i ujawniony w sprawie material dowodowy Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Nalezy stwierdzié, iz pierwszorzedne, zdaniem Sadu Okregowego, znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej
sprawy stanowily osobowe Zrédla dowodowe w postaci znacznej czeSci wyjasnien oskarzonych: D. M. (1), D. P.
(1) oraz A. G. (1), a takze wspodloskarzonego, ktorego sprawe wylaczono do odrebnego postepowania — G. G..
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz wyjasnienia te stanowia najbardziej znaczace osobowe zrédla dowodowe,
natomiast dowodami w ocenie Sadu nie budzacymi watpliwo$ci, pozwalajacymi na stwierdzenie braku legalnoéci
kazdego z pojazdbéw opisanych w zarzutach aktu oskarzenia, sa dowody w postaci opinii z badan mechanoskopijnych,
potwierdzen utracenia pojazdéw, ustalen nieoryginalno$ci dokumentacji zwiazanej z pojazdami /m.in. informacje
firmy (...)/, czy tez wreszcie informacje producentéw pojazdow odnoénie ich oryginalnych oznakowan fabrycznych.
Powyzsze informacje nalezalo oceniac jako bezsporne i do nich wlaénie odnosié treéci ze zrodel osobowych, dokonujac
ich oceny pod katem wiarygodno$ci. Zdaniem Sadu, to wlaénie wnikliwa ocena wzajemnych korelacji wyjasnien
wskazanych wyzej oskarzonych oraz ich wyjaénien w odniesieniu do innych ujawnionych w sprawie dowodéw, byta
kluczowym aspektem dla wszechstronnego oraz prawidlowego rozstrzygniecia sprawy. Wyjasnienia powyzszych oséb
sq wyjasnieniami wyczerpujacymi, szczegdlowymi oraz obszernymi, nosza takze w przewazajacym zakresie cechy
spo6jnoéci oraz logicznego wzajemnego uzupelniania sie, przez co, w znacznym zakresie, pozwalajacym na czynienie
przez Sad rozstrzygajacych ustalen w sprawie, zasluguja na wiare. Charakter oraz tre$¢ wyjasnienn wskazanych
wyzej oskarzonych pozwolit na ustalenie schematu dzialania sprawcéw w odniesieniu do procederu pozyskiwania,
przerabiania, legalizowania oraz zbywania pojazdow pochodzacych z przestepstwa. Pozwolil takze na ustalenie
wzajemnych zaleznoSci oso6b zajmujacych sie tym procederem, ich powigzan oraz relacji, zakresu prowadzonego
przez nich procederu, jego genezy i ewoluowania, a takze wykorzystywanych metod dzialania, poprzez okreslenie w
szczegoblnosci wykorzystywanych przy tym §rodkéw technicznych i dokumentéw, jak tez sposobéw ich pozyskiwania.
Wyjasénienia oskarzonych P., G. i M., a takze G. G., sa w tym zakresie co do zasady spo6jne i zgodne, zarazem zawieraja
szereg roznic lub tez niescisloSci, a niekiedy wrecz sprzecznosci, ktdre jednak nie nosza cech istotno$ci, mogacych
poddawaé w watpliwo$¢ istoty zlozonych wyja$nien, a wrecz $wiadcza o tym, iz nie sa to tresci ustalone, wezeéniej
przygotowane lub bezpodstawnie obciazajace inne osoby. Oskarzeni ci nie snuli domystéw lub domniemywan co do
wzajemnych relacji pomiedzy nimi, pozostalymi osobami oskarzonymi w sprawie lub innymi osobami, wskazujac
tylko na te elementy ich dzialalnosSci, w ktorych uczestniczyli, lub o ktorych sie dowiedzieli. Dlatego tez Sad uznatl
za celowe, dla moznoSci calo$ciowego ujecia przekazywanych tresci, przytoczenie w istotnie szerokim zakresie ich
wyjaénien. Linie obrony przyjete przez kazdego z wyszczegblnionych wyzej oskarzonych, skutkujace, co za tym idzie,
ujawnieniem naturalnych sprzeczno$ci w tre$ci poszczegdlnych wyjasnien, nie podwazaja w zadnym zakresie ich
udzialu w ustalonym procederze orazistoty samego procederu, wyrazajac sie jedynie, zdaniem Sadu, przede wszystkim
w przypisywaniu poszczegdlnych czynnos$ci sprawczych innym wspoétoskarzonym, co miato na celu jedynie osiggniecie
wrazenia realnego umniejszenia swojej roli w przedmiotowym procederze, ograniczenia zakresu uczestnictwa w
nim, badz tez mialo shuzy¢ konsekwentnemu podkreslaniu swojej nieSwiadomo$ci, co znajdowalo swdj wyraz
przede wszystkim w twierdzeniach o czestokro¢ majacym wystepowac przekonaniu poszczegoélnych oskarzonych
co do legalnego Zrodla pochodzenia pojazdéw wymienionych w kolejnych zarzutach. Swiadek K. K. (5) okredlil
takie postepowanie oskarzonych stwierdzeniem, iz ,wszyscy moéwili na siebie”. Ponadto, oczywistym réwniez jest
to, iz obszerno$¢ sktadanych wyjasnien, odnoszacych sie do licznych i rozciagnietych w czasie zdarzen, zwiazana
z duza iloScig zarzutow oraz posiadanej w tym aspekcie wiedzy, musiala skutkowaé stwierdzeniem niescistoéci
lub wrecz odmiennych wersji co do poszczeg6lnych okolicznoéci. W zadnym jednak zakresie ustalenia takie nie
pozbawily wyja$nien wskazanych oskarzonych waloru wiarygodno$ci co do istoty sprawy i okre$lonego schematu ich
przestepczych zachowan. Linia obrony oskarzonych G., M. oraz P., a takze wspodloskarzonego G., przejawiala sie takze,
w ocenie Sadu, dazeniem do nadawania nielegalnemu obrotowi pojazdami cech wewnetrznych rozliczen finansowych
pomiedzy oskarzonymi, bez zamiaru pokrzywdzenia os6b trzecich. Poniewaz zar6wno na etapie postepowania
przygotowawczego w przedmiotowej sprawie, jak i w postepowaniu sadowym, oskarzeni G., M. oraz P., jak tez G. G.,
skladali swoje wyjasnienia w charakterze oséb wspoélpodejrzanych, za$ nastepnie wspoloskarzonych, Sad mial wiec
do czynienia ze szczegblnym rodzajem wyjasnien, jakim jest pomoéwienie, w tym konkretnym wypadku polegajgce na
obcigzeniu wspdltuczestnictwem w zarzucanych czynach pozostalych oskarzonych oraz inne osoby. W orzecznictwie



powszechnie przyjety jest poglad, iz dla przyjecia treéci pomdwienia za podstawe poczynionych ustalen faktycznych
niezbednym jest, aby wyjasnienia takie byly ,,...logiczne, konsekwentne i wsparte innymi dowodami [...], przy czym nie
jest obojetna dla ich oceny osobowo$¢ zaré6wno pomawiajacego, jak i obcigzanego...” (np. wyrok Sadu Najwyzszego z
12.07.1979r. — IV KR 136/79, OSNKW 11-12/1979, poz. 122). Z kolei w wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 15.04.2004r.
(WA 6/04 — OSNWSK 2004/1/715), przy ocenie warto$ci dowodu z wyjasnien oskarzonego, obciazajacego inna
osobe, obok analizy tresci takich wyjaénien, polozono nacisk na ocene samej osoby pomawiajacego, pod katem
wlasciwosci jej charakteru, poziomu intelektualnego oraz moralnego, stanu emocjonalnego w czasie spostrzegania
oraz zdolno$ci do spostrzegania, zapamietywania i odtwarzania. Powyzszymi zalozeniami kierowal sie Sad Okregowy
dokonujac oceny zeznan wyjasnien oskarzonych: D. M. (1), A. G. (1) i D. P. (1), jak tez, w adekwatnym zakresie G.
G.. Sad dal wiare wyjasnieniom wskazanych oséb réowniez i z tej przyczyny, ze w logiczny sposéb koresponduja z
innymi ujawnionymi w sprawie dowodami, z ktorych naczelne znaczenie posiadaja sporzadzone w sprawie opinie
z badan mechanoskopijnych, informacje firm produkujacych samochody i motocykle, jak tez informacje z zakresu
miedzynarodowej informacji o pojazdach, w szczegdlnoéci firmy (...) ktoére pozwolily na stwierdzenie nielegalnosci
obrotu pojazdami pochodzacymi z przestepstwa, opisanymi w poszczegoblnych zarzutach. Podkresli¢ przy tym nalezy,
iz w wielu przypadkach nielegalne pochodzenie lub rejestracja pojazdu, stwierdzone zostaly jedynie na podstawie
ustalenia ingerencji w oryginalno$¢ oznaczen fabrycznych, stanowczego wykluczenia, iz pojazd o ujawnionych
oznaczeniach oraz cechach fizycznych zostal kiedykolwiek wyprodukowany, badz tez na podstawie stwierdzenia, iz
dokonano sfalszowania dokumentacji pojazdu, jednakze bez mozliwoSci jednoznacznego przypisania przestepstwa, z
jakiego pojazd ten pochodzil lub cho¢by zblizonych okolicznosci, w jakich zostal utracony. W ocenie Sadu Okregowego
wyjasnienia oskarzonych P., G. i M., a takze G. G., nie budza réwniez zastrzezenn w kontek$cie stanu emocjonalnego
oraz intelektualnego skladajacych je oséb, a ich rzeczowo$é i sp6jnosé w §wietle innych dowodéw, wskazuje na pelng
zdolno$¢ zapamietywania i odtwarzania przez te osoby zdarzen. Nie nalezy przy tym zapomina¢, iz konsekwencja
zlozenia przez wskazane osoby wyczerpujacych wyja$nien w przedmiotowe]j sprawie, bylo takze ukierunkowanie
przeciw nim samym prowadzonego postepowania karnego, skutkujgcego nastepnie przedstawieniem im szeregu
zarzutow. Logicznym nastepstwem takiej postawy procesowej oskarzonych, bylo ponadto wyrazenie przez D. M. (1),
A. G. (1) oraz G. G., na stosownym etapie postepowania, woli dobrowolnego poddania sie karze. Zaznaczy¢ jednakze
nalezy i te okoliczno$¢, iz obcigzajace treéci wyjasnien wskazywanych oskarzonych, kierowane wzajemnie pod swoim
adresem oraz pozostalych oskarzonych i innych oséb, wykraczaly niejednokrotnie poza zakres przedstawionych
poszczegbdlnym osobom zarzutow.

Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonych D. M. (1), D. P. (1) oraz wspoloskarzonego w czesci postepowania G. G.,
w zakresie, w ktérym nie przyznali sie oni do zarzucanych im czynéw, a ktérych popelnienie przypisano nastepnie
D. M. (1) oraz D. P. (1), uznajac, iz stanowisko takie jest sprzeczne z pozostalym, opartym gléwnie na dokumentach,
materialem dowodowym oraz stanowi jedynie wyraz wskazanej wyzej linii obrony.

Majac to na wzgledzie, Sad w caloéci nie dat wiary wyjasnieniom oskarzonych: A. W., P. C. (1), J. . (1), K. S. (1) oraz
M. K. (5), uznajac, iz w caloéci stanowig one przyjeta przez tych oskarzonych linie obrony, majaca stuzy¢ uniknieciu
przez te osoby lub umniejszeniu odpowiedzialnoéci karnej oraz sg sprzeczne z innymi elementami materiatu
dowodowego. Wzajemna znajomo$¢ wspodloskarzonych, nierzadko dlugotrwala, szeroki zakres ujawnionego w sprawie
przestepczego procederu, wreszcie uprzednia wielokrotna juz niejednokrotnie, takze we wspoélnych postepowaniach,
karalno$¢é wszystkich oskarzonych /za wyjatkiem K. S. (1) i J. k. (1)/, skutkowaé musiala uznaniem przez Sad
pelnej swiadomosci podejmowanych kolejnych przestepczych dziatan, znajdujacych odniesienie do ujawnionych w
sprawie pojazdow, ktérych dokumentacja, cechy lub oznaczenia byly przez oskarzonych bezprawnie modyfikowane
dla uczynienia z tychze pojazdéow przedmiotow obrotu majacego stwarzaé pozory legalnosSci. Takie przyjecie
znajduje w niniejszej sprawie glebokie umocowanie nie tylko w ujawnionych dowodach, lecz takze w zasadach
logicznego rozumowania. Nadmienié¢ jedynie nalezy, iz posrednio potwierdza to postepowanie czeSci oskarzonych
na kolejnych etapach postepowania, ktérego przebieg probowali utrudniaé, np. poprzez probe ucieczki /A. G.
(1)/, sugerowanie schorzen psychicznymch lub neurologicznych /A. G. (1) oraz P. C. (1)/, czy tez ukrywanie sie z
jednoczesnym tworzeniem prze§wiadczenia o wystepowaniu powaznych dolegliwo$ci somatycznych /D. M. (1) na
etapie postepowania sadowego/.



Sad nie dal wiary wyjasnieniom oskarzonego A. W., w ktorych zaprzeczyl, by mial §wiadomo$¢, iz pojazdy, ktérymi
obracal w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pod firmami (...) oraz (...), pochodzily z przestepstw, mialy
przerabiane oznaczenia numeryczne badz sfalszowane dokumenty. Przecza temu jednoznacznie odnoszace sie do tego
oskarzonego konsekwentne wyjaénienia wspoétoskarzonych: A. G. (1), D. P. (1) oraz D. M. (1), jak i wyjaénienia G.
G., z ktorych wynika, iz oskarzony W., poprzez swoje firmy peknil role niejako ,,stupa” dla celéw obrotu pojazdami
pochodzacymi z przestepstw.

Odmawiajac wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonej K. S. (1) w zakresie przypisanego jej czynu, Sad, takze opierajac
sie na zasadach logicznego rozumowania oraz do§wiadczenia zyciowego, uznal je za przyjeta przez oskarzona linie
obrony. Sagd odmoéwil ponadto wiary wyjasnieniom D. M. (1), ktore odnosily sie do K. S. (1), w ktérych podawal on,
iz podejmowala ona czynnos$ci dotyczace poszczegolnych pojazdow wylgcznie na jego proébe oraz nie majac zadnej
Swiadomosci o ich nielegalnym pochodzeniu. Oczywistym jest che¢ odsuniecia podejrzen od oskarzonej przez D. M.
(1) - wynikajaca z faktu, iz jest ona jego matka. Sad mial jednakze na wzgledzie, iz dowody w postaci dokumentow
odnoszacych sie pojazddéw wskazanych w zarzucanych jej, a nastepnie przypisanym czynie, wpisuja sie oraz znajduja
logiczne potwierdzenie w warunkach, w jakich funkcjonowala oskarzona. Miala ona bowiem staly kontakt nie tylko
z synem, ale i innymi oskarzonymi, ktorzy czesto przebywali w nalezacym do niej sklepie (...) przy ul. (...), gdzie
m.in. drukowane byly falszywe dokumenty pojazdow. Miala tez §wiadomosé, iz jej syn oraz inni oskarzeni posiadaja
znaczng liczbe stale zmieniajacych sie pojazdow, co nie jest zjawiskiem normalnym. Trudno jest przyjaé, iz nie
zdawala sobie w zadnym zakresie z charakteru prowadzonego przez D. M. (1) oraz innych oskarzonych procederu,
tym bardziej, iz oskarzony M. byt juz uprzednio zatrzymany i pozbawiony wolnosci w Austrii wraz z G. G., pomiedzy
19.06 a poczatkiem grudnia 2004r. za usilowanie przewozu kradzionych motocykli. W takiej sytuacji, do$¢ watpliwie
uzasadnione prosby syna o pomoc w rejestracji kolejnych pojazdéw, nie mogly byé traktowane przez oskarzong
calkowicie bezrefleksyjnie. Przecza temu tez choéby wyjasnienia G. G. zlozone w dniu 29.11.2007r., w ktérych podal,
iz K. S. (1) zwracala sie do syna np. o wydrukowanie falszywych faktur, celem uzyskania zwrotu VAT-u. Znala
zatem mozliwoéci korzystania z tworzonej komputerowo na zapleczu sklepu przy ul. (...) falszywej dokumentacji,
ktéra w gldbwnej mierze byla jednak wykorzystywana do legalizacji pojazdow. Proceder drukowania falszywych faktur
opisat szczegolowo G. G. choéby w treéci swoich wyjasnien zlozonych w dniu 05.12.2008r. Znamienne sa takze
zeznania $wiadka K. K. (5), ktéry sam zajmowat sie procederem kradziezy samochodéw dostarczanych nastepnie D.
M. (1). Podal on bowiem, ze oskarzona S. podpisywala sie jako M. K. (5) na fakturach drukowanych przez D. M.
(1) i opatrywanych nastepnie pieczeciami firmy (...). Powyzsze okolicznoéci, o ile nawet nie odnosza sie wprost do
przedstawionych oskarzonej zarzutow, o tyle w sposéb bezsporny uzasadniaja twierdzenie, iz miala ona wiedze oraz
Swiadomos¢ procederu uprawianego przez jej syna oraz innych oskarzonych.

Odmawiajac wiary wyjasnieniom oskarzonego M. K. (5), Sad poza dowodami z dokumentéw, znalazl pelne
potwierdzenie swojego stanowiska w tym zakresie ponownie w wyjasnieniach oskarzonych: D. M. (1). A. G. (1) oraz
D. P. (1), a takze w wyjasnieniach G. G.. Wynika z nich ponad wszelka watpliwo$é, iz oskarzony K., pehil role
klasycznego ,shlupa” — figuranta, ktory, bedac fikcyjnym prezesem m.in. spoiki (...), umozliwial wykorzystywanie
pieczeci firmowych, czy tez wytwarzanej dokumentacji w postaci faktur, do legalizowania pojazdéw pochodzacych
z przestepstw. Wyjasnienia wskazanych wyzej os6b wykluczaja jakakolwiek nie$§wiadomo$¢ oskarzonego K. w tym
zakresie, co nakazywalo uznaé tak przedstawiang przez niego wersje zdarzen za calkowicie niewiarygodna linie obrony.
By uznaé wersje oskarzonego M. K. (5) za nieprawdziwa i bedaca tylko proba unikniecia odpowiedzialnoéci karnej,
nalezy chocby tylko wskazaé, iz zostal on uprzednio skazany wyrokiem Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim
z dnia 29.10.2004r. /sygn. akt: II K 360/04/ za tozsamy niemal czyn, polegajacy na udostepnieniu dokumentéw
tozsamosci oraz swoich danych personalnych na rzecz procederu wyludzenia kredytu bankowego. Popehil takze inne
czyny, zwigzane z pelniong fikcyjnie funkcja prezesa firmy (...), za ktére zostal prawomocnie skazany wyrokami:
Sadu Rejonowego w Otwocku z dnia 13.01.2011r. /sygn. akt: II K 760/09/ oraz Sadu Rejonowego dla Warszawy
Pragi — Poludnie w Warszawie z dnia 09.12.2011r. /sygn. akt: IV K 1498/10/. W takiej sytuacji, oczywistym jest, iz
obejmowat on swoim zamiarem kazda forme wykorzystywania swojego nazwiska czy tez pieczeci firmowej sp6lki,
ktdéra nominalnie zarzadzal.



Sad odmowil takze wiary wyjasnieniom oskarzonego P. C. (1), réwniez uznajac je jedynie za przyjeta przez oskarzonego
linie obrony. Wyjasnienia oskarzonych G., P. i M. oraz G. G. w pelni potwierdzaja udzial oskarzonego C. w
procederze obrotu pojazdami, ktére pochodzily z przestepstw, polegajacy na ich przyjmowaniu, zbywaniu lub
oddawaniu w leasing. Z wyjasnien powyzszych wspoloskarzonych wprost wynika fakt dlugotrwalej juz znajomosci
oskarzonego C. z nimi, co pozwala, w oparciu o zasady logicznego rozumowania, wykluczy¢, majac na wzgledzie,
iz w wyja$nieniach tychze opisali oni szczegbélowo dzialalno§¢ bedgca przedmiotem niniejszego postepowania,
jakakolwiek nieswiadomoséé P. C. (1) w zakresie dzialan, ktére podejmowal w sprawach pojazdéw opisanych w
przedstawionych mu zarzutach. Zdaniem Sadu, kluczowym dowodem potwierdzajacym dzialalnoéé oskarzonego C. w
zakresie przedstawionych mu zarzutéw, sa ponadto zeznania §wiadka M. P. (1). Swiadek ten wskazal, iz zna rowniez
oskarzonych M., G., P. oraz G. i posiada pelna Swiadomos¢, iz osoby te zajmowaly sie procederem legalizowania
kradzionych pojazdéw oraz ich sprzedaza, gléwnie do leasingu. Swiadek opisal szczegélowo znane mu mechanizmy
powyzszego procederu i udzial w nich poszczegélnych oséb, w szczegolnoéci zas oskarzonego C.. Zeznania $wiadka
P. sa szczegblowe i w sposdb logiczny oraz konsekwentny odtwarzajg posiadang przez niego wiedze, ktora jest dla
Sadu calkowicie wiarygodna z tej przyczyny, iz Swiadek w tymze procederze aktywnie swego czasu uczestniczyl, a
w konsekwencji zostal za szereg czynow skazany wyrokiem Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w Poznaniu z
dnia 28 kwietnia 2009r. (sygn. akt: III K 295/09). Wiedza Swiadka P. jest zatem wiedza pozyskana bezposrednio,
majaca w odniesieniu do P. C. (1), wiarygodne oparcie w okolicznoéciach i wiedzy pozyskanej od samego oskarzonego.
Zwazy¢ tez nalezy, iz zeznania $wiadka P. nie moga by¢ oceniane jako pomoéwienia lub treéci nieobiektywne albo
wrecz o cechach konfabulacji, bowiem stanowily one podstawe tego, iz sam Swiadek poniost odpowiedzialnoéc
karna za czyny, w ktorych uczestniczyl. Powyzszej oceny zeznan $wiadka M. P. (1) nie podwaza w zadnym zakresie
tre$¢ opinii biegltego psychologa, w obecnoéci ktérego, na etapie postepowania sagdowego, dokonano przestuchania
Swiadka, bowiem z konkluzji powyzszej opinii nie wynikaja zastrzezenia co do wiarygodno$ci przekazywanych tresci,
a jedynie wskazano w niej mechanizmy obronne, majace cechy ,dozowania” zeznah lub manipulowania nimi w
sposoOb, ktory sugeruje, iz Swiadek obawia sie, w zwigzku z czynami, ktorych dopuscit sie uprzednio, ponoszenia
jeszcze dodatkowej odpowiedzialnoSci. Ponadto, np. w zakresie okoliczno$ci dotyczacych samochodu N. (...), uzyskane
przez Sad informacje Policji (k. 17609-17610), nie potwierdzily wersji wskazywanej przez oskarzonego C.. Sad uznal
takze, iz zasluguja na wiare zeznania Swiadka L. G., zlozone w toku prowadzonego postepowania przygotowawczego,
dotyczace okolicznoéci legalizacji pojazdu H. (...) /nr rej. (...)/. Znalazly one bowiem potwierdzenie w zeznaniach
kolejnego $éwiadka — J. Z. — leasingobiorcy powyzszego pojazdu. Swiadek L. G. z duzym prawdopodobiefistwem
wskazal wizerunek oskarzonego P. C. (1), jako osoby, ktéra podajac sie za S. W. (1), przyjechala tymze samochodem
do prowadzonego przez niego komisu i podpisala sie jako strona umowy komisowej. Sad odmoéwil natomiast wiary
zeznaniom tego $wiadka zlozonym w toku rozprawy, w ktorych kategorycznie zaprzeczyl, by obecny na rozprawie
oskarzony P. C. (1), byl osoba, ktéra przyjechata do jego komisu H. (...). Zdaniem Sadu bowiem, uzasadnienie takiego
stanowiska, podane przez §wiadka, tym bardziej przy uwzglednieniu uplywu czasu od pierwszej czynno$ci okazania
na poczatku 2008r., czyni depozycje $wiadka nielogicznymi w tym zakresie.

W przypadku oskarzonego J. L. (1), ustalen Sadu Okregowego nie podwazaja w zaden sposodb zeznania jakie
zlozyl jego wspodlpracownik — M. A., bowiem nie koliduja oraz nie poddaja w watpliwo$¢ innych zebranych w tym
zakresie dowodow. Sad réwniez w przypadku i tego oskarzonego przyjal, iz zlozone przez niego wyjasnienia nie
zasluguja na wiare i stanowig jedynie wyraz linii obrony, przyjetej na potrzeby unikniecia odpowiedzialno$ci karne;j.
Na udzial oskarzonego L. w omawianym procederze wskazuje szereg posrednich dowodéw w postaci wyjasnien
wspoloskarzonych. M.in. oskarzony D. M. (1) wskazal osobe tego oskarzonego w toku czynnos$ci okazania wizerunkow,
jako grawera o imieniu J., ktory kiedy$ wygrawerowal mu blaszke z nr VIN motocykla. Mimo, iz D. M. (1) zaprzeczyl,
by mezczyznie temu zlecal grawerowanie nr VIN samochodoéw, to wyjasnienie to stoi w oczywistej sprzeczno$ci z
wyjasnieniami oskarzonego L., ktory twierdzil, iz nawet nie mial technicznych mozliwo$ci grawerowania blaszek z nr
VIN. Na udzial oskarzonego L. w omawianym procederze wskazujg takze wyjaénienia G. G., ktory wskazal, iz to A. P.
(4) zalatwial tabliczki z nr VIN u grawera przy ul. (...) w W., za$ po jego aresztowaniu, odbierat je D. M. (1). Wskazal,
iz kilkukrotnie byl §wiadkiem, gdy D. M. (1) oraz L. Z. (1) odbierali gotowe tabliczki pod wskazanym adresem. Sad
w tym kontekScie odmowil wiary wyja$nieniom oskarzonego L., ktory zaprzeczyl, jakoby znal A. P. (4) oraz D. M.



(1). T. A. P. (4) zaprzeczyl, by znal nazwisko oskarzonego L., czemu przeczy tez ujawnienie numeru telefonu J. L. (1)
/jako zapisu ,J. grawer”/ na no$nikach elektronicznych /sprzet komputerowy/ zabezpieczonych od A. P. (4) Takze
oskarzony D. P. (1) rozpoznal wizerunek J. L. (1), wskazujac, iz jest to mezczyzna o imieniu J., ktorego widzial kiedy$
podczas spotkania, na ktérym obecny byl tez m.in. A. G. (1), G. G. i L. Z. (1), jak przekazywal coé D. M. (1). Oskarzony
D. P. (1) podal, iz od D. M. (1) posiadal wiedze o grawerze na P., od ktérego falszywe tabliczki znamioniowe zalatwial
A. P. (4), a nastepnie, po jego aresztowaniu, D. M. (1). Ekspertyza no$nikow elektronicznych zabezpieczonych od J.
L. (1) wykazala, iz mial on w wersji elektronicznej m.in. wzor tabliczki znamionowej pojazdu. W przypadku pojazdow
wskazanych w zarzutach przedstawionych oskarzonemu L., w toku opinii mechanoskopijnych wykazano zastapienie
pierwotnego numeru VIN poprzez wspawania blaszki z numerem wtérnym, nie za$ dzialania polegajace na ingerencji
w pierwotne pola numerowe, w postaci zeszlifowan i przerobien oznaczen fabrycznych.

Wskazane wyzej glowne zrédla dowodowe poczynionych przez Sad ustalen, znalazly posrednie lub poboczne
potwierdzenie, w przypadku poszczegélnych pojazdéw /opisujacych je zarzutdw/, w zeznaniach szeregu
przeshuchanych w sprawie §wiadkéw. Istotnej treSci zeznania zlozyl Swiadek K. K. (5), ktory uprzednio zajmowal
sie procederem kradziezy samochodow. Wskazal on bowiem wprost, iz pojazdy takie byly nastepnie dostarczane D.
z M. ps. (...), ktéry przerabial ich numery fabryczne, dzialajac w tym zakresie przy pomocy L. Z. (1) — mechanika
samochodowego z M., a takze falszowal dokumenty pojazdow. Jako znajomego (...) $wiadek rozpoznal ponadto A.
G. (1) oraz wskazal, ze poznal przez niego G. G.. Zeznal réwniez, iz zna P. C. (1) oraz A. P. (4), ktoéry wspolpracowat
z D. M. (1). Swiadek zeznal ponadto, iz w ramach swojego procederu dostarczyt oskarzonemu D. M. (1) kradzione
samochody marki: M. (...), T. (...), S. (...), H. (...), H. (...) oraz V. (...). Potwierdzit takze, iz D. M. (1) i L. Z. (1) korzystali z
ustug zaufanego grawera, ktory dostarczal im tabliczki numeryczne do przerabianych pojazdow. Nie posiadal jednakze
blizszej wiedzy na temat tej osoby. Rownie istotne zeznania, potwierdzajace poczynione przez Sad ustalenia, zltozyt
$wiadek M. G. (2) — pracownik (...) Funduszu (...) w W.. Wskazal bowiem okolicznosci dotyczace uméw zawieranych
z firmami (...) oraz (...), ktorych prezesem byl M. K. (5). Podkreslil ponadto, iz umowy zawierane z tym mezczyzna,
mialy miejsce zawsze w obecnoSci innych towarzyszacych mu mezczyzn, ktorych kojarzyt m.in. jako A. i D.. Osoby
te byly obecne przy zawieranych ze wskazanymi firmami umowach dotyczacych pojazdow: M. (...), D. (...) oraz M.
(...). Swiadek G. zeznal tez, iz zawart umowe dotyczaca samochodu V. (...) z firma (...) reprezentowana przez S. S.
(1), dla ktérej pojazd ten dostarczyla firma (...). Wskazal tez na fakt zawarcia umowy z firma (...), ktérej prezesem
byl A. W., a dotyczacej pojazdu T. (...), dostarczonego wowczas przez firme (...). W kontekScie powyzszych zeznan,
Swiadek ten rozpoznal z calag pewno$cia wizerunki D. P. (1), A. G. (1) oraz A. W, jako 0s6b z ktérymi kontaktowal sie
przy okazji zawierania uméw dotyczacych wskazanych pojazddw, wskazujac na czynnoéci dokonywane wowczas przez
tych mezezyzn. Odno$nie samochodu V. (...), nr rej. (...) /(...), m.in. §wiadek T. C. - pracownik wydziatu komunikacji,
wskazal na okoliczno$¢ jego rejestracji, T. G. — pracownik serwisu firmy (...), wykluczyt mozliwo$¢ dopasowania i
dzialania fabrycznego klucza w przypadku dwoch réznych pojazdéw, M. M. (4) wskazat na okolicznoSci zatrzymania
M.F. (1),zaS W. R. oraz J. S. (2) /brat cioteczny M. F. (1)/ przedstawili okoliczno$ci zwigzane z leasingiem powyzszego
pojazdu. Swiadek T. K. (1) — pracownik firmy ubezpieczeniowej, wskazal na okolicznoéci ustalenia nielegalno$ci
pochodzenia pojazdu H. (...) /nr rej. (...)/, ktorej kradziez zglosila K. S. (1). Swiadek M. K. (6) podal z kolei okolicznoéci
wejécia w posiadanie zabezpieczonego w sprawie pojazdu A. (...) /nr rej. (...)/, jako otrzymanego od D. M. (1) w
ramach zabezpieczenia transakcji zakupu z jego udzialem na terenie Wloch samochodu T. (...), ktérego pochodzenie
z kradziezy stwierdzono w Polsce w toku czynnoéci jego rejestracji. Swiadek J. D. (2) — wspotwlasciciel i prezes firmy
(...) wskazal na okolicznoéci uzyczenia przez w/w firme pojazdu H. (...) od firmy (...). Swiadek A. K. (1) zeznal w
sprawie odno$nie okoliczno$ci zakupu od G. G., m.in. samochodu R. (...) /nr rej. (...)/, za poérednictwem firmy (...) —
A. 0. oraz pojazdu T. (...) /nr rej. (...)/. Swiadek P. Z. podal natomiast okolicznoéci zakupu pojazdu marki M. (...) /nr
rej. (...)/ od firmy (...), za poérednictwem R. G. (1) — znajomego P. C. (1), w tym zakresie Sad odmoéwil nadto wiary
zeznaniom $wiadka G., majac na wzgledzie, iz $wiadek Z. z sposob logiczny oraz wiarygodny wykazal charakter swoich
relacji z R. G. (1), w tym kwestie ustalania ewentualnych zeznan. Swiadek A. K. (2) — wlasciciel autokomisu, zeznat w
przedmiocie okolicznoéci wstawienia do sprzedazy samochodu N. (...) /nr rej. (...)/ przez B. D.. Swiadkowie W. oraz
A. A. (1) zeznali odnoénie okolicznoéci nabycia samochodu T. (...) /nr rej. (...)/ od G. G.. Swiadek M. P. (4) wskazala
okoliczno$ci nabycia pojazdu T. (...) przez firme (...) od firmy (...) oraz jego zbycia na rzecz (...) w W.. Nastepnie
za$§ M. O. — pracownik firmy windykacyjnej (...), dzialajacej na rzecz firmy (...) SA, podal okolicznosci zwigzane z



wypowiedzeniem umowy leasingu pojazdu T. (...) /nr rej. (...)/ przez firme (...), dzialania majace na celu odzyskanie
przedmiotu leasingu, w tym ustalenia co do umocowania A. W., jako prezesa w/w firmy. Okolicznosci te znalazly
roéwniez potwierdzenie w zeznaniach $§wiadka A. C. (1) — prawnika zatrudnionego Departamencie Kredytow (...) SA.
Z kolei za$ Swiadek T. K. (2) zeznal w kwestii nabycia motocykla S. (...) /nr rej. (...)/ od firmy(...), gdzie wskazano
firme (...) jako importera pojazdu. Swiadek J. L. (1) — mechanik samochodowy, potwierdzil znajomoéé A. P. (4) i D.
M. (1) oraz fakt, iz w szerokim zakresie zajmowali sie oni naprawami uszkodzonych pojazdéw. Swiadek R. L. odniost
sie do okolicznoéci zakupu motocykla Y. (...) /nrrej. (...)/ od D. M. (1). Swiadek A. M. (2) zeznal odno$nie okolicznoéci
zakupu samochodu M. (...) /nr rej. (...)/ od D. M. (1), co z kolei potwierdzil $wiadek D. M. (3), samemu wskazujac
ponadto, iz dokonal zakupu pojazdéw T. (...) oraz R. (...) w firmie w M., ktorej wtasciciel mial na imie D.. Swiadek I.
D. — pracownica firmy (...) SA w W., zeznala odnoénie faktu dostarczenia do leasingu pojazdéw T. (...) /nr rej. (...)/
oraz V. (...) /nrrej. (...)/ przez A. P. (1), na ktére to pojazdy faktury wystawila firma (...). Swiadek rozpoznala ponadto
wizerunek tego mezczyzny. A. P. (1) rozpoznal takze w trakcie okazania wizerunku G. G. oraz §wiadek A. C. (2), ktéra
na jego prosbe dokonala rejestracji motocykla Y. (...) /nr rej. (...)/. Swiadek A. O. — konkubina G. G. potwierdzila
okoliczno$é¢, iz zajmowal sie on sprowadzaniem pojazdow z Wloch, jak tez fakt, ze prowadzila dzialalno$éc gospodarcza
pod firma (...) A. O.”, jak tez potwierdzila, iz kilkukrotnie na prosbe G. dokonywala poprzez firme rejestracji pojazdow,
m.in. samochéd R. (...), ktory zostal nastepnie sprzedany mezczyznie o imieniu A.. Zeznala ponadto, iz rejestracji
tych dokonywala na rzecz znajomego G. G. — (...), tj. D. M. (1), ktory z kolei, wg jej wiedzy, robil jakie$ interesy z
fakturami z (...), czyli A. G. (1). Swiadek O. przyznala tez, ze G. G. mial nieograniczony dostep do dokumentéw oraz
pieczatek jej firmy. W trakcie czynnoSci okazania rzeczy /faktur firmy (...)/ - Swiadek zaprzeczyla, by sporzadzala
takie dokumenty dotyczace m.in. zakupu pojazdow: T. (...) i N. (...). Potwierdzila, jako sporzadzone z jej udzialem,
dokumenty samochodu R. (...) oraz motocykla B. (...), ktore wystawila na prosbe D. M. (1). Swiadkowie M. Z. (2) oraz
C. G. (2) zlozyli zeznania dotyczace transakcji z udzialem motocykla H. (...) /nr rej. (...)/, przy czym C. G. (2) rozpoznatl
jako sprzedajacego mu ten pojazd — D. M. (1). Swiadkowie M. oraz S. K. (2) podali okolicznoéci nabycia od D. M. (1)
samochodu F. (...) /nrrej. (...)/, za$ S. K. (2) takze motocykla H. (...) /nr rej. (...)/. Swiadek D. J. (1) wskazal natomiast
na okolicznoéci nabycia od D. M. (1) motocykli Y. (...) oraz H. (...) /nr rej. (...)/. Swiadek P. A. zlozy! zeznania co do
okoliczno$ci zakupu motocykla Y. (...) /nr rej. (...)/ od firmy (...) reprezentowanej przez S. S. (1), ktérego rozpoznat
wrazz D. M. (1) oraz K. S. (1). Swiadek K. D. rozpoznal oskarzonych P. C. (1) oraz G. G. jako mezczyzn, ktorzy poprosili
go kiedys, aby za okre$lona kwote pomogl w procesie rejestracji pojazdu T. (...), w ten sposob, iz mial odebra¢ dowdd
rejestracyjny tego pojazdu z urzedu komunikacji w W.. Swiadek S. S. (1) przyznal, iz byt okresowo prezesem firmy
(...), ktorej prezesem byl takze G. G., ktéry zajmowal sie handlem samochodami. Wskazal tez, iz zna bezdomnego
mezczyzne o nazwisku M. K. (5), ktéry prowadzi firme (...), ktoéra rejestrowala samochody sprowadzane przez G..
Ponadto wskazal tez na mezczyzne o pseudonimie (...) - D. M. (1), ktéry proponowal mu udzialy w firmie (...) i
wynagrodzenie, w zamian za pomoc w rejestracji pojazdéw. Zaprzeczyt takze, po okazaniu mu szeregu dokumentéw
pojazdéw wystawionych przez (...), by skladal podpisy na takich dokumentach. Podniést takze, ze zapoznal M. K. (5)
zA. G. (1).

Kolejni swiadkowie wskazali jedynie na okolicznoSci nabycia zabezpieczonych nastepnie w sprawie pojazdéow. Do
Swiadkow takich zaliczy¢ nalezalo: A. M. (4) oraz M. L. (2), ktérzy opisali okolicznoSci nabycia oraz uzytkowania
skutera A. (...) /nrrej. (...)/, J. L, ktory zeznal w kwestii okolicznosci nabycia i uzytkowania przez niego motocykla H.
(...), G. M. (2) — odno$nie tych samych okolicznosci, dotyczacych motocykla Y. (...) /nr rej. (...)/, W. P. (2) — odnoénie
motocykla B. (...) /nr. rej. (...)/, M. C. (2) — odno$nie pojazdu marki A. (...) /nr rej. (...)/, E. i P. K., ktoérzy wskazali
na okolicznoSci nabycia samochodu A. (...) /nr rej. (...)/, A. M. (1) — odnoénie okoliczno$ci nabycia i uzytkowania
motocykla Y. (...) /nr. rej. (...)/. W. F. — odnoénie nabycia pojazdu T. (...) /nr rej. (...)/. W. S., pracownika firmy (...)
— odnoénie przyjecia samochodu H. (...) /nr. rej. (...)/, S. G. — odnoé$nie zakupu motocykla B. (...) /nr rej. (...)/, J. S.
(1) — co do zakupu motocykla B. (...) /nr rej. (...)/, M. P. (3) — odno$nie zakupu pojazdu T. (...) /nr rej. (...)/, B. K.
— odnoénie zakupu motocykla K. (...)/nr rej. (...)/, K. B. (2) — co do zakupu motocykla H. (...) /nr rej. (...)/, P. O. —
odnoénie zakupu motocykla Y. (...)/ nr rej. (...)/ od firmy ,(...)”, P. N. (1) — ktéry zlozyt zeznania co do okolicznos$ci
zakupu od D. M. (1) motocykla S. (...) /nr rej. (...)/, I. S. (1), ktéry ztozyt z kolei zeznania co do faktu zakupu od D. M.



(1) motocykla (...) /nrrej. (...)/, K. K. (2) — odno$nie okolicznoSci zakupu motocykla B. (...) /nr rej. (...)/, D. M. (9) —
odno$nie nabycia motocykla marki T. /nr rej. (...)/. B. D. na okoliczno$¢ zakupu pojazdu N. (...) /nr rej. (...)/.

Potwierdzeniem zeznan powyzszych $wiadkow byly takze w szeregu przypadku czynnosci okazania, w trakcie ktérych
$wiadkowie rozpoznali wizerunki osob, ktére dokonaly im zbycia zabezpieczonych nastepnie w sprawie pojazdow. W
tenze sposob S. G. dokonat rozpoznania D. M. (1), A. A. (1) rozpoznal D. M. (1) oraz G. G., A. K. (1) dokonal rozpoznania
P. C. (1) jako mezczyzny, ktory wraz z G. G. dokonal na jego rzecz zbycia pojazdu T. (...). Ponadto $wiadek D. P. (4)
dokonal, w uzupelieniu swoich zeznan, z cala pewnoscia rozpoznania A. G. (1), D. M. (1), P. C. (1) oraz A. P. (4). Tych
samych oskarzonych z cala pewno$cig rozpoznal ponadto G. G..

Swiadek K. K. (3) — pracownik (...) Funduszu (...) w W. — wskazal na procedury obowigzujace przy rejestracji pojazdow
dostarczanych do firmy leasingowe;j.

Swiadek K. B. (1) w sposbb szczegdlowy odnidst sie do okolicznoéci zatrzymania A. G. (1) oraz jego samouwolnienia
w dniu 06.03.2007r.

Szereg $wiadkow odnioslo sie do okolicznosci utraty przez nich posiadanych pojazdéw, jak tez w niektdérych
przypadkach rozpoznali oni utracone pojazdy, ktore nastepnie zostaly zabezpieczone w toku przedmiotowej sprawy.
Do tej kategorii $wiadkow nalezalo zaliczy¢: E. P., M. L. (1) oraz M. Z. (1),

Zeznania $wiadkéw: M. F. (1), M. P. (2), M. S. (1), M. K. (7), M. S. (3), J. M., J. C., K. K. (4), Z. L., T. L., A. P. (3), P.
C.,J.K.(2),K.T.,P.N.(2),J.B.(3), R. K., M. M. (11), E. J., J. G., G. W., M. F. (2), A. C. (4), M. S, R. S. (2), H. P, A.
Z., W. P. (3) oraz B. U. nie okolicznoéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy.

Swiadkowie: A. M. (8), J. P. oraz Z. B. skorzystali z przystugujacego im prawa do odmowy skladania zeznan.

Majac powyzsze rozwazania na wzgledzie, Sad uznal, iz nie budzi zadnych watpliwosci wina oskarzonych: A. W. w
zakresie czynow opisanych w pkt: II, III, IV, VI, VII, VIII oraz IX aktu oskarzenia, D. P. (1) w zakresie czynéw
opisanych w pkt: XII, XIII, XIV, XV, XVI i XVII aktu oskarzenia, D. M. (1) w zakresie czynéw opisanych w pkt:
XXI, XXII, XXIII, XXIV, XXVI, XXVII, XXX, XXXI, XXXII, XXXIV, XXXV, XXXVI, XXXVII, XXXIX, XL, XLII,
XLV, XLVI, XLVII, L, LII, LX oraz LXI aktu oskarzenia, K. S. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt LXIV aktu
oskarzenia, _A. G. (1) w zakresie czynu opisanego w pkt LXVII aktu oskarzenia, J. L. (1) w zakresie czynow
opiusanych w pkt: CXX, CXXI, CXXII, CXXIII, CXXIV, CXXV, CXXVI oraz CXXVII aktu oskarzenia, P.C. (1) w
zakresie czynow opisanych w pkt: CXXIX, CXXX, CXXXI, CXXXII, CXXXIII oraz CXXXIV aktu oskarzenia, jak
tez M. K. (5) w zakresie czynéw opisanych w pkt: CXXXV, CXXXVI, CXXXVII, CXXXVIII, CXXXIX, CXL oraz
CXLI aktu oskarzenia. Zdaniem Sadu, w zakresie tychze czynéw, w przypadku kwalifikacji zarzutow przedstawionych
poszczegdlnym oskarzonym w mySl art. 291 § 1 kk, przypisanie im powyzszych czynéw znalazlo uzasadnienie w
kazdorazowym wykazaniu istnienia w dzialaniu sprawcéw form wykonawczych przestepstwa umysSlnego paserstwa,
polegajacych na: nabyciu, pomocy w zbyciu, przyjeciu lub pomocy w ukryciu rzeczy, w tym wypadku pojazdow,
pochodzacych z ustalonych przestepstw. Analiza ujawnionych w sprawie dowodéw pozwolila Sadowi Okregowemu na
bezsporne ustalenie umys$lno$ci dzialania oskarzonych w tym zakresie, wyrazonej kazdorazowa $wiadomoscig co do
pochodzenia rzeczy z czynéw zabronionych. W przypadku przypisania poszczeg6lnym sprawcom takze popelnienia
czynéw kwalifikowanych jako przestepstwa oszustwa z art. 286 § 1 kk, ponad wszelka watpliwo$¢ zebrany materiat
dowodowy wskazal na przeslanki istnienia bytu tego typu przestepstw, w postaci dzialania w celu osiggniecia
korzyéci majatkowej, poprzez wprowadzenie innych oséb w blad /w ninijeszej sprawie co do statusu prawnego
pojazdow/ oraz w konsekwencji do spowodowania szkody na skutek niekorzystnego rozporzadzenia mieniem przez
osoby pokrzywdzone /poprzez zawarcie umoéw kupna pojazdow/. Sad nie mial takze watpliwoSci, iz czyny zarzucone
poszczegdlnym oskarzonym, ktérych czynno$ci sprawcze wyrazaly sie uzyskiwaniem rejestracji szeregu pojazdow
pochodzacych z przestepstw, poprzez wprowadzanie w blad urzednikéw — pracownikow urzedéw komunikacji
co do ich legalnosci, poprzez postugiwanie sie sfalszowang dokumentacja pojazdéw i w ten sposéb uzyskiwanie
po$wiadczenia nieprawdy w otrzymywanych dokumentach rejestracyjnych, kwalifikowaé nalezalo jako czyny z art.
270 § 1 kk w zb. z art. 272 kk. W przypadku czynu przypisanego A. G. (1), Sad nie mial watpliwo$ci, iz oskarzony ten



w trakcie wykonywania przez funkcjonariusza Policji czynnosci stuzbowych /zatrzymanie/, stosowat formy przemocy
ukierunkowane na uwolnienie sie w trakcie tejze czynnoSci. Czyn taki bez watpienia wyczerpuje zatem dyspozycje art.
242 § 4 Kk w zb. z art. 242 § 1 kk w zb. z art. 222 § 1 kk.

Sad uniewinnit poszczegblnych oskarzonych od popekienia zarzucanych im czynéw, kwalifikowanych treécig art.
201 § 1 kk, uznajac, iz nie zostaly w trakcie postepowania w niniejszej sprawie wykazane okoliczno$ci stanowigce o
jakiejkolwiek formie bytu przestepstwa paserstwa. Przedmiotem bowiem takiego czynu jest zawsze oraz wylacznie
Jrzecz” pozyskana za pomoca czynu zabronionego, ktora podlega wymienionym w przepisie art. 291 kk formom
wykonawczym przestepstwa (patrz np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 16 maja 2013r. — sygn. akt: II
AKA 298/12, LEX nr 1331114). Warunkiem zatem sine qua non dla mozliwo$ci stwierdzenia zaistnienia przestepstwa
paserstwa oraz przypisania go sprawcy, jest ustalenie znamion czynu okre§lonego w ustawie karnej, za pomoca
ktoérego uzyskana rzecz, stanowila nastepnie przedmiot form wykonawczych przestepstwa paserstwa (patrz np.:
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 maja 2013r. — sygn. akt: III KK 395/12, LEX nr 1324731). W realiach niniejszej
sprawy, w ocenie Sadu, brak jest powyzszego ustalenia w tresci szeregu zarzutéw, zawierajacych opis przedmiotu
czynu podany w nieuprawnionej, bowiem nie wykazanej nalezycie formie, o tresci: ,pochodzacy z nieustalonego na
chwile obecna przestepstwa na szkode nieustalonej osoby”. Sformulowanie takie, zdaniem Sadu, jest odwroceniem
sytuacji, w ktorej, na podstawie okolicznos$ci, w jakich dochodzi do ujawnienia i zabezpieczenia danej rzeczy, przy
okazji ujawnienia konkretnego czynu, nastepuje wnioskowanie co do formy przestepstwa, z ktoérego rzecz moze
pochodzi¢, co skutkuje przedstawienia w dalszej kolejno$ci konkretnemu sprawcy zarzutu z art. 291 kk. W kryteriach
niniejszej sprawy zachodzila wiec sytuacja, w ktoérej fakt ujawnienia, iz sprawca byt w posiadaniu pojazdu, ktérego
oznakowanie fabryczne lub dokumenty przerobiono, czy tez zaprzeczono np. u producenta, by taki pojazd fabrycznie
kiedykolwiek istnial, prowadzit do wniosku, iz pojazd taki musi pochodzié z czynu zabronionego, a zatem sprawca
podlega odpowiedzialnoSci za przestepstwo paserstwa. Zasygnalizowa¢ jedynie mozna, iz w takim przypadku sprawca,
ktory dokonal przerobienia oznaczen identyfikacyjnych pojazdu lub jego dokumentow, mogl wejéc w jego posiadanie,
cho¢by w ramach nieformalnej darowizny, czy tez objecia mienia porzuconego.

Z powyzszych wzgledéw, wobec niemozno$ci ustalenia znamion czyndw, z ktorych pochodzi¢ mialy pojazdy opisane
w czeSci zarzutoéw z art. 291 § 1 kk, Sad uznal, iz nie jest mozliwe przypisanie popekienia przestepstwa umy$lnego
paserstwa, a skutkiem powyzszego uniewinnil: oskarzonego A. W. od popelnienia czynéw zarzuconych mu w pkt V i
X aktu oskarzenia, oskarzonego D. P. (1) od popehienia czynoéw zarzucanych mu w pkt XVIII i XIX aktu oskarzenia,
oskarzonego D. M. (1) od popekienia czynow zarzucanych mu w pkt XXV, XXIX, XXXIII, XXXVIII, XLI, XLIII, XLIV,
XLVIII, XLIX, LI, LIII, LIV, LV, LVI, LVII, LVIII oraz LIX aktu oskarzenia, oskarzong K. S. (1) od popelnienia czynéw
zarzucanych jej w pkt LXII i LXIII aktu oskarzenia oraz oskarzonego A. P. (4) od popehienia czynu zarzucanego mu
w pkt CXIX aktu oskarzenia.

Wskazana wyzej okoliczno$é stala u podstaw wyeliminowania znamion czynu z art. 291 § 1 kk, zawartych w tresci
zarzutéw aktu oskarzenia, z opisu czynoéw przypisanych: oskarzonemu A. W. w pkt IV wyroku, oskarzonemu D. P. (1)
w pkt VIII wyroku oraz oskarzonemu D. M. (1) w pkt XVI, XVIII, XX, XXI, XXII, XXIV, XXV oraz XXVI wyroku.

Sad po analizie zgromadzonych dowod6w uniewinnil oskarzonych od zarzutu popelnienia czynéw opisanych w
pkt I, XI, XX, LXV, CXVIII i CXXVIII aktu oskarzenia. Sad uznal bowiem, iz brak jest w przedmiotowej sprawie
dowodow pozwalajacych na bezsporne stwierdzenie, iz oskarzeni: A. W., D. P. (1), D. M. (1), A. G. (1), A.
P. (4) oraz P. C. (1) brali udzial w zorganizowanej grupie przestepczej, majacej na celu nabywanie pojazdéow
pochodzacych z przestepstwa, wyludzanie po§wiadczen nieprawdy, falszowanie dokumentacji pojazdow, przerabianie
numerdw identyfikacyjnych i doprowadzanie innych oséb do niekorzystnego rozporzadzania mieniem, w wyniku
transakcji kupna — sprzedazy takich pojazdéw. W ocenie Sadu, ujawniony w sprawie material dowodowy nie
pozwala na ustalenie, iz istniala jakakolwiek struktura przestepcza, ktorej mozna by bez zadnych watpliwosci
przypisa¢ charakter zorganizowany. Sad mial w tym zakresie na wzgledzie szeroko ustalone orzecznictwo okreélajace
przestanki uczestnictwa (brania udzialu) w zorganizowanej grupie przestepczej, ktore wskazuje, iz udzial taki
polega m.in. na akceptowaniu ustalonych zasad takiej grupy, wynikajacych takze z podleglo$ci osobom stojacym
wyzej w jej hierarchii, braniu udzialu we wspélnych akcjach, planowaniu i koordynowaniu takich akcji, odbywaniu



spotkan, ustalaniu planéw dzialania, okreslaniu struktury i celéw grupy, wyszukiwaniu kryjowek, postugiwaniu
sie pseudonimami, zdobywaniu niezbednego dla dzialalnoSci zaopatrzenia, czy tez wreszcie dzieleniu korzysci
uzyskanych z popelianych przestepstw. Kierowaniem grupg jest za$ faktyczne sprawowanie kontroli nad wskazanymi
aspektami jej dzialalnosci, polaczone z mozliwoécia wydawania polecen oraz podejmowania samodzielnych decyzji o
zasadniczym znaczeniu. ,,Zorganizowanie” grupy wyraza sie tez zdolno$cia do popehiania roznych form przestepstw,
zaleznych np. od potrzeb grupy w sferze dochodéw, nie za$ tylko porozumieniem grupy sprawcoéw zawartym dla
popelniania okre$lonego przestepstwa, nawet rozciagnietego w czasie. Zorganizowana grupa przestepcza, zgodnie
z utrwalona judykatura, przekracza zatem znacznie sytuacje faktycznego wspoélsprawstwa kilku osdb, czy tez
luZzng grupe oséb, zawierajacych porozumienie dla wspoélnego popelnienia okreslonego przestepstwa. Cechuje sie
bowiem trwala oraz silng strukturg organizacyjna. Sad Apelacyjny w Lublinie, w wyroku z dnia 23 lipca 2002r.
(sygn. akt: I Aka 148/01, Prok. i Pr. 2003/4/20) wskazal szereg dodatkowych przestanek, mogacych $wiadczy¢
dodatkowo o ,,zorganizowaniu” grupy, wyniklych z uwarunkowan psychologicznych (np. wzajemna pomoc, ochrona,
jednoczacy cel zdobywania §rodkéw na utrzymanie, alkohol, rozrywki, czy tez dzialalnosé¢ przestepcza) jak rowniez
z uwarunkowan socjologicznych (np. wyznawanie wspo6lnych wartosSci, odrebno$¢ od spoleczenstwa i jego struktur).
W przedmiotowej sprawie Sad nie znalazl dowodow, ktére moglyby w mysl wskazanych wyzej przestanek, skutkowaé
uznaniem, iz wskazani wyzej oskarzeni dzialali w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Trudno przede
wszystkim mowic o jakiejkolwiek strukturze lub hierarchii wéréd oskarzonych, ktérym postawiono zarzut popehienia
czynu penalizowanego tre$cig art. 258 § 1 kk. Nie zostala réwniez wskazana lub cho¢ ustalona osoba, ktéra
grupa taka mialaby kierowac. Zdaniem Sadu, w zakresie czynow, ktérych popelnienie w niniejszym postepowaniu
przypisano poszczegblnym oskarzonym, mozna moéwié jedynie o pewnego rodzaju podziale rél wsréd oskarzonych,
jednakze nie majgcym podstaw w jakiejkolwiek strukturze, planowaniu lub oméwionym podziale zadan. Oskarzeni,
ktorzy staneli pod zarzutem przynaleznoéci do zorganizowanej grupy przestepczej, na podstawie ujawnionych w
przedmiotowej sprawie dowodéw, moga zosta¢ uznani jedynie za klasyczny przyklad wspoldzialajacych ze soba
luzno powigzanych zawodowo lub towarzysko sprawcow, ktérych umiejetnoSci, posiadana wiedza, znajomoSci,
dostep do okreSlonych dokumentéw, czy tez mozliwo§é zapewnienia pojazdow, umozliwialy popelnienie szeregu
podobnych przestepstw. W ocenie Sadu, to wlasnie powyzsze uwarunkowania, nie za§ planowane wcze$niej
wzajemne ustalenia oskarzonych, staly u podstaw procederu opisanego w przedmiotowym postepowaniu. Nierzadko,
w przypadku poszczegélnych oskarzonych, bezprawna ich dzialalnoé¢ byla nierozerwalnie zwigzana z podobna
dzialalnoScia legalng lub z niej ewoluowala, z uwagi na mozliwo$¢ uzyskiwania w ten sposéb wiekszych zyskow.
W ocenie Sadu Okregowego zatem, oskarzeni, ktéorym zarzucono udzial w zorganizowanej grupie przestepczej,
stanowili jedynie grono mniej lub bardziej powiazanych ze soba osob, dzialajacych w rdéznych konfiguracjach
osobowych, w porozumieniu za soba, w celu uzyskiwania dochodéw z obrotu pojazdami nielegalnego pochodzenia,
ktéry to obrot oparty byt na falszywych dokumentach pozyskiwanych lub wlasnorecznie fabrykowanych oraz na
przerabianiu cech identyfikacyjnych pojazdéw. Brak jest jednakze, jak to juz wspomniano wyzej, dowodéw na
istnienie jakiejkolwiek struktury wewnetrznej oraz wspdélnego, planowanego i skoordynowanego dzialania. Brak
jest tez mozliwoéci wykazania omoéwionych powyzej psychologiczno-socjologicznych powiazan, czy tez wykazania
sposobdéw finansowania grupy lub zaspokajania jej potrzeb. Wytworzony podzial rél, o ile taki istnial, byt skutkiem
dzialania w ramach wspolsprawstwa, w warunkach, gdy kazdy ze sprawcow dzialal praktycznie we wlasnym interesie
oraz w ramach wlasnych mozliwosci i Srodkdéw. Nadmienié takze nalezy, iz gdyby przypisa¢ oskarzonym stojacym
pod zarzutem popelnienia czynu z art. 258 § 1 kk, dzialanie w ramach jakiegokolwiek ustalonego podziatu rél, to
nie znajduje logicznego uzasadnienia brak przedstawienia takiego zarzutu chocby oskarzonym J. L. (1) czy tez M.
K. (5). Z powyzszych zatem wzgledow Sad uznal, iz brak jest dowodoéw pozwalajacych na przypisanie wymienionym
oskarzonym winy w aspekcie czynu z art. 258 § 1 kk i w tym zakresie wydal wyrok uniewinniajacy.

Sad uniewinnit ponadto oskarzonego A. G. (1) od popelnienia czynu opisanego w pkt LXVI aktu oskarzenia, tj.
przygotowania do przestepstwa falszerstwa, uznajac, iz posiadanie blankietow dokumentéw urzedowych, nawet
opisanych danymi innych os6b, bez mozliwo$ci ustalenia, na podstawie innych dowodéw, w jakich okoliczno$ciach,
kiedy lub gdzie dokument taki mialby zostaé uzyty jako autentyczny, jest niewystarczajace do przypisania sprawstwa
czynu z art. 270 § 3 kk.



Na podstawie art. 17 § 1 pkt 7 kpk Sad umorzy} postepowanie karne w zakresie czynu opisanego w pkt XXVIII aktu
oskarzenia, zarzuconego oskarzonemu D. M. (1), uznajac, iz w tym przypadku stwierdzi¢ nalezalo powage rzeczy
osadzonej, wyplywajaca z tresci pkt 1.5 prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach (sygn. akt: IT K 11/09),
jaki zapadl wobec tego oskarzonego w dniu 09 grudnia 2009r. (k. 18087-18093).

Uznajac zatem wine oskarzonych: A. W., D. M. (1), D. P. (1), K. S. (1), A. G. (1), J. £. (1), P. C. (1) oraz M. K.
(5) za bezspornie udowodniong w zakresie przypisanych im czynéw oraz wymierzajac wszystkim tym oskarzonym
kary za przypisane im czyny, Sad Okregowy, kierujac sie dyrektywami wymiaru kary, okre§lonymi w art. 53 Kk,
uwzglednil wszelkie okoliczno$ci mogace mie¢ wplyw na zlagodzenie, jak tez na zaostrzenie wymierzonych Kkar.
Sad co do zasady wzial pod uwage znaczna spoteczng szkodliwo$é czynéw zwigzana kazdorazowo z popelnianiem
czynow stanowigcych przestepstwa przeciwko mieniu oraz przestepstwa przeciwko wiarygodnosci dokumentow.
Szkodliwo$é ta w sposob ewidentny jest znaczna, gdy czyny takie sa wzajemnie powigzane, popelniane nagminnie i
w znacznej ilo$ci oraz wyrzadzaja szkode w znacznych rozmiarach lub wielu osobom. W realiach niniejszej sprawy
znaczng spoleczng szkodliwo$¢ nalezy takze upatrywaé w tym, iz odnosi sie ona do aspektu bardzo powszechnego
obrotu pojazdami mechanicznymi, a zatem godzi w wiarygodno$¢ takiego obrotu, dokumentéw urzedowych z nim
zwiazanych, wreszcie za$§ prowadzi do sytuacji zwielokrotnienia liczby oséb dzialajacych w dobrej wierze w tym
zakresie, a finalnie procederem takim pokrzywdzonych. W przypadku jednego z oskarzonych — A. G. (1), wskazaé
nalezy, iz kazdorazowo wysoki stopien szkodliwo$ci wiaze sie z popelnieniem przestepstwa w sferze godzacej w wymiar
sprawiedliwo$ci. Odnoszac sie za$ indywidualnie do poszczegdlnych oskarzonych, Sad Okregowy mial na wzgledzie
oczywista okoliczno$¢ obcigzajaca, jaka stanowié¢ musi wielokrotna juz karalno§é w przypadku: oskarzonego A. W.
(dane o karalnoéci — k. 1840-1841, 8815-8816, 11018-11019, 14763-14764, 15751-15752, 17303, 18057-18058, odpisy
wyrokow - k. 1878, 1879, 6296, informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 17525-17527), oskarzonego D. P. (1)
(dane o karalnoéci — k. 14721-14723, 15748-15750, 17293-17234, 18046-18047, odpisy wyrokdéw — k. 17337-173309,
17358-17364, 17368-17369, 17371-17372, 17380-17388, informacja o pobytach i orzeczeniach - k.17522-17524),
oskarzonego D. M. (1) (dane o karalnoéci - k. 1842-1844, 8810-8812, 14692-14694, 15753-15755, 17290-17292,
odpisy wyrokéw - k. 1867, 1869-1870, 1872, 1873-1874, 1875-1876, 1877, 16903-16910, 16922-16937, 17395-17398,
17399, 17421-17422, 17427-17444, 17446, 17447-17448, 17449, 17450-17451, 18087-18127, informacja o pobytach
i orzeczeniach — k. 17528-17530, informacja Sadu Rejonowego w Minsku Mazowieckim — k.17445), oskarzonego
P. C. (1) (dane o karalnosci - k. 8804-8805, 14761-14762, 15756-15757, 17297-17298, 18048-18049, informacja
o pobytach i orzeczeniach — k. 17535-17537, odpisy wyrokow — k. 14140-14142, 14143-14145, 17342-17346, 17347,
17377-17378, 17639-17641), _A. G. (1) (dane o karalnoSci - k. 1857, 10982-10984, 14699-14700, 15758-15759,
17301-17302, 18052-18053, odpisy wyrokéw — k. 8913, 17334-173344a, 17335, 17358-17364, 17366, informacja o
pobytach i orzeczeniach k. 17540-17542) oraz M. K. (5) (dane o karalnos$ci — k. 10704-10705, 10759-10760, 15743,
17299-17300, 18055-18056 odpisy wyrokdow — k. 10932, 17330-17332, 17349-17350, 17391, 17393, informacja o
pobytach i orzeczeniach — k. 17538-17539). Sad mial takze na wzgledzie, iz jak wynika z dolaczonych do przedmiotowe;j
sprawy odpisow wyrokéw, w niektorych juz przypadkach, poszczegblni oskarzeni (jak tez oskarzony G. G., ktérego
sprawe wylaczono do odrebnego postepowania), byli juz uprzednio wspolnie skazywani, jak tez dopuszczali sie czynow
w znacznej mierze zblizonych schematem dzialania do czynow, ktore zostaly im przypisane w niniejszej sprawie.
Swiadczy to, zdaniem Sadu o znacznym stopniu lekcewazenia przez nich obowigzujacych norm prawnych, braku
poszanowania cudzego mienia, znacznym stopniu demoralizacji, czy wreszcie o tym, iz uczynili oni sobie z popelniania
przestepstw swoisty sposob na zycie. W tym zakresie Sad Okregowy uwzglednil takze okolicznoSci dotyczace uprzednio
wspoloskarzonego w sprawie G. G. (dane o karalnosci - k. 8807, 14698, 15745, 17295-17296, odpisy wyrokow — k.
16903-16910, 16922-16937, informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 17533-17544).

Za okoliczno$¢ lagodzaca Sad Okregowy uznal dotychczasowa niekaralnosé oskarzonych K. S. (1) (dane o karalnoéci
— k. 1853, 8808, 14695, 15746, 17306, 18038 informacja o pobytach i orzeczeniach — k.17532 ) oraz J. L. (1) (dane o
karalnosci — k. 8806, 14697, 15747, 17305, 18045, informacja o pobytach i orzeczeniach — k. 17531), jak tez przyznanie
sie do popelnienia zarzucanych czynéw przez oskarzonego A. G. (1), jak tez czeSciowe przyznanie sie oskarzonych D.



M. (1) oraz D. P. (1). Sad mial takze na wzgledzie, iz oskarzeni A. G. (1) i D. P. (1) w poczatkowej fazie postepowania
zglosili che¢ dobrowolnego poddania sie karze w trybie art. 387 kpk.

Przy uwzglednieniu powyzszych okolicznos$ci Sad uznal, iz wskazane w tresci wyroku kary jednostkowe wymierzone
oskarzonym za przypisane im czyny, jak tez, w konsekwencji, kary }aczne w wymiarze:

« odno$nie oskarzonego A. W. — 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywny w wysoko$ci 200 stawek
dziennych po 50,-z,

+ odno$nie oskarzonego D. P. (1) — 2 lat pozbawienia wolno$ci,

« odnoénie oskarzonego D. M. (1) — 5 lat pozbawienia wolno$ci oraz grzywny w wysoko$ci 500 stawek dziennych po
50;_Z}>

« odnoénie K. S. (1) — 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz
grzywny w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 30,-zl,

 odnos$nie J. L. (1) — 2 lat pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat oraz
grzywny w wysokoéci 100 stawek dziennych po 50,-zl,

« odnoénie P. C. (1) — 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywny w wysokoséci 250 stawek dziennych po
50;_Z}>
« odno$nie M. K. (5) — 3 lat pozbawienia wolnoéci oraz grzywny w wysoko$ci 150 stawek dziennych po 20,-zl,

a takze wymierzona oskarzonemu A. G. (1) za przypisany mu czyn kara 1 roku pozbawienia wolnosci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, sg karami adekwatnymi do stopnia zawinienia kazdego z oskarzonych
oraz indywidualnie uwzgledniajacymi stopien spolecznej szkodliwo$ci czynow kazdego z oskarzonych. Tak okreslone
kary pozbawienia wolnoSci, zdaniem Sadu, spelniajg cele wychowawcze oraz zapobiegawcze kary oraz prawidlowo
oddzialujg w zakresie jej spolecznego odbioru. Okreslajac wysoko$¢ orzeczonych wobec poszczegolnych oskarzonych
grzywien, Sad mial na wzgledzie warunki osobiste, rodzinne oraz stosunki majatkowe oskarzonych, wobec ktérych
kare te orzeczono, uznajac, iz sa to kary nie stanowiaca nadmiernej dolegliwosci oraz réwniez adekwatne do
szkodliwoéci popelionych przez oskarzonych czynow.

Sad zastosowal dobrodziejstwo warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci w
odniesieniu do oskarzonych K. S. (1), J. L. (1) oraz A. G. (1), majac na wzgledzie wskazane wyzej okolicznosci tagodzace
oraz, w przypadku oskarzonego G., takze fakt, iz w niniejszym postepowaniu przypisano mu popelnienie jedynie
jednego czynu, za ktéry wymierzono mu kare z art. 242 § 4 kk.

W ocenie Sagdu Okregowego, wielo$¢ oraz charakter czynéw popelmionych przez oskarzonych D. M. (1) i D. P.
(1), a ponadto ich znaczna rola w przedmiotowym procederze, przemawiala za stwierdzeniem, iz mimo wskazanej
okolicznosci lagodzacej w postaci ich czeSciowego przyznania sie do winy, nie jest celowym oraz zasadnym orzeczenie
wobec tychze oskarzonych kar lagodniejszych lub z warunkowym zawieszeniem ich wykonania.

Sad uznal ponadto za celowe orzeczenie wobec oskarzonych: A. W., D. M. (1), P. C. (1) oraz M. K. (5) érodka karnego
w postaci obowiazku naprawienia szkody na podstawie art. 46 § 1 kk, wobec ujawnionych osob pokrzywdzonych, w
wysoko$ci odpowiadajacej ustalonej wartoéci szkody.

Na podstawie art. 63 § 1 kk, na poczet orzeczonych wobec oskarzonych A. W., D. P. (1), D. M. (1), P. C. (1) oraz M. K. (5)
bezwzglednych kar pozbawienia wolnoSci, Sad zaliczy} okresy rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w przedmiotowej
sprawie.




Z powyzszych wzgledow, orzekajac w przedmiocie kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, w
mys$l obowiazujacych w tym zakresie przepisow, Sad Okregowy orzekl, jak w sentencji.

[w zakresie przekazanych do dyspozycji Sadu dowoddow rzeczowych, Sad rozstrzygnal odrebnym postanowieniem w
dniu 03 lipca 2015r.]



