Sygn. akt IV Ca 1558/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZdziernika 2022 roku

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

Protokolant: Elwira Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2022 roku w Warszawie na rozprawie
sprawy z powbdztwa Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) wW.
przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji strony powodowej

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Polnoc w Warszawie

z dnia 22 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 2151/18

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze nadaje mu nastepujaca tre$é:

I. zasgdza od J. P. na rzecz Wspolnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w W. kwote 11 685 zl (jedenascie tysiecy sze$cset
osiemdziesiat pie¢ ztotych) z odsetkami ustawowymi od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia 31 grudnia 2015 roku oraz
odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia 1 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty;

II. oddala pow6dztwo w pozostalym zakresie;

III. orzeka, ze pozwany ponosi koszty procesu i koszty sagdowe w 60 %, a strona powodowa w 40 %, pozostawiajac
szczegblowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi Sagdowemu;

2. Oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. Orzeka, ze pozwany ponosi koszty postepowania apelacyjnego w 60 %, a strona powodowa w 40 %, a
koszty postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym ponosi wylacznie strona powodowa, pozostawiajac
szczegOlowe wyliczenie tych kosztow Referendarzowi Sgdowemu w Sadzie Rejonowym.

Adam Jaworski
Sygn. akt IV Ca 1558/22
UZASADNIENIE1

Pozwem wniesionym w dniu 29 grudnia 2014 roku (prezentata-k. 1) Wspdlnota Mieszkaniowa (...) przy ulicy (...) w W.
(dalej réwniez jako Wspdlnota), reprezentowana przez fachowego pelnomocnika, wniosta o zasadzenie od pozwanego
J. P. kwoty 19.480,52 7zl z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 10 sierpnia 2013 roku do dnia zaplaty oraz zwrotu
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych. Strona powodowa domagala sie



zasgdzenia tej kwoty jako odszkodowanie za szkode wyrzadzona — ogoélnie rzecz ujmujac — nienalezytym wykonaniem
umowy o zarzadzanie nieruchomos$cig wspdlna w zakresie ksiegowoSci. Na kwote dochodzonej przez powoddke kwoty
skladaja sie koszty opinii wykonanej przez (...) — 1845 zl, koszty odtworzenia dokumentacji ksiegowej — 14 210,50 zl
oraz odsetki za nieterminowa wplate podatku dochodowego.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
PoInoc w Warszawie orzeczono zgodnie z zagdaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany wniost o oddalenie pow6dztwa, kwestionujac roszczenie co do zasady i
wysokoSci.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2018 r. (sygn.. akt I C 2151/18) Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi —
Polnoc w Warszawie oddalil powodztwo i oddalil wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw procesu.

Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo podlega oddaleniu jako nieudowodnione. Sad I instancji wskazal, ze podstawa
rozstrzygniecia jest art. 471 k.c. W realiach niniejszej sprawy ciezar wykazania istnienia, wysokos$ci i wymagalnosci
dochodzonego roszczenia spoczywal na powodzie, ktory z tych faktow wywodzil skutki prawne.

O ile nie budzilo watpliwoéci, ze strony zawarly umowe, na podstawie ktorej pozwany zobowigzat sie do prowadzenia
na rzecz powddki ksiegowosci i sporzadzania rozliczenia rocznego, to nie zostalo wykazane, iz pozwany wykonywat to
zobowiazanie w sposob nienalezyty, ktory skutkowal po stronie powodowej powstaniem szkody, ktéra musiala zostaé
naprawiona w sposdb opisany w pozwie. Bezsporna byla roéwniez okoliczno$é, ze pozwany wykonywal umowe do dnia
31 pazdziernika 2010 roku. Jednakze byly to warunki konieczne, ale nie wystarczajace do uwzglednienia powddztwa.

Wskazaé nalezy, ze zawodowy pelnomocnik powoda zostal zobowigzany do zlozenia pelnej dokumentacji ksiegowej
prowadzonej przez pozwanego w terminie 14 dni pod rygorem ujemnych skutkéw procesowych przy czym
zobowigzania tego nie wykonal.

Sad I instancji podkreslil, ze nie mozna uznaé srodkoéw dowodowych zgromadzonych w sprawie w postaci: zalacznika
do deklaracji CIT-8 za rok 2008 (k.54-57), zalacznika do deklaracji CIT-8 (k.58-60), deklaracji CIT-8 za rok 2009
(k.62-65), deklaracji PIT-4R (k.68-70),, faktury VAT (k.24), zlecenie przelewu (k.25), umowy z dnia 277 kwietnia 2012
(k.34-36), protokotu z dnia 30 kwietnia 2012 roku(k.37), o§wiadczen J. S. (k.38-40), aneksu do umowy z dnia 15
listopada 2012 roku (k.41). faktur VAT (k.42), zlecen przelewu (k.43-44) za dowody tego, iz wskutek nienalezytego
wykonania zobowigzania przez pozwanego wynikajacego z zawartej miedzy stronami postepowania umowy z dnia
3 pazdziernika 2007 roku, w majatku strony powodowej powstala szkoda w wysokosci dochodzonej pozwem. Sad
Rejonowy nie jest w stanie bowiem ustali¢ w jaki sposéb pozwany wykonywal umowe zawarta z powddka, a tym
samym, czy wskazane w pozwie poniesione koszty zwigzane z ponownym wykonaniem czynnosci ksiegowych byto
nastepstwem wadliwego dzialania pozwanego, czy tez dokonania takiego wyboru przez strone powodowa. Takich
ustalen nie mozna bylo poczyni¢ réwniez na podstawie dowoddéw z przestuchania Swiadkéw: B. S. i G. L. (protokol
rozprawy z dnia 14 marca 2016 roku-k. 159-162), J. S. (protokoél rozprawy z dnia 9 listopada 216-218), A. M. (protoko6t
rozprawy z dnia 29 marca 2017 roku-k.270-272), czy tez samego pozwanego (protokoél rozprawy z dnia 29 marca 2017
roku (k.270-272), gdyz dla ustalenia, czy ksiegowos$¢ strony powodowej byla przez pozwanego prowadzona w sposéb
prawidlowy wymagaly zbadania przez bieglego sadowego z zakresu ksiegowos$ci, badz rachunkowosci. Podkreslié
nalezy, ze zgodnie z art. 278 § 1 k.p.c. w wypadkach wymagajacych wiadomosci specjalnych sad po wystluchaniu
wnioskéw stron co do liczby bieglych i ich wyboru moze wezwaé jednego lub kilku bieglych w celu zasiegniecia
ich opinii. Z samego brzmienia tego przepisu wynika, ze w celu ustalenia, czy pozwany prawidlowo sporzadzal
dokumentacje ksiegowa Sad Rejonowy zobligowany jest do przeprowadzenia dowodu z opinii bieglego, przy czym jest
to odrebny $§rodek dowodowy i zaden inny §rodek dowodowy nie moze go zastapic.

Sad Rejonowy odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej opinii bieglego A. G., gdyz biegly opieral sie nie tylko na
dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy, ale takze na dokumentach pozyskanych przez niego od Wspdlnoty



Mieszkaniowej, bez po$rednictwa Sadu. Odmoéwiono réwniez mocy dowodowej opinii (...), ktora zostala sporzadzona
na zlecenie powodki. Pozostale dowody nie mialy — w ocenie Sadu I instancji — zadnego znaczenia w sprawie.

Sad Iinstancji uznal réwniez za zasadny zarzut przedawnienia, gdyz zakwalifikowal umowe lgczgca strony jako umowe
o dzielo, a zatem roszczenie pow6dki przedawnilo sie w terminie 2-letnim (art. 646 k.c.). Sad I instancji nadmienil, ze
nawet zakwalifikowanie umowy z dnia 3 pazdziernika 2010 roku jako umowy o §wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu (art.750 k.c.). Przy przyjeciu, ze na skutek wadliwego dzialania pozwanego powddka
musiala zleci¢ ponowne wykonanie czynno$ci innym osobom, to roszczenie o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci
przedawnia sie z uptywem lat dwoch.(art.751 pkt 1 k.c).

Wyrok ten zostal zaskarzony apelacjaq strony powodowej, zastepowanej przez pelnomocnika w
osobie adwokata. Skarzgc wyrok w calosci apelujgca podniosta zarzuty:

- naruszenia art. 233 §1 k.p.c. przez dokonanie calkowicie dowolnej oceny materialu dowodowego, prowadzacej
do przyjecia, iz powodowa Wspoblnota Mieszkaniowa nie przedstawila wystarczajacych dowodow potwierdzajacych
nienalezyte wykonanie umowy, podczas gdy z akt postepowania wynika w sposéb jednoznaczny, iz pozwana
prowadzila zarzad nieruchomog$cia w spos6b niewlaéciwy i niezgodny z umows, generujac straty finansowe;

- naruszenie art. 231 k.p.c. przez przyjecie za ustalone faktow, ktére zdaniem Sadu majg Swiadczyé, iz powodowa
Wspo6lnota nie udowodnila swojego roszczenia w nalezyty sposéb, podczas gdy zebrany material dowodowy prowadzi
do przekonania, iz ,Pozwana nienalezycie wykonywala wigzgca strony umowe”, a podejmowane przez nia czynnosci
obarczone byly bledami, a nadto dokumentacja Wspdlnoty przekazana po zakonczeniu wspolpracy byta niepelna i
wymagala gruntownego uporzadkowania oraz cze$ciowego odtworzenia dokumentacji ksiegowej;

- naruszenia art. 328 §2 k.p.c. przez niewskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie ustalenia faktow,
ktore Sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie oparl i przyczyn, dla ktoérych innym dowodom odmowit
wiarygodno$ci i mocy dowodowej;

- naruszenia art. 386 §4 k.p.c. przez nierozpoznanie istoty sprawy;
- naruszenia art. 627 k.c. przez — méwiac og6lnie — wadliwa kwalifikacje umowy lgczacej strony jako umowy o dzieto.

Podnoszac te zarzuty powddka wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa, ewentualnie
o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Wyrokiem tutejszego Sadu z 7 sierpnia 2011 r. uchylono zaskarzony wyrok i przekazano sprawe Sagdowi Rejonowemu
do ponownego rozpoznania. Wyrok ten zostal jednak uchylony przez Sad Najwyzszy postanowieniem z 24 czerwca
2022r. ((...) CZ 216/22), gdyz w ocenie Sadu Najwyzszego w sprawie nie zachodza przestanki do wydania orzeczenia
kasatoryjnego, a odmienna ocena materiatu dowodowego powinna skutkowaé¢ dokonaniem niezbednych ustalen
faktycznych w II instancji.

Na rozprawie apelacyjnej, w toku ponownego rozpoznania sprawy, pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasgdzenie
kosztow.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 3 pazdziernika 2007 r. zostala zawarta, pomiedzy Wspoélnota Mieszkaniowa (...) w W. a J. P., prowadzacym
woweczas dzialalno$¢ gospodarcza, umowe o zarzadzanie nieruchomos$cig wsp6lna. Pozwany zobowigzal sie m. in. do
prowadzenia ksiegowo$ci i sporzadzenia rozliczenia rocznego. W imieniu pozwanego czynnosci z zakresu ksiegowosci
wykonywala A. M.. Umowa zostala zawarta na czas nieokreslony, a zostala rozwigzana z dniem 31 pazdziernika 2010
r. Umowa zostala rozwigzana przez wspolnote, z inicjatywy pelnomocnika (...) W. — G. L. (dowdd: kopia umowy — k.
15-17, zeznania $wiadkow B. S. — k. 159v-1611i G. L. — k. 161v-162, J. S. — k. 216v-218, czeSciowo zeznania $§wiadka A.
M. - k. 270v-271, czeSciowo zeznania pozwanego — k. 271v-272).



Sprawozdania finansowe za lata 2007-2010 zostaly zatwierdzone przez zebranie wspoélnoty mieszkaniowej, na
podstawie sprawozdan finansowych przedstawionych przez J. P. i A. M. (dowdd: uchwaly z zalacznikami — k.114 i n.,
zeznania Swiadka G. L. — k. 161v-162).

Po rozwigzaniu umowy administracje nieruchomosci przejeta B. S.. Dokumenty przekazala jej A. M.. Obejmowaly one
tylko ulozone chronologicznie faktury od dostawcow mediéw oraz teczki administracyjne, ale brak byto dokumentow
ksiegowych — sald i ksiegowan. Brak bylo réwniez dokumentéw rozliczeniowych z wiekszoSciowym udzialem
nieruchomosci — (...) W.. W przekazanej dokumentacji nie znajdowaly sie réwniez rachunki z tytulu administrowania,
a takze faktury Kwestia ta byla omawiana podczas zebrania wspoélnoty przez J. P., ktdry przyznal, ze popehit btedy i
wyrazil gotowo$¢ zaplaty odszkodowania. Wspdlnota Mieszkaniowa zlecila bieglej rewident kompleksowa ocene ksiag
rachunkowych wspélnoty. Biegla rewident sporzadzila opinie, z ktérej wynikal szereg nieprawidlowosci i bledow w
ksiegowosci wspolnoty (dowod: opinia bieglego rewidenta — k. 20-23, faktura VAT — k. 24).

W dniu 27 kwietnia 2012 r. zostala zawarta, pomiedzy Wspo6lnota Mieszkaniowa (...) w W. a Biurem (...),
ktora obejmowala ,,zaksiegowanie dokumentéw finansowo — ksiegowych Wspolnoty technika komputerowa, zasada
podwdjnego zapisu za okres od 1 listopada 2017 r. do 31 grudnia 2010 r. W umowie przewidziano wynagrodzenie
w wysokoéci 307,50 zt brutto za kazdy miesiac, za ktory zaksiegowano ponownie dokumenty. W dniu 15 listopada
2012 r. te same strony zawarly aneks do umowy, gdzie wynagrodzenie ustalono na kwote 15 000 zl brutto. J. S.
jest doswiadczong ksiegowa, ktora specjalizowala sie w prowadzeniu ksiegowos$ci wspolnot mieszkaniowych. Strona
powodowa wyplacila J. S. nastepujace kwoty: 11 685 zl zgodnie z pierwotnym brzmieniem umowy oraz 3315 zl zgodnie
z aneksem. J. S. wykonala to zobowigzanie ( dow6d: umowa — k. 34-36, protokoét — k. 37, aneks — k. 38, aneks — k. 40,
faktura VAT — k. 42, potwierdzenia przelewu — k. 43-44, zeznania §wiadka J. S. — k. 216v-218).

Wspolnota Mieszkaniowa (...) nie skladala zeznan podatkowych CIT 8 za lata 2007-2010. Pismem z dnia 12 grudnia
2012 r. Wspbélnota, reprezentowana przez ksiegowa J. A., zlozyla do (...) Urzedu Skarbowego (...) czynny zl wraz z
deklaracjami CIT8. Wspoélnota uiécila tytulem odsetek za zwloke kwote taczng 3415 zt ( bezsporne, pismo i zeznania
podatkowe — k. 451 n.).

Sad Okregowy oparl uzupekliajace ustalenia faktyczne na przeprowadzonych w I instancji dowodach. W zakresie
wynikajacym z dokumentow stan faktyczny byl niesporny. Kluczowa dla sprawy okolicznos¢, to jest przekazanie przez
pozwanego niekompletnych dokumentéw, Sad II instancji ustalil na podstawie zeznan Swiadkéw. Dokonujac oceny
wiarygodno$ci zeznan nalezy stwierdzié¢, ze zachodza miedzy nimi rozbieznosci: na braki w dokumentacji wskazuja
Swiadkowie B. S. (k. 159v-161), G. L. (k. 161-162v) i J. S. (k. 216-218), ktore bardzo konkretnie wskazywaly dokumenty,
ktorych ich zdaniem brakowalo. Odmienne wnioski wynikaja z zeznan §wiadka A. M. (k. 270-271) oraz pozwanego
(k. 271v-272), ktbrzy zaprzeczali, aby jakiekolwiek braki mialy miejsce. W ocenie Sadu Okregowego nalezy dac¢ wiare
zeznaniom $wiadkoéw B. S., G. L. i J. S.. Ich zeznania sa bardzo logiczne, precyzyjne i rzeczowe, a takze znajduja
poérednie wsparcie w dokumentacji, w tym wymienionej wyzej. Swiadkowie nie s3 obecnie w Zaden sposob powigzani
ze strong powodowa, a G. L. od poczatku reprezentowala podmiot publiczny. Nie mozna tez zarzuci¢ §wiadkom, aby ich
zeznania wkraczaly na obszar, ktéry obejmuje wiadomosci specjalne, zastrzezone dla bieglych. W zakresie, w ktorym
Sad poczynil ustalenia, nie wymagaly one wiedzy specjalistycznej z zakresu ksiegowosci. Stwierdzenie catkowitego
braku dokumentacji jest faktem, ktéry podlega ustaleniu na podstawie dowodow ze zrédet osobowych, ktorymi sa
zeznania Swiadkow.

Zeznaniom $wiadka A. M. oraz zeznaniom pozwanego odmoéwiono wiary w czesci, w ktorej s sprzeczne z pozostaltymi
dowodami, w szczegdlnoSci w zakresie, w ktérym osoby te zaprzeczaja istnieniu nieprawidlowosci w ksiegowosci
powodowej wspolnoty. Swiadek jest osoba bezposrednio odpowiedzialng za prowadzenie ksiegowos$ci w okresie
obowigzywania umowy, a pozwany z oczywistych wzgledow ma bezposredni interes w rozstrzygnieciu sprawy.

Dokumentem prywatnym w rozumieniu art. 245 k.p.c. byla tez ekspertyza (...). Opinia ta — jako sporzadzona na
zlecenie powoda — powinna by¢ raczej traktowana jako fachowo uzasadniona czeé¢ stanowiska powoda, ktora nie
zastepuje opinii bieglego (zob. przykladowo wyrok Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2011 r., II CSK 323/10). Innag



kwestig jest oczywiécie mozliwo$¢é potraktowania poniesionych przez powoda kosztow takiej ekspertyzy jako szkody,
co zostanie wyjasnione w czeSci prawnej uzasadnienia.

Opinia bieglego A. G., mimo niewatpliwych wysokich kompetencji bieglego, nie byla przydatna dla rozstrzygniecia
sprawy. Sad Rejonowy trafnie jednak zwrécil uwage, ze biegly opieral sie na materialach innych niz znajdujace sie
aktach sprawy. Z ustnych wyjasnien bieglego wynika, ze gdyby opieral sie wylacznie na aktach sprawy, nie bylby
w stanie sporzadzi¢ opinii tej tresci. Podzieli¢ nalezy poglad Sadu I instancji, ze niedopuszczalne jest samodzielne
pozyskiwanie przez bieglego dowodow, a takie postapienie dyskwalifikuje opinie.

Niemniej jednak, na podstawie pozostalego materialu dowodowego, Sad Okregowy uznal za udowodniony fakt, ze po
zakonczeniu obowigzywania umowy pozwany przekazal stronie powodowej niekompletng dokumentacje ksiegowa.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.
1. Odnosnie do przedawnienia roszczenia (zarzut naruszenia art. 627 k.c.):

Analize prawidlowosci zaskarzonego wyroku nalezy — inaczej niz zwyczajowo — rozpoczac¢ od zarzutu naruszenia
prawa materialnego, ktory dotyczy kwestii kwalifikacji prawnej umowy. Gdyby Sad Okregowy podzielil stanowisko
Sadu Rejonowego co do kwalifikacji laczacej strony umowy jako umowy o dzielo, zasadny bylby zarzut przedawnienia
roszczenia, a pozostale sporne miedzy stronami kwestie nie mialyby znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.

Zgodnie z art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego
dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. DO elementéw przedmiotowo istotnych tej umowy nalezy wiec
okreslenie dziela. Zgodnie ze stanowiskiem doktryny ,,dzielo stanowi zawsze zjawisko przyszle, jest czyms, co w chwili
zawarcia umowy nie istnieje, lecz ma dopiero powstaé¢ w jakiej$§ okreSlonej przyszlosci. Rezultat, o jaki umawiaja
sie strony, musi by¢ z gory okreélony (...). wykonanie oznaczonego dziela stanowi najczeSciej jaki$ proces pracy lub
tworczosci o mozliwym do okreélenia momencie poczatkowym i koncowym. Celem tego procesu jest doprowadzenie
do efektu (rezultatu) okreslonego przez strony w momencie zawierania umowy” (A. Brzozowski w: K. Pietrzykowski,
Kodeks cywilny. Komentarz, Legalis, 2021, art. 627 Nb 2 i 3). Dzielem powinien by¢ zawsze konkretny rezultat,
a przedmiotem tej umowy nie moze by¢ ,osigganie kolejnych, biezaco wyznaczanych rezultatow” (tak wyrok SA
w Szczecinie z 28.11.2013 r., III AUa 447/13, Legalis). Sad Okregowy podziela rowniez poglad SO w Bialymstoku,
ze ,cykliczne wykonywanie czynnosci faktycznych w postaci obstugi ksiegowoéci spolki, nie jest ukierunkowane
na osiagniecie okre$lonego, z gory przewidzianego rezultatu, lecz obejmuje szereg réznorodnych czynnoéci, ktore
realizowane sa na biezaco, co przemawia za zakwalifikowaniem takiego dzialania jako §wiadczenia ustug” (tak wyrok
SO w Bialymstoku z 13 listopada 2013 r., IT Ca 867/13, POSP). Takie stanowisko ma pelne odniesienie do realiow
rozpoznawanej sprawy. Chociaz zdecydowanie zbyt daleko idace jest stanowisko skarzacej, jakoby dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. mialo by¢ ograniczone do utworu w rozumieniu prawa autorskiego, to jednak nie mozna odmoéwicé jej racji,
iz umowa o zarzadzanie nieruchomoscig wspoélna nie stanowi umowy o dzielo, ale jest to umowa o$wiadczenie ustug,
o ktorej mowa w art. 750 k.c. Nie mozna jednak zgodzié sie z tym, ze rezultatem mialo by¢ ,,wytworzenie dokumentacji
finansowo — ksiegowej oraz uiszczanie nalezno$ci podatkowej, co skutkowatoby zwolnieniem powo6dki ze zobowigzan
podatkowych”. W istocie czynno$ci obstugi ksiegowej — jako jedne z wielu czynno$ci skladajacych sie na zarzadzanie
nieruchomoscia wspélng — sa typowymi, powtarzalnymi czynno$ciami, wlasciwymi dla umoéw o Swiadczenie ustug.
Oznacza to, ze art. 646 k.c. nie moze by¢ wlasciwa plaszczyzna oceny zarzutu przedawnienia.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie nie ma zastosowania art. 751 pkt 1 k.c., ktéry stanowi, ze z uptywem lat dwoch
przedawniaja sie roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynno$ci i o zwrot poniesionych wydatkow przyshugujace
osobom, ktore stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnig sie czynno$ciami danego rodzaju; to samo
dotyczy roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom. Przepis ten — jako przepis szczegdlny wzgledem art.
118 k.c. — powinien podlegaé¢ wykladni Scistej, co znajduje odzwierciedlenie w orzecznictwie. Jezykowa wykladnia
art. 751 pkt 1 k.c nie pozostawia watpliwos$ci, ze okre$§lony w nim dwuletni termin przedawnienia dotyczy jedynie



roszczen o zaplate wynagrodzenia naleznego osobom, ktére w sposéb staly i zorganizowany wykonuja czynnoSci w

ramach prowadzenia przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 55'k.c. (zob. przykladowo wyrok SN z 14 stycznia 2004 1., I
CK 54/03) Tymczasem powodowa Wspdlnota Mieszkaniowa nie zada w niniejszym procesie zaplaty wynagrodzenia
(ushugi te wykonywal — co oczywiste — pozwany), ale odszkodowania za nienalezyte wykonanie zobowiazania,
opierajac swoje roszczenie na art. 471 k.c. Jest to roszczenie zupelnie innego rodzaju, czego nie zmienia fakt, ze jednym
z elementéw skladowych zadanego przez powodke odszkodowania jest kwota uiszczona przez nig narzecz J. S. tytulem
wynagrodzenia za wykonane przez nia uslugi ksiegowe. Roszczenie o naprawienie szkody z tytulu nienalezytego
wykonania zobowigzania podlega przedawnieniu na zasadach ogo6lnych, wynikajacych z art. 118 k.c. Skoro powodka
nie jest przedsiebiorca, to w niniejszej sprawie ma zastosowanie 10-letni termin przedawnienia, zgodnie z art. 118 k.c.
w brzmieniu obowiazujacym do 2018 roku. Skoro pozew zostat wniesiony w 2014 roku, to nalezy uznaé, ze roszczenie
powodki nie jest przedawnione.

2. Pozostale zarzuty apelacji.

W zwigzku z powyzsza konstatacja nalezy przej$¢ do pozostalych zarzutow apelacyjnych, ktore kwestionuja ocene
Sadu Rejonowego, iz powddztwo nie zostalo udowodnione.

Dla ,,oczyszczenia przedpola” nalezy od razu stwierdzi¢, ze nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 231 k.p.c. Jego
postawienie jest niezrozumiale, gdyz Sad Rejonowy nie ustalal Zadnych faktéw w drodze domniemania faktycznego,
ani skarzaca nie twierdzi, ze powinien to uczyni¢. Przepis ten nie jest wlasSciwg plaszczyzng weryfikacji oceny Sadu I
instancji, ze powddka nie udowodnita swojego roszczenia co do zasady i wysokoéci. Podobnie, w postepowaniu przed
Sadem Rejonowym nie moglo dos$¢ do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., skoro jest to przepis kompetencyjny, adresowany
do sadu II instancji.

Pozostale zarzuty, chociaz zostaly lakonicznie uzasadnione w Srodku odwolawezym (co dotyczy zwlaszcza naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c.), zostaly ocenione przez Sad Okregowy jako czeSciowo uzasadnione. W rozpoznawanej sprawie
zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. sa ze soba nierozerwalnie zwigzane, dlatego nalezy omo6wic je
lacznie. Tre$é uzasadnienia zaskarzonego wyroku, w ktorym ustalenia faktyczne zostaly poczynione w bardzo waskim
zakresie, jest bowiem wynikiem przyjetego przez Sad Rejonowy zalozenia co do tego, ze zaoferowany przez strony
material dowodowy nie pozwalal na poczynienie jakichkolwiek — poza faktem zawarcia przez strony umowy i jej
wykonywania — faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy. Przyjmujgc to zalozenie Sad I instancji ustalit tylko
nastepujace fakty:

- po pierwsze, ze strony zawarlty umowe, na podstawie ktdrej pozwany zobowiazal sie do prowadzenia na rzecz powo6dki
ksiegowosci i sporzadzenia rozliczenia rocznego;

- po drugie, ze pozwany wykonywat te umowe do dnia 31 pazdziernika 2010 r.

Sad Rejonowy nie poczynil natomiast zadnych ustalen dotyczacych przebiegu wspoétpracy i sposobu wykonywania
umowy przez pozwanego w zakresie ustug ksiegowych.

Sad I instancji wyjaénil, ze na podstawie wymienionych na stronie 5 uzasadnienia dowodéw z dokumentow i
dowoddéw osobowych nie jest w stanie ustalié, ,,w jaki sposéb pozwany wykonywal umowe zawarta z powodka, a tym
samym, czy wskazane w pozwie poniesione koszty zwigzane z ponownym wykonaniem czynno$ci ksiegowych bylo
nastepstwem wadliwego dzialania pozwanego, czy tez dokonania takiego wyboru przez strone powodowa”. Zdaniem
Sadu Rejonowego ustalenie, czy ksiegowosé¢ strony powodowej byla prowadzona w sposéb prawidlowy, wymaga
zasiegniecia opinii bieglego, a sporzadzona przez bieglego A. G. opinia jest nieprzydatna.

Sad Okregowy podziela — co do zasady — stanowisko Sadu Rejonowego co do tego, ze prawidlowo$¢ prowadzenia
ksiegowosci przez pozwanego wymagalta wiadomosci specjalnych. Nie doszlo réwniez do naruszenia art. 233 §1k.p.c.w
zakresie opinii bieglego A. G.. Sad Rejonowy w pelni zasadnie uznal te opinie za wadliwa, gdyz praktyka poszukiwania
przez bieglego materialu dowodowego bez pos$rednictwa sadu, zwlaszcza w taki sposob, jak wskazany na rozprawie



w dniu 11 paZdziernika 2018 roku, nie ma oparcia w przepisach prawa i stanowi naruszenie zasady réwnoSci stron.
Prawidlowo biegly — widzac braki w materiale dowodowym — powinien o tym zawiadomié¢ Sad i wskaza¢, o jakie
dokumenty nalezy zwr6cié sie do stron albo do podmiotéw trzecich na podstawie art. 248 k.p.c. Opinia bieglego G.
nie moze stanowié¢ podstawy ustalen faktycznych w sprawie ze wzgledu na sporzadzenie jej w oparciu o dokumentacje
ksiegowa, ktora nie znajduje sie w aktach sprawy, co jest uchybieniem ja dyskwalifikujacym. Inna kwestia jest to,
czy w przypadku, gdy opinia dopuszczona na wniosek strony okazala sie z tych przyczyn wadliwa, Sad Rejonowy nie
powinien dopusci¢ z urzedu dowodu z opinii innego bieglego, ktéremu polecilby sporzadzenie opinii w oparciu o
prawidlowo zebrany material dowodowy. Apelacja nie zarzuca jednak naruszenia art. 232 zd. 2 k.p.c., a zarzutami
naruszenia prawa procesowego sad II instancji jest zwigzany.

Prawda jest tez, ze powddka nie wykonala zarzadzenia zobowiazujacego do zlozenia dokumentéw zaksiegowanych i
tego zaniechania nie usprawiedliwila, dopiero w apelacji wskazujac, ze to w wyniku dzialan pozwanego dokumentacja
byla niekompletna. Nie budzi takze zastrzezen ocena opinii (...) jako dokumentu prywatnego.

Zarzut naruszenia art. 233 81 k.p.c. jest natomiast stluszny w zakresie, w ktérym zmierza do zakwestionowania
oceny pozostalych dowodéw — z dokumentéw, zeznan §wiadkéw i pozwanego, ktére Sad Rejonowy uznal en bloc
za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy. Mimo podzielenia zalozenia, ze ustalenie prawidlowoSci czynnosci
ksiegowych co do zasady wymagalo wiadomosci specjalnych, a sporzadzona w sprawie opinia byla wadliwa,
stanowisko to nalezy uznaé za zbyt daleko idgce. Wyjasniajac te kwestie, trzeba przypomniec¢, ze strona powodowa
wigzala powstanie szkody z trzema zdarzeniami:

1. zleceniem badania ksiag rachunkowych Wspoélnoty Mieszkaniowej bieglej rewident, co mialo wyrzadzi¢ szkode w
wysokosci 1845 zl;

2. zleceniem ponownego zaksiegowania dokumentéw finansowo — ksiegowych za lata 2007-2010 innemu
podmiotowi, co mialo wyrzadzi¢ szkode w wysokosci 14 210,52 zl;

3. nieterminowa zaplata podatkéw, co mialo wyrzadzié szkode réwna uiszczonym odsetkom.

Na podstawe faktyczng powédztwa skladaly sie twierdzenia nie tylko o bledach w prowadzonej
przez pozwanego dokumentacji, ale takze — a nawet przede wszystkim - jej niekompletnosci, to
Jjest nieprzekazania strony powodowej dokumentacji zrodlowej, wskazanej wyzej, w ustaleniach
Jaktycznych. O ile weryfikacja tego, czy pozwany prowadzil ksiegi rachunkowe powodowej Wspolnoty
Mieszkaniowej, zgodnie z ustawa z 29 wrzeSnia 1994 r. o rachunkowoéci (Dz. U. z 2021 r. poz. 217) oraz
standardami rachunkowosci, bezsprzecznie wymagala wiadomosci specjalnych w rozumieniu art. 278 § 1 k.p.c.. Zakres
zastosowania tego przepisu obejmuje wiadomosci z zakresu m. in. r6znych dziedzin techniki, wykraczajace poza
przecietny poziom wiedzy osbéb nie bedacych specjalistami w danej dziedzinie, a o tym, czy skorzystanie z takich
wiadomoSci jest konieczne dla rozstrzygniecia sprawy, nalezy do sadu orzekajacego (zob. np. postanowienie SN z
27 kwietnia 2017 r., III CSK 341/16, Legalis). W ocenie Sadu Okregowego ustalenie, czy dokumenty przekazane
Wspoélnocie Mieszkaniowej po zakonczeniu wspdlpracy z pozwanym byly kompletne, nie wymagala tak rozumianej
wiedzy specjalistycznej. Ustalenia faktyczne w tym zakresie mogly i powinny by¢ dokonane w oparciu o caly
zaoferowany przez strony material dowodowy. Roéwniez dowody ze Zrodel osobowych mogly i powinny stanowié
podstawe ustalen co do przyczyn i okoliczno$ci zlecenia badania ksiag rachunkowych oraz ponownego zaksiegowania
dokumentow z lat 2007-2010. Majac na wzgledzie rowniez ocene prawna Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy dokonatl
oceny dowodow ze Zrodel osobowych w sposob wskazany w niniejszym uzasadnieniu, co pozwolilo na poczynienie
ustalen faktycznych, dotyczacych wszystkich powyzszych kwestii.

Rowniez nie wymagato wiadomoéci specjalnych z zakresu ksiegowos$ci poczynienie ustalen faktycznych w zakresie
zarzutu nieterminowej zaplaty podatkow dochodowych i zwigzanej z tym szkody. Ustalenia te nalezy poczyni¢ w
oparciu o zaoferowane przez strony dowody z dokument6w, a nastepnie dokonac ich oceny prawne;j.



Powyzsze uwagi prowadza do wniosku, Ze w rozpoznawanej sprawie doszlo do naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w
aspekcie wszechstronnoéci w tym znaczeniu, ze Sad Rejonowy niestusznie uznal dowody wymienione na stronie 5
uzasadnienia za nieprzydatne do rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy znaczna cze$¢ twierdzen skladajacych sie na
podstawe faktyczng powodztwa mogla byé¢ zweryfikowana w oparciu o te dowody, ktére wymagaly oceny wedlug
kryterium wiarygodnos$ci. Konsekwencja przyjecia zalozenia o nieprzydatnoéci dla rozstrzygniecia sprawy wlasciwie
wszystkich dowodow, byt brak ustalen faktycznych (a Scislej ich ograniczenie do dwoch, wskazanych wyzej, faktow
niespornych). Skoro to zalozenie okazalo sie nietrafne, to réwniez nie mozna odméwié shusznoéci zarzutowi naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. W sprawie zachodzi wiec konieczno$é poczynienia — w oparciu o material dowodowy zaoferowany
przez obie strony, w tym dowody osobowe — ustalen faktycznych, dotyczacych sposobu wykonywania umowy przez
pozwanego, ze szczegdlnym uwzglednieniem okolicznoéci wskazanych w poprzednim akapicie oraz dokonania oceny
dowoddow osobowych i dokumentéw prywatnych. Takie ustalenia zostaly dokonane przez Sad Okregowy.

3. Podstawa materialnoprawna czesciowego uwzglednienia powédztwa.

Zgodnie z art. 471 k.c. dluznik obowigzany jest do naprawienia szkody wyniklej z niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie jest nastepstwem okoliczno$ci, za ktore
dluznik odpowiedzialno$ci nie ponosi. Podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci kontraktowej jest niewykonanie
badz nienalezyte wykonanie zobowiazania, czyli takie zachowanie sie dtuznika, ktore polega na tym, zZe nie spelnia on
wszystkich obowigzkow spoczywajacych na nim, a wynikajacych z tresci laczacego strony stosunku prawnego (por. W.
Borysiak w: Kodeks cywilny. Komentarz pod red. K. Osajdy wyd. 2018, Legalis, teza 36 do art. 471). Zgodnie z art. 354 §
1 k.c. dluznik powinien wykonaé zobowiazanie zgodnie z jego trescia i w sposob odpowiadajacy jego celowi spoteczno-
gospodarczemu oraz zasadom wspoélzycia spolecznego, a jezeli istnieja w tym zakresie ustalone zwyczaje - takze w
sposob odpowiadajacy tym zwyczajom. Art. 355 § 1 k.c. stanowi, ze dluznik obowigzany jest do starannoéci ogblnie
wymaganej w stosunkach danego rodzaju, przy czym ze wzgledu na status powoda, oceny staranno$ci nalezy dokonac
zuwzglednieniem profesjonalnego charakteru jego dziatalnosci (art. 355 § 1 k.c.). Sad podziela poglad, ze ,,przepis art.
354 § 1 k.c. ma charakter klauzuli generalnej okreslajacej kryteria nalezytego wykonania zobowigzania, ktére maja
znaczenie dla oceny, czy zachodza przeslanki odpowiedzialnosSci ex contractu” (wyrok SN z 11 sierpnia 2005 roku, V
CK 79/05). Dla zaistnienia odpowiedzialno$ci kontraktowej nie jest jednak wystarczajace nawet istotne naruszenie
zobowiazania. Zachodzi bowiem konieczno$¢ wykazania dalszych przesltanek w postaci szkody oraz adekwatnego
zwiazku przyczynowego miedzy niewykonaniem (nienalezytym wykonaniem) zobowigzania a szkoda.

Przechodzac do analizy poszczeg6élnych przeslanek odpowiedzialnosci kontraktowej nalezy - w $wietle tego, co
powiedziano wyzej - przyja¢, ze wydanie zleceniodawcy dokumentacji ksiegowej obarczonej stanowilo nienalezyte
wykonanie zobowigzania z umowy zlecenia, gdyz nie odpowiadalo celowi spoleczna - gospodarczemu tego
Swiadczenia. Celem tym bylo bowiem zapewnienie obstugi ksiegowej powodowej Wspdlnoty, to jest zapewnienie, aby
czynnodci ksiegowe byly wykonywane zgodnie z przepisami ustawy o rachunkowosci. Nie ma istotnego znaczenia
fakt, ze powodowa Wspdlnota zatwierdzala sprawozdania finansowe za lata 2007-2010. Jakkolwiek decyzje zebrania
wlascicieli mozna ocenic jako bledne, to nie ekskulpuja one pozwanego, tym bardziej, ze wlasciciele lokali z reguly
nie dysponuja wiedza niezbedna do kontroli dokumentacji finansowej. Z zasad do§wiadczenia zyciowego wynika, ze
zebrania wlaScicieli lokali najcze$ciej opiniuja sprawozdania finansowe na podstawie ich tresci.

W sprawie zostala rowniez spelniona druga przestanka odpowiedzialnoéci z art. 471 k.c., czyli szkoda. Art. 361 § 2 k.c.
stanowi, ze naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost oraz korzysSci, ktére mogtby osiagnac,
gdyby mu szkody nie wyrzadzono. Przyjmuje sie, ze pod pojeciem "szkoda" rozumie¢ nalezy réznice pomiedzy stanem
majatku poszkodowanego a stanem, jaki istnialby, gdyby brak bylo czynnika szkodzacego (czynu niedozwolonego,
niewykonania zobowigzania) — P. Ksiezak w: K. Osajda (red.), Kodeks cywilny, Nt. 46 do art. 361.

Przyjmuje sie, ze uszczupleniem majatku poszkodowanego jest kwota, ktéra stanowi koszt przywrdcenia stanu
poprzedniego. Wymaga podkreSlenia, ze zgodnie z art. 363 § 1 k.c. poszkodowanemu przystuguje prawo wyboru,
czy naprawienie szkody ma nastapi¢ przez przywrocenie do stanu poprzedniego, czy tez przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. W realiach sprawy wysokos$¢ uszczerbku odpowiada kosztom odtworzenia brakujacej dokumentacji.



Strona powodowa nalezycie wykazala wysoko$¢ kosztow poniesionych na odtworzenie dokumentacji ksiegowe;j.
Nie ma podstaw do przyjecia, ze kwota wynagrodzenia naleznego J. S. w pierwotnym brzmieniu umowy zostala
zawyzona. Dlatego kwote 11 685 zt Sad uznat za pozostajacy w adekwatnym zwigzku przyczynowym z nienalezytym
wykonaniem zobowigzania przez pozwanego. Wobec tego, ze w pierwotnym brzmieniu umowy wynagrodzenie
okreslono ryczaltowo, brak jest jednak podstaw do przyjecia adekwatnego zwiazku przyczynowego co do kwoty 3315
zl, stanowigcej dodatkowe wynagrodzenie okresSlone w aneksie. Dlatego w tym zakresie powodztwo zostalo stusznie
oddalone.

Strona powodowa co do zasady moglaby domaga¢ sie zwrotu kosztéw opinii bieglej rewident. Sad podziela poglad
wyrazony w judykaturze, w mys$l ktorego koszty ekspertyzy zleconej przez poszkodowanego, moga stanowi¢ normalne
nastepstwo nienalezytego wykonania zobowigzania, o ile zlecenie takiej ekspertyzy bylo uzasadnione okoliczno$ciami
sprawy (zob. m.in. uzasadnienie uchwaly SN z 18 maja 2004 r., III CZP 24/04, OSNC 2005 nr 7-8 poz. 117). W
realiach sprawy zlecenie opinii prywatnej byto uzasadnione okoliczno$ciami sprawy, a to stwierdzonymi przez nowego
administratora brakami w dokumentacji. Dochodzona z tego tytulu kwota 1845 zl nie zostala jednak wykazana przez
strone powodowa co do wysokoSci, skoro faktura zostala wystawiona na kwote 2460 z} (tytulem ,wydania opinii o
stanie ksiag rachunkowych Wspdlnoty...”). Z samych twierdzen powodki wynika jednak, ze kwota ta obejmuje szerszy
zakres czynno$ci niz zbadanie dokumentacji ksiegowej za lata 2007-2010.

Nie jest natomiast stluszne co do zasady zgdanie zaplaty odszkodowania, obejmujacego odsetki za zwloke od
nieterminowo wplaconego podatku CIT. Fakt nieterminowego wplacania podatkéw jest niesporny. Zgodnie z art. 21
ust. 1 ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wlasno$ci lokali prowadzenie spraw wspélnoty mieszkaniowej i reprezentacja jej
na zewnatrz nalezy przede wszystkim do zarzadu, co obejmuje réwniez obowigzek skladania deklaracji podatkowe;j.
Art. 31 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2022 poz. 2651) stanowi, ze osoby prawne
oraz jednostki organizacyjne niemajace osobowosci prawnej, bedace platnikami lub inkasentami, s3 obowigzane
wyznaczy¢ osoby, do ktoérych obowigzkéw nalezy obliczanie i pobieranie podatkéw oraz terminowe wplacanie
organowi podatkowemu pobranych kwot, a takze zglosi¢ wlasciwemu miejscowo organowi podatkowemu imiona,
nazwiska i adresy tych oséb. Zgloszenia nalezy dokonaé w terminie wyznaczonym do dokonania pierwszej wplaty, aw
razie zmiany osoby wyznaczonej - w terminie 14 dni od dnia, w ktérym wyznaczono inng osobe. Rzecz jednak w tym,
ze powodka nie wykazala, aby w latach 2007-2010 J. P. byl osoba wyznaczona w trybie art. 31 ord. pod. Okreslony
w umowie zakres obowigzkéw pozwanego, w tym prowadzenie ksiegowoSci, jest jednak zbyt ogolny, aby przyjac, ze
skladanie zeznan podatkowych mieécilo sie w zakresie obowigzkéw pozwanego.

O odsetkach od uwzglednionej cze$ci powodztwa orzeczono na podstawie art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik op6znia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby op6znienie bylo nastepstwem okoliczno$ci, za ktére dtuznik odpowiedzialnos$ci nie ponosi. Powod
domagal sie zasadzenia odsetek ustawowych (obecnie: odsetek ustawowych za op6znienie) od dnia 10 sierpnia 2013
r., czyli od 10. dnia po doreczeniu wezwania do zaplaty i kolejnego dnia po terminie wyznaczonym w tym wezwaniu.
Oceniajac zasadno$¢ tego zadania Sad przychylit sie do pogladu, zgodnie z ktérym odszkodowanie za nienalezyte
wykonanie zobowigzania nalezy do tzw. §wiadczen bezterminowych, wymagalnych po wezwaniu dluznika do zaplaty
(por. uzasadnienie uchwaly SN z 22 listopada 2013 r., III CZP 72/13, OSNC 2014 nr 2 poz. 40). Art. 455 k.c. stanowi,
ze jezeli termin speklnienia $wiadczenia nie jest oznaczony ani nie wynika z wlaSciwoS$ci zobowiazania, Swiadczenie
powinno by¢ spelnione niezwlocznie po wezwaniu dtuznika do wykonania. Wezwanie do zaplaty zostalo doreczone w
dniu 31 lipca 2013 r. (k. 81), dlatego uzasadnione bylo zadanie zasadzenia odsetek od 10 sierpnia 2013 r.

Z tych wszystkich powodow Sad Okregowy orzekl jak w pkt. 1 sentencji na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 471
§ 1 k.c. iart. 481 §1 k.c., a w czeci, w ktorej uznal za zasadne oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego, oddalil
apelacje na podstawie art. 385 k.p.c.

4. Koszty procesu.



CzeSciowa zmiana wyroku co do istoty oznaczala koniecznoé¢ zmiany réwniez orzeczenia o kosztach procesu za I
instancje, o ktoérych rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c. i art. 100 k.p.c. przy uwzglednieniu, ze powod
ostatecznie wygral proces w okoto 60 %. Sad Okregowy orzekt tylko o zasadzie ponoszenia kosztéw, pozostawiajac
ich szczegolowe rozliczenie referendarzowi sgdowemu, przy czym rozstrzygniecie to dotyczy rowniez szczegdtowego
wyliczenia kosztow sadowych. Podstawa prawna jest art. 108 § 1 zd. 2 k.p.c.

W ten sam sposob i na tych samych podstawach prawnych orzeczono o kosztach postepowania apelacyjnego,
natomiast kosztami postepowania zazaleniowego przed Sadem Najwyzszym obcigzono tylko strone powodowa. W
tym stadium postepowania pozwany wygral proces w calosci.

Adam Jaworski
ZARZADZENIE
Prosze:
1) ()
2) (...)
3) (.)
A. Jaworski

1 Z uwagi na fakt, ze sprawa jest rozpoznawana ponownie w tym samym skladzie, a wyrok wydany po raz pierwszy
zostal uchylony przez Sad Najwyzszy, przedstawione w niniejszym uzasadnieniu rozwazania beda czeSciowo tozsame
z uzasadnieniem wyroku w sprawie IV Ca 637/19, w zakresie, ktéry nie mial wplywu na uwzglednienie zazalenia na
wyrok kasatoryjny.



