Sygn. akt IV Ca 332/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jablonski

Protokolant: Elwira Stolarska

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 czerwca 2022 r. w Warszawie
sprawy z powodztwa A. J.

przeciwko (...) sp. z 0.0. z siedzibqg w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Pélnoc w Warszawie

z dnia 30 listopada 2021 r. sygn. akt IT C 433/21

1. oddala apelacje,

2. zasadza od A. J. narzecz (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. kwote 450 zl (czterysta pieédziesiat zlotych) tytulem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 332/22

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 30 listopada 2021 r. Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi — P6lnoc w Warszawie
(sygn. akt II C 433/21) oddalil powoédztwo (pkt I), zasadzit od A. J. na rzecz (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnoécia z siedziba w W. kwote 917 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu wraz z odsetkami w wysokos$ci
odsetek ustawowych za op6znienie w spelnieniu S§wiadczenia pienieznego, za czas od dnia uprawomocnienia sie
orzeczenia do dnia zaplaty (pkt IT).

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosla powodka.

Powodka, zastepowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego zaskarzyla orzeczenie w caloéci, podnoszac
zarzut naruszenia przepisow prawa materialnego, tj. art. 546 § 1i 2 k.c., art. 556" k.c., art. 556> k.c., art. 5563 k.c., art.

560 § 1 k.c., art. 561* k.c., art. 568" k.c., art. 572° k.c., art. 576" k.c. oraz art. 577° k.c.



Podnoszac powyzsze zarzuty skarzaca wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uwzglednienie powodztwa w
caloéci oraz zasadzenie od pozwanej na rzecz powodki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego
za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje powddki, pozwana reprezentowana przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego wniosta
o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od powo6dki na rzecz pozwanej kosztoéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje, w tym oplaty skarbowej za pelnomocnictwo.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jako bezzasadna nie zastlugiwala na uwzglednienie. Przyjmujac bezsporne w istocie ustalenia faktyczne Sadu
pierwszej instancji za swoje, Sad Okregowy podziela takze ocene prawng tego stanu faktycznego oraz wyciagniete
z tej oceny wnioski, co zwalnia z konieczno$ci ponownego przytaczania szeregu powolanych juz wezeéniej trafnych
argumentéw.

W dniu 21 lipca 2017 roku A. J. (kupujacy) zawarla z (...) sp. z o0.0. z siedziba w W. (sprzedawca) umowe sprzedazy,
na podstawie ktorej nabyla grzejnik (...) za cene 1890 zl brutto. Dnia 19 marca 2021 r. powddka zlozyla reklamacje
z uwagi na powstanie dziury w zakupionym przez nig na stronie internetowej pozwanej grzejniku. Tego samego
dnia jej reklamacja zostala odrzucona, z uwagi na uplyw okresu odpowiedzialnosci za wady towaru, tj. uplyw
odpowiedzialno$ci pozwanej z tytulu rekojmi. Pozwana odrzucajac te reklamacje wskazata jednoczeénie, ze roszczenia
z tytulu gwarancji powodka winna kierowa¢ do gwaranta, tj. producenta produktu ( (...) sp. z 0.0.). Istota problemu

prawnego w sprawie sprowadza sie do mozliwoSci zastosowania art. 568 Vk.c. wzw. z art. 556 Vke. Wyraznie bowiem
powdd konstruuje swoje roszczenie w oparciu o przepisy dotyczace rekojmi, z argumentacja dotyczaca zastosowania

art. 568 )k.c. W ocenie Sadu Okregowego przedstawiona przez powo6dke wykladnia powolanego przepisu jest
niezasadna. Apelujacy blednie utozsamia pojecie terminu przydatnoéci rzeczy do uzycia z terminem wynikajacym z
udzielania gwarancji. Oba pojecia maja jednak inne znaczenie i skutek. Termin przydatno$ci rzeczy do uzycia oznacza
termin, po ktérym rzecz nie jest juz przydatna do uzytku, a zatem nie powinna byé¢ uzywana. Moze zatem dotyczyc
jedynie okreslonej kategorii produktow, ktorych wlasciwosci uzasadniaja przyjecie, ze po upltywie okreslonego terminu
rzeczy te nie nadaja sie do uzywania, a zatem utraca cechy/ wlasciwos$ci sktadajace sie na istote funkcjonowania rzeczy
w obrocie. Gléwnie bedzie powyzszy termin bedzie mial zatem zastosowanie do takich przedmiotéw jak leki, wyroby
medyczne, kosmetyki.

Z istoty gwarancji wynika natomiast zapewnianie udzielone przez gwaranta, ze rzecz bedzie miala okreslone cechy
przez wskazany przez gwaranta termin. Nie oznacza to jedna, ze rzecz ta nie jest przydatna do uzytku po uplywie
tego terminu. Odmienno$¢ znaczen terminéw oznacza, ze ustawodawca uzywa je racjonalnie w celu wywolania
okre§lonych skutkéw, nie jest to zatem stosowanie zamienne, tak jak to wskazywalaby argumentacja przedstawiona
przez apelujacego. W przeciwnym wypadku wyréznienie gwarancji od rekojmi straciloby praktyczne znaczenie skoro
kazde udzielenie gwarancji przez producenta powyzej 2 lat powodowaloby wydluzenie odpowiedzialnosci rekojmi
sprzedawcy.

W przypadku grzejnika zakupionego przez powodke brak jakichkolwiek przestanek do wniosku aby producent lub
sprzedawca okreslili termin przydatno$ci rzeczy do uzycia. Konieczno$é okreslenia takiego terminu co do grzejnika
nie wynika z przepiséw prawa, ani z cech wlasciwoéci produktu. W rezultacie nie sposdb przyjac, ze w przedmiotowej
sprawie doszlo do wydluzenia terminu odpowiedzialno$ci sprzedawcy z tytulu rekojmi. Bezspornie do wydania rzeczy
uplynelo ponad dwa lata, zatem sprzedawca w przedmiotowej sprawie nie odpowiada z tytulu rekojmi- zgodnie
z art. 568 § 1 kc. Zasadnie zatem powo6dztwo w przedmiotowej sprawie zostalo oddalone. Bezprzedmiotowe dla
rozstrzygniecia sa zatem ustalanie i rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie w jakim dotycza tego czy informacje
umieszczone na stronie internetowej producenta nalezy uznaé za udzielenie gwarancji czy tez nie, poniewaz roszczenie
nie bylo oparte na gwarancji. Nie ma takze znaczenia dla rozstrzygniecia ocena dzialania pozwanego w zakresie braku
przekazania dokumentu gwarancji i braku informacji czy gwarancja na produkt przedmiotowy zostala udzielona



czy tez nie. Rozwazania w zakresie tego czy stanowi to podstawe odpowiedzialno$ci pozwanego wobec powoda i
ewentualnie jaka pozostaje poza zakresem rozstrzygniecia w sprawie przedmiotowej, w ktorej Sad Rejonowy byl
zwigzany podstawg faktyczna wskazana z pozwie. Sad Okregowy nie dostrzega takze naruszenia przez przyjeta
w sprawie interpretacje przepiséw krajowych standardéw ochrony konsumenta wynikajacych z przepisow UE.

Powolany przepis art. 568( Uk c. zostat wprowadzony przez art. 44 pkt 20 ustawy z dnia 30 maja 2014 r. o prawach
konsumenta (Dz.U. z 2014 r. poz. 827), ktéra to ustawa byla wyrazem harmonizacji przepisow prawa krajowego
ze przepisami Dyrektywy 1999/44/WE. Sad Okregowy nie stwierdzil aby wprowadzenia powyzej regulacji byly
wymogiem wynikajacym z powolane Dyrektywy stanowi zatem wyraz poszerzenia zakresu ochrony konsumenta
przyjety przez ustawodawce krajowego, co potwierdzajg poglady doktryny (por. komentarz do art. 568 )k.c. red. serii
Osajda /red. tomu Borysiak 2022/M.Tulibacka, Legalis).

Na marginesie wskazaé nalezy, ze przyjecie koncepcji wykladni art. 568" k.c. prezentowanej przez powodke odnoszacej
sie do wydluzenia terminu rekojmi oznaczaloby koniecznoé¢ wykazania powstanie wady z przyczyny tkwiacej w
rzeczy sprzedanej juz w momencie jej wydania kupujacemu (por art. 556 ke). Ciezar dowodu w/w okolicznoéci
obcigza kupujacego. (art. 6 k.c.). Doceniajac do§wiadczenie zyciowe i zawodowe pelnomocnika powodki nie sposob
jednak uznaé jego stanowiska za wyczerpujace potrzebe wiadomosci specjalnych w sprawie, w sytuacji wyraznego
kwestionowania przez pozwanego faktu istnienia wady w towarze zakupionym u niego. Tym samym takze okolicznoé¢
wystapienia wady w grzejniku z przyczyny tkwigcej w rzeczy sprzedanej nie zostala w przedmiotowym postepowaniu
wykazana.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy oddalil apelacje powddki na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z § 2 pkt 3 w zw. z § 10 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 265).
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