Sygn. akt IV Ca 1304/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2022 1.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak
Protokolant — J. P.

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2022 r. w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powddztwa A. K. i S. K.

przeciwko G. B.iK. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodow i apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Nowym Dworze Mazowieckim

z dnia 11 lutego 2021 1. sygn. I C 244/17

1. zmienia zaskarzony wyrok:

a) w punkcie I w ten sposob, ze oddala powodztwo o zasadzenie od pozwanych na rzecz powodow kwoty 597 (piecset
dziewiecdziesiat siedem) z wraz z odsetkami od dnia 7 marca 2017 r. do dnia zaplaty,

b) w punkcie III w ten sposob, ze zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz pozwanych solidarnie kwote (...) (cztery
tysigce sto siedemnascie) zl tytulem zwrotu kosztoéw procesu,

¢) w punkcie IV w ten sposob, ze wyraz ,,pozwanych” zastepuje wyrazami ,powodow solidarnie”,
2. oddala apelacje powodéw,

3. zasadza od powodow solidarnie na rzecz pozwanych solidarnie kwote 1900 (tysiac dziewieéset) zt tytutem zwrotu
kosztow procesu w instancji odwolawczej.

M. M.
Sygn. akt IV Ca 1304/21
Apelacja pozwanych podlegala uwzglednieniu, natomiast apelacja powodow zostala oddalona jako bezzasadna.

Sad Okregowy podziela poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je za wlasne, z tym jednak
zastrzezeniem, ze stanowigca wspotwlasnosé pozwanych nieruchomo$é, dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta
nr (...) stanowi dzialke ewidencyjna nr (...), a nie 20/12, jak blednie, zapewne w wyniku oczywistej omylki pisarskiej,
ustalil Sad Rejonowy. Natomiast z uwagi na bezzasadno$§¢ powodztwa, z przyczyn ktore zostana wyjasnione w



dalszej cze$ci uzasadnienia, zbedne bylto czynienie ustalen faktycznych odnoszacych sie do wysoko$ci wynagrodzenia
za korzystanie z przedmiotowej nieruchomosci. Tym samym nie mogly byé¢ skuteczne zarzuty apelacji powodéw
wymierzone w ocene dowoddw i ustalenia faktyczne odnoszgce sie do wysokos$ci dochodzonego w niniejszej sprawie
roszczenia. W konsekwencji Sad Okregowy nie poczynil zadnych ustalen w tej materii, a ustalenia Sagdu Rejonowego w
tej mierze nalezalo potraktowac jako odnoszgce sie do faktéw nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy (art. 227 k.p.c.).

Z kolei sformulowany przez pozwanych zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., ktdore to naruszenie mialo skutkowac
blednym ustaleniem, iz Zaklad (...) w Z. nie ,przejal” urzadzen wodociggowych i kanalizacyjnych przebiegajacych
przez dzialke nr (...) byl o tyle bezzasadny, Ze ustalenia takiego Sad Rejonowy w ogdle nie poczynil. Sad Rejonowy
ograniczyt sie do ustalenia, ze pismem z dnia 25 pazdziernika 2017 r. Zaklad (...) w Z. poinformowal powoda,
ze nie przejat sieci wodociggowej i kanalizacyjnej znajdujacej sie na nieruchomosci powodéw. Sad Rejonowy nie
dokonywal jednak ustalen co do tego, czy istotnie do ,przejecia” tego nie doszlo. Kwestia formalnego przejecia tych
urzadzen przesylowych przez Zaklad (...) nie byla przy tym istotna w niniejszej sprawie. Z punktu widzenia oceny
przynalezno$ci tych urzadzen do sieci, przy pomocy ktoérej Gmina Z. $wiadczy ushugi przesylowe, istotne byto jedynie
to, czy urzadzenia te weszly w sklad przedsiebiorstwa (w rozumieniu art. 49 § 1 k.c.) prowadzonego przez Gmine Z.
w formie Zakladu (...). W tym zakresie zwrdcié za$ nalezy uwage, ze okoliczno$cig bezsporna bylo to, ze przewody
kanalizacyjne i wodociagowe znajdujace sie w obrebie stanowiacej wlasno$¢ powodéw dzialki ewidencyjnej nr (...) sa,
od 2009 r., podlgczone do sieci wodociagowej i kanalizacyjnej bedacej w posiadaniu Gminy Z. i eksploatowanej przez
Zaklad (...) w Z. i ze sluza one doprowadzaniu przez Gmine Z. wody do wskazanych w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku nieruchomo$ci stanowigcych wlasno$¢ pozwanych, a takze odprowadzaniu z nich $ciekdéw. Z przyczyn ktore
zostang wskazane w dalszej czeSci uzasadnienia sa to okolicznoSci przesadzajace o tym, ze przedmiotowe urzadzenia
przesylowe wchodza w sklad przedsiebiorstwa przesytowego prowadzonego przez Gmine Z. niezaleznie od tego czy
Gmina Z. w jakikolwiek formalny sposéb wyrazila wole ,przejecia” tych urzadzen. W pozostalym zakresie zarzut
naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. sformutowany w apelacji pozwanych nie dotyczyl natomiast blednej oceny dowodow,
lecz blednego zastosowania prawa materialnego.

Trafnie pozwani zarzucili natomiast naruszenie przez Sad Rejonowy art. 352 § 11 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie
tych przepisow skutkujace uznaniem, ze to pozwani sa posiadaczami sluzebnoSci na nieruchomosci powodow.
Stosownie do art. 352 § 1 k.c. kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym tresci
shuzebnoSci, jest posiadaczem stuzebnoSci. Artykut 352 § 1 k.c. rozstrzyga zatem problem, czy samo korzystanie z
cudzej nieruchomosci, moze zosta¢ zakwalifikowane jako jej posiadanie. Z kolei w art. 352 § 2 ustanowiono norme,
w mySl ktoérej do posiadania stluzebno$ci stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy. Stad wywodzi sie,
ze na osobie ktéra korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebnoéci, moze spoczywaé
obowiazek zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci (zagadnienie to rozstrzygniete zostalo
uchwalg Sadu Najwyzszego z 24 lipca 2013 r., sygn. III CZP 36/13, OSNC 2014, Nr 3, poz. 24). Odpowiednie
stosowanie przepiséw o posiadaniu rzeczy skutkuje bowiem tym, ze w razie korzystania z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tresci stuzebno$ci bez wlasciwego tytulu prawnego, stosuje sie art. 224 — 225 i 230
k.c. Blednie jednak Sad Rejonowy uznal, Ze to pozwani s3 posiadaczami stluzebno$ci na nieruchomosci powodow,
nie wskazujgc zreszta o jaka stuzebnoé¢ chodzi. Trafnie podniesli w apelacji pozwani, ze to nie oni korzystaja z tej
nieruchomosci, lecz operator sieci skladajgcej sie z urzadzen przesytowych, w tym z przedmiotowych przylaczy, a wiec
Gmina Z.. W ocenie Sadu Okregowego za oczywiste winno uchodzi¢, ze samo wybudowanie na cudzej nieruchomosci
urzadzenia wylaczonego spod zasady superficies solo cedit (z mocy art. 49 § 1 k.c.) nie przesadza o tym, ze wlasciciel
tego urzadzenia, w okresie po wybudowaniu tego urzadzenia, korzysta z tej nieruchomosci. Zwigzek pozwanych z
nieruchomo$cig powodow wyraza sie bowiem jedynie w tym, ze pozwani sa wlascicielami legalnie wybudowanego (tj.
za zgoda 6wczesnego wlasciciela), pod powierzchnig tej nieruchomosci, przylacza wodociggowego i kanalizacyjnego,
bedac jednoczesnie odbiorcami finalnymi ushug, ktore przy pomocy tych przylaczy, §wiadczy na ich rzecz Gmina
Z.. To zatem nie pozwani z nich korzystaja, gdyz funkcja tych urzadzen SciSle zwigzana jest z funkcja Zakladu
(...) w Z. jako przedsiebiorstwa przesylowego. Korzystanie z nieruchomosci powodéw przez Gmine Z. odbywa sie

w tym przypadku w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnosci przesylu (uregulowanej w art. 305" — 305* k.c.),
skoro polega na doprowadzeniu przez te nieruchomos$é wody do nieruchomo$ci pozwanych i odprowadzeniu z niej,



przez nieruchomo$¢ powodow, $ciekdw — przy wykorzystaniu znajdujacych sie pod powierzchnia tej nieruchomosci
przylaczy.

Sad Rejonowy nie dostrzegl réwniez, ze mimo, iz wlascicielami urzadzen przesytowych znajdujacych sie na
nieruchomosci powodoéw sa pozwani, jako ze to oni poniesli koszty ich budowy (art. 49 § 2 k.c.), to urzadzenia te weszly
jeszcze w 2009 r. w sklad przedsiebiorstwa przesylowego prowadzonego przez Gmine Z., jako ze zostaly wowczas
podlaczone do sieci przesytowej znajdujacej sie w posiadaniu tej Gminy (art. 49 § 1 k.c.). Zdarzenie to nie skutkowato,
co prawda, przejSciem tych urzadzen na wlasnos§é Gminy Z. - por. uchwala sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego
z dnia 8 marca 2006 r. sygn. III CZP 105/05, ale mimo to, przy pomocy tych urzadzen, Gmina Z. $wiadczy ustugi
przesylowe na rzecz pozwanych.

Sad Okregowy przychyla sie do dominujacego w orzecznictwie Sadu Najwyzszego pogladu, ze wejscie urzadzenia
przesylowego w sklad przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 49 § 1 k.c., to kwestia wylacznie faktu, tj. ze dochodzi
do tego z chwila gdy urzadzenie to zostalo faktycznie przylaczone do sieci przedsiebiorstwa. Nie ma natomiast
decydujacego w tym zakresie znaczenia to, czy przedsiebiorca uzyskal tytul prawny do korzystania z przylaczonego
urzadzenia. Odmienny poglad, wynikajacy z uzasadnienia wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 2004 r. sygn.
III SK 39/04, zostal poddany trafnej krytyce w uzasadnieniu wyzej wskazanej uchwaly skladu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2006 r. sygn. III CZP 105/05, a takze w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu
sedziow Sadu Najwyzszego z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. III SZP 2/16, ktérych wywody, w odniesieniu do tego
zagadnienia, Sad Okregowy w pelni podziela. Mimo zatem, ze racje maja powodowie, wywodzac w odpowiedzi
na apelacje pozwanych, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia 8 marca 2006 r. sygn. III CZP 105/05
przyjal, ze art. 49 § 1 k.c. nie stanowi samoistnej podstawy prawnej przejScia urzadzen przesylowych na wlasnoéé
wlasciciela przedsiebiorstwa przesytowego, to zauwazy¢ nalezy, ze z punktu widzenia tego, czy urzadzenia te wchodza

w sklad przedsiebiorstwa, kwestia ta nie ma zadnego znaczenia. W sklad przedsiebiorstwa (w rozumieniu art. 55" k.c.)
wchodzi¢ mogg bowiem nie tylko skladniki stanowiace wlasnosé przedsiebiorcy, ale rowniez przedmiot innych praw
rzeczowych lub obligacyjnych, a wiec np. uzyczone mu przez wiasciciela.

Niewatpliwie urzadzenia przesylowe znajdujace sie pod powierzchnia nieruchomosci powoddow, takze w Swietle
definicji sieci zawartej w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i
zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw (tekst jednolity Dz.U. z 2020 r. poz. 2028), stanowig czesc sieci. Zgodnie bowiem
z tym przepisem siecia sg przewody wodociagowe lub kanalizacyjne wraz z uzbrojeniem i urzadzeniami, ktérymi
dostarczana jest woda lub ktérymi odprowadzane sa $cieki, bedgce w posiadaniu przedsiebiorstwa wodociggowo —
kanalizacyjnego. Definicja ta abstrahuje od kwestii wlasnosci tych urzadzen. Za decydujaca uznaje sie w niej funkcje
tych urzadzen orazich posiadanie przez przedsiebiorstwo wodociagowo — kanalizacyjne. O posiadaniu rozstrzyga przy
tym fakt polaczenia z siecig i wykorzystywanie tych urzadzen przez operatora sieci zgodnie z ich przeznaczeniem.
CzeScia tak zdefiniowanej sieci jest zatem takze przylacze, a wiec urzadzenie stuzace do przylaczenia do sieci instalacji
wewnetrznych odbiorcow finalnych, chociazby nawet stanowilo ich wlasnosé. Takze bowiem to urzadzenie stuzy
do doprowadzenia wody i odprowadzenia Sciekdéw z tej instalacji, a wiec, po podlaczeniu do pozostalych urzadzen
wykorzystywanych w tym celu i wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa przesylowego, staje sie czeécia sieci (tak tez Sad
Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly skladu siedmiu sedziéw z dnia 22 czerwca 2017 r. sygn. III SZP 2/16). Natomiast z
punktu widzenia prawa cywilnego tak zdefiniowana ,,sie¢” jest zbiorem rzeczy (universitas rerum), ktérych istota jest
to, ze wlasnos$é poszczego6lnych rzeczy wchodzacych w sklad tego zbioru moze przystugiwaé roznym osobom.

Wobec powyzszego nalezalo uznac¢, ze to Gmina Z. korzysta z nieruchomosci powodéw, a nie pozwani, ktérzy sa
jedynie finalnymi odbiorcami $wiadczonych przez te Gmine ustug przesylowych oraz wlascicielami przedmiotowych
przytaczy. Bezprzedmiotowe bylo zatem rozwazanie kwestii dobrej lub zlej wiary pozwanych, jako posiadaczy
stuzebnosci.

W konsekwencji powodztwo bylo w caloSci bezzasadne i jako takie podlegalo oddaleniu, a caloScia kosztéw procesu
przed Sadem Rejonowym powinni zostac¢ obciazeni powodowie — stosownie do art. 98 § 1 i 3 k.p.c. Co prawda,
Sad Rejonowy i tak obcigzyt powoddéw obowigzkiem zwrotu calo$ci tych kosztéw na rzecz pozwanych, opierajac



swoje rozstrzygniecie na art. 100 k.p.c. (jako ze w $wietle wyniku sprawy przed Sadem Rejonowym pozwani ulegli
powodom tylko w nieznacznym zakresie), ale jak trafnie zarzucili pozwani, Sad Rejonowy nie uwzglednil wszystkich
kosztow procesu poniesionych przez pozwanych. Mianowicie Sad Rejonowy pominal, ze pozwani uidcili 500 z} tytutem
zaliczki wydatkowanej nastepnie na opinie biegltego. Dodatkowo, stosownie do art. 105 § 2 k.p.c. nalezalo zawrzec
w rozstrzygnieciu o kosztach procesu zastrzezenie o tym, ze powodowie maja solidarny obowiazek zwrotu kosztow
procesu pozwanym, ktorzy réwniez sa do nich solidarnie uprawnieni. Sad Rejonowy blednie zastosowal réwniez art.
113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 300), albowiem
stosownie do zasady, na ktdrej oparl rozstrzygniecie o kosztach procesu, to powodowie, a nie pozwani powinni ponie$¢
wydatki wylozone w toku postepowania tymczasowo przez Skarb Panstwa.

Z tych wzgledow Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. orzekajgc jak w punkcie
1 sentencji wyroku.

Skoro powddztwo bylto bezzasadne z przyczyn wyzej juz wskazanych, to apelacja powodéw podlegata oddaleniu, o
czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c. w punkcie 2. sentencji wyroku.

O kosztach procesu w instancji odwolawczej orzeczono stosownie do zasady odpowiedzialnoSci za jego wynik, tj. na
podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. wzw. zart. 99 k.p.c. wzw. z art. 391 § 1 k.p.c. Do kosztéw pozwanych nalezala kwota 100 z}
uiszczona tytulem wniosku o sporzadzenie uzasadnienia zaskarzonego wyroku i tytulem oplaty od apelacji oraz koszty
zastepstwa procesowego wykonywanego przez radce prawnego, ktére Sad Okregowy ustalil w stawce minimalnej na
podstawie § 2 pkt 5 w zw. § 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynno$ci
radeow prawnych (Dz.U. z 2018 r., poz. 265), tj. w kwocie 1800 zl.

M. M.
Zarzadzenie: odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron.
W., dnia 28 pazdziernika 2022 r.

Sedzia Michal Marcysiak



