Sygn. akt IV Ca 984/21

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 pazdziernika 2021 r.
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2021 roku na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu
uproszczonym

sprawy z powodztwa M. S.,L.K.,I.S.,R.S.iJ. Z.

przeciwko Z. K. (1) i Z. K. (2)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie
z dnia 19 maja 2020 r. sygn. akt I C 1511/16.

uchyla zaskarzony wyrok oraz postanowienie z dnia 9 lipca 2020 roku w przedmiocie kosztow procesu i sprawe
przekazuje Sadowi Rejonowemu dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie do ponownego rozpoznania,
pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Adam Jaworski

Sygn. akt IV Ca 984/21

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 11 marca 2016 roku (data prezentaty — k. 1) powodowie M. S.i L. K., I. S., R. S. i J. Z,
zastepowani przez profesjonalnego pelnomocnika, wniesli o zasadzenie solidarnie na ich rzecz od pozwanych Z. K. (2)
iZ. K. (1) kwoty 19.176,06 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 8 marca 2016 roku do dnia zaplaty.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym Referendarz Sadowy w Sadzie Rejonowym orzekl zgodnie z
zadaniem pozwu.

W sprzeciwie od nakazu zapltaty pozwani podniesli zarzut potracenia, wskazujac, ze to powodowie sa obowigzani do
zaplaty na rzecz pozwanych kwoty 17.839,52 zl z tytulu poniesionych kosztéw eksploatacyjnych budynku i garazu,
wywozu $mierci, wody oraz sprzatania. Ponadto podniesli zarzut zasiedzenia oraz zarzut poniesienia nakladéow na
budynek w wysokoéci 156.000 zl, jednocze$nie skladajac w zakresie tej kwoty pozew wzajemny. Pozew wzajemny
zostal wylaczony do odrebnego rozpoznania i przekazany wedlug wlasciwosci Sadowi Okregowemu Warszawa-Praga
w Warszawie.

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 maja 2020 roku (sygn. akt I C 1511/16) Sad Rejonowy dla
Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie orzekl nastepujqco:



1. Zasadza solidarnie od pozwanych Z. K. (2) i Z. K. (1) na rzecz powodek M. S. i L. K. kwote 19.176,06 (dziewietnascie
tysiecy sto siedemdziesiat sze$¢ i 06/100) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 8 marca 2016
r. do dnia zaplaty;

2. Zasadza od pozwanego (...) Bank S.A. w W. na rzecz powoda M. L. (1) kwote 2717 (dwa tysigce siedemset
siedemnascie) zlotych wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia

zaplaty.

Nastepnie postanowieniem z dnia 9 lipca 2020 roku Sad Rejonowy zmienil wlasne orzeczenie o kosztach procesu i

obciazyt nimi pozwanych, wskazujac jako podstawe art. 359 k.p.c. i art. 108" k.p.c.
U podstaw zaskarzonego wyroku byly nastepujace ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

Zgodnie z Decyzja Prezydium Dzielnicowej Rady Narodowej W. (...) Wydzialu Spraw Lokalowych z dnia 1 pazdziernika
1971 roku (nr (...), Z. i Z. K. (2) zostal przydzielony do celéw mieszkaniowych lokal nr (...) w domu przy ul. (...) o

powierzchni uzytkowej 51,71 m(? (decyzja k. 12). W zwiazku z w/w Decyzja, w dniu 1 pazdziernika 1971 zostala zawarta
umowa najmu lokalu mieszkalnego pomiedzy Administracja Domu nr (...) przy ul. (...), a Z. i Z. K. (2). Od tego dnia
Z.1Z. K. (2) nieprzerwanie zamieszkiwali we wskazanym lokalu.

Zgodnie z pismem z dnia 4 czerwca 1987 (nr L.dz. (...)), Przedsiebiorstwo (...) w W. wyrazilo zgode na czasowe
uzytkowanie przez Z. K. (1) garazu przeno$nego postawionego przez niego bez tytulu prawnego na posesji (...), pod
warunkiem rozbiorki garazu na kazde zadanie wladz oraz okreslajac stawke czynszu za w/w garaz w wysoko$ci 300
z} miesiecznie.

Na skutek decyzji nr (...) Prezydenta Miasta (...) W. z dnia 24 lipca 2008 roku o przeksztalceniu prawa uzytkowania
wieczystego w prawo wlasnos$ci, wspotwlascicielami nieruchomosci przy ul. (...), stanowiacej dziatke nr (...) z obrebu
(...),stalisieM.S.,L.K,,I.S.,R. S. oraz J. Z., przy czym podstawa wpisu do ksiegi wieczystej w zakresie wspolwlascicieli
I. S.iR. S. bylo réwniez postanowienie Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego Warszawy Wydzial I Cywilny z dnia
8 czerwca 2000 roku w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku. W/w osoby sa wspotwlascicielami nieruchomosci
wg stanu na dzien 10 marca 2016 roku.

Pismem datowanym na dzien 25 czerwca 2008 roku wspoétwlasciciele M. S., 1. S., L. S., R. S.iJ. Z. wypowiedzieli Z. K.
(1) warunki umowy w zakresie wysoko$ci czynszu z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Zgodnie z

tym wypowiedzeniem, czynsz mial odpowiadaé wysokosci 12.00 z1/m” miesiecznie, co oznaczalo, Ze miesieczny czynsz
mial wynosi¢ 620,52 zt. 27 czerwca 2008 roku Z. K. (1) zapoznat sie z treécia pisma, co zostalo potwierdzone jego
wlasnorecznym podpisem.

Z. K. (2) i Z. K. (1) wniesli do Sadu pozew o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia czynszu. Wyrokiem z dnia 19
listopada 2013 roku Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi-Poludnie w Warszawie I Wydzial Cywilny w sprawie o sygn.
I C 517/08 oddalil powddztwo Z. K. (2) i Z. K. (1) (wyrok k. 17). Jednakze na skutek cofniecia pozwu ze zrzeczeniem
sie roszczenia, postanowieniem z dnia 5 listopada 2014 roku w/w Sad uchylil wyrok z dnia 19 listopada 2013 roku i
umorzyt postepowanie w sprawie.

Administracja (...) wystosowala pismo datowane na dzien 22 lutego 2016 roku, w ktérym wystepujac w imieniu i na
rzecz wspotwlascicieli nieruchomosci potozonej w W. przy ul. (...) wezwala Z. K. (2) i Z. K. (1) do zaplaty zaleglosci
dotyczacych lokalu nr (...) przy ul. (...) w W. w wysoko$ci 19.176,06 z}. Na zadana kwote skladaja sie nastepujace kwoty:
kwota 11.272,10 zt tytulem zalegloSci z tytutu czynszu za 35 miesiecy, odsetki od tej kwoty w wysokosci 3.656,17 zt,
kwota 2.660 z} tytulem zalegloéci z tytulu oplat za wode i Scieki za 35 miesiecy, odsetki z tego tytulu w wysokoSci
862,79 zl, a takze kwota 725 zl tytulem zaleglo$ci z tytulu oplat za wywoéz nieczystoSci (pismo k. 19). Pismo to zostalo
odebrane przez Z. K. (2) w dniu 29 lutego 2016 roku.



Pozwani ubiegali sie o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci, ale wniosek zostal prawomocnie oddalony.

W tym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal powddztwo za uzasadnione w caloéci. Sad I instancji wskazal, ze
»znaczng cze$¢ zadanej kwoty stanowi zalegly, nieuiszczony przez pozwanych czynsz z tytulu umowy najmu. Pozwani
wczesniej kwestionowali zasadno$¢ podwyzki czynszu dokonanej na skutek pisma z dnia 25 czerwca 2008 roku,
wnoszac pozew o ustalenie bezskuteczno$ci wypowiedzenia czynszu, jednakze przed uprawomocnieniem sie wyroku
oddalajacego powo6dztwo cofneli pozew wraz ze zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z czym postepowanie w tym
przedmiocie zostalo umorzone. Tym samym pozwani ostatecznie uznali zasadno$¢ podwyzki czynszu, jednak w
dalszym ciggu uiszczali oni czynsz wedlug stawki przed podwyzka, w zwigzku z czym zasadnos§é powodztwa w tym
zakresie jest niewatpliwa”.

W ocenie Sadu Rejonowego: ,Pozwani nie wykazali rowniez w zaden sposéb, jakoby niezasadne bylo Zadanie przez
powodow zaplaty w zakresie zaleglo$ci z tytulu oplat za energie i wywoz nieczystoéci. Pozwani co prawda podniesli,
ze uiszczali oplaty z tytulu poniesionych kosztow eksploatacyjnych budynku i garazu, wywozu Smierci, wody oraz
sprzatania, za$ z treSci skladanych pism wynikalo, ze kwoty te byly uiszczane w takiej wysokoS$ci, ze roszczenie
powodow zostalo w caloSci pokryte, przez co w ich ocenie roszczenie powodow nalezalo uznaé za spelnione na
skutek potracenia. Pozwani nie przedstawili jednak zadnych dowodéw na poparcie przytoczonych okolicznosci.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze poza ogbdlnym sformulowaniem zawartym w sprzeciwie od nakazu zaplaty, ze pozwani
»Zaprzeczaja wszystkim faktom wskazanym w pozwie”, co do zasady nie zaprzeczyli, ze obowigzek zaplaty zadanych
kwot sktadajacych sie na laczna kwote 19.176,06 zl istnieje lub istnial, a jedynie wskazali, Ze roszczenie powinno zostaé
uznane za spelnione na skutek potracenia, jednocze$nie nie wykazujac w zaden sposoéb, ze pozwanym przystuguje
zwrot kwoty 17.839,52 zl, tak jak to zostalo podniesione w pi$émie pozwanych z dnia 7 marca 2016 roku skierowanym
do wspdtwlascicieli nieruchomosci przy ul. (...)".

Sad Rejonowy wyjasnil rowniez, ze pozwani ,nie wykazali w zaden sposob, by uprawnienia i obowiazki wynikajace z
tytulu umowy najmu, nie przeszly w mys$l art. 678 §1 ke z poprzedniego wlasciciela (wynajmujacego), tj. (...) W., na
rzecz wspotwlascicieli M. S., L. K., I. S., R. S. oraz J. Z.”.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.

Apelacgje od tego wyroku zlozyli pozwani, ktorzy zarzucili ,niewaznos$é¢ wydanego wyroku” z
nastepujqgcych powodow:

1) ,wydania w sprawie trzech wyrokow”, to jest: nakazu zaplaty w sprawie I Nc 1069/16, do dzi$ nie uchylonego,
spodpisania i uprzedzenia stron o wydaniu wyroku w dniu zamknietej rozprawy, to jest w dniu 19 maja 2020 r.” oraz
wydania wyroku w dniu 9 czerwca 2020 r.;

2) Niewazno$ci postepowania z powodu podpisania wyroku, w ktérym orzeczono o kosztach stron nie wystepujacych
W sprawie;

3) Pozbawienie strony pozwanej mozno$ci swoich praw przez nie rozpatrzenia wnioskéw o otwarcie rozprawy,
dopuszczenie dowodu z aktu notarialnego Rep. (...) z dnia 27 stycznia 2017 r., nie rozpatrzenie wniosku o wezwanie
do udzialu w sprawie M. L. (2);

4) Niewyjasnienie wszystkich istotnych okolicznosci, ktore mialy wplyw na tresé orzeczenia poprzez:

a) Bledna interpretacje o§wiadczen pozwanych o zrzeczeniu sie roszczen w sprawie o ustalenie tytulu prawnego do
czeSci nieruchomosci na rzecz pozwanych w drodze zasiedzenia;

b) Nieuwzglednienie, ze w akcie sprzedazy nieruchomoéci strona powodowa o$wiadczyla, ze pozwani maja tytul
prawny do zajmowania lokalu, wiec roszczenie z tytulu bezumownego korzystania z nieruchomo$ci jest oczywiscie
bezpodstawne;



¢) Nieuwzglednienie, ze strona powodowa zlozyla nieprawdziwe o$§wiadczenie w akcie sprzedazy nieruchomosci o
tym, iz nie toczy sie zadne postepowanie dotyczace nieruchomogci.

Pozwani wnie$li o uchylenie w calo$ci zaskarzonych wyrokdw, to jest nakazu zaplaty, wyroku z dnia 19 maja 2020 r.
i wyroku z 9 czerwca 2020 r. oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Powodowie nie zajeli stanowiska wobec apelacji.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Zarzuty apelacji pozwanych nie sg uzasadnione, ale wniesiony przez nich Srodek odwolawczy zaslugiwal na
uwzglednienie przez wydanie orzeczenia kasatoryjnego, o czym zadecydowaly okoliczno$ci dostrzezone pod uwage
przez Sad Okregowy z urzedu.

1. Co do zarzucanej niewazno$ci postepowania.

Ocene prawidlowos$ci zaskarzonego wyroku nalezy rozpocza¢ od podniesionych przez skarzacych zarzutow, ktore w
ich ocenie moga skutkowaé niewaznos$cia postepowania.

Na wstepie trzeba stwierdzié, ze nie znalazl potwierdzenia w aktach sprawy zarzut pozwanych, iz wydano w niej
Ltrzy wyroki”, a twierdzenie to jest calkowicie sprzeczne z zawarto$cig akt sprawy. Nakaz zaplaty w postepowaniu
upominawczym z dnia 15 marca 2016 roku o sygn. akt I Nc 1069/16 utracil bowiem moc w wyniku skutecznego
wniesienia przez pozwanych sprzeciwu, co skutkowato rozpoznaniem sprawy przez Sad Rejonowy na rozprawie w
sprawie o sygn. akt I C 1511/16. Zgodnie z art. 505 § 2 k.p.c. w brzmieniu obowiazujacym w czasie wydania nakazu
zaplaty, a takze obecnie, nakaz zaplaty utracil moc z mocy samego prawa i nie wywoluje dalszych skutkoéw prawnych.
Nie bylo wiec potrzeby ani podstaw prawnych do jego uchylania. Zawarta w apelacji sugestia, jakoby Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe mimo wydania w sprawie nakazu zaplaty ,,do dzi$ nie uchylonego” jest wiec calkowicie pozbawiona
podstaw. Analiza akt pozwala tez jednoznacznie stwierdzi¢, ze w sprawie zostal wydany jeden wyrok, w dniu 9 czerwca
2020 1. (k. 164), co znajduje odzwierciedlenie w protokole ogloszenia orzeczenia (k. 163). Wyrok zostal opatrzony
bledng data ,,19 maja 2020 r.”, ale blad ten stanowil oczywista omylke pisarska, sprostowang postanowieniem Sadu
Rejonowego.

Po zapoznaniu sie z zapisem dZwieku i obrazu rozprawy w dniu 19 maja 2020 r. (k. 116-117) Sad Okregowy stwierdzil,
ze na tym posiedzeniu zamknieto rozprawe i odroczono ogloszenie orzeczenia do dnia 9 czerwca 2020 r., kiedy to
faktycznie nastapilo (przy zastosowaniu art. 326 § 4 k.p.c.). Wbrew wywodom zawartym w pi$mie pozwanych z 22
maja 2020 r. na rozprawie nie padlo ,o$wiadczenie Sadu o wydaniu wyroku przed zamknieciem rozprawy”, czego
jednoznacznie dowodzi tres$¢ jej nagrania. Odnosnie do podniesionej w uzasadnieniu apelacji okolicznoSci, jakoby
w aktach znajdowal sie przed data ogloszenia podpisany wyrok z 19 maja 2020 r., to abstrahujac od golostownosci
tego twierdzenia (choé¢ pozwany wskazuje, ze posiada kopie takiego wyroku), wyrok nieogloszony przez sad nie
istnieje w sensie prawnoprocesowym i stanowi co najwyzej projekt wyroku. Jego umieszczenie przed
terminem ogloszenia w aktach nie powinno mie¢ miejsca, ale nie stanowi istotnego uchybienia procesowego.

Jesli chodzi o podnoszong przez skarzacych okoliczno$c, ze w pkt. 2 zaskarzonego wyroku orzeczono o kosztach osob
nieuczestniczacych w sprawie, to wskazane przez nich uchybienie niewatpliwie mialo miejsce. Jego zaistnienie nie
wyczerpywalo jednak zadnej z przeslanek niewaznoSci postepowania. OczywiScie wadliwe rozstrzygniecie z pkt. 2
zaskarzonego wyroku mogloby rzecz jasna podlegaé korekcie w ramach kontroli instancyjnej, ale w realiach sprawy
utracilo ono znaczenie dla dalszego toku postepowania. Wobec uchylenia wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, rowniez do ponownego rozpoznania przekazano rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.
Wyrazem tego bylo uchylenie przez Sad Okregowy takze postanowienia z dnia 9 lipca 2020 r., ktérym Sad Rejonowy
ponownie orzekt o kosztach procesu (Na marginesie mozna zauwazy¢, ze zostalo ono wydane bez podstawy prawnej,



gdyz art. 359 k.p.c. ani art. 108" k.p.c. nie upowazniajg sadu do tego, aby z urzedu zmienia¢ zawarte w wyroku
orzeczenie o kosztach procesu).

W konkluzji nalezy stwierdzié¢, ze przy wydaniu i ogloszeniu zaskarzonego wyroku nie doszlo do zadnych uchybien,
ktore moglyby skutkowac jego nieistnieniem w sensie procesowym albo niewazno$cia postepowania.

Nie mozna roéwniez podzieli¢ zarzutu pozbawienia strony pozwanej mozno$ci obrony praw, co zdaniem skarzacych
mialoby by¢ spowodowane ,przez nie rozpatrzenie wnioskéw o otwarcie rozprawy, dopuszczenie dowodu z aktu
notarialnego Rep. (...) z dnia 27 stycznia 2017 r., nie rozpatrzenie wniosku o wezwanie do udzialu w sprawie M.
L. (2)”. O niewazno$ci postepowania z przyczyny okreslonej w art. 379 pkt 5 k.p.c. mozna by moéwic¢ tylko wtedy,
gdyby na skutek uchybien procesowych sadu badZ strony przeciwnej pozwani wbrew wlasnej woli nie mogli brac¢
udzialu w calym postepowaniu albo jego istotnej czeSci, np. ostatniej rozprawie (poglad utrwalony, zob. przykladowo
postanowienie SN z 30 kwietnia 2021 1., I CSK 714/20 i powolane tam orzeczenia). Brak otwarcia zamknietej rozprawy
na nowo nie wywolal takiego skutku, zwazywszy, ze brali oni udzial w postepowaniu zaréwno osobiscie, jak i —
na rozprawie w dniu 19 maja 2020 r. — byli reprezentowani przez adwokata. Pozwani mieli wiec nieskrepowang
mozliwo$¢ podjecia obrony i zgloszenia wszelkich wnioskéw dowodowych, w tym na okolicznosci zwiazane ze zbyciem
nieruchomodci i zarzutem potracenia. Fakt, Ze pozwani byli — jak ujeli to w pismach z dnia 22 maja 2020 r. -
zaskoczeni ,,nieoczekiwanym przebiegiem rozprawy” nie ma obiektywnego uzasadnienia w toku postepowania. Inng
kwestia jest, ze nieprawidlowe bylo zobowigzanie przez Sad Rejonowy pelnomocnika powoda — nota bene na wniosek
6wczesnego pelnomocnika pozwanych — do zlozenia umowy sprzedazy nieruchomosci, jezeli jednocze$nie zamknat
rozprawe. Zgodnie z art. 224 § 2 k.p.c. po zamknieciu rozprawy mozna jedynie przeprowadzi¢ dowod z dokumentu
sporzadzonego przez organ administracji publicznej lub znajdujacego sie w jego aktach albo dowdd z dokumentu
znajdujacego sie w aktach sadowych lub komorniczych, a umowa sprzedazy do zadnej z tych kategorii dokumentéow
nie nalezala. Przeprowadzenie dowodu z dokumentéw zlozonych, zgodnie ze zobowigzaniem Sadu, juz po zamknieciu
rozprawy, stanowilo naruszenie tego przepisu. Nie mialo ono jednak Zzadnego wplywu na tre$¢ wyroku, gdyz z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze umowa sprzedazy nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia (fakt ten
zostal wrecz pominiety w ustaleniach faktycznych i ocenie prawnej Sadu Rejonowego). Tym bardziej nie mozna
przyjaé, aby uchybienie to prowadzito do niewazno$ci postepowania.

Wykonujac obowigzek zbadania z urzedu, czy postepowanie przed Sadem Rejonowym nie bylo dotkniete
niewaznoScia, Sad Okregowy zbadal jeszcze dwa dodatkowe aspekty sprawy.

Po pierwsze, nalezalo rozwazy¢, czy wzgledem pozwanej Z. K. (2) nie ziScila sie przeslanka okre$lona w art. 379
pkt 2 k.p.c. in fine, to jest nienalezyte umocowanie jej pelnomocnika. Na rozprawie adw. A. A., reprezentujacy w
sprawie takze Z. K. (1), wniost o warunkowe dopuszczenie do udzialu w sprawie w charakterze pelnomocnika Z. K.
(2). Sad Rejonowy uwzglednit ten wniosek w trybie art. 97 k.p.c. i zobowiazal adw. A. A. do zlozenia dokumentu
pelnomocnictwa w terminie 7 dni ,pod rygorem zniesienia postepowania w tym zakresie” (k. 116). Dokument
pelnomocnictwa nie zostal jednak zlozony. Zamiast tego w piSmie z dnia 22 maja 2020 r. pozwana o$wiadczyla m.
in., ze ,wypowiada ze skutkiem natychmiastowym pelnomocnictwo adwokatowi A. A. i zrzeka sie udzialu adwokata
A. A. w tym postepowaniu” (k. 137). Z tresci tego pisma, mimo nie do konca precyzyjnej redakcji wynika jednak,
ze Z. K. (2) udzielila adw. A. A. pelnomocnictwa do prowadzenia tej sprawy, ktore nastepnie, po
kilku dniach, wypowiedziata. Pismo to mozna w realiach sprawy potraktowacé jako potwierdzenie
czynnosci podjetych przez adwokata na rozprawie, chociaz dla unikniecia watpliwosci Sad Rejonowy
powinien byt wezwaé¢ do wyjaénienia tego oSwiadczenia. Za takim stanowiskiem przemawia fakt, ze zawodowy
pelnomocnik dysponowal woéwczas bezspornie pelnomocnictwem do reprezentowania pozwanego Z. K. (1), ktory
zajmuje takie samo stanowisko w sprawie, a co wiecej — pozwani wszystkie dotychczasowe pisma skladajg wspélnie.
Nie ulega wiec watpliwosci, Ze ustnie zaprezentowane na rozprawie stanowisko bylo zgodne z wola pozwanej. Sposéb
procedowania Sgdu Rejonowego, ktory wydal wyrok mimo braku dokumentu pelnomocnictwa i nie podjal proby
jednoznacznego wyjasnienia treci pisma z 22 lipca 2020 r., nie byl prawidlowy. Niemniej jednak w szczego6lnych,
opisanych wyzej okoliczno$ciach faktycznych stwierdzenie niewaznoSci postepowania z przyczyny okre$lonej w art.



379 pkt 2 k.p.c. byloby w ocenie Sadu Okregowego nadmiernym formalizmem, nieuzasadnionym celem tej regulacji,
jakim jest zapewnienie wla$ciwej reprezentacji stron.

Po drugie, pozwani w pismach z dnia 22 maja 2020 r. (k. 127 i 138) zlozyli dotkniete brakami formalnymi wnioski
o ustanowienie pelnomocnika z urzedu, ktérym nie nadano biegu ani przed wydaniem wyroku, ani w postepowaniu
miedzyinstancyjnym. Sad Okregowy podziela w pelni poglad Sadu Najwyzszego, Ze: ,Zasadniczo nierozpoznanie
wniosku o ustanowienie pelnomocnika stanowi jedynie przejaw naruszenia przepiséw postepowania. Naruszenie
takie nie zawsze ma wplyw na wynik sprawy, nie moze byé¢ rowniez automatycznie utozsamiane z pozbawieniem
strony mozno$ci obrony swych praw” (wyrok SN z 4 kwietnia 2019 r., III CSK 89/17), chociaz — jak wskazuje
sie w cytowanym orzeczeniu — w niektorych przypadkach taka kwalifikacja jest uzasadniona. W realiach sprawy o
pozbawieniu pozwanych z tego powodu moznoSci obrony ich praw nie moze by¢ mowy przede wszystkim dlatego,
ze wniosek zostal zgloszony po zamknieciu rozprawy, gdy pozwani dokonali juz wcze$niej odpowiednich czynnoSci
procesowych zaréwno osobiscie, jak i przez pelnomocnika z wyboru.

Z tych przyczyn Sad Okregowy nie dostrzegl niewaznos$ci postepowania przed Sadem Rejonowym.
2. Pozostale zarzuty apelacji.

Przechodzac do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, ujetych przez nich jako ,niewyjas$nienie wszystkich istotnych
okolicznoSci, ktére mialy wplyw na treS¢ orzeczenia” nalezy przede wszystkim przypomniec, ze sprawa podlega

rozpoznaniu w postepowaniu uproszczonym. Zgodnie z art. 505° § 1' k.p.c. apelacje w tym postepowaniu odrebnym
mozna oprze¢ wylacznie na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez bledna jego wykladnie lub niewlasciwe
zastosowanie oraz naruszenia przepiséw postepowania, jezeli moglo ono mie¢ wplyw na wynik sprawy. Przyjmuje sie,
ze celem apelacji w tym postepowaniu odrebnym nie jest ponowne rozpoznanie sprawy, lecz ze jest nim wylacznie
kontrola wyroku wydanego przez sad pierwszej instancji. Na pierwszy plan wysuwa sie zatem funkcja kontrolna
apelacji uproszczonej, a kontrola ta obejmuje co do zasady zarzuty podniesione przez skarzacego. Dominuje poglad,
ze sad drugiej instancji nie moze z urzedu uwzgledni¢ uchybien niepodniesionych przez skarzacego, co dotyczy takze
naruszenia prawa materialnego (zob. M. Manowska, Apelacja w postepowaniu cywilnym. Komentarz i orzecznictwo,
WKP 2017, komentarz do art. 505° ; J. Jankowski w: A. Géra-Blaszczykowska, KPC Komentarz, T. 1B, 2020, Nb 2 do
art. 505°, Legalis; A. Galas w: T. Szancilo, KPC Komentarz, Legalis,T. II, 2019, Nb 2 do art. 5057, Legalis; R. Kulski w:

A. Marciniak, KPC Komentarz. Tom III, Legalis, 2020, Nb 4 do art. 505°, w orzecznictwie zob. uzasadnienie uchwaly
skladu 7 sedziow SN z 31 stycznia 2008 r., III CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6 poz. 55 i postanowienia z 26 lutego
2015 r., III CZ 7/15). W doktrynie zauwazono jednak, ze: ,Wobec braku w treSci komentowanego artykulu formuly
wskazujgcej na rozpoznanie apelacji <<w granicach zaskarzenia oraz w granicach zarzutow>> (mutatis mutandis do

art. 398" § 1 w wskazujacego na rozpoznanie skargi kasacyjnej w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw),
poglad o bezwzglednym zwiazaniu sadu II instancji zarzutami obrazy prawa materialnego wydaje sie dyskusyjny,
skoro zastosowanie powinien znalez¢é w tym zakresie art. 378 § 1 k.p.c. przewidujacy jedynie zwiazanie sadu IT instancji

granicami apelacji (w tym granicami zaskarzenia)” (A. Ola$ w: P. Rylski, KPC Komentarz, 2021, Legalis, art. 505, Nt.
34). Nalezy uzupekié¢ go zastrzezeniem, ze sad odwolawczy jest zobowiazany roéwniez rozpoznaé zarzuty podniesione
w uzasadnieniu apelacji, a w przypadku $rodka zaskarzenia nie pochodzacego od profesjonalnego pelnomocnika
mozliwe jest opisowe ujecie uchybienia, bez powolania konkretnych przepisow. Przy swojej specyfice apelacja
uproszczona pozostaje bowiem zwyklym Srodkiem odwolawczym, ktéry nie jest objety przymusem adwokacko —
radcowskim. Dlatego istnieje koniecznoéé liberalnej wykladni art. 505° k.p.c., z uwzglednieniem wskazan zawartych
w uzasadnieniu wyroku TK z 13 stycznia 2004 r., SK 10/03.

W ocenie Sadu Okregowego nawet zastosowanie tych zabiegéw interpretacyjnych nie pozwala na jednoznaczne
ustalenie, w czym w istocie skarzacy upatruja naruszenia prawa materialnego lub procesowego w odniesieniu do
kwestii podanych w pkt 3 apelacji. Jesli chodzi o zarzut ,blednej interpretacji o§wiadczenn pozwanych” (pkt 3a),
to przede wszystkim jego znaczna ogdlnikowo$¢é uniemozliwia Sadowi Okregowemu rzeczowe odniesienie sie do



niego. Skarzacy nie pisza bowiem, ktére konkretnie o§wiadczenie mialoby by¢ blednie zinterpretowane (o$wiadczenie
woli czy os§wiadczenie procesowe?). Dlatego proba oceny stanu faktycznego sprawy w kontekécie art. 65 k.c. bylaby
bezprzedmiotowa. Probujac odezytac intencje omawianego zarzutu nalezy tylko wskazac, ze sama przyczyna cofniecia
pozwu w sprawie I C 517/08 pozostaje calkowicie irrelewantna dla ustalenia wysokoS$ci czynszu laczacego strony.
Dla tej okolicznoéci znaczenie ma jedynie to, ze w sprawie I C 517/08 nie podwazono skutecznie wypowiedzenia, co
jest bezsporne. Zarzuty podniesione w pkt. 3 b i ¢ apelacji mozna by — dokonujac ich zyczliwej wykladni — rozumieé
jako zarzuty procesowe naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Niezaleznie od kwalifikacji prawnej zarzuty te sa oczywiScie
bezzasadne. Jesli chodzi o zarzut oznaczony numerem 3b to wystarczy wskazaé, ze powodowie zadaja zaplaty nie z
tytulu bezumownego korzystania z lokalu, ale tytulem czynszu najmu. Kwestia wskazana w zarzucie nr 3¢, to jest
prawdziwo$¢ badz nie oSwiadczenia powodow zawartych w akcie notarialnym, o postepowaniach toczacych sie w
innych sprawach jest jednak pozbawiona jakiegokolwiek znaczenia dla oceny roszczenia o zaplate czynszu za okres
przed zbyciem nieruchomoéci.

Bezzasadne i nieznajdujgce oparcia w przepisach prawa jest tez oczekiwanie pozwanych, aby Sad Rejonowy wzywal
do udzialu w sprawie M. L. (2). Pomijajac juz to, Zze w postepowaniu uproszczonym przeksztalcenia podmiotowe sg
wylgczone, zauwazy¢ nalezy, ze nowa wlascicielka nieruchomosci nie ma niewatpliwie legitymacji biernej ani interesu
prawnego, aby wystapi¢ w charakterze interwenienta ubocznego. Nie bylo réwniez podstaw, aby zawiadomié ja w
trybie art. 196 k.p.c. o toczacym sie postepowaniu. M. L. (2) nie moglaby skutecznie wystapi¢ w tej sprawie w roli
powddki, skoro powodztwo dotyczy zaplaty czynszu na rzecz poprzednich wlascicieli nieruchomosci. Jest to roszczenie
obligacyjne, wynikajace wylacznie ze stosunku zobowigzaniowego, ktory wedlug twierdzen powoddéw laczyt ich z
pozwanymi. Zbycie nieruchomosci nie powoduje utraty uprawnienia powodéw do odchodzenia tych $wiadczen.

3. Okolicznoéci uwzglednione z urzedu.

W $wietle tego, co powiedziano wyzej, gdyby ocene prawidlowosci wyroku oprzeé tylko na treéci apelacji, to
musialaby zosta¢ ona oddalona. Sad Okregowy uznat jednak, ze mimo ograniczen procesowych w postepowaniu
uproszczonym byt zobowigzany uwzgledni¢ z urzedu fakt, ze wobec uchybien zaistnialych juz na poczatku
postepowania pierwszoinstancyjnego i nie usunietych w dalszym jego toku, doszto do nierozpoznania istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Przed wyjaénieniem przyczyn takiego stanowiska Sadu II instancji nalezy wskazaé, ze zna on przewazajacy poglad
doktryny i orzecznictwa, iz w postepowaniu uproszczonym pozostaje zwigzany zarzutami materialnoprawnymi. Sad
Okregowy w skladzie rozpoznajacym te sprawe podziela jednak wyrazony w literaturze poglad, zgodnie z ktérym:
~Wobec braku w treéci komentowanego artykulu formuly wskazujacej na rozpoznanie apelacji <<w granicach
zaskarzenia oraz w granicach zarzutéw>> (mutatis mutandis do art. 398" § 1 w wskazujacego na rozpoznanie skargi
kasacyjnej w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw), poglad o bezwzglednym zwigzaniu sadu II instancji
zarzutami obrazy prawa materialnego wydaje sie dyskusyjny, skoro zastosowanie powinien znalez¢ w tym zakresie art.
378 § 1 k.p.c. przewidujacy jedynie zwigzanie sadu II instancji granicami apelacji (w tym granicami zaskarzenia)” (A.
Ola§ w: P. Rylski, KPC Komentarz, 2021, Legalis, art. 505°, Nt. 34). Za takim stanowiskiem silnie przemawia
ustrojowa i procesowa funkcja apelacji, ktéra rowniez w postepowaniu uproszczonym pozostaje zwyktym $§rodkiem
odwolawczym, pozwalajacym stronie na poddanie kontroli nieprawomocnych orzeczen. Tym samym apelacja w
postepowaniu uproszczonym shuzy realizacji prawa jednostki do dwuinstancyjnego postepowania sagdowego, co
przemawia przeciwko zawezaniu kognicji sagdu II instancji do zarzutéw. Kontrola zgodno$ci zaskarzonego wyroku z
prawem materialnym nalezy bowiem do istoty kontroli instancyjne;j.

Zgodnie z powszechnie przyjeta wykladnig nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. ma miejsce
wtedy, gdy sad pierwszej instancji nie rozpoznal podstaw powodztwa, czyli nie orzekl merytorycznie o zadaniu pozwu.
Zaniechanie to najcze$ciej wynika z uznania, iz w sprawie zi$cila sie przeslanka unicestwiajgca zadanie powoda, ale
moze takze wynikac np. z braku istotnych ustalen faktycznych lub pominiecia jednego z roszczen.



Po pierwsze, nalezy przypomnie¢, ze powddztwo w tej sprawie zlozylo piecioro powodéw: M. S., L. K., I. S., R. S.
iJ. Z., co znajduje odzwierciedlenie w tre$ci pozwu i zalaczniku - formularzu DS (k. 3), a takze dalszych pismach
strony powodowej. Tymczasem juz w nakazie zaplaty w postepowaniu upominawczym zasqdzono
dochodzonq kwote jedynie na rzecz M. S. i L. K., pomijajqgc pozostalych powodoéw. Ten blad zostal
niestety powielony w zaskarzonym wyroku. Tre$¢ komparycji wyroku (w ktoérej wymieniono dwie powodki)
oraz uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie pozostawia watpliwosci, ze intencja Sadu Rejonowego bylo uwzglednienie
powodztwa w caloSci, ale Sad ten pozostawal najwyrazniej w przekonaniu, ze w sprawie sa tylko dwie powddki.
Roszczenie zgloszone przez 1. S., R. S. i J. Z. pozostalo zatem nierozstrzygniete. Brak ten co do zasady powinien
skutkowa¢ wnioskiem o uzupehlienie wyroku (art. 351 § 1 k.p.c.). W realiach sprawy pominiecie tréjki powodéw
oznaczalo jednak roéwniez to, ze Sad Rejonowy orzekl w odniesieniu do M. S. i L. K. w inny sposdb niz wskazany
w zadaniu, wykraczajac tym samym poza zadanie pozwu. Wobec tego, ze dochodzenie zaplaty czynszu najmu jest
czynnoé$cia zachowawcza w rozumieniu art. 209 k.c., powddki mogly domagaé sie zaplaty calego $wiadczenia na swoja
rzecz, jezeli pozostali wspdlwlasciciele nie sprzeciwili sie temu (por. wyrok SN z 30 pazdziernika 2013 r., II CSK 673/12
i powolang tam nadal aktualna uchwale SN z 14 czerwca 1965 r., III CO 20/65). Rzecz jednak w tym, Ze powodowie
nie dokonali takiego wyboru, ale z pozwu wynika jednoznacznie, ze ich wolg bylo zasadzenie nalezno$ci na rzecz
wszystkich wspodlwlascicieli. Orzekajac tak jak w wyroku Sad Rejonowy naruszyl wiec art. 321 § 1 k.p.c., gdyz faktycznie
rozstrzygnat o innym — w sensie podmiotowym — Zadaniu, niz zgloszone w pozwie, co stanowi samodzielna przestanke
uznania, iz doszto do nierozpoznania istoty sprawy (por. odpowiednio wyrok SA w Szczecinie z 11 pazdziernika 2017
r., I ACa 372/17).

Po drugie, w ocenie Sadu Okregowego podstawa faktyczna powodztwa nie zostala nalezycie
sprecyzowana, co stanowilo okoliczno$é¢é utrudniajaca podjecie obrony przez pozwanych i
rozpoznanie sprawy przez Sad Rejonowy. Zgodnie z art. 187 § 1 pkt 1 k.p.c. obowigzkiem powoda jest nie
tylko precyzyjne opisanie zadania, ale takze dokladne wskazanie faktéw uzasadniajacych zadanie. Zwazywszy, ze
zadanie zaplaty czynszu jest Swiadczeniem okresowym, a czynsz za poszczeg6lne miesiace jest wymagalny co miesiac,
powodowie juz w uzasadnieniu pozwu powinni wskazaé precyzyjnie:

- za jaki okres (od kiedy do kiedy) zadaja zaplaty?
- wedlug jakiej stawki miesiecznej?

- jaka jest roznica pomiedzy czynszem dotychczasowym a ustalonym pismem z dnia 25 czerwca 2008 r. (powodowie
przyznaja, ze pozwani placili czynsz w dotychczasowej wysokosci)?

- jaka cze$¢ dochodzonej kwoty przypada na czynsz, media (ktére konkretnie?) i odsetki?

Takich wyjasnienn brak w uzasadnieniu pozwu, z ktérego mozna jedynie posrednio domyslaé sie, ze powodom
chodzi o okres od dnia 1 pazdziernika 2008 r. (k. 16) do 11 marca 2016 r. (k. 1). Kwestia ta nie powinna jednak
by¢ pozostawiona wylacznie domystlom. Sad Okregowy dostrzega, ze w wezwaniu do zaplaty (k. 19) dokonano
wyspecyfikowania naleznosci, ale wezwanie to — sporzadzone poza procesem przez osobe nie majaca umocowania do
dzialania w sprawie — nie moze zastepowaé sprecyzowania podstawy faktycznej powddztwa, szczegélnie jesli pozew
wnosi profesjonalny pelnomocnik. Wobec oczywistych wrecz brakéw w przytoczeniu podstawy faktycznej powbddztwa
zajecie przez pozwanych merytorycznego stanowiska bylo co najmniej utrudnione, dlatego wycigganie daleko idacych
wnioskow z faktu, iz pozwani nie kwestionowali zasady i wysokoSci roszczenia jest co najmniej przedwczesne. Tym
bardziej, ze postawa procesowa pozwanych wskazuje — mimo korzystania przez krétki czas z pomocy adwokata — na
ich nieporadnosé.

Po trzecie, zgdanie pozwu nie zostalo rowniez nalezycie sprecyzowane w zakresie wskazania, w
Jjaki sposob zgdana kwota mialaby byé zasqdzona na rzecz powodow. Nalezy domniemywac, ze przez
spos6b wypelnienia rubryki 6.1 powodowie oczekiwali zastosowania zaréwno solidarnoéci biernej, jak i czynnej, ale
nie jest to jednoznaczne. O ile solidarnoé¢ bierna nie budzi watpliwosci, o tyle solidarno$¢ czynna nie zostala w zaden



sposob uzasadniona i nie wiadomo, z jakich okolicznoSci powodowie ja wywodza. Niezaleznie od braku podstaw
materialnoprawnych do zasadzenia czynszu na rzecz wspotwlascicieli jako wierzycieli solidarnych, przyjeta w pozwie i
wyroku formula budzi watpliwo$ci, czy w istocie w pozwie i zaskarzonym wyroku traktuje sie powodow jako wierzycieli
solidarnych.

Konczac ten watek nalezy podkreslié, ze: ,Sprecyzowanie zadania moglo nastapi¢ jedynie przed Sadem I instancji,
bowiem to Sad I instancji ma uprawnienia do wydobycia od strony precyzyjnego zadania, przed Sadem odwolawczym
moze co do zasady odbywa¢ sie juz kontynuacja zadan uprzednio wskazanych w pierwszej instancji co wynika z
tresci art. 383 KPC” (tak trafnie SA w Gdansku w wyroku z 22 listopada 2017 r., V ACa 645/17). Z drugiej strony,
niedostateczne sprecyzowanie powddztwa nie pozwala wlaSciwie zastosowaé prawa materialnego, gdyz proba jego
zastosowania bylaby zawieszona ,,w prézni”. Wobec powyzszego rozstrzygniecie o zadaniu, ktére nie jest dostatecznie
sprecyzowane, stanowi nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. Te okoliczno$ci uzasadnialy
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

4. Uwagi konicowe.

W obecnym stanie prawnym Sad II instancji nie jest uprawniony do czynienia wskazan co do dalszego postepowania,
ktére bylyby wiazace dla Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe ponownie. Zakres czynnoSci niezbednych w
ponownym rozpoznaniu sprawy wynika jednak z przedstawionej wyzej oceny prawnej. Podsumowujac przedstawione
wyzej uwagi mozna wiec wskaza¢, ze Sad Rejonowy powinien w toku ponownego rozpoznania sprawy w pierwszej
kolejnoéci:

a) wezwac pelnomocnika powodéw do sprecyzowania podstawy faktycznej powodztwa, z uwzglednieniem elementow
wskazanych wyzej, na stronach 11-12 niniejszego uzasadnienia oraz do wskazania w jaki spos6b zadana kwota mialaby
by¢ zasadzona na rzecz powodoéw, solidarnie, czy tez w inny sposob (jaki?) — oba powyzsze pod rygorem zawieszenia
postepowania;

b) podjaé czynno$ci zmierzajace do rozpoznania wnioskdéw pozwanych o ustanowienie pelnomocnika z urzedu (k. 126
i138), poczynajac od wezwania do uzupelnienia brakéw formalnych tych wnioskow;

¢) po wykonaniu przez powod6éw zobowigzania z pkt.a nalezy podda¢ pod rozwage Sadu Rejonowego zakre§lenie
pozwanym stosownego terminu na zajecie pisemnego stanowiska w sprawie, gdyz powinni oni mieé¢ taka mozliwosé
po sprecyzowaniu powodztwa przez powodow.

Ponadto Sad Okregowego poddaje pod rozwage Sadu Rejonowego rozpoznajgcego sprawe ponownie nastepujgce
kwestie zwigzane z zastosowaniem prawa materialnego.

a) Zuzasadnienia pozwu wynika, Ze roszczenie dotyczy umowy najmu w nieruchomoéci ,,dekretowej”, co potwierdza
wydruk z ksiegi wieczystej. Sad Rejonowy powinien zatem zbada¢, czy w sprawie ma zastosowanie art. 40c ust. 2
ustawy z dnia 9 marca 2017 r. o szczegblnych zasadach usuwania skutkow prawnych decyzji reprywatyzacyjnych
dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem prawa (Dz. U. z 2021 1. poz. 795). Przepis ten stanowi, ze
jezeli umowa najmu, o ktorej mowa w ust. 1, zostala zawarta przed wydaniem decyzji reprywatyzacyjnej, osoba, na
rzecz ktorej wydano decyzje reprywatyzacyjng, ani jej nastepca prawny nie wstepuje w stosunek najmu. Nie dotyczy
to osoby, na rzecz ktérej wydana zostala prawomocna decyzja Komisji, albo gdy Komisja umorzyla postepowanie na
podstawie art. 29 ust. 1 pkt 5. Przepis ten dotyczy takze umoéw najmu zawartych przed dniem wejscia w zycie art. 40c
ust. 2 powyzszej ustawy (art. 5 ustawy z dnia 26 stycznia 2018 r. o zmianie ustawy o szczeg6lnych zasadach usuwania
skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomosci warszawskich, wydanych z naruszeniem
prawa oraz niektoérych innych ustaw, Dz. U. poz. 431). Obecny stan postepowania nie pozwala na czynienie przez
Sad Okregowy stanowczej oceny, czy przepisy te maja w sprawie zastosowanie. W ocenie Sadu II instancji konieczne
jest, aby Sad Rejonowy zobowiazal obie strony do zajecia stanowiska w tej kwestii, poczynit ustalenia co do podstawy
nabycia przez powodéw nieruchomosci, a nastepnie rozwazyt — z uwzglednieniem takze zasad intertemporalnych
prawa cywilnego (art. 3 k.c. oraz Przepisow wprowadzajacych Kodeks cywilny) — czy art. 40c ust. 2 powolanej ustawy



wplywa na legitymacje czynna powoddow. Jesli material zaoferowany przez strony bedzie niewystarczajacy do tego
rozstrzygniecia, to celowe jest — ze wzgledu na publicznoprawna funkcje przepiséw ustawy o szczegblnych zasadach
usuwania skutkéw prawnych decyzji reprywatyzacyjnych dotyczacych nieruchomoéci (...), wydanych z naruszeniem
prawa — ewentualne dopuszczenie niezbednych dowoddéw z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.).

b) Jezeli po ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy dojdzie do przekonania o zasadno$ci powodztwa w
calo$ci lub w czesci, to powinien uwzglednié, ze nie ma podstawy materialnoprawnej do tego, aby $wiadczenie
zasadzi¢ solidarnie na rzecz powodéw, gdyz solidarno$é po stronie wspotwlascicieli nieruchomoséci nie wynika ani
z ustawy ani z czynnoéci prawnej. Jak trafnie wskazano w doktrynie, ,,sad orzekajacy nie moze ulegaé wyrazonemu
w pozwie zadaniu solidarnego zasadzenia Swiadczenia na rzecz powoddéw wspoluczestniczacych w procesie, jezeli
strony stosunku zobowigzaniowego nie zastrzegly w umowie solidarnos$ci czynnej po stronie wierzycielskiej. Nie ma
oczywiécie uzasadnienia dla pelnego oddalenia powddztwa, gdy merytorycznie chybione jest tylko zadanie zasadzenia
Swiadczenia wedlug rezimu solidarno$ci czynnej wierzycieli. Powinien zatem sad, zobowigzany do prawidlowego
stosowania wladciwych przepisow prawa materialnego, dokona¢ zasgdzenia $wiadczenia na rzecz powodow w
oznaczonych czeéciach” (E. Gniewek, O wadliwoéciach stosowania zasad solidarno$ci czynnej w postepowaniu
sagdowym — uwag kilka, MoP 2009 nr 3, Legalis). Skoro powodowie dochodza roszczenia wspolnie, to Sad Rejonowy
bedzie wladny zasadzi¢ kwote, ktéra uzna za wykazana, na rzecz kazdego z powoddéw, w czedciach odpowiadajacych
ich udzialom w nieruchomoéci (art. 207 k.c.).

Majac to wszystko na uwadze Sad Okregowy orzekt jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., o kosztach
postepowania apelacyjnego rozstrzygnal zgodnie z art. 108 § 2 k.p.c.

Adam Jaworski



