Sygn. akt IV Ca 562/21
POSTANOWIENIE
Dnia 19 lipca 2022 roku
Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Adam Jaworski
po rozpoznaniu w dniu 19 lipca 2022 roku w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku S. L.
z udzialem M. L.
o zniesienie wspotwlasnoéci
na skutek apelacji uczestnika
od postanowienia Sadu Rejonowego w Legionowie
z dnia 9 grudnia 2020 roku, sygn. akt I Ns 767/17
postanawia:

I. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 2 w ten tylko sposob, ze termin platnoéci splaty oznaczy¢ na dzien
30 czerwca 2023 roku;

II. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie;
ITI. oddali¢ wniosek wnioskodawcy o zasgdzenie kosztéw postepowania apelacyjnego.
Adam Jaworski
ZARZADZENIE
(..)
A. Jaworski
Sygn. akt IV Ca 562/21

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 grudnia 2020 r. (sygn. I Ns 767/17) Sad Rejonowy w Legionowie orzekl
nastepujaco:

1) Dokonat zniesienia wspoétwlasnoéci nieruchomosci zabudowanej polozonej w msc. C., oznaczonej jako dzialka
o nr ewidencyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta (...), o wartoSci 927 296 zl (dziewiecset
dwadzieScia siedem tysiecy dwieScie dziewiecdziesiat szes¢ ztotych) w ten sposdb, ze udzial 1/3 w prawie wlasnosci tej



nieruchomoé&ci o wartos$ci 309,099 zt (trzysta dziewieé tysiecy dziewieédziesiat dziewiec zlotych), stanowiacy wlasnosé
S. L., przyznaé M. L.

2) Zasadzié¢ od M. L. narzecz S. L. kwote 309,099 zl (trzysta dziewieé tysiecy dziewieédziesiat dziewiec zlotych tytutem
splaty, platng w terminie 4 (czterech) miesiecy od dnia doreczenia odpisu postanowienia, z odsetkami ustawowymi
za opOZnienie w razie uchybienia terminowi platnosci

3) Zasadza od wnioskodawcy i uczestnika na rzecz Skarbu Panistwa kwoty po 296 zt (dwieScie dziewiecdziesiat sze$c)
tytulem wydatkow

4) Pozostawia zainteresowanych przy poniesionych kosztach postepowania.
Podstawa tego rozstrzygniecia bylty nastepujqgce ustalenia faktyczne i ich prawna ocena:

Whnioskodawca S. L. jest ojcem M. L.. Wnioskodawcy przystuguje udzial wynoszacy 1/3 w prawie wlasnoSci
zabudowanej nieruchomos$ci oznaczonej jako dzialka nr (...), potozonej w C., objetej ksiega wieczysta (...), zas
uczestnikowi — udzial wynoszacy 2/3. Wnioskodawca od kilku lat zamieszkuje na terenie zachodniej Polski. Nie
korzysta z nieruchomo$ci objetej wnioskiem. Znajduje sie ona w posiadaniu uczestnika, ktory zamieszkuje tam wraz
z zong i trojka dzieci oraz matka. Warto$¢ nieruchomosci wynosi 927 296 zl, a warto$¢ udzialu wnioskodawcy 309
099 zl.

M. L. jest ponadto wla$cicielem nieruchomos$ci zabudowanej domem mieszkalnym o pow. 230 m, polozonej w C., jak
réwniez dzialek rolnych w okolicy M. o powierzchni okolo 4 ha. Utrzymuje sie z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej
— z tytulu dochodow ze spéiki z 0.0. uzyskuje wynagrodzenie w wysoko$ci 8000 zl miesiecznie. Prowadzi gospodarstwo
domowe wspolnie z zong, ktéra osigga z tytulu zatrudnienia dochéd okolo 4000 zl netto miesiecznie oraz matka, ktéra
pobiera $wiadczenie emerytalne w wysokosci okolo 2300 zl miesiecznie. Ma na utrzymaniu trojke dzieci. S. L. jest
wlascicielem nieruchomo$ci niezabudowanej polozonej w C., stanowiacej wspolnie z dzialka objeta wnioskiem jedna
ogrodzong caloéc. Utrzymuje sie z pracy na stancji benzynowej, osiggajac doch6d w wysokoSci 2600 zt netto.

Rozstrzygajac sprawe na podstawie art. 212 § 2 i 3 k.c. Sad Rejonowy w Legionowie wskazal, iz okolicznosé,
ze nieruchomo$§¢é ma przypas$c¢ uczestnikowi nie byla ostatecznie sporna, gdyz stanowi ona jego stale miejsce
zamieszkania wspoélnie z rodzing. Wnioskodawca nie wnosil o przyznanie mu nieruchomosci, gdyz zmienil na stale
miejsce zamieszkania. Sad przypomnial, ze warto$¢ nieruchomosci oszacowano na kwote 927 296 zl, a w konsekwencji
warto$¢ udzialu wnioskodawcy wyniesie 309 099 zl. Sad Rejonowy zasadzil takg kwote na rzecz wnioskodawcy tytutem
splaty. Odnoszac sie do ustalenia terminu splaty Sad I instancji wskazal, co nastepuje: , Wbrew stanowisku uczestnika
Sad ustalil termin splaty na 4 miesiace od doreczenia odpisu postanowienia, z odsetkami ustawowymi za op6Znienie
w razie uchybienia terminowi platno$ci. W ocenie Sadu odpowiada to mozliwo$ciom majatkowym uczestnika, ktéry
posiada stale zrodlo dochodu, prowadzi wspélne gospodarstwo domowe wspoélnie z osiaggajacymi wlasne dochody
zona i matka. Posiada tez majatek w postaci innej nieruchomosci zabudowanej oraz dzialek rolnych o znacznej
powierzchni. Tym samym uzasadnione jest przekonanie, ze posiada on zdolno$¢ kredytowa, umozliwiajaca dokonanie
splaty zasadzonej kwoty w ustalonym przez Sad terminie. Gdyby za$ nie chcial z takiej mozliwo$ci skorzysta¢, moze
pozyskaé $rodki na splate poprzez sprzedaz domu stanowigcego jego wlasnoé¢. W obu tych przypadkach ustalony
termin splaty nalezy uznaé za wystarczajacy dla zdobycia $rodkéw niezbednych na ten cel. Ustalony termin splaty
wychodzi naprzeciw potrzebom obu zainteresowanych, dajac M. L. czas na pozyskanie niezbednej kwoty, za$ S. L.
mozliwo$¢ uzyskania splaty w pelnej wysokos$ci i w rozsadnym terminie. Wnioskowany przez M. L. termin splaty 5 lat
nie jest niczym uzasadniony i stanowi zdaniem Sadu kolejna probe storpedowania zadania zniesienia wspotwlasnoéci,
i uwzglednia jedynie interes uczestnika”. O kosztach postepowania Sad Rejonowy orzek! zgodnie z art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacgje od tego postanowienia zlozyl uczestnik M. L., zastepowany przed adwokata, zaskarzajac je — jak
wskazano w tzw. petitum apelacji — w punkcie 2. Zaskarzonemu postanowieniu zarzucil naruszenie art. 212 § 3
k.c. i art. 233 § 2 k.p.c. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego postanowienia w pkt. 2 w ten sposéb, ze oznaczy¢,



iz uczestnik bedzie zobowiazany do splaty wnioskodawcy w terminie 18 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie
postanowienia oraz o ,,pozostawienie stron przy dotychczas poniesionych kosztach postepowania”.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca wnidst o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania.

Sad Okregowy podzielil ustalenia faktyczne Sqdu Rejonowego i przyjal je za podstawe swojego
rozstrzygniecia, uzupeliajagc te ustalenia o nastepujgce okolicznosci:

Odpis zaskarzonego postanowienia — wydanego na posiedzeniu niejawnym — zostal doreczony M. L. w dniu 17 grudnia
2020r. (e.p.o. k. 516).

Pismem z dnia 30 marca 2020 . (...) Bank (...) S.A. odmoéwil M. L. kredytu z powodu danych o dochodach i miejscach
pracy oraz danych o posiadanych zajeciach komorniczych (bezsporne, ponadto kopia pisma k. 529).

Odnoszac sie do kopii pisma Banku (...) Sad Okregowy stwierdza, ze nie ma podstaw kwestionowac jej wiarygodno$ci,
ale ma ona dla rozstrzygniecia sprawy niewielkie znaczenie przede wszystkim dlatego, ze nie wiadomo, o jaki dokladnie
(w jakiej wysokoSci i na jaki cel?) kredyt ubiegal sie uczestnik. Nie jest wiec jasne, na ile decyzja odmowna banku
wyrazona w piSmie z 30 marca 2020 r. wplywa na obecnga mozliwo$¢ otrzymania kredytu przez M. L.. Tym bardziej,
ze 7 do$§wiadczenia zyciowego wiadomo, ze brak zdolno$ci kredytowej w ocenie jednego z bankéw nie zawsze

Whnioski dowodowe skarzacego zostaly pominiete (art. 235 § 1 pkt 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
381 k.p.c.), albowiem znaczna cze$¢ tezy dowodowej (mozliwoéci majatkowe, spieniezenia majatku, pozostawienia
uczestnika z dlugami przez wnioskodawce) dotyczy okolicznos$ci, ktére mogly i powinny by¢ zglaszane przed Sadem
I instancji. Nic nie stalo na przeszkodzie, aby kwestie te wyjasniono bardziej doglebnie podczas przestuchania stron
na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2020 r., w ktdrej czynny udzial brat 6wczesny pelnomocnik uczestnika. Nowymi
okoliczno$ciami sg oczywiScie zmiany w sytuacji finansowej. Niemniej jednak okolicznoéci dotyczace epidemii (...)19
ijej wplywu na sytuacje gospodarcza oraz dostepno$c kredytow sa faktami powszechnie znanymi (art. 228 § 1 k.p.c.),
ktore Sad Okregowy bierze pod uwage z urzedu. Uzasadnienie apelacji nie konkretyzuje za$ twierdzen dotyczacych
zmiany indywidualnej sytuacji uczestnika, ktére mialyby by¢ zweryfikowane dowodami ze zrédel osobowych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje w znacznej cze$ci na uwzglednienie, o czym przekonuja nastepujace argumenty.

Na wstepie, wykonujac obowigzek badania z urzedu ewentualnej niewaznoSci postepowania (art. 378 § 1 k.p.c.) Sad
Okregowy stwierdza, ze nie budzi zastrzezen wydanie zaskarzonego postanowienia na posiedzeniu niejawnym, gdyz

mimo braku formalnego zarzadzenia o skierowanie sprawy na posiedzenie niejawne w trybie art. 15 zzs” ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwiazaniach zwiazanych z zapobieganiem, przeciwdzialaniem i zwalczaniem
(...)19, innych choréb zakaznych oraz wywolanych nimi sytuacji kryzysowych (Dz. U. poz. 374) przestanki orzekania
na podstawie tego przepisu zostaly spelnione, a pelnomocnicy wnioskodawcy i uczestnicy zajeli stanowiska na piSmie
(k. 504 i 507) przed wydaniem zaskarzonego postanowienia. Dlatego o pozbawieniu ktéregokolwiek z nich mozno$ci
obrony swoich praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.) nie moze by¢ mowy.

W drugiej kolejnosci nalezy zaznaczy¢, ze skarzacy objal co prawda zakresem zaskarzenia punkt 2 postanowienia,
dotyczacy splaty. Analiza zarzutéw i wnioskdéw apelacji nie pozostawia jednak watpliwo$ci, ze orzeczenie jest skarzone
jedynie w zakresie oznaczenia terminu splaty, a pozostale rozstrzygniecia Sadu I instancji nie byly kwestionowane.
Skoro przedmiotem zaskarzenia jest samo rozstrzygniecie o terminie splat, to nie ulega watpliwosci, ze nie jest ono
objete tzw. integralnoscia orzeczenia dzialowego, a kontrola instancyjna bedzie ograniczona do kwestii terminu splaty.

Skarzacy zarzucil naruszenie prawa procesowego i materialnego, ale w istocie mimo podniesienia zarzutu naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. (omylkowo podano art. 233 § 2 k.p.c.) uczestnik nie kwestionuje ocen dotyczacych wiarygodnosci



i mocy poszczegélnych dowoddw, ale ocene okolicznos$ci sprawy pod katem mozliwo$ci uiszczenia splaty w terminie.
Zarzut ten nalezy wiec oceni¢ lacznie z zarzutem naruszenia prawa materialnego, a to art. 212 § 2 k.c.

Przechodzac do rozpoznania tego zarzutu nalezy przytoczy¢ tres¢ art. 212 § 3 zd. 1 k.c., ktéry stanowi, ze jezeli ustalone
zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia odsetek, a w
razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doplat i splat na raty terminy ich uiszczenia nie
moga lacznie przekraczaé lat dziesieciu. Skarzacy kwestionuje prawidlowo$¢ zastosowania tego przepisu na dwoch
plaszczyznach: sposobu okreslenia terminu oraz jego dtugosci.

Odnoénie do zarzutu powigzania poczatku biegu terminu splaty z data doreczenia odpisu postanowienia nalezy
stwierdzi¢, ze zgodnie z powszechnie przyjetym w jezyku prawnym i prawniczym rozumieniem termin oznacza
zdarzenie przyszle i pewne, a oznaczenie terminu przez okre$lone zdarzenie moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy
nastgpienie tego zdarzenia w przyszloSci jest — w ramach rozsadnych ludzkich oczekiwan — oczywiscie pewne (por.
wyrok SN z 6.7.1963 r., III CR 161/63, OSNCP 1964, Nr 7—8, poz. 152; wyrok SN z 30.8.1990 r., IV CR 236/90,
OSNCP 1991, Nr 10—12, poz. 125, a takze postanowienie SN z 5.3.1999 r., I CKN 1069/98, OSNC 1999, Nr 9, poz. 160,
powolane za: A. Zbiegien — Turzanska, K. Osajda (red. serii), W. Borysiak (red. tomu), Kodeks cywilny. Komentarz.
Wyd. 30, Warszawa 2022, art. 110 nt. 5). Te ostatnia ceche mozna odnie$¢ do zdarzenia stanowigcego poczatek
biegu terminu oznaczonego w miesigcach. Skoro doreczenie odpisu postanowienia na posiedzeniu niejawnym jest
zdarzeniem w istocie pewnym i koniecznym do jego uprawomocnienia sie, takiego okreslenia terminu jak uczynit
to Sad Rejonowy nie mozna z gory wykluczy¢, cho¢ budzi to pewne watpliwosci praktyczne. Problem jednak w
tym, ze tak okreslony termin 4-miesieczny uplynal juz z dniem 17 kwietnia 2021 roku, podczas gdy postanowienie
nie uprawomocnilo sie z uwagi na wniesienie przez wnioskodawce $rodka zaskarzenia. Sad Okregowy podziela
poglad wyrazony w postanowieniu SN z 19 wrze$nia 2002 r., II CK 21/02, ze ,postanowienie sagdu przyznajace
wsp6lna rzecz jednemu z uczestnikdéw postepowania a drugiemu splaty, zar6wno wydane w postepowaniu o zniesienie
wspotwlasnoéci, jak i wydane w postepowaniu o podzial majatku wspdlnego po ustaniu wspélnosci majatkowej miedzy
malzonkami, ma charakter konstytutywny (...). Terminy splaty ustalone przez sad, o ktérych mowa w art. 212 §
3 k.c., powinny zatem przypadac¢ na okres po uprawomocnieniu sie postanowienia zasadzajacego splaty”. Gdyby
przyja¢ odmienne zalozenie, nie bylby spelniony cel art. 212 § 3 k.c., ktdérym jest oznaczenie odpowiedniego do
okoliczno$ci sprawy terminu splaty. Co wiecej, w przypadku zasadzenia — tak jak w niniejszej sprawie — odsetek
ustawowych za opdZznienie, oznaczaloby to swoiste sankcjonowanie strony za op6znienie w spelnieniu §wiadczenia, do
ktdrego nie byla jeszcze zobowigzana, skoro orzeczenie ma charakter konstytutywny. Dlatego Sad Okregowy stoi na
stanowisku, ze w przypadku orzeczen pierwszoinstancyjnych najbardziej wlasciwa jest praktyka oznaczania terminu
splaty, liczonego od daty uprawomocnienia sie postanowienia. Tylko takie rozwigzanie zapobiega przypadnieciu
terminu splaty przed dniem uprawomocnienia sie postanowienia. Stanowisku apelujgcego nie mozna wiec odmowié
w tym aspekcie stusznoéci.

Odnoszac sie do dlugosci terminu splaty wskazaé nalezy, Ze orzeczenie o terminie i sposobie uiszczenia doplat
nastepuje niezaleznie od wnioskéw stron, a orzeczenie to ma, jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie,
dyskrecjonalny charakter. Przeslanka wyznaczenia terminu do uiszczenia splaty lub rozlozenia tej nalezno$ci na
raty powinno by¢ rozwazenie sytuacji majatkowej i intereséw wspotwlasciceli (zob. np. uzasadnienie postanowien
SN: z 12 kwietnia 2001 r., II CKN 658/00, OSNC 2001, Nr 12, poz. 179 i z 24 stycznia 2013 r., V CSK 79/12).
Konieczno$¢ uiszczenia przez uczestnika doplaty niezwlocznie po uprawomocnieniu sie orzeczenia stanowiloby
dla niego, mimo relatywnie wysokich dochodéw, znaczne obciazenie. Dochody te nie pozwolilyby bowiem M. L.
na jednorazowe zgromadzenie takiej kwoty, a watpliwe jest, czy byloby to mozliwe w terminie 4 miesiecy od
daty uprawomocnienia sie postanowienia. Niewatpliwie podniesione w apelacji okolicznoSci, dotyczace kryzysu
gospodarczego spowodowanego pandemia (...)19, a obecnie takze agresja Federacji Rosyjskiej na Ukraine, wplywaja
zar6wno na mozliwosci zarobkowe uczestnika, jak i na jego zdolno$é kredytowa. Przekonujace i zgodne z zasadami
do$wiadczenia zyciowego jest tez twierdzenie apelacji, iz procedury kredytowe sg — szczegdlnie w obecnych realiach
- zlozone i dlugotrwale. Oczywiste jest jednocze$nie, ze uczestnik nie moglby rozpoczaé tych procedur przed
uprawomocnieniem sie postanowienia. Odnoszac sie do argumentacji podniesionej w odpowiedzi na apelacje nalezy



zwroci¢ uwage, ze twierdzenia o wiekszych niz ustalil to Sad Rejonowy mozliwoéciach zarobkowych i majatkowych
uczestnika sa w duzej mierze golostowne. Wnioskodawca ma jednak racje, ze uczestnik powinien byt rozpoczaé
przygotowania do pozyskania §rodkow z innych Zrodel, jak np. sprzedaz nieruchomosci, skoro postepowanie toczy
sie od 18 grudnia 2017 r., a uczestnik posiada jednak stosunkowo wysokie dochody oraz majatek w postaci rowniez
dzialek rolnych. Dlatego uwzglednienie wniosku apelacji o wyznaczenie terminu 18-miesiecznego byloby zbyt daleko
idace. Sad Okregowy doszed! do przekonania, ze terminem, ktéry pogodzi interesy obu stron i pozwoli uczestnikowi
— przy dolozeniu nalezytych staran — na zgromadzenie $rodkéw pienieznych jest 30 czerwca 2023 roku, a wiec
termin zblizony do 12 miesiecy. Orzeczenie reformatoryjne sagdu II instancji co do meritum, wydane na posiedzeniu
niejawnym, jest prawomocne z chwila podpisania sentencji, dlatego mozliwe i celowe bylo oznaczenie terminu splaty
datg dzienna.

Tym sie kierujac Sad Okregowy cze$ciowo uwzglednil apelacje na podstawie art. 386 § 1 k.p.c., a w pozostalym zakresie
oddalil ja na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., zwazywszy, ze apelacje uczestnika uwzgledniono w znacznej
czesci, a wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania apelacyjnego zlozyl jedynie wnioskodaweca.

Adam Jaworski
ZARZADZENIE
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