Sygn. akt IV Ca 2584/20
POSTANOWIENIE
Dnia 8 wrze$nia 2021 T.
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy — sedzia Michal Marcysiak
po rozpoznaniu w dniu 8 wrzeénia 2021 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku O. S.i W. U.
z udzialem M. U. (1)
o stwierdzenie nabycia spadku
na skutek apelacji wnioskodawcow
od postanowienia Sagdu Rejonowego dla Warszawy Pragi — Poludnie w Warszawie
z dnia 2 lipca 2018 r. sygn. VII Ns 878/16
postanawia:

1. zmieni¢ zaskarzone postanowienie w punkcie 1. w caloéci i stwierdzi¢, ze spadek po M. U. (2) synu W. W. i H.
M., zmarlym 3 grudnia 2015 r. w W. i ostatnie stale zamieszkalym w W., na podstawie testamentu ustnego z dnia 29
listopada 2015 r., ogloszonego w dniu 28 marca 2018 r. na rozprawie w Sadzie Rejonowym dla Warszawy Pragi —
Poludnie w Warszawie w sprawie pod sygn. VII Ns 878/16, nabyli: zona E. U. i syn W. U. w udziatach po ¥2 (jednej
drugiej) kazde z nich,

2. oddali¢ apelacje w pozostalym zakresie,

3. zasadzi¢ od M. U. (1) narzecz O. S. i W. U. solidarnie kwote 674 (sze$cset siedemdziesiat cztery) zl tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania w instancji odwolawczej,

4. zasadzi¢ od M. U. (1) na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote 1197,48
(tysiac sto dziewiecdziesigt siedem, 48/100) z} tytulem wydatkéw wyltozonych tymczasowo przez Skarb Panhstwa —
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie.

Sygn. akt IV Ca 2584/20

UZASADNIENIE

Apelacja wnioskodawcow byla zasadna w zakresie w jakim zmierzala do zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez
stwierdzenie, ze spadek po M. U. (2), na podstawie testamentu ustnego z dnia 29 listopada 2015 r., nabyli w rownych
udzialach: zona spadkodawcy — E. S. U.1ijego syn W. U..

W wiekszo$ci trafne byly zarzuty kwestionujace prawidlowo$¢ dokonanych przez Sad Rejonowy ustaleni faktycznych
i ocene niektorych dowodéw. W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, ze obawa rychlej
Smierci jaka towarzyszyla spadkodawcy przy wyglaszaniu testamentu ustnego z dnia 29 listopada 2015 r. miata
charakter wylacznie subiektywny (strona 14. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia). Do poczynienia takiego



ustalenia, a wiec, Ze obawiajac sie rychlej $émierci spadkodawca nie miat do tego takze podstaw obiektywnych, nie
bylo wystarczajace oparcie sie na depozycjach oséb, ktére 29 listopada 2015 r. mialy styczno$é ze spadkodawca
i opisujacych jego zachowanie przed, w trakcie i po wygloszeniu testamentu, a takze na dokumentacji medycznej
obrazujacej historie i przebieg chordb, na ktére od wielu lat cierpial spadkodawca i na zeznaniach $wiadka, ktory
w ostatnich latach zycia spadkodawcy leczyl go w zwigzku z jego powaznymi schorzeniami w zakresie ukladu
krazenia. Nie moze bowiem ulegaé watpliwo$ci, ze ustalenie, czy stan zdrowia spadkodawcy w czasie wyglaszania
testamentu ustnego z dnia 29 listopada 2015 r., dawal mu obiektywne podstawy do powziecia obawy rychlej $émierci,
musi by¢ dokonane takze przez pryzmat wiedzy medycznej. Wobec tego, jedynym miarodajnym dowodem w tym
zakresie byla opinia bieglego lekarza odpowiedniej specjalizacji. Mimo to Sad Rejonowy, jedynie w oparciu o wyzej
przywolane dowody, ustalil, Ze obawiajac sie rychlej $mierci w dniu 29 listopada 2015 r. spadkodawca nie miat do
tego obiektywnych podstaw.

Z obowiazku zasiegniecia opinii bieglego nie zwalnialo Sadu Rejonowego to, ze zadne z uczestnikdw postepowania nie
zlozyto wniosku o przeprowadzenie takiego dowodu. Jak bowiem trafnie wywi6dl Sad Najwyzszy, np. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 27 lutego 2013 r. w sprawie pod sygn. akt IV CSK 380/12, za dopuszczeniem w takich sprawach
dowodu przez sad z urzedu przemawia wzglad na interes publiczny oraz obowigzek wszechstronnego zbadania
okoliczno$ci sprawy, jako warunek dokonania ustalen faktycznych zgodnych z rzeczywistym stanem. Zauwazyc
nalezy, ze w uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy dokonal doglebnej analizy wzajemnego stosunku norm
wynikajacych z art. 232 k.p.c. (w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.) i z art. 670 k.p.c. oraz z art. 677 k.p.c. Rozwazania te
dotyczyly obowigzkéw w zakresie postepowania dowodowego spoczywajgcych na sadzie rozpoznajacym sprawe w
przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku, gdzie sporna okoliczno$cia jest obiektywne istnienie stanu zagrozenia zycia
spadkodawcy, uzasadniajgcego jego subiektywng obawe rychlej $§mierci. Sad Okregowy w niniejszym skladzie podziela
te wywody, wobec czego zbedne jest ich powielanie w tym miejscu. Co wiecej, odnosza sie one wprost do obowigzkéw
sadu drugiej instancji w $wietle norm wynikajacych z art. 3811 382 k.p.c.

W zwiazku z powyzszym niezasadne byloby pominiecie, na podstawie art. 381 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., wniosku
dowodowego zawartego dopiero w apelacji — o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego lekarza kardiologa na wskazane
wyzej sporne okoliczno$ci. Z tego wzgledu postanowieniem z dnia 8 grudnia 2020 r. (k.826) Sad Okregowy dopuscil
dowdd z tej opinii, wskutek czego doszlo w postepowaniu apelacyjnym do uzupelnienia materialu dowodowego o
opinie bieglego lekarza kardiologa K. K. (opinia — k.829). Moc dowodowa tej opinii nie budzila watpliwosci Sadu
Okregowego, albowiem jej wnioski byly kategoryczne, opinia byla zrozumiala i nalezycie uzasadniona. Podkre§li¢
nalezy, ze rowniez zadne z uczestnikow postepowania nie kwestionowalo mocy dowodowej tej opinii, co wyraZznie
o$wiadczyli ich pelnomocnicy (pismo pelnomocnika wnioskodawcow z dnia 6 kwietnia 2021 r. — k. 847 oraz pismo
pelnomocnika uczestnika z dnia 16 kwietnia 2021 r. — k.850).

W §lad zatem za tg opinig nalezalo uzupekic ustalenia faktyczne w nastepujacym zakresie:

W dniach 8 — 11 listopada 2015 r. M. U. (2), cierpigcy od wielu lat na zaawansowang chorobe wienicowg i
przewlekla, ciezka niewydolno$¢ serca, w zwigzku z utrzymujacymi sie komorowymi zaburzeniami rytmu serca, byl
hospitalizowany w Szpitalu (...) w celu kwalifikacji do elektroterapii. W wyniku szeregu badan zakwalifikowano
go wowczas do wszezepienia kardiowertera — defibrylatora, wobec czego znane mu bylo, wystepujace wowczas u
niego, zwiekszone ryzyko wystapienia naglych komorowych zaburzen rytmu serca, czesto prowadzacych do naglej
$mierci. M. U. (2) nie wyrazil jednak wtedy zgody na ten zabieg i w stanie ogdlnym dobrym zostal nastepnie wypisany
ze szpitala. W kontekécie zaawansowanych schorzen kardiologicznych M. U. (2), objawy ktére wystgpily u niego
bezposrednio przed wygloszeniem testamentu w dniu 29 listopada 2015 r., mogly by¢ spowodowane czestoskurczem
komorowym, migotaniem komor lub bradykardia, w ktorych mechanizmie moglo doj$é do rychlej $§mierci. Dalszy
przebieg wydarzen zwigzanych z hospitalizacja M. U. (2) i $miercia w dniu 3 grudnia 2015 r. potwierdza, ze juz w
dniu 29 listopada 2015 r. doszlo u niego do destabilizacji hemodynamicznej ukladu krazenia. Wobec tego, wyglaszajac
testament w dniu 29 listopada 2015 r. M. U. (2) mog} sie obawiaé, ze zastabniecie, ktérego doznal przed wygloszeniem



testamentu, jest objawem zaburzenia czynnoSci serca z duzym prawdopodobienistwem prowadzacego, wjego kondycji,
do rychlej Smierci.

Odnos$nie natomiast pozostalych ustalenn poczynionych przez Sad Rejonowy, nalezy wskaza¢, ze Sad Rejonowy
czeSciowo nieprawidlowo ustalil tre$¢ testamentu ustnego z dnia 29 listopada 2015 r., co bylo skutkiem blednej oceny
dowodow. W tym wzgledzie wyjasnié nalezy, ze niewatpliwie prawidlowe sg ustalenia Sadu Rejonowego co do tego, ze
M. U. (2), wyglaszajac ten testament, oSwiadczyl, ze powotuje do spadku swoja zone — E. U. i syna W. U. w réwnych
udzialach. Bezzasadnie jednak Sad Rejonowy przyjal, ze spadkodawca nie wypowiedzial wowczas o$wiadczenia
o wydziedziczeniu swojego syna — M. U. (1). Od razu jednak podkresli¢ nalezy, ze powyzsze, bledne ustalenie
Sadu Rejonowego, nie przelozylo sie na nieprawidlowe ustalenie kregu os6b powolanych moca tego testamentu do
dziedziczenia, albowiem Sad Rejonowy ustalil ten krag zgodnie z trescig protokolu sporzadzonego przez B. G. w dniu 16
stycznia 2016 r. Ostatecznie zatem, owo bledne ustalenie, nie mogloby sie przelozy¢ na nieprawidlowe rozstrzygniecie
niniejszej sprawy, ktorej przedmiotem jest wylacznie stwierdzenie kto nabyl spadek po M. U. (2). Nawet gdyby bowiem
spadkodawca, w ramach testamentu ustnego z dnia 29 listopada 2015 r., nie wyglosil o§wiadczenia o wydziedziczeniu
syna M. U. (1), to i tak, na podstawie tego testamentu, spadek nabywali E. U. 1 W. U., a brak tego oS§wiadczenia mialby
jedynie takie znaczenie, ze M. U. (1) nie zostalby w ten sposob pozbawiony roszczenia o zachowek (art. 991 k.c. w zw.
z art. 1008 k.c.). Z racji jednak tego, ze sad orzekajacy w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku powinien ustalié¢
kompletna treéc testamentu, w tym takze ustnego, nalezalo wskazaé na wadliwo$é tej czeSci ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego.

W zwiazku z tym, wyjaéni¢ nalezy, ze dokonujac ustaleii w przedmiocie tresci testamentu ustnego Sad Rejonowy
powinien byl, przede wszystkim, kierowac sie trescia pisemnego o$§wiadczenia, o ktérym mowa w art. 952 § 2 k.c.,, a
ktore w okolicznoéciach niniejszej sprawy spisane zostalo przez jednego ze $wiadkow testamentu z dnia 29 listopada
2015 r. — B. G. i podpisane przez niego oraz pozostalych dwoch $wiadkéw tego testamentu, tj. H. D. i A. P.. Jak
bowiem trafnie wskazal Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 21 maja 2003 r. sygn. IV CKN 174/01,
»Sporzadzone w trybie art. 952 § 2 KC pismo stwierdzajace tre$¢ testamentu jest dokumentem prywatnym i stosownie
do art. 245 KPC w zw. z art. art. 952 § 2 KC stanowi dowdd, ze spadkodawca zlozyl odwiadczenie woli zawarte w tym
piSmie, chocby spadkodawca go nie podpisal. Dopuszczalny przeto jest dowod przeciwny . W szczegdlnoSci wolno
prowadzi¢ dowdd, ze spadkodawca nie zlozyl o§wiadczenia woli zawartego w tym piSmie .” W dokumencie tym wprost
natomiast stwierdzono i przytoczono tre$é¢ os§wiadczenia spadkodawcy o wydziedziczeniu jego syna — M. U. (1). Z
treécig tego oS§wiadczenia pisemnego zbiezne byly takze zeznania osob, ktore je podpisaly, sktadane w toku niniejszego
postepowania. Wobec tego, w braku dowodu przeciwnego, wykluczone bylo przyjecie, ze o$wiadczenia takiego
spadkodawca nie zlozyl. Tym bardziej, ze zeznania §wiadkéw B. G., H. D. i A. P. byly w tym zakresie jak najbardziej
wiarygodne, wbrew niezasadnej ocenie wyrazonej przez Sad Rejonowy. Swiadkowe ci, zgodnie i z przekonaniem
oraz podajac charakterystyczne szczegdly sposobu wyglaszania testamentu w dniu 29 listopada 2015 r., zgodnie
przytoczyli w swoich zeznaniach tresé tego testamentu, w tym wyrazne o§wiadczenie spadkodawcy o wydziedziczeniu
syna spadkodawcy — M. U. (1) i jego przyczynach. Mimo to Sad Rejonowy uznal te zeznania, w zakresie w jakim
wskazywaly na zloZenie przez spadkodawce o$wiadczenia o wydziedziczeniu, za niewiarygodne, jako ,niezgodne z
zasadami doSwiadczenia zyciowego oraz nie korespondujace z dowodami z dokumentéw, zawierajacych o§wiadczenia
samego spadkodawcy odnos$nie przyczyn braku checi kontaktéw z synem. Nie wydaje sie bowiem logiczne to, aby
spadkodawca wydziedziczyl syna z pierwszego malzenstwa z powodu nie utrzymywania przez syna kontaktow z
nim, skoro to sam spadkodawca nie byl zainteresowany w jakimkolwiek stopniu w nawigzaniu tychze kontaktow
(...)". Odnoszac sie do tej argumentacji wskaza¢ nalezy, ze Sad Rejonowy nie wskazal co rozumie pod pojeciem
»zasad doswiadczenia zyciowego”, ale je$li mial na my$li wskazania do$wiadczenia Zyciowego, to niewatpliwie nie
przemawiajg one za niewiarygodno$cia zeznan wskazanych wyzej §wiadkéw. Doswiadczenie zyciowe uczy bowiem,
ze zdarzaja sie sytuacje, kiedy spadkodawcy, ktérzy z wlasnej winy nigdy nie utrzymywali kontaktéw ze swoimi
zstepnymi, usiluja pozbawic tych zstepnych takze zachowku przy pomocy instytucji wydziedziczenia, podajac przy tym
w testamencie nieprawdziwe przyczyny wydziedziczenia (nieznajdujace odzwierciedlenia w rzeczywisto$ci). Czynia to
w celu zachowania calego majatku spadkowego dla powotanych w testamencie spadkobiercow lub tez dla pozostatych
spadkobiercow ustawowych (jesli tre$cia testamentu jest jedynie wydziedziczenie). Takie zachowanie jest spojne z ich



dotychczasowym stosunkiem wzgledem tych zstepnych i psychologicznie zrozumiale (skoro nigdy nie utrzymywali z
wlasnej woli jakichkolwiek relacji z dzieckiem, to najczeSciej zalezy im takze na pozbawieniu go roszczen o zachowek),
aczkolwiek przewaznie nie zasluguje na aprobate z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Inng rzecza jest
natomiast to, Ze dzialanie takie jest nieskuteczne w plaszczyznie materialnoprawnej, albowiem wydziedziczenie moze
efektywnie nastgpi¢ tylko wowczas, gdy wskazane w testamencie przyczyny (ktorych katalog zostal enumeratywnie
okre$lony w art.. 1008 k.c.) rzeczywiScie istnialy. Mimo to spadkodawcy podejmuja tego rodzaju proby, chociazby
z tego wzgledu, ze to wydziedziczony zstepny bedzie musial, w ewentualnym procesie o zachowek, udowodnic
nieprawdziwo$¢ przyczyny wydziedziczenia, co stanowi oczywiste utrudnienie w dochodzeniu tego roszczenia. W
kazdym jednak razie, nieprawdziwo$¢ przyczyny wydziedziczenia dostrzezona przez sad orzekajacy w przedmiocie
stwierdzenia nabycia spadku, nie stanowi przestanki do wnioskowania o tym, ze niewiarygodne sa dowody §wiadczace
o wygloszeniu przez spadkodawce o§wiadczenia o wydziedziczeniu w ramach testamentu ustnego.

Z kolei wobec zarzutow apelacyjnych odnoszacych sie do nieprawidlowych, zdaniem skarzacych, ustalen Sadu
Rejonowego w przedmiocie prawdziwosci przyczyny wydziedziczenia, wyjasni¢ jedynie nalezy, ze nie mogly by¢ one
skuteczne z tego tylko powodu, ze w postepowaniu w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku okolicznosci tych
sad nie bada, albowiem nie orzeka o zachowku. Jak wynika z art. 670 § 1i 2 k.p.c. w postepowaniu tym sad bada
jedynie kto jest spadkobiercq oraz ustala, czy w sklad spadku wchodzi przedsiebiorstwo w spadku objete zarzagdem
sukcesyjnym, a ponadto, stosownie do art. 677 § 2 k.p.c., w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku sad
stwierdza takze nabycie przedmiotu zapisu windykacyjnego, wymieniajac osobe, dla ktorej spadkodawca uczynit zapis
windykacyjny oraz przedmiot tego zapisu. Dlatego tez Sad Rejonowy zupelnie niepotrzebnie prowadzil postepowanie
dowodowe w kierunku zweryfikowania prawdziwo$ci przyczyny wydziedziczenia uczestnika M. U. (1) i dokonywal
w tym przedmiocie ustalen. Istota wydziedziczenia jest wszak jedynie pozbawienie roszczenia o zachowek (art.
1008 k.c.). Natomiast uprawnienie spadkodawcy do ustanowienia spadkobiercow w testamencie i pominiecia tym
samym wszystkich lub niektérych oséb nalezacych do kregu spadkobiercow ustawowych, nie doznaje zadnych
ograniczen. Ustalenia Sadu Rejonowego w przedmiocie nieprawdziwosci przyczyny wydziedziczenia dotyczyly zatem
okoliczno$ci nieistotnych dla rozstrzygniecia sprawy, wobec czego za bezskuteczne nalezy rowniez uznaé zarzuty
apelacji wymierzone w te ustalenia.

W pozostalym zakresie Sad Okregowy podzielil poczynione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne i przyjal je za
wlasne.

W $wietle okoliczno$ci ustalonych dopiero w postepowaniu apelacyjnym, nalezalo w ocenie Sadu Okregowego uznad,
ze testament ustny wygloszony w dniu 29 listopada 2015 r. byl wazny. Spadkodawca o$wiadczyt swojg ostatnig
wole ustnie przy jednoczesnej obecnoSci trzech swiadkow, co jest jednym z wymogdéw skutecznosci testamentu
uregulowanego w art. 952 § 1 k.c. Tre$¢ tego testamentu zostala ponadto stwierdzona w jeden ze sposoboéw wskazanych
w art. 952 § 2 k.p.c. Mianowicie jeden ze $§wiadkow spisal os§wiadczenie spadkodawcy przed uplywem roku od jego
zlozenia, z podaniem miejsca i daty oéwiadczenia oraz miejsca i daty sporzadzenia pisma, a pismo to podpisali wszyscy
Swiadkowie. Juz z ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy wynikato takze, ze spadkodawca wyglosil ten testament
majac subiektywng obawe rychlej Smierci. Ze strony Sagdu Okregowego doda¢ natomiast nalezy, ze nie podwaza
rzeczywistego i racjonalnego charakteru tej obawy okoliczno$¢, ze spadkodaweca juz od dtuzszego czasu obawial sie, w
sytuacjach gdy zdarzalo mu sie zaslabna¢, ze schorzenia na ktére cierpi doprowadza wowczas do jego rychlej Smierci.
W wyniku ustalefi poczynionych przez Sad Okregowy uzna¢ bowiem nalezalo, ze tym razem istnialy rzeczywiste
i powazne, a takze znane spadkodawcy przestanki, aby spadkodawca te obawe w sposdb racjonalny i rzeczywisty
powzial. Zwrbci¢ nalezy bowiem uwage, ze poczawszy od zakonczenia ostatniej hospitalizacji spadkodawcy (8-11
listopada 2015 r.), gdzie zakwalifikowano go do wszczepienia kardiowertera — defibrylatora, wiedzial on o tym,
ze w istocie kazde zaslabniecie moze $§wiadczy¢ o takich zaburzeniach czynnoSci serca, ktére, w jego stanie, z
duzym prawdopodobienstwem, prowadzi¢ moga do rychlej §mierci. Mimo zatem tego, ze spadkodawca od wielu lat
chorowal na serce i nie raz zdarzalo mu sie przed ta hospitalizacja zaslabna¢, to wiedza powzieta przez niego w
czasie tej hospitalizacji przydawala wyrazanym przez niego od dawna obawom, rzeczywiste podstawy. Od tego czasu
spadkodawca istotnie mog} sie obawiaé, ze kazde zaslabniecie jest objawem tak powaznych zaburzen czynno$ci serca,



ktore niechybnie i w niedlugim czasie, doprowadza do jego $mierci. Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze takie wnioski
plyna z opinii bieglego lekarza kardiologa, ktérej mocy dowodowej nie kwestionowal nawet uczestnik M. U. (1). W
ocenie Sadu Okregowego, w tym stanie faktycznym, statuowany w art. 952 § 1 k.c. wymog obawy rychlej §mierci
nalezalo uznaé za spelniony.

Sad Okregowy podziela bowiem ten kierunek wykladni pojecia ,,obawy rychlej Smierci”, ktory uwzglednia zar6wno
kryteria subiektywne, jak i obiektywne. W tym ujeciu obawa rychlej $mierci zachodzi wtedy, gdy subiektywne
przekonanie spadkodawcy oparte jest na uzasadniajacych je okolicznoSciach obiektywnych (zob. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia z dnia 14 lutego 2019 r., sygn. IV CSK 583/17, z 22 maja 2019 r., sygn. IV CSK 112/18, z 28
marca 2000 r., II CKN 875/98, z dnia 12 kwietnia 2002 r., I CKN 1457/99; z dnia 16 lipca 2003 r., V CKN 434/01; z
dnia 8 lutego 2006 r., II CSK 128/05; z dnia 3 grudnia 201 r., I CSK 37/10; z dnia 29 czerwca 2012 r., I CSK 575/12;
z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 380/12 oraz ).

W ocenie Sagdu Okregowego w skladzie rozpoznajacym niniejszg sprawe trafnie wskazuje sie w uzasadnieniu tego
stanowiska, ze naszemu systemowi prawnemu obce jest nadawanie przesadzajacego znaczenia jedynie subiektywnym
stanom psychicznym, bez mozliwoéci poddania ich jakiejkolwiek kontroli zewnetrznej. Gdyby bowiem ustawodawca
chcial uczyni¢ wyjatek od tej zasady, to postuzylby sie formula; ,jezeli spadkodawca obawia sie rychlej Smierci”.
Ponadto, jak trafnie wskazano np. w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 14 lutego 2019 r. sygn. IV
CSK 583/17 stanowisko to wspiera ,,wykladnia systemowa i funkcjonalna, ktore uwzgledniajg przede wszystkim, ze
testament ustny zostal zaliczony do testamentow szczeg6lnych, a wiec co do zasady zostat uznany za niewystarczajaco
pewna forme utrwalenia ostatniej woli spadkodawcy, akceptowana tylko w szczegélnych okolicznosciach, ktore nie
sprzyjaja zachowaniu doskonalszej formy zwyklej, czy wrecz je uniemozliwiajg. Zasadniczy brak zaufania do tej formy
nie pozwala przyjac, by o jej dopuszczalno$ci mogly decydowac czysto subiektywne, irracjonalne przyczyny, poniewaz
wowczas ograniczenia w jej zastosowaniu stracityby jakakolwiek praktyczng doniosto§¢”. W tym samym orzeczeniu
shusznie podkreslono réwniez, ze ,nadmiernie rygorystyczne podejécie do przeslanek testamentu ustnego moze
zatem prowadzi¢ do definitywnego przekreélenia rzeczywistej woli zmartego, ktérej poszanowanie jest kamieniem
wegielnym swobody testowania”. Ponadto trafnie wskazano, ze ,,w zasadzie chodzi o to, czy obawa spadkodawcy byla
oparta na rozsadnej ocenie, w tym sensie, ze bedac na jego miejscu inna, racjonalnie dzialajaca osoba, moglaby rowniez
obawia¢ sie rychlej $émierci. Jezeli jednak z medycznego punktu widzenia zachodzilo niebezpieczenstwo rychlej
$mierci, przestance subiektywnej nie nalezy stawia¢ wysokich wymagan, trafnie bowiem wskazuje sie, ze z zasady
osoba chora odczuwa dolegliwoéci chorobowe, zatem przestanki obiektywne i subiektywne wystepuja tacznie”. Warto
zauwazy¢, ze okolicznosci sprawy, w jakiej wydane zostalo to orzeczenie sa nawet, w pewnym zakresie, zblizone do
okolicznoSci sprawy niniejszej. W ocenie Sadu Okregowego przekonujace jest wobec tego, takze na gruncie niniejszej
sprawy, nastepujace stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w uzasadnieniu tego orzeczenia: ,ciggle pogarszanie
stanu zdrowia, naznaczonego $miertelng choroba i innymi, potencjalnie niebezpiecznymi schorzeniami, nie moze
przeciez wyklucza¢ stwierdzenia — a wrecz nieuchronnie prowadzi do niego — ze w ktérym$§ momencie nawet u
do$wiadczonej osoby pojawia sie w pelni racjonalna obawa rychlej $mierci (...) Jezeli zatem w zwiazku z kolejnym,
wyraznie odczuwalnym pogorszeniem stanu zdrowia, dotknieta §miertelnym schorzeniem osoba sporzadza testament
ustny, i w tym czasie istnieje juz obiektywnie niebezpieczenstwo rychlej $émierci, nie mozna negowaé zaistnienia
przestanki okre§lonej w art. 952 § 1 k.c. tylko dlatego, ze pogorszenie stanu zdrowia ma charakter ciggly, a nie
nagly (...). Zwlaszcza, gdy w nieodleglym czasie — a okres 5 tygodni jest takim czasem - schorzenie to rzeczywiScie
doprowadza do $mierci.” Warto odnotowa¢, ze Sad Najwyzszy poczynil powyzszy wywdd, czynige nim $wiadomie
wylom, w przywolanym takze przez Sad Rejonowy, nurcie orzecznictwa, przyjmujacym, ze w stanach chorobowych,
ktore nieuchronnie prowadza do zgonu chorego, ustawowa przestanke obawy rychlej §mierci ( art. 952 § 1 k.c.) mozna
uznac za spelniong woéwczas, gdy w stanie zdrowia nastepuje nagle pogorszenie lub pojawiaja sie nowe rokowania
wskazujace na nadzwyczajng blisko$¢ czasowa $mierci spadkodawcy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 25
lipca 2003 r., V CK 120/02, OSNC 2004, nr 10, poz. 159, z dnia 3 grudnia 2010 r., I CSK 37/10, z dnia 21 stycznia
2011 1., ITI CSK 98/10).



Z tych przyczyn Sad Okregowy uznal, ze Sad Rejonowy nie tylko dokonal blednych ustalen faktycznych — w zakresie
wyzej juz szczegblowo wskazanym, ale naruszyl réwniez art. 952 § 1 k.c., poprzezjego btedna wykladnie, co skutkowalo
konieczno$cig zmiany zaskarzonego postanowienia — jak w punkcie 1. sentencji, o czym orzeczono na podstawie art.
386 § 1k.p.c. wzw. zart. 13 § 2 k.p.c.

Zliteralnej tresci apelacji wynika, ze zakresem zaskarzenia objeta byla calo$¢ postanowienia Sadu Rejonowego, a wiec
takze postanowienie w przedmiocie kosztoéw postepowania, zawarte w punktach 2 i 3. zaskarzonego postanowienia.
Mimo to brak jest w apelacji zarzutéw kwestionujacych prawidlowo$é¢ tego rozstrzygniecia, a w szczego6lnosci
kwestionujacych zasade wedlug ktérej Sad Rejonowy rozstrzygnal o tych kosztach, tj. wynikajaca z art. 520 § 1
k.p.c. Orzekajac stosownie do tej zasady Sad Rejonowy pozostawil 6wczesng wnioskodawczynie i uczestnikow przy
poniesionych kosztach postepowania, a wydatki wylozone tymczasowo przez Skarb Panstwa nakazal $ciggnac¢ od
tych stron, ktorych czynnosci je spowodowaty. W ocenie Sadu Okregowego, mimo ze merytoryczne rozstrzygniecie
Sadu Rejonowego, musialo zosta¢ zmienione, to nie bylo podstaw, aby w przypadku kosztéw postepowania przed
sadem pierwszej instancji oprze¢ rozstrzygniecie na innej zasadzie niz okre§lona w art. 520 § 1 k.p.c. — tj. zasadzic¢
zwrot poniesionych przez wnioskodawczynie kosztéw postepowania od uczestnika M. U. (1). Wszak wnioskodawczyni
wnosila o wydanie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku i ostatecznie uzyskala rozstrzygniecie
zgodne z jej wnioskiem, powinna zatem pozosta¢ przy juz poniesionych kosztach za pierwsza instancje i ponie$é
wydatki, ktore zwigzane byly z jej czynnoSciami procesowymi.

O kosztach postepowania w instancji odwolawczej w punkcie 3. postanowienia orzeczono juz jednak w oparciu o art.
520 § 2 k.p.c. z uwagi na ewidentng sprzeczno$¢ intereséw w postepowaniu apelacyjnym miedzy wnioskodawcami
i uczestnikiem M. U. (1). Na koszty zlozyla sie oplata od apelacji w kwocie 100 zl, 34 zl tytulem oplat skarbowych
od pelnomocnictw zlozonych przez wnioskodawcéw na etapie postepowania apelacyjnego oraz stawka minimalna
kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego w postepowaniu apelacyjnym przez radce prawnego, ustalona w
kwocie 540 zl stosownie do § 6 pkt 2 in fine w zw. z § 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r.
poz. 1804 ze zm.), przy czym wskazaé nalezy, ze przedmiotem postepowania byla rowniez waznos¢ testamentu, a w
pierwszej instancji nie prowadzil sprawy ten sam radca prawny.

Jako ze uczestnik M. U. (1), takze na etapie postepowania apelacyjnego, kwestionowal wazno$¢ testamentu ustnego z
29 listopada 2015 r., zarzucajac, w szczeg6lnoéci, ze spadkodawca nie mial obiektywnych podstaw do powziecia obawy
rychlej Smierci, co czynito koniecznym przeprowadzenie na wniosek wnioskodaweéw dowodu z opinii bieglego lekarza
kardiologa, kosztami tej opinii w kwocie 1197,48 zl, poniesionymi tymczasowo przez Skarb Panstwa, nalezalo obciazy¢
uczestnika M. U. (1), o czym orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w
sprawach cywilnych w zw. z art. 520 § 2 k.p.c.



