Sygn. akt IV Ca 1914/20

POSTANOWIENIE

Dnia 5 sierpnia 2021 r.

Sad Okregowy Warszawa-Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Mariusz Jablonski

Ppo rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 sierpnia 2021 r. w Warszawie
sprawy z wniosku W. J.

o zwrot depozytu sqdowego

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sqdu Rejonowego dla Warszawy Pragi -Poludnie w Warszawie
z dnia 13 wrzesnia 2019 roku, sygn. akt VII Ns 998/16

postanawia:

oddalié apelacje.

Mariusz Jablonski

Sygn. akt IV Ca 1914/20

UZASADNIENIE

Apelacja nie jest zasadna, a postanowienie jest co do zasady prawidlowe mimo tego, ze bledna jest argumentacja
prawna lezaca u podstaw wydanego orzeczenia.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo potraktowat wniosek wnioskodawcy jako zadanie

zwrotu depozytu sadowego w rozumieniu przepiséw kpe - art 693" kpc i nastepne. Wnioskodawca wniosku takiego
nie sformulowal, domagajac sie jedynie ustalenia czyli jakie Srodki finansowe pozostaja na rachunkach depozytowych
sadu i pouczenia co do podjetych czynno$ci w zakresie ich odzyskania. W istocie pismo jego bylo skierowane do sagdu
jako faktycznego dysponenta Srodkami, powinno by¢ zatem zalatwione w trybie administracyjnym.

Ostatecznie jednak skoro wnioskodawca przez dalsze swoje czynno$ci zaakceptowal kwalifikacje dokonang przez Sad
Rejonowy — nie sposoéb wywiesc¢ z tego pierwotnego bledu Sadu skutkéw procesowych. Niezaleznie od powyzszego
Sad Okregowy wskazuje, ze w przedmiotowej sprawie przepisy dotyczace zwrotu depozytu sadowego nie maja
zastosowania, zatem wniosek jest oczywiécie niezasadny. Niewatpliwe w przedmiotowej sprawie zlozenie do depozytu
sadowego pieniedzy nastgpilo na skutek czynnoéci komornika sadowego w toku postepowania egzekucyjnego.
Czynno$¢ taka ma jedynie charakter techniczny i polegala na tymczasowym zdeponowaniu przez komornika §rodkow
finansowych na rachunkach bankowych sadu (por. takze uchwale SN z dnia 5 grudnia 1986r., III CZP 62/86). Nie
jest za$ zlozeniem do depozytu sadowego w rozumieniu art. 692 kpc. Sad przeciez ani nie wydal postanowienia
o zezwoleniu na zlozenie do depozytu z okreSleniem warunkéw jego wydania. Nie moze zatem wydaé takze
postanowienia o jego zwrocie. W takiej sytuacji jedynym dysponentem Srodkéw finansowych tak zdeponowanych jest
komornik sadowy, ktory na rachunek sadu érodki przekazal. To on zatem winien podejmowac decyzje w zakresie



tego komu i w jakiej wysoko$ci powinny te §rodki by¢ rozdysponowane w ramach rzeczywistego rozliczenia kosztow
postepowania egzekucyjnego. Istotng faktyczna trudnoS$cia w przedmiotowej sprawie jest upltyw czasu i okoliczno$é, iz
komornik ktoéry prowadzil postepowania egzekucyjne zaprzestal wykonywania swojej funkcji. Nie oznacza to jednak,
Ze nie istnieje podmiot, ktory winien wydaé stosowne dyspozycje co do ostatecznego rozliczenia kosztéw postepowania
egzekucyjnego, w tym Srodkoéw na depozytach sadowych. Zaréwno przepisy uchylonej ustawy z dnia 29 sierpnia 1997
r o komornikach sgdowych i egzekucji ( t.j. Dz.U. z 2018 r. poz. 1309), jak i aktualnie obowigzujacej ustawy z dnia
22 marca 2018 r. o komornikach sadowych (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 850) przewiduja bowiem instytucje zastepcy
komornika (poré6wnaj odpowiednio art. 26 i nastepne ustawy o komornikach sadowych i egzekucji, i art. 42 i nastepne
ustawy o komornikach sadowych). W gestii zastepcy komornika zatem - w ocenie Sadu Okregowego - powinno
pozostawac¢ ustalenie, czy i jakie Srodki pieniezne zostaly nie rozliczone i zrealizowaé¢ ewentualne wnioski dtuznika
w tym przedmiocie.

W toku postepowania przed Sadem Okregowym udalo sie ustali¢, ze Sad Rejonowy dla Warszawy Pragi Péinoc w
Warszawie w istocie dysponuje §rodkami finansowymi w kwotach 4043,61 zl i 4163,02 7zl wraz z odsetkami (karta
119), ktére moga pochodzi¢ z wyzej wymienionego postepowania egzekucyjnego. Sad Okregowy wyraza przekonanie,
ze zapisy stosownych ksiag finansowych zlikwidowanej kancelarii komorniczej powinny dawac¢ podstawe do ustalenia
jakie Srodki zostaly przekazane do depozytu sadu, w zakresie jakiego dtuznika i z jakiego tytulu. Nie przekonywujace
s3 ustalenia w tym zakresie komornika sadowego (karta 75). Z przekazanej informacji nie wynika, aby komornik
podjal jakiekolwiek czynno$ci w zakresie poszukiwania ksiag finansowych, sprawozdan lub zapis6w w elektronicznych
systemach finansowo-ksiegowych za stosowny okres czasu. Sam fakt zniszczenia akt egzekucyjnych w sobie nie
przesadza o braku mozliwosci odtworzenia danych dotyczacych rozliczen kosztdéw postepowania egzekucyjnego.
Podsumowujac, podmiotem do ktoérego powinny by¢ skierowane wnioski dluznika o rzeczywiste rozlicznie kosztow
postepowania egzekucyjnego, z uwzglednieniem §rodkéw na depozycie sagdowym jest komornik sgdowy, ktéremu
zostaly przekazane sprawy egzekucyjne prowadzone przez komornika, ktéry zaprzestal wykonywania juz swojej
funkgcji, a ktéry $rodki do depozytu przekazal w ramach prowadzonego przez siebie postepowania egzekucyjnego. Sad
Okregowy zwraca takze uwage, ze dluznikowi shuza instrumenty w postaci skargi na czynno$¢ komornika sagdowego
umozliwiajace weryfikacje prawidlowosci podejmowanych czynnoéci, ewentualnie sad z urzedu na podstawie art. 759
§ 2 kpc moze wyda¢ komornikowi stosowne zalecenia.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy oddalil apelacje na podstawie art. 385 kpc w zw. z art. 13 § 2 kpe.



