Sygn. akt IV Ca 2843/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2020 r.

Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym: Przewodniczacy - sedzia Michal Marcysiak
Protokolant — Elwira Stolarska

po rozpoznaniu w dniu 16 wrzeénia 2020 w Warszawie

na rozprawie

sprawy z powodztwa Delikatesy Centrum Spéiki z o.0. z siedziba w Komornikach
przeciwko Krolewskiej Fundacji (...) z siedzibg w N.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w (...) z dnia 9 paZdziernika 2019 r. sygn. I C 821/18
oddala apelacje.

Sygn. akt IV Ca 2843/19

UZASADNIENIE

Apelacja jest bezzasadna.

W ocenie Sagdu Okregowego Sad Rejonowy dokonat prawidlowej oceny zgromadzonych dowodéw. W szczego6lnoSci
trafnie stwierdzil, ze tre$¢ zeznan $§wiadka D. M. nie dawala podstaw do poczynienia ustalenia, ze byl on w jakikolwiek
spos6b uprawniony do reprezentowania pozwanej Fundacji, w tym zaciaggania w jej imieniu zobowigzan.

Podzielajac to stanowisko, dodaé trzeba, w kontekScie podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia art. 230 k.p.c.
w zw. z art. 233 § 1 k.p.c., ze prowadzac sprawy Oddzialu Terenowego pozwanej Fundacji w P., D. M. bez watpienia
dysponowal ustnym upowaznieniem prezesa Fundacji. Zeznania te nie dawaly jednak podstaw do stwierdzenia,
ze upowaznienie to wykraczalo poza prowadzenie spraw Oddzialu Terenowego Fundacji, a w szczegolnosci, ze
rozciaggalo sie na reprezentacje Fundacji. Wiekszo$¢ pytan zadawana Swiadkowi przez pelnomocnika powoda i
Przewodniczacego, ktére zmierzaly do ustalenia zakresu tego upowaznienia, byla dla $wiadka niezrozumiala. W
szczegoOlnosci nie wyjasniono $§wiadkowi pojecia reprezentacji (mimo ze pojecie to zostalo uzyte w pytaniach
pelnomocnika powoda) i réznicy miedzy prowadzeniem spraw fundacji, a jej reprezentacja. W zwigzku z tym nie dziwi,
ze $wiadek odpowiadal twierdzaco na pytania o to, czy jako prezes oddzialu terenowego Fundacji dzialal na podstawie
upowaznienia lub pelnomocnictwa udzielonego przez Prezesa pozwanej Fundacji. Brak jednak podstaw, aby w oparciu
o depozycje D. M. kategorycznie stwierdzic, ze dysponowal on takze pelnomocnictwem do reprezentowania Fundacji.
Takiej ocenie zeznan Swiadka sprzeciwia sie nie tylko niewyjasnienie §wiadkowi r6znicy miedzy prowadzeniem spraw
fundacjiijej reprezentacja, ale wyraznie dostrzegalna trudno$¢ w zrozumieniu przez §wiadka wiekszoSci kierowanych
do niego pytan.



Jednak pod koniec przestuchania padlo ze strony Przewodniczacego wyrazne i jasno zadane pytanie, zmierzajace do
ustalenia zakresu upowaznienia, na ktére juz uprzednio powolywal sie Swiadek, tj. do ustalenia, czy upowaznienie to
obejmowalo ,,dokonywanie zakupéw w imieniu Fundacji” (00:19:25). Na pytanie to §wiadek udzielil odpowiedzi, ze z
tego co dowiedzial sie od asystentki prezesa Fundacji, to ,jesli co$ robimy to kazdy oddzial odpowiada za siebie”. W
ocenie Sadu Okregowego nie sposob traktowac tej odpowiedzi jako wskazujacej na chociazby dorozumiane udzielenie
D. M. upowaznienia do reprezentowania Fundacji, w tym zaciggania zobowiazan finansowych. Wypowiedz ta sugeruje
raczej, ze kazda z oséb prowadzacych oddzial moze dziala¢ jedynie w imieniu wlasnym i na wlasny rachunek.
Warto odnotowa¢, ze po tej odpowiedzi $wiadka pelnomocnik powoda zadal nastepujace pytanie: ,Przed chwilg
Pan zeznal pod przysiega, ze takie pelnomocnictwo zostalo Panu udzielone ustnie przez Pana Prezesa B. T.?” Na co
Swiadek odpowiedzial (...), lecz dalsza cze$¢ odpowiedzi Swiadka pelnomocnik powoda prébowal w sposéb absolutnie
niedopuszczalny zaghuszyc¢ lub spowodowac, by Swiadek jej nie dokonczyt, pieciokrotnie powtarzajac ,Dziekuje”, a na
koniec ,,To juz wiecej niz trzeba”. Swiadek mimo to dokoriczyl swoja odpowiedz i powiedzial ,,do robienia projektow”.

Co takze istotne, z dalszych zeznan §wiadka wynika, ze nie powolywal sie on nawet na zadne upowaznienie dokonujac
zakupow w powodowej spodlce, mowil tylko, ze ,jest oddzial otwarty”, a przedstawiciele powodowej spotki mieli
sprawdzac tre$¢ wpisdéw dotyczacych pozwanej Fundacji w Krajowym Rejestrze Sadowym. Na koniec przestuchania
Swiadek dopytywal natomiast, czy bedzie mial te nalezno$c¢ rozlozona na raty. Co wiecej, gdy Przewodniczacy wezesniej
zadal $wiadkowi proste i jasno wyslowione pytanie: ,, Kto zobowiazywal sie do zaplaty za towary, czy Pan zobowigzywal
sie do zaplaty, czy Fundacja, czy Oddzial?”, §wiadek udzielil kategorycznej odpowiedzi: (...) (00:16:25).

Jak zatem wida¢ tres$¢ zeznan Swiadka D. M. nie dawala zadnych podstaw do ustalenia, ze mial on pelnomocnictwo
do reprezentowania pozwanej Fundacji. W pelni trafne sg wobec tego ustalenia Sagdu Rejonowego, w my$l ktérych
upowaznienie, w oparciu o ktore dzialal D. M., nie obejmowalo zaciagania zobowigzan w imieniu pozwanej Fundacji.
Zeznania D. M. prowadza wrecz do wniosku, ze $§wiadek czuje sie osobiécie odpowiedzialny za splate zaciagnietego
dlugu i ma przekonanie, ze to on sam zaciggnat go we wlasnym imieniu.

Zeznania K. J. byly natomiast nieprzydatne do poczynienia ustalen, czy D. M. dysponowal upowaznieniem do
reprezentowania pozwanej spotki. (...) tej $wiadek bowiem nie mial. Potwierdzil jedynie bezsporna okoliczno$c, ze
D. M. podawal sie za przedstawiciela pozwanej Fundacji, postugiwat sie pieczecia Oddzialu Terenowego pozwanej
Fundacji w P. i prosil o wystawienie faktur na tenze Oddzial. W zwiazku z tym bezzasadny jest zarzut naruszenia art.
230 k.p.c. w zw. z art. 233 § 1 k.p.c. w zakresie w jakim odnosi sie do oceny dowodu z zeznan tego $§wiadka.

Skoro zatem Sad Rejonowy nie dopuécil sie bledéow dokonujac ustalen faktycznych w niniejszej sprawie, w
szczegoblnosci za$ nie naruszyl przy ocenie materialu dowodowego art. 233 § 1 k.p.c., Sad Okregowy w pelni aprobuje
te ustalenia i przyjmuje je ze wlasne. W Swietle ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego powodztwo
prawidlowo zostalo oddalone, a zarzuty naruszenia prawa materialnego nalezy uzna¢ za bezzasadne. Przede wszystkim
Sad Rejonowy nie wyrazil w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku oceny, ze pelnomocnictwo nie moze zosta¢ udzielone
takze w spos6b dorozumiany, w zwigzku z czym nie moze by¢ mowy o naruszeniu przez Sad Rejonowy art. 60 k.c. Sad
Rejonowy ustalil bowiem zakres upowaznienia, w oparciu o ktére dzialal D. M. i stwierdzil, ze nie obejmowalo ono
uprawnienia do reprezentowania pozwanej Fundacji. Ustalenie to, jak wyzej wskazano, byto catkowicie prawidlowe.
Sad Rejonowy prawidtowo przywolat takze art. 103 § 1k.c. Przepis ten okresla skutek dzialania przez pelnomocnika bez
umocowania, ktéry sprowadza sie do bezskuteczno$ci umowy po odmowie jej potwierdzenia przez osobe, w imieniu
ktorej rzekomy pelnomocnik dziatal. Taka odmowa wynika chociazby ze stanowiska procesowego zajetego w niniejszej
sprawie przez strone pozwang.

Na marginesie warto zauwazy¢, ze nawet gdyby strona powodowa zdotala wykazaé, ze D. M. byl, jako pelnomocnik,
uprawniony do reprezentowania pozwanej Fundacji, to z uwagi na obowigzujgce w tej Fundacji zasady reprezentacji,
nie moglby reprezentowac jej samodzielnie. Jak wynika bowiem z § 29 Statutu Krélewskiej Fundacji (...) ztozonego do
akt sprawy (k.46 — 54), do reprezentowania Fundacji upowazniony jest Prezes Zarzadu samodzielnie, dwoch czlonkow
Zarzadu lacznie, lub czlonek Zarzadu i pelnomocnik dzialajacy w ramach umocowania lgcznie. Postanowienie to
figuruje takze w odpowiednim rejestrze Krajowego Rejestru Sadowego, do ktérego wpisana jest pozwana Fundacjaito



od daty zarejestrowania Fundacji, co mialo miejsce w 2005 r. W zwigzku z tym skuteczne zaciagniecie jakiegokolwiek
zobowiazania przez Fundacje nie jest mozliwe w wyniku samodzielnego dzialania pelnomocnika, chociazby nawet w
zakres jego umocowania wchodzilo uprawnienie do reprezentowania Fundacji. Jak stanowi natomiast art. 15 ust. 1
ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sadowym (tekst jednolity Dz.U. z 2019 r. poz. 1500) nikt
nie moze zaslania¢ sie nieznajomoscia ogloszonych wpiséw. Przedstawiciele powodowej spdlki powinni zatem byli
wiedzie¢, ze nawet gdyby D. M. byl uprawniony do reprezentowania pozwanej Fundacji, to i tak nie méglby czynié
tego samodzielnie, a w kazdym za$ razie powodowa spo6lka nie moze powolywaé sie wzgledem pozwanej Fundacji na
nieznajomo§$¢ tego wpisu.

Wobec wskazania przez pelnomocnika powoda w piSmie z dnia 24 sierpnia 2020 r. na celowo$é¢ zawieszenia
niniejszego postepowania na podstawie art. 177 § 1 pkt 4 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., wyjasnié nalezy, ze Sad
Okregowy nie dostrzegl, aby potrzeba zawieszenia postepowania istotnie zachodzila. W ocenie Sadu Okregowego,
ewentualne ustalenie na drodze karnej, ze D. M. popehil przestepstwo oszustwa (art. 286 § 1 k.k.) na szkode
pozwanej Fundacji lub falszerstwa pelnomocnictwa do dzialania w jej imieniu (art. 270 § 1 k.k.), w zaden sposéb
nie wywarloby wplywu na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, skoro i tak zgromadzony material dowodowy nie
dawal podstaw do uznania, ze D. M. byl uprawniony do reprezentowania pozwanej Fundacji, a w szczego6lnosci do
reprezentowania jej samodzielnie. Je$li natomiast D. M. nie zostalby skazany wyrokiem karnym za zarzucane mu przez
pozwang Fundacje przestepstwa, to ustalenia poczynione w postepowaniu karnym, w tym ustalenia ewentualnego
postanowienia umarzajacego postepowanie karne lub wyroku uniewinniajacego, w zaden sposo6b nie bylyby wiazace
dla sadu cywilnego. Zgodnie z art. 11 k.p.c. jedynie ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego
wyroku skazujacego co do popelnienia przestepstwa wiaza sad w postepowaniu cywilnym. W konsekwencji zbedne
bylo rowniez zwracanie sie do Prokuratury Rejonowej w Prudniku o udzielenie informacji, czy toczy lub toczylo sie
postepowanie karne z zawiadomienia ztozonego przez B. T. — prezesa pozwanej Fundacji, w zwiazku z czynnoéciami
D. M..

Z tych wzgledow na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.
1. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...)

2. prosze wszy¢ do akt, za pismem strony pozwanej z dnia 28 maja 2020, odpis zawiadomienia z dnia 26 czerwca
2019 r. znajdujacy sie w obwolucie akt, stanowigcy zalacznik tego pisma.

W., dnia 13 pazdziernika 2020 r.



