Sygn. akt IV Ca 2307/19
POSTANOWIENIE
Dnia 5 stycznia 2022 .
Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny — Odwolawczy
w nastepujgcym skladzie: Przewodniczqcy — sedzia Michal Marcysiak
po rozpoznaniu w dniu 5 stycznia 2022 r. w Warszawie
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku M. D. (poprzednio G.)
zudziatem P. G. (1)
o podzial majqtku wspolnego
na skutek apelacji wnioskodawczyni i uczestnika
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Wolominie
z dnia 31 lipca 2019 r. sygn. I Ns 1499/16
postanawia:

1. odrzuci¢ apelacje uczestnika w czeSci, to jest w zakresie w jakim dotyczy rozstrzygniecia o oddaleniu zadania
uczestnika o zasadzenie od wnioskodawczyni zwrotu polowy poniesionych przez uczestnika w okresie od 1 lipca 2017
r. do 31 lipca 2019 r. ciezaréw i wydatkow na wspdlng rzecz oraz polowy wspoélnego dlugu stron splaconego przez
uczestnika w okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2019 r.;

2. zmienic zaskarzone postanowienie w czeSci, to jest:

a) wpunkcie I podpunkt 1. w miejsce lacznej wartosci sktadnikow majatku wspdlnego wymienionych w tym punkcie,
tj. kwoty 490 000 (czterysta dziewieédziesiat tysiecy) zt wpisaé kwote 606 000 (szeSéset szesc tysiecy) zl,

b) w punkcie III w ten sposob, ze podwyzszy¢ zasagdzona w nim splate do kwoty 307 500 (trzysta siedem tysiecy
piecset) zt i rozlozy¢ ja na dwie raty, z ktérych pierwsza wynosi 150 000 (sto pie¢dziesiat tysiecy) zl i platna jest do 31
stycznia 2022 r., a druga wynosi 157 500 (sto pie¢dziesiat siedem tysiecy pieéset) zl i platna jest do 5 kwietnia 2022 .
wraz z odsetkami w wysoko$ci odsetek ustawowych za opdznienie w razie uchybienia terminowi zaplaty ktorejkolwiek
Z nich,

¢) wpunkcie IV w ten sposéb, ze nada¢ mu nastepujaca tresé: ,,nakazaé P. G. (1) opuszczenie i oproznienie z wszystkich
jego rzeczy oraz wydanie M. D. nieruchomo$ci opisanych w punkcie I podpunkt 1, a takze wydanie ruchomo$ci opisanej
w punkcie I podpunkt 2 litera b) do dnia 28 lutego 2022 r.,

d) w punkcie V podpunkt b) w ten sposob, ze zasadzié od P. G. (1) na rzecz M. D. kwote 5 000 (pie¢ tysiecy) zl,
e) w punkcie V podpunkt d) w ten sposob, ze zasadzi¢ od P. G. (1) na rzecz M. D. kwote 15 000 (pietnadcie tysiecy) zl,

f) w punkcie VI w ten sposob, ze kwote 3317,50 zl (trzy tysiace trzysta siedemnascie, 50/100) obnizy¢ do kwoty 3 228,
50 (trzy tysiace dwieScie dwadzie$cia osiem, 50/100) zl,



3. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 12 500, 93 (dwanascie tysiecy pietset, 93/100) zl z tytulu
splacenia wspdlnego dlugu stron oraz poniesienia ciezaréw i wydatkdw na wspolna rzecz w okresie od 1 sierpnia 2019
r. do 5 pazdziernika 2021 r. i oddali¢ to zadanie w pozostalym zakresie;

4. oddali¢ w pozostalym zakresie apelacje uczestnika;
5. oddali¢ w pozostalym zakresie apelacje wnioskodawczyni;

6. oddali¢ wniosek wnioskodawczyni o zasadzenie od uczestnika zwrotu kosztow postepowania w instancji
odwolawczej;

7. oddali¢ wniosek uczestnika o zasgdzenie od wnioskodawczyni zwrotu kosztéw postepowania w instancji
odwolawczej;

8. zasadzi¢ od wnioskodawczyni na rzecz Skarbu Pahstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote
846,59 (osiemset czterdzieSci sze$é¢, 59/100) zt tytulem wydatkéw wylozonych w toku postepowania apelacyjnego
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie;

9. zasadzi¢ od uczestnika na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie kwote
846,60 (osiemset czterdziesci szeSé, 60/100) zt tytulem wydatkéw wyloZzonych w toku postepowania apelacyjnego
tymczasowo przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie.

M. Marcysiak

Sygn. akt IV Ca 2307/19

UZASADNIENIE

Apelacje wnioskodawczyni i uczestnika zaslugiwaly na cze$ciowe uwzglednienie, przy czym apelacja uczestnika
podlegala w cze$ci odrzuceniu jako niedopuszczalna, albowiem wniesiona od rozstrzygniecia, ktore nie zostalo zawarte
w zaskarzonym postanowieniu, a wiec nieistniejacego w znaczeniu prawnoprocesowym.

W pierwszej kolejnosSci nalezy zatem wyjasni¢ powody cze$ciowego odrzucenia apelacji uczestnika.

Z zestawienia sentencji i uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze w jego punkcie VI Sad Rejonowy
rozstrzygnatl o skierowanym przeciwko wnioskodawczyni zadaniu rozliczenia splaty przez uczestnika wspolnego diugu
stron w okresie od marca 2017 r. do czerwca 2017 r. oraz o zadaniu zwrotu polowy wydatkow i ciezaréw na wspolng
rzecz poniesionych przez uczestnika w okresie od 5 czerwca 2015 r. do czerwca 2017 r. Z tytulu rozliczenia wspolnego
dlugu stron zasadzono od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 3000 zl, a z tytulu rozliczenia wydatkow i ciezarow
na wspoélna rzecz — kwote 317, 50 zl, przy czym w punkcie VII podpunkt a) Sad Rejonowy oddalil to ostatnie zadanie
w pozostalym zakresie. Ponadto, w punkcie VII podpunkt b), Sad Rejonowy w caloéci oddalil skierowane przeciwko
wnioskodawczyni zgdanie uczestnika zwrotu polowy oplat (o charakterze zmiennym, wynikajacych z korzystania z
réznych mediéw) zwigzanych z zamieszkiwaniem na wspolnej nieruchomoéci w okresie od 5 czerwca 2015 r. do
czerwca 2017 T.

Sad Rejonowy nie rozstrzygnal natomiast (tak pozytywnie, jak i negatywnie) w przedmiocie zZadania rozliczenia
splaty wspolnego dlugu stron w okresie od marca 2016 r. do listopada 2016 r., mimo ze zadanie takie zostalo
zgloszone juz w odpowiedzi na wniosek (k.54), jak i o zgdaniu rozliczenia splaty tego dlugu w okresie od grudnia
2016 r. do 28 lutego 2017 r. oraz od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2019 r. Co do tych dwoch ostatnich okreséw, to
brak rozstrzygniecia Sadu Rejonowego wynika z tego zapewne (albowiem nie zostalo to wyjasnione w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia), ze uczestnik skutecznie nie zglosil tych zadan. W piémie z dnia 30 czerwca 2017 r.
(k.512) pelnomocnik uczestnika wniést bowiem o rozliczenie splaty wspélnego dtugu stron od dnia 1 marca 2017 r.
do czerwca 2017 r. Co prawda, wskazanie w tym piémie daty 1 marca 2017 r., a nie 1 marca 2016 r., bylo zapewne



omylka ze strony pelnomocnika uczestnika, na co wskazywataby pozostala tre$c tego pisma, ale nie zmienia to faktu,
iz wobec takiego brzmienia tego pisma, Sad Rejonowy rozstrzygnal o zgloszonym w nim zadaniu jedynie za okres od
1marca 2017 r. do 30 czerwca 2017 r. Na stronie 16. uzasadnienia zaskarzonego postanowienia, oceniajac zasadno§é
zadania rozliczenia wspélnego dtugu stron Sad Rejonowy wskazal bowiem, ze zadanie to podlegalo uwzglednieniu za
dochodzony okres, czyli od marca do czerwca 2017 r. i ustaliwszy, ze uczestnik splacil w tym czasie cztery raty kredytu,
co dalo lacznie 6000 zl, zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika 3000 zl z tytulu rozliczenia tej splaty.
W zwigzku z powyzszym niewatpliwie Sad Rejonowy nie objal swoim rozstrzygnieciem takze p6Zniejszego okresu
splaty wspo6lnego dlugu stron, tj. od dnia 1 lipca 2017 r. do dnia 31 lipca 2019 r. Takze w odniesieniu do tego okresu
pelnomocnik uczestnika usitowal zglosi¢ odpowiednie zadanie (o czym wnioskowaé mozna jednak dopiero z tresci
apelacji). Uczynil to jednak wylacznie ustnie i to dopiero w glosach koncowych przed zamknieciem rozprawy przed
Sadem Rejonowym (00:15:17 protokolu rozprawy z dnia 31 lipca 2019 r.). Co wiecej, z o§wiadczenia tego nie wynikalo
nawet, ze zglaszane zadanie dotyczy rozliczenia splaty wspolnego dtugu stron. Nade wszystko za$, o§wiadczenie to
bylo procesowo nieskuteczne, albowiem nie mialo formy pisemne;j. Trzeba bowiem zauwazyé¢, ze zgodnie z art. 193

§ 2" zd. 1 k.p.c., na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. stosowanym odpowiednio w postepowaniu nieprocesowym, zmiana
powdbdztwa moze by¢ dokonana jedynie w piSmie procesowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego prezentowane
jest konsekwentne stanowisko, ze zasada ta dotyczacy takze wystapienia z zadaniami, o ktérych mowa w art. 567 § 1
k.p.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2019 r., III CSK 1/19 oraz z dnia 13 maja 2021 r. sygn. III Cz
4/21). W orzecznictwie sgdowym przyjmuje sie, Ze te same argumenty, ktore, sklaniaja do zajecia takiego stanowiska,
przemawiajg takze za tym, aby wymog pisemno$ci odnosi¢ do wszystkich roszczen rozpoznawanych w sprawach
dzialowych wylacznie na wniosek uprawnionego uczestnika, a wiec rowniez zadan rozliczenia splaty wspolnych
dlugéw w okresie od ustania wspdlnoéci majatkowej malzenskiej do podzialu tego majatku, ktére w sadowym
postepowaniu o podzial majatku wspolnego rozpoznawane sa na podstawie art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.
Co prawda, w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia Sad Rejonowy nie wskazal na niedopelienie powyzszego,
procesowego, wymogu skuteczno$ci wystapienia z tego rodzaju zadaniem, ale niewatpliwie o Zadaniu tym nie orzekl
— rozstrzygniecia w tym zakresie nie zawarl bowiem w zaskarzonym postanowieniu. W uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia wprawdzie po$wiecil zadaniu zasadzenia kwoty 40 484 zl zgloszonemu w glosach koncowych jedno
zdanie — ,Zadanie to nie zostalo czymkolwiek poparte i udowodnione” (strona 18. uzasadnienia), ale z sentencji
postanowienia nie wynika, aby o nim orzekl. W szczegdlno$ci nie sposob dopatrywaé sie negatywnego rozstrzygniecia
o tym zadaniu w punkcie VII podpunktach a), b) lub c), gdyz w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia, zachowujac
chronologie tych rozstrzygnie¢, Sad Rejonowy dostatecznie jasno okreslit czego one dotycza. W szczegolnosci
zauwazy¢ nalezy, ze rozstrzygniecie zawarte w punkcie VII podpunkt ¢) dotyczy Zadania rozliczenia nakladow z
majatku osobistego uczestnika na majatek wspolny stron, a wiec zadanego przez uczestnika rozliczenia przesunieé¢
majatkowych o lgcznej wartosci 150 000 zl, ktére mialy mie¢ miejsce w okresie gdy istniala jeszcze wspolnosé
majatkowa miedzy stronami, a wzmiankowanego przez Sad Rejonowy na stronie 2. uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia. Nie ulega za$ watpliwosci, ze rozstrzygniecie o zadaniach stron musi by¢ jednak zamieszczone w
sentencji orzeczenia, a nie w jego uzasadnieniu.

Sad Rejonowy nie rozstrzygnal takze w przedmiocie zadania rozliczenia wydatkéw i ciezarow zwigzanych z rzecza
wspolna za okres od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2019 r., jako Ze réwniez ono zgloszone zostalo dopiero w wyzej
wskazanym ustnym o$wiadczeniu pelnomocnika uczestnika wygloszonym podczas gloséw koncowych na rozprawie
w dniu 31 lipca 2019 r. (na co wskazano dopiero w apelacji). Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie wynika
nawet, aby Sad Rejonowy dostrzegl w tym o$wiadczeniu pelnomocnika uczestnika zadanie rozliczenia tych wydatkow
i ciezarow, czy, jak wskazano juz wyzej — rozliczenia splaty wspolnego dtugu stron.

Z tych przyczyn brak bylo podstaw, aby stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy w ogole rozstrzygal w przedmiocie zwrotu polowy
splaconego przez uczestnika wspolnego dlugu stron w okresie od 1 marca 2016 r. do 28 lutego 2017 r. oraz w okresie
od 1 lipca 2017 r. do 31 lipca 2019 r., a takze w przedmiocie zwrotu polowy poniesionych przez uczestnika w okresie
od 1lipca 2017 r. do 31 lipca 2019 1. ciezaréow i wydatkéw na wspodlng rzecz.



Obecnie dominuje w orzecznictwie Sadu Najwyzszego stanowisko, ktére Sad Okregowy w niniejszym skladzie
podziela, ze orzekajac w sprawach dzialowych o roszczeniach, ktére podlegaja rozpoznaniu wylgcznie na wniosek
strony, sad ma obowigzek zamie$ci¢c w sentencji postanowienia rozstrzygniecie w ich przedmiocie — zaréwno
pozytywne jak i negatywne i dopiero takie rozstrzygniecie podlega zaskarzeniu na zasadach ogélnych, w wypadku za$
braku takiego rozstrzygniecia lub w razie rozstrzygniecia niepelnego — postanowienie dzialowe podlega uzupelieniu
na podstawie art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy wypowiedzial ten poglad np. w uzasadnieniu
postanowienia z dnia 14 grudnia 2011 r. sygn. I CSK 138/11 (opubl. OSNC 2012 nr 7-8, poz. 89, str. 64), gdzie
przedstawiona zostala réwniez ewolucja orzecznictwa Sadu Najwyzszego odnoszacego sie do tego zagadnienia.
Stanowisko Sadu Najwyzszego odniesione zostalo wprost, co prawda, jedynie do roszczen dochodzonych w oparciu
o art. 618 § 1 k.p.c. w sprawach o zniesienie wspdlwlasnoéci, ale uzasadnienie tego orzeczenia zawiera analize
omawianego problemu odnoszaca sie do ogdtu spraw dzialowych. Sad Okregowy w niniejszym sktadzie catkowicie
podziela wywody prawne zawarte w uzasadnieniu tego orzeczenia i ich wnioski.

W konsekwencji, skoro w apelacji uczestnik domagal sie zmiany zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie
okreslonych naleznoéci z tytulu wyzej wskazanych rozliczen, a Sad Rejonowy w ich przedmiocie w ogble dotychczas
nie orzekal, to apelacja podlegala w tym zakresie odrzuceniu, jako niedopuszczalna, o czym orzeczono na podstawie
art. 373 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujacym przed 7 listopada 2019 r. z uwagi na art. 9 ust. 4 ustawy z dnia 4 lipca
2019 r. 0 zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw Dz.U. z 2019 r., poz. 1469).

Natomiast przed odniesieniem sie do poszczegdlnych zarzutow obu apelacji zwréci¢ nalezy uwage na szersza niz
w procesie swobode jurysdykcyjna sadu odwolawczego w postepowaniach dzialowych wywodzona w orzecznictwie
sagdowym i piSmiennictwie prawniczym z kompleksowos$ci kazdego postanowienia w sprawach dzialowych i jego
zlozonego charakteru (por. w tym przedmiocie A. Stempniak, Autonomia i integracja postepowan dzialowych w
prawie polskim, 2017 r., Legalis, rozdzial V § 2, a takze, np. postanowienie SN z 5.3.2008 r., V CSK 447/07,
Legalis, postanowienie SN z 7.11.1964 r., III CR 294/64, OSNCP 1965, Nr 7-8, poz. 130, uchwala SN z 11.3.1977
r., IIT CZP 7/77, OSNCP 1977, Nr 11, poz. 205 z glosa S. Dalki, Pal. 1978, Nr 9, s. 99 i n., oraz omdwieniem W.
Siedleckiego, Przeglad orzecznictwa SN, PiP 1978, Nr 12, s. 120; postanowienie SN z 17.9.1999 r., I CKN 379/98,
OSNC 2000, Nr 3, poz. 59;; uchwala SN z 17.11.2009 r., III CZP 83/09, OSNC 2010, Nr 5, poz. 69; postanowienie
SN z 14.1.2015 r., I CZ 82/14, Legalis; postanowienie SN z 15.4.2015 r., IV CZ 7/15, Legalis). Co prawda, takze
w tych postepowaniach uczestnik postepowania dzialowego, sktadajac apelacje, obowiazany jest zakresli¢ granice
zaskarzenia, wskazujac, czy zaskarza orzeczenie sadu I instancji w caloéci czy w czeéci (art. 368 § 1 pkt 1 w zw. z art.
13 § 2 k.p.c.), ale nie oznacza to, ze tylko w tej czeéci sad odwolawczy dysponuje pelnia swobody jurysdykcyjnej, a
w pozostalej, wyraZnie niezaskarzonej czeSci orzeczenia, nie moze podejmowac zadnych czynnoéci. Postanowienie
dzialowe stanowi bowiem splot wzajemnie powigzanych rozstrzygnie¢. W doktrynie trafnie ponadto wskazuje sie,
ze postanowienie dzialowe realizuje cel zasadniczy, dotyczacy dokonania podzialu majatku i cel uboczny, odnoszacy
sie do rozstrzygniecia zadan akcesoryjnych pozostajacych w zwiazku z przeprowadzanym dzialem. Realizacja celu
zasadniczego, tj. podzialu substancji majatkowej, stanowi domene dzialan sagdu podejmowanych z urzedu, natomiast
realizacja celu ubocznego, obejmujgcego zadania akcesoryjne, mieSci sie w sferze dyspozytywnoSci uczestnikow
postepowania. Orzeczenie dzialowe, w zakresie w jakim realizuje 6w zasadniczy cel sprawy dzialowej, mimo, ze
skladajace sie z pozoru odrebnych rozstrzygnie¢ (ustalenie przedmiotu dzialu, wartoéci dzielonego majatku oraz
sposobu repartycji tego majatku) stanowi jednak powigzana, integralng calos¢, a jego poszczegblne rozstrzygniecia
s3 wzajemnie zalezne i uwarunkowane. Nie moze zatem uprawomocni¢ sie jedynie w czesci. Tak wiec apelacja w
sprawach dzialowych — niezaleznie od tego, czy zostala skierowana przeciwko calemu orzeczeniu co do istoty sprawy,
czy tylko przeciwko jego czedci — jest, pomijajac nieliczne wyjatki, apelacjg dotyczaca calego orzeczenia, takze w
rozumieniu art. 368 § 1 pkt 1 k.p.c., co oznacza, ze sad drugiej instancji moze wyjs$¢ poza granice apelacji wskazane
przez skarzacego oraz poza granice jej wnioskow (por. np. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2009 r. sygn.
III CZP 83/09 oraz uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11 marca 1977 r., III CZP 7/77, OSNCP 1977, nr 11, poz. 205 oraz
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 wrze$nia 1999 r., I CKN 379/98, OSNC 2000, nr 3, poz. 59).



Z powyzszym zagadnieniem pozostaje w zwigzku, przyjmowana w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego zasada, ze zakaz
reformationis in peius (art. 384 k.p.c.) nie obowigzuje w tych sprawach, w ktorych sad nie jest zwigzany zawartym we
wniosku zgdaniem i moze orzec odmiennie. Do takich postepowan nalezy wlasnie postepowanie w sprawie o podzial
majatku wspolnego, ktore wszczynane jest na wniosek (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 680 § 1 k.p.c.), ale w zakresie
ustalania skladu i wartoSci majatku wspolnego toczy sie ono jednak dalej z urzedu (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684
k.p.c.), a sad nie jest zwigzany postulowanym przez uczestnikow sposobem podzialu majatku.

Sad Okregowy uznal zatem, ze wskutek apelacji obu stron, postanowienie Sagdu Rejonowego zostalo zaskarzone w
caloéciito mimo, ze w swojej apelacji uczestnik nie wskazal, ze obejmuje zaskarzeniem réwniez punkt I postanowienia
Sadu Rejonowego, w ktérym Sad ten ustalil sklad i warto$§¢ majatku stron podlegajacego podzialowi, a nadto w
uzasadnieniu apelacji podniosl, ze nie ma uwag co do skladu majatku wspdlnego i warto$ci tego majatku. Uczestnik
zaskarzyl jednak punkt II postanowienia, w ktérym Sad Rejonowy orzekl o sposobie podzialu majatku wspolnego,
kwestionujac przyznanie na wylaczna wlasnos¢ wnioskodawcezyni nieruchomosci lokalowej wchodzacej w sklad tego
majatku wraz z udzialem w nieruchomos$ci drogowej i wnoszac o przyznanie tych nieruchomosci jemu za splata na
rzecz wnioskodawczyni. Z kolei wnioskodawczyni wskazala, ze zaskarza punkt I postanowienia Sadu Rejonowego ,,w
czesci w jakiej Sad ustalajac majatek wspodlny stron pominal, ze majatek wspolny stron stanowi samoch6d osobowy
marki S. (...) o warto$ci rynkowej 20 000 zl zlotych i Srodki pieniezne w wysoko$ci 40 000 zt zgromadzone w trakcie
trwania wspolno$ci majatkowej na rachunku wspo6lnym stron”.

Wobec takich granic zaskarzenia okre§lonych w obu apelacjach, Sad Okregowy stwierdzil, Ze postanowienie Sadu
Rejonowego w zakresie w jakim realizuje wskazany wyzej zasadniczy cel postepowania w przedmiocie podzialu
majatku wspolnego, nie uprawomocnilo sie w zadnej czeSci. Z przyczyn, ktére wskazane zostaly juz wyzej nie jest
bowiem mozliwe uprawomocnienie sie wylacznie rozstrzygniecia o zaliczeniu do majatku wspolnego okreslonych
skladnikéw majatkowych i o ustaleniu ich warto$ci. Apelacja uczestnika, ktéry skarzy sposdb podzialu majatku
wspolnego, wnoszac o przydzielenie mu najbardziej warto$ciowego skladnika tego majatku (nieruchomosci),
pozostawia w postepowaniu odwolawczym otwarta takze kweste wartoSci tego skladnika. Dopoki bowiem nie
uprawomocni sie rozstrzygniecie o samym podziale majatku wspdlnego, dop6ty podzial ten nie dochodzi do
skutku, wobec czego to sad odwolawczy, dzialajac w tym zakresie z urzedu, musi ustali¢ aktualng warto$¢ majatku
podlegajacego podzialowi (art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 684 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art.13 § 2
k.p.c.). Trzeba przy tym zauwazy¢, ze w czasie orzekania przez sad odwolawczy warto$¢ poszczegoélnych sktadnikow
majatku wspdlnego, a w szczegdlnosci, w obecnych uwarunkowaniach rynkowych — nieruchomosci, moze juz okazaé
sie istotnie wieksza. Warto$¢ ta wplywa nie tylko na wysoko$¢ ewentualnych splat, ale jest takze czynnikiem (jednym
z wielu) wplywajacym na sposoéb podzialu majatku.

Ztych wzgled6w okreslone w apelacjach obu stron granice zaskarzenia postanowienia Sadu Rejonowego nie stanowily
przeszkody do dokonania w postepowaniu apelacyjnym ustalenia dotyczacego aktualnej warto$ci nieruchomosci
lokalowej (...) znajdujacej sie przy ulicy (...) w K. oraz udzialu w nieruchomos$ci gruntowej stanowiacej dziatke
ewidencyjna nr (...). W istocie, z przyczyn wskazanych wyzej, na Sadzie Okregowym jako sadzie odwolawczym
spoczywal nawet obowigzek dokonania tego ustalenia z urzedu (co przesgdza o bezzasadno$ci stanowiska
wnioskodawczyni o tym, ze wnioski dowodowe uczestnika zmierzajace do ustalenia tej warto$ci byly sp6Znione i jako
takie podlegajace pominieciu). Jako ze warto$¢ ta, na etapie postepowania apelacyjnego, stala sie sporna (pismo
pelnomocnika uczestnika z dnia 27 pazdziernika 2020 r. — k. 1468 oraz pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia
19 listopada 2020 r. — k.1614) konieczne byto dopuszczenie na te okoliczno$¢ dowodu z dodatkowej opinii bieglego z
zakresu wyceny nieruchomo$ci, co uczynione zostalo postanowieniem z dnia 10 grudnia 2020 r. W opinii z dnia 10
lutego 2021 1. biegla sagdowa A. K. ustalila, ze aktualna laczna warto$¢é wyzej wskazanego lokalu mieszkalnego i udziatu
w nieruchomosci gruntowej wynosi 606 000 zl. Opinia ta, w ocenie Sagdu Okregowego, posiada dostateczng moca
dowodowa, dlatego tez stala sie podstawa ustalenia w przedmiocie aktualnej warto$ci wyzej wskazanych skladnikow
majatku wspdlnego stron.



W ocenie Sadu Okregowego zarzuty sformulowane wobec tej opinii przez uczestnika nie podwazaly jej mocy
dowodowej. Wobec zgloszenia tych zastrzezen, postanowieniem z dnia 12 marca 2021 r., Sad Okregowy zazadal
od bieglej odpowiedniego uzupekienia opinii. W wykonaniu tego postanowienia biegla przedstawila przekonujace
wyjasnienia (opinia uzupelniajaca z dnia 6 maja 2021 r. — k. 1713). Przede wszystkim wynika z nich, ze uczestnik
niezasadnie zarzucal, Ze ,nie obliczono i nie uwzgledniono dodatniego trendu zmian cen jaki wystepuje na lokalnym
rynku nieruchomoéci (...)”, albowiem do zbioru nieruchomo$ci podobnych przyjeto ceny transakcyjne z okresu
od 2 wrze$nia 2020 r. do 16 grudnia 2020 r., co czynilo zbednym ustalanie trendu zmiany cen i pozwalalo na
przyjecie ich jako aktualnych. Ponadto, jak wynika z obszernych i przekonujgcych wyjaénien bieglej, wykorzystujac
analize wykonang metoda regresji liniowej, zbudowala ona model pozwalajacy na ocene wplywu zdefiniowanych
cech na cene transakcyjna i okazalo sie, ze w przypadku podobnych nieruchomosci polozonych w K. cecha w postaci
slokalizacji” okazala sie nieistotna dla nabywcow i dlatego zostala pominieta. Ponadto biegla, w sposéb przekonujacy,
uzasadnila dlaczego nie wyodrebnila cechy w postaci ,funkcjonalnoéci”. Jak wynika z wyja$nien bieglej funkcjonalnoéé
poszczegolnych nieruchomosci zaliczonych do zbioru nieruchomosci podobnych jest trudna do oceny z uwagi na brak
mozliwo$ci dokonania ustalen w tym przedmiocie. Wyjasnienia te sa dla Sadu Okregowego w pelni przekonujace.
Uczestnik zglosil zastrzezenia rowniez co do nich (pismo pelnomocnika uczestnika z dnia 16 czerwca 2021 r. — k.
1729), jednak réwniez te zastrzezenia nie podwazaly mocy dowodowej opinii z dnia 10 lutego 2021 r. — stanowily
one w istocie powtorzenie dotychczasowych zastrzezen uczestnika, do ktérych biegla w sposdb przekonujacy juz sie
odniosta. Z tych wzgledow, postanowieniem z dnia 28 czerwca 2021 r., Sad Okregowy oddalit wniosek uczestnika o
ponowne sporzadzenie wyceny przedmiotowej nieruchomosci oraz o wystgpienie do (...) Stowarzyszenia (...) 0 ocene
opinii bieglego A. K..

Wobec powyzszego Sad Okregowy ustalil, inaczej niz uczynit to Sad Rejonowy, ze warto$¢ przedmiotowych
nieruchomos$ci wynosi 606 000 zl. Warto przy tym podkreslié¢, ze mimo poczatkowych obiekcji natury procesowej co
do aktualizowania w postepowaniu odwolawczym wartos$ci tych nieruchomosci, ostatecznie réwniez wnioskodawczyni
wnosila o dokonanie takiego ustalenia (pismo pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 28 wrze$nia 2021 r. — k. 1764).

W pozostalym zakresie, z zastrzezeniami wskazanymi w dalszej czeSci uzasadnienia, Sad Okregowy podzielil ustalenia
faktyczne poczynione przez Sad Rejonowy i przyjal je za wlasne.

Nie zaslugiwal natomiast na uwzglednienie, zawarty w apelacji wnioskodawczyni, zarzut naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. oraz art. 6 k.c. przy ocenie materialu dowodowego, na podstawie ktérego Sad Rejonowy ustalil, ze samochod
marki S. (...) zostal zakupiony przez uczestnika ze srodkow stanowiacych majatek osobisty uczestnika. Sad Rejonowy
oparl swoje ustalenia w tym przedmiocie na bezspornym fakcie otrzymania przez uczestnika odszkodowania za utrate
samochodu S. (...) (stanowigcego majatek osobisty uczestnika) w kwocie 20 000 zt w dniu 13 maja 2010 r., a wiec
w czasie trwania wspolnosci majatkowej i na zeznaniach uczestnika, ze z pieniedzy tych sfinansowat w dniu 30
czerwca 2010 r. nabycie kolejnego S. L.. Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, co nie zostalo odnotowane w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze juz w odpowiedzi na wniosek uczestnik wskazywal, iz cena nabycia tego samochodu
wynosita 29 000 zt i ze oprocz 20 000 zl, ktore uzyskal on z odszkodowania za poprzedniego S., otrzymal on réwniez
darowizne od matki (A. G.) w kwocie 9000 zl i z tych wszystkich pieniedzy sfinansowal zakup nowego samochodu.
Co istotne, zeznania uczestnika spdjne sa w tym zakresie z zeznaniami samej A. G., ktéra skladala je w charakterze
$wiadka i jednoznacznie potwierdzita fakt dokonania tej darowizny oraz jej przeznaczenie (k.923). W ocenie Sadu
Okregowego sam fakt bliskiego pokrewienstwa §wiadka z uczestnikiem nie pozwalal na odmoéwienie jego zeznaniom,
w tym zakresie, waloru wiarygodnoSci, skoro §wiadek zeznawal pod rygorem odpowiedzialno$ci karnej za sktadanie
falszywych zeznan. Nie ujawnily sie za$ inne okolicznosci, ktére podwazalyby wiarygodno$¢ zeznan A. G. w tym
zakresie. Ponadto, warto zwr6ci¢ uwage, ze za wiarygodno$cia zeznan uczestnika w zakresie w jakim wskazywal
w nich, ze odszkodowanie przeznaczyl na zakup nowego samochodu przemawialy takze wskazania do§wiadczenia
zyciowego. Zazwyczaj bowiem odszkodowanie uzyskiwane w zamian za utrate lub uszkodzenie rzeczy niezbednej do
codziennego funkcjonowania, przeznaczane jest na ponowne nabycie takiej rzeczy. W przypadku wyptlaty srodkéw
pienieznych na rachunek bankowy nie sposob przy tym oczekiwac, ze uczestnik wykaze, iz te konkretne $rodki zostaly
przeznaczone na zakup kolejnego samochodu. W istocie chodzi bowiem o wykazanie, ze dzieki nadwyzce $rodkow



pienieznych uzyskanej wskutek wyplaty odszkodowania, dochodzi do nabycia skladnika majatkowego w miejsce
innego — zniszczonego lub utraconego. Te okolicznoéé nalezalo za$ uznac za dostatecznie udowodniona.

Zaréwno uczestnik, jak i wnioskodawczyni nie kierowali innych zarzutéw pod adresem ustalen faktycznych Sadu
Rejonowego dotyczacych ustalenia skladu i warto$ci majatku wspdlnego. W zwigzku z tym celowe jest w tym miejscu
odniesienie sie do tych zarzutow apelacji wnioskodawczyni, ktore dotyczyly blednego, jej zdaniem, zastosowania
przepisow prawa materialnego (jak wskazala wnioskodawezyni — art. 207 k.c., 1035 k.c. oraz 1038 § 1 k.c. wzw. z
art. 46 k.r.o.) przy ustalaniu warto$ci nieruchomo$ci stanowigcych skladniki majatku wspoélnego stron. Zarzuty te, w
ocenie Sadu Okregowego, nie byly zasadne.

Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela bowiem poglad, zawarty w przywolanej przez Sad
Rejonowy uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2019 r. sygn. III CZP 21/18, w my$l ktorej, w sprawie o podzial
majatku wspolnego bylych malzonkéw, obejmujacego nieruchomos$é obciazong hipoteka zabezpieczajaca udzielony
malzonkom kredyt bankowy, sad — przydzielajac te nieruchomosé na wlasnos¢ jednego z malzonkéw — ustala jej
warto$¢, jezeli nie przemawiaja przeciwko temu wazne wzgledy, z pominieciem wartoéci obcigzenia hipotecznego. Na
calkowitg akceptacje zastuguje uzasadnienie tej uchwaly. W szczegblnoSci zwrécié nalezy uwage, ze trafnie wywiodt
Sad Najwyzszy, iz warto$¢ obciazenia hipotecznego, co do zasady, nie wplywa na warto$¢ nieruchomosci wspolnej
przydzielonej w wyniku podzialu jednemu z malzonkéw. Z punktu widzenia malzonka otrzymujacego w podziale
nieruchomos$é obowiazek splaty wspolnego zobowigzania nie jest bowiem wiekszy niz obowigzek solidarny drugiego
malzonka, ktory przeciez nadal sie utrzymuje, mimo utraty przez niego statusu dluznika rzeczowego. Trafnie wskazal
Sad Najwyzszy, ze wierzyciel hipoteczny nie ma obowigzku dochodzenia wierzytelnoSci od tego ze swoich solidarnych
dtuznikow, ktory jest wlascicielem nieruchomosci, jak tez nie ma w ogdble obowiazku wykorzystania zabezpieczenia
hipotecznego. Nie jest zatem tak, ze przydzielenie w podziale jednemu z malzonkéw nieruchomosci obciazonej
hipoteka na zabezpieczenie wspolnego dlugu matzonkéw, w jakikolwiek sposob przesadza, ze tylko i wylacznie ten
malzonek bedzie prawnie zobowigzany do splaty tego dlugu. Takze po dokonanym prawomocnie podziale majatku
wspolnego, obowiazek ten maja oboje malzonkowie, a splata tego dlugu w tym okresie tylko przez jednego z nich
uprawnia go do wystapienia z odpowiednimi roszczeniami regresowymi wobec drugiego. Z kolei, jak przyjal w
ostatnim czasie Sad Najwyzszy w uchwale sktadu siedmiu sedziow z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. III CZP 30/18, artykul
618 § 3 k.p.c. nie wylgcza dochodzenia miedzy malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowiazania zabezpieczonego
hipoteka, splaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wsp6lnego. W
Swietle uzasadnienia tej uchwaly Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony
w tej uchwale.

W zwiazku z powyzszym, jedynie na marginesie stwierdzi¢ nalezy, ze w sposob oczywiécie bezzasadny zarzucala
wnioskodawezyni, ze ,faktyczna cena tej samej nieruchomos$ci bez obcigzenia jest zdecydowanie wyzsza niz w
przypadku gdy jest ona obcigzona hipoteka”. Takie zaloZenie nie ma zadnego uzasadnienia prawnego, ani nie znajduje
odbicia w praktyce obrotu nieruchomosciami, gdzie czestym przypadkiem jest sprzedaz nieruchomosci z ustanowiona
hipoteka. Istnienie takiego zabezpieczenia wymusza jedynie odpowiednie uzgodnienia w umowie sprzedazy —
sprowadzajace sie do zaplaty ceny bezposrednio wierzycielowi hipotecznemu — w czeéci odpowiadajgcej pozostalej do
splaty wierzytelnoéci zabezpieczonej hipoteka. W zaden za$ spos6b nie rzutuje na wartosé nieruchomo$ci.

W ocenie Sadu Okregowego nie ujawnily sie rowniez zadne wazne wzgledy, ktore przemawialyby przeciwko ustaleniu
warto$ci nieruchomosci bez uwzglednienia wysoko$ci dlugu zabezpieczonego hipotecznie. Okolicznoscia bezsporna
jest, ze pozostaly do splaty kredyt wynosi okolo potowy aktualnej warto$ci nieruchomosci, a nadto wnioskodawczyni
dysponuje $§rodkami pozwalajacymi jej na natychmiastowa splate tego kredytu, albowiem przedstawila wyciag z
prowadzonego dla niej rachunku bankowego, na ktéorym widnieje saldo 67 000 euro (k.1767). Wnioskodawczyni
przedstawila réwniez wycigg z rachunku bankowego, z ktorego wynika, ze oprécz tych srodkéw, dysponuje réwniez
srodkami w kwocie 150 443,61 z} (k.1768). Deklaruje przy tym, ze sg to $rodki, ktére zgromadzila z przeznaczeniem
na splate kredytu i splate uczestnika. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze ewentualna splata przez wnioskodawczynie
calo$ci pozostalego kredytu po prawomocnym dokonaniu podzialu majatku wspolnego stron, stanowié bedzie Zrédlo
roszczenia regresowego wobec uczestnika siegajacego okolo 150 000 zl, a uczestnik uprawniony bylby z kolei do



splaty w kwocie 307 500 z1. Nie jest wiec tak, ze jedynie uwzglednienie wartoSci niesplaconego kredytu przy ustalaniu
warto$ci nieruchomosci zapewni wnioskodawezyni realna mozliwo$é splaty polowy jej wartoSci uczestnikowi (jak
wskazane zostanie w dalszej czeSci uzasadnienia — za prawidlowa nalezato bowiem uznac decyzje Sadu Rejonowego o
przyznaniu tej nieruchomo$ci wnioskodawczyni za splata na rzecz uczestnika). Nie sposob zatem uzasadnié¢ waznych
wzgleddéw przemawiajacych za odejSciem od przyjetej przez Sad Rejonowy metody ustalania warto$ci wspolnej
nieruchomos$ci stron ich sytuacjag materialng. Sytuacja materialna wnioskodawczyni jest bowiem na tyle dobra,
ze pozwala jej na splate zaréwno kredytu, jak i uczestnika i to bez sprzedawania nieruchomosci (przy zalozeniu
zrealizowania wobec uczestnika roszczenia regresowego z tytutu splaty calosci pozostalego kredytu). Nie jest przy tym
prawdziwe twierdzenie zawarte w apelacji, ze w toku postepowania przed Sagdem Rejonowym obie strony wnosily o
uwzglednienie warto$ci kredytu przy ustalaniu wartoéci nieruchomos$ci. Wnosila o to jedynie wnioskodawczyni na
wypadek przyznania jej nieruchomogci. Z kolei uczestnik wnosil o przyznanie nieruchomosci jemu bez uwzglednienia
wartoSci obciazenia hipotecznego (np. 01:09:58 protokotu rozprawy z dnia 27 lipca 2018 r.).

Sad Okregowy podziela réwniez rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w przedmiocie sposobu podzialu majatku
wspolnego stron, a zarzuty uczestnika wymierzone w to rozstrzygniecie nalezalo uznaé za bezzasadne. W pierwszej
kolejnosci stwierdzi¢ nalezy, ze oczywiScie bezzasadny byl zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. ,poprzez dokonanie
dowolnej, a nie swobodnej oceny materialu dowodowego i przyjecie, iz nieruchomos$¢ stron winna by¢ przyznana
wnioskodawczyni”. Jak wynika bowiem z uzasadnienia tego zarzutu uczestnik w istocie nie kwestionuje oceny
materialu dowodowego dokonanej przez Sad Rejonowy, czy tez poczynionych na gruncie tego materialu ustalen
faktycznych, ale samo rozstrzygniecie w przedmiocie sposobu podzialu majatku, zarzucajac Sadowi Rejonowemu,
ze nie wzigl pod uwage okolicznoSci, ktére zdaniem uczestnika, winny skloni¢ Sad Rejonowy do przyznania
nieruchomosci uczestnikowi. W zwigzku z tym wyjaéni¢ nalezy, ze podejmujac decyzje o sposobie podzialu majatku
wspoblnego, sad ma uwzgledniaé wszelkie okoliczno$ci danej sprawy oraz interes spoleczno — gospodarczy. Na potrzebe
wnikliwego rozwazenia wszystkich okolicznoéci wskazywal Sad Najwyzszy m.in. w postanowieniu z 8.06.1983 r., III
CRN 111/83, LEX nr 8543, jak tez w postanowieniu z 29.07.1998 r., II CKN 748/97, LEX nr 786600. Co réwnie wazne,
przy rozstrzyganiu o sposobie podziatu tego majatku istotne znaczenie maja okolicznoéci istniejace w chwili podzialu
tego majatku. Dlatego tez ocena co do tego, jaki sposob podzialu najlepiej odpowiada usprawiedliwionym interesom
kazdego z malzonkdw, wymaga rozwazenia sytuacji osobistej, majatkowej i rodzinnej malzonkow, istniejacej w chwili
dokonywania podzialu. W niniejszej sprawie podzial ten doszed! do skutku dopiero z chwila rozpoznania apelacji stron
przez Sad Okregowy, a wiec Sad Okregowy mial obowiazek wzia¢ pod uwage takze te okoliczno$ci majace znaczenie
dla podzialu majatku wspoélnego, ktore zaistnialy juz po wydaniu postanowienia przez Sad Rejonowy.

W zwigzku z tym zauwazy¢, ze argument Sadu Rejonowego co do wiekszych mozliwosci finansowych
wnioskodawczyni, jako przemawiajacych za przyznaniem jej wspolnej nieruchomoscei, ulegl w czasie postepowania
odwolawczego jedynie wzmocnieniu. Stalo sie tak za sprawg zgromadzenia przez wnioskodawczynie $rodkow
pienieznych wystarczajacych zaréwno na splate pozostalej czeSci kredytu zaciagnietego na zakup wspdlnej
nieruchomoéci, jak i na splate polowy aktualnej wartos$ci tej nieruchomosci uczestnikowi — to ostatnie przy zalozeniu,
ze ze splaty tej potracona zostanie wierzytelno$é z tytulu regresu wynikajacego z samodzielnej splaty pozostalej
cze$ci kredytu przez wnioskodawczynie. Z kolei wobec wzrostu wartosci przedmiotowej nieruchomosci oraz istotnego
zwiekszenia sie w ostatnim czasie oprocentowania kredytéw hipotecznych, a w konsekwencji podniesienia przez banki
wymagan jesli chodzi o zdolno$é kredytowa, watpliwe wydaje sie, aby uczestnik, ktérego dochody z pracy wnosza okoto
4000 zt miesiecznie, po pierwsze — uzyskal kredyt hipoteczny potrzebny na ewentualna splate wnioskodawczyni (a
wiec na okoto 300 000 z1), po drugie, aby podolal przy tym splacie dotychczasowego kredytu lub przynajmniej polowy
raty kredytu, utrzymujac jednocze$nie nieruchomoé¢ oraz placac alimenty na rzecz wspoélnego dziecka stron w kwocie
1200 zl miesiecznie orzeczone w wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. VI ACa 750/19
(k.1625). Warto zauwazy¢, ze skladajac zeznania przed Sadem Rejonowym w dniu 27 lipca 2018 r. uczestnik wyraznie
nawet stwierdzil, Ze nie wie, czy ma zdolno$¢ kredytowa do uzyskania kredytu rzedu 300 000 zl. Z kolei dokumenty
przedlozone przez niego na rozprawie w dniu 31 lipca 2019 r. weale nie dowodza mozliwoéci uzyskania przez niego
woweczas kredytu na taka kwote. Uczestnik przedlozyl bowiem jedynie symulacje kredytu hipotecznego, z ktérej zadna
miarg nie wynika, aby k byt w stanie taki kredyt uzyskac.



Trafnie Sad Rejonowy wskazal réwniez, ze za przyznaniem wspoélnej nieruchomosci wnioskodawezyni przemawial
fakt, ze to z nig mieszka maloletnie dziecko stron i to jej powierzona zostala przez sad stala piecza nad tym
dzieckiem, wobec czego, decydujac ktéremu z malzonkéw przyznaé nieruchomosé shuzaca uprzednio zaspakajaniu
mieszkaniowych potrzeb rodziny, nalezalo mie¢ na uwadze, w pierwszej kolejnosci, potrzeby mieszkaniowe
wnioskodawczyni i wspdlnego dziecka stron. Warto zauwazyé, ze regula ta zawarta jest w przepisach Kodeksu
rodzinnego i opiekuniczego, albowiem zgodnie z art. 58 § 4 k.r.o., gdy o wspélnym mieszkaniu stron orzeka sad
rozwodowy, to ma on obowiazek uwzgledniaé¢ przede wszystkim potrzeby dzieci i malzonka, ktéremu powierzone
zostaje wykonywanie wladzy rodzicielskiej. Te samg regule nalezy w ocenie Sagdu Okregowego stosowaé w przypadku
rozstrzygania w sprawie o podzial majatku wspodlnego o nieruchomosSci, ktora stluzyla potrzebom mieszkaniowym
malzonkow.

W $wietle powyzszego nie maja w ocenie Sadu Okregowego zadnego znaczenia, dla decyzji w przedmiocie
sposobu podzialu przedmiotowej nieruchomosci, okoliczno$ci eksponowane w apelacji uczestnika, to jest jego
wnioskodawezyni wina za rozklad pozycia malzenskiego. W tej ostatniej kwestii argumentacja uczestnika jest
dodatkowo o tyle bezzasadna, ze rozw6d malzenstwa stron orzeczony zostal ostatecznie z winy obojga malzonkow
(wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3 grudnia 2019 r. sygn. VI ACa 750/19 — k.1625). Z kolei kwestia
ewentualnych nakladow uczestnika z majatku osobistego na przedmiotowa nieruchomo$¢ mogla by¢ jedynie zrodlem
roszczen pienieznych uczestnika kierowanych przeciwko wnioskodawczyni, ktore zreszta zostaly sformulowane w
niniejszym postepowaniu i ocenione zostaly jako bezzasadne zaréwno przez Sad Rejonowy, jak i Sad Okregowy (o
czym w dalszej czeSci uzasadnienia).

Uwzglednieniu podlegal zarzut wnioskodawczyni skierowany przeciwko rozstrzygnieciu o terminie wydania przez
uczestnika nieruchomosci (zawartemu w punkcie IV zaskarzonego postanowienia). Jeszcze raz podkre§li¢ nalezy, ze
z uwagi na zakres zaskarzenia wynikajacy z obu apelacji, postanowienie Sagdu Rejonowego nie uprawomocnilo sie w
punkcie w zadnej czeéci tak w punkcie IV, jak i w punkcie III (zasadzenie splaty i termin jej zaplaty). W zwiazku z
tym Sad Okregowy posiadal w tym zakresie pelng swobode jurysdykeyjna — tj. nieograniczong zarzutami i wnioskami
apelacyjnymi. Odnoszac sie jednak w tym miejscu do sformulowanego w uzasadnieniu apelacji wnioskodawczyni
(strona 15.) zarzutu wadliwego ustalenia terminu wydania nieruchomosci, stwierdzi¢ nalezalo ze byl on zasadny.
W ocenie Sadu Okregowego rozstrzygniecie uzalezniajace obowiazek wydania, przydzielonego jednemu z bylych
malzonkéw, sktadnika majatku wspodlnego od otrzymania przez drugiego bylego malzonka splaty (do czego sprowadza
sie rozstrzygniecie zawarte w punkcie IV zaskarzonego postanowienia) jest niedopuszczalne w $wietle normy
wynikajacej z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c. w zw. z art. 624 k.p.c. Ten ostatni przepis, stosowany
odpowiednio w postepowaniu w przedmiocie podzialu majatku wspo6lnego, w zdaniu drugim stanowi bowiem, ze
jezeli w wyniku podzialu caloéc¢ rzeczy albo jej czeéc przypadnie wspdtwlascicielowi, ktory nie wlada ta rzecza lub jej
czescia, sad w postanowieniu o zniesieniu wspotwlasnosci orzeknie réwniez co do jej wydania lub oprdznienia przez
pozostalych wspoétwlaScicieli pomieszcezen znajdujacych sie na nieruchomogci, okreslajac stosownie do okoliczno$ci
termin wydania rzeczy lub opr6znienia pomieszczen. Przepis ten nie pozwala zatem na uzaleznienie wydania skladnika
majatku wspolnego od warunku, a wiec zdarzenia przyszlego i niepewnego (art. 89 k.c.), ktérym niewatpliwie jest
dokonanie splaty. Dopuszcza jedynie okreélenie terminu wykonania obowigzku wydania takiego skladnika.

Majac zatem na uwadze zasadno$¢ powyzszego zarzutu oraz konieczno$é zmiany zaskarzonego postanowienia
wynikajacg z ustalenia wyzszej niz ustalil Sagd Rejonowy wartoéci majatku wspdlnego, nadto majac na uwadze
nowe okoliczno$ci zaistniale i ustalone dopiero w toku postepowania odwolawczego, to jest zgromadzenie przez
wnioskodawczynie §rodkéw pienieznych w kwocie 67 000 euro oraz 150 000 zl z przeznaczeniem na splate kredytu
oraz splate uczestnika, Sad Okregowy zmienil zaskarzone postanowienie jak w punkcie 2. podpunkty a), b) i ¢). Skoro
ostatecznie warto$¢ majatku wspolnego wyniosta 615 000 zl (nieruchomosci — 606 000, samochdd — 8000 zt oraz grill
gazowy — 1000 zl), a wszystkie jego skladniki zostaly przyznane wnioskodawczyni, to nalezalo zasadzic od niej na rzecz
uczestnika splate w kwocie 307 500 zl. Majac na uwadze wysoko§¢ zgromadzonych przez wnioskodawczynie §rodkow
pienieznych, a takze interes uczestnika zwigzany z zabezpieczeniem jego potrzeb mieszkaniowych, Sad Okregowy



rozlozyt splate na dwie raty — pierwsza ptatna w kwocie 150 000 zt do dnia 31 stycznia 2022 r., a druga w kwocie
157 500 zt do dnia 5 kwietnia 2022 r. ustalajgc przy tym termin wydania nieruchomosci oraz grilla gazowego do
dnia 28 lutego 2022 r. W ocenie Sadu Okregowego niemal dwumiesieczny termin na wykonanie obowigzku wydania
nieruchomodci przez uczestnika bedzie wystarczajacy — majac na uwadze, ze uczestnik nie ma nikogo na utrzymaniu
i zamieszkuje na przedmiotowej nieruchomosci sam, a nadto juz od wydania zaskarzonego postanowienia (31 lipca
2019 r.) winien byl liczy¢ sie z ewentualnoScia, ze nieruchomos$é przypadnie wnioskodawezyni, a on bedzie musial
te nieruchomos$é opuscié. Jest to tez termin wystarczajacy, aby uczestnik zapewnil sobie mozliwo$é¢ zamieszkiwania
w innym lokalu — chociazby poprzez wynajecie go na wolnym rynku. Ponadto, do dnia 31 stycznia 2022 r. uczestnik
powinien otrzymaé pierwszg rate splaty w kwocie 150 000 zl, dzieki czemu pozyska $rodki pieniezne wystarczajace
na wynajecie innego lokalu. Mimo ze wnioskodawczyni dysponuje obecnie Srodkami pienieznymi pozwalajacymi
na uiszczenie caloéci zasadzonej splaty, Sad Okregowy zdecydowal sie na rozlozenie tej splaty na dwie raty —
tak aby umozliwi¢ wnioskodawczyni, jako aktualnej wylgcznej wlascicielce nieruchomosci, obcigzonej rzeczowym
zabezpieczeniem splaty wspolnego kredytu zaciagnietego na jej zakup, doprowadzenie zaréwno do splaty caloéci
pozostalego kredytu (ktérego saldo na dzien 22 wrze$nia 2021 r. wynosilo 66 315, 22 euro — okoliczno$¢ bezsporna
podniesiona w pi$mie pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 28 wrzeénia 2021 r. — k. 1764), jak i rozliczenia tej splaty
z uczestnikiem, co mozliwe jest chociazby przy wykorzystaniu instytucji potracenia (art. 498 § 1 k.c.) z wierzytelnoécia
uczestnika w postaci drugiej raty splaty. Zwrdcic nalezy uwage, ze postanowienia umowy kredytu (§ 14) nie uzalezniaja
dopuszczalno$ci weze$niejszej splaty od zgody drugiego kredytobiorcy, w zwigzku z czym, wezeéniejsza splata kapitalu
kredytu powinna skutkowaé¢ wygasnieciem wierzytelno$ci banku, ale i powstaniem po stronie wnioskodawczyni
wierzytelnoéci, ktorej dtuznikiem bedzie uczestnik, a wynikajgcej z faktu dokonania tej splaty, ktéra wysoko$cig bedzie
zblizona do drugiej raty splaty.

OczywiScie, od decyzji wnioskodawczyni zalezy czy skorzysta z takiej mozliwoéci, czy tez nie zdecyduje sie na
przedterminowa splate kredytu, a zgromadzone $rodki pieniezne w caloSci przeznaczy na splate uczestnika. Raz
jeszcze przy tym przypomnieé nalezy, ze zgodnie z uchwalg skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego
2019 r. sygn. III CZP 30/18, uprawnienie do dochodzenia roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego
hipoteka, splaconego po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majgtku wspo6lnego, nie jest wylgczone przez
art. 618 § 3 k.p.c.

Wyjaséni¢ przy tym nalezy, ze jeSli wierzytelno$¢ uczestnika z tytulu drugiej raty splaty (157 500 zl platne do 5
kwietnia 2022 r.) wygaslaby w caloéci lub w czeSci wskutek potracenia jakiejkolwiek wzajemnej wierzytelnoSci
wnioskodawezyni (takze takiej ktéra wynika z postanowienia Sadu Okregowego — patrz punkt 2 ppkt d) i e), a
uczestnik mimo to doprowadzilby do powstania tytulu wykonawczego obejmujacego te wierzytelno$¢ w zakresie w
jakim wygasla, to wnioskodawczyni przysthugiwac bedzie powodztwo o pozbawienie, w odpowiednim zakresie, tego
tytulu wykonalnoSci — oparte na art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., a jego podstawa bedzie zaistnienie, po powstaniu tytulu
egzekucyjnego, zdarzenia, wskutek ktérego zobowigzanie wygaslto. Podkresli¢ nalezy, ze nie stanowi przeszkody do
dokonania potracenia okoliczno$¢, ze jedna lub nawet obie wierzytelnoSci przedstawione do potracenia powstaly na
skutek orzeczenia sadu lub zostaly nim stwierdzone.

Apelacja wnioskodawczyni zastugiwala na uwzglednienie takze w zakresie w jakim wymierzona byla w rozstrzygniecia
zawarte w punktach b) i d) zaskarzonego postanowienia. Niezasadnie jednak zarzucata wnioskodawczyni, ze Sad
Rejonowy naruszyl art. 207 k.c., 1035 k.c. oraz art. 1038 § 1 k.c. w zw. z art. 46 k.r.0. poprzez przyjecie, ze podzialowi
podlega¢ moze wylacznie majatek wspolny istniejacy w dniu ustania wspdlnoéci majatkowej oraz w momencie
orzekania o podziale. Za utrwalony i niekwestionowany w orzecznictwie sadowym nalezy uzna¢ bowiem poglad,
na ktérym opart sie rowniez Sad Rejonowy, ze przedmiotem podzialu mogg by¢ jedynie przedmioty majatkowe,
ktore byly objete wspolno$cia w chwili jej ustania i ktore nadal znajduja sie w majatku malzonkdéw jako objete ich
wspotuprawnieniem w cze$ciach utamkowych (por. uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1989 r., sygn. ITII CZP
52/89, OSNCP 1990, nr 4-5, p. 60 i postanowienie z 7 kwietnia 1994 r., sygn. III CZP 41/94, Lex nr 9107, postanowienie
SN z 4.11.1999 1., I CKN 523/98, LEX nr 737256 oraz przywolane przez Sad Rejonowy postanowienie SN z 31 stycznia
2013 1. sygn. II CSK 349/12).



Mimo Ze stosownie do powyzszego, utrwalonego stanowiska orzecznictwa, nalezy przyjac, ze podzialowi podlega stan
czynny masy majatkowej w chwili dokonywania podziatu, to nie budzi w orzecznictwie watpliwosci, Ze w postepowaniu
w przedmiocie podzialu majatku wspoélnego podlega rozliczeniu calo$¢ stosunkdéw majatkowych wedlug stanu na
dzien ustania wspolnoSci ustawowej, a w ramach tych rozliczen kazdy z malzonkéw moze zadac rozliczenia z tytulu
nieuzasadnionego zbycia lub roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikow majatku wspodlnego, chociazby
nastapilo to jeszcze w okresie trwania wspo6lnoéci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swa
ogoblna podstawe znajduje w art. 415 k.c. Jak trafnie zwr6cil na to uwage Sad Rejonowy, nie budzi przy tym watpliwosci,
ze kazdy z malzonkdéw moze korzystac ze zgromadzonych w okresie malzenstwa srodkéw finansowych, jednak tylko
wydanie ich na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb rodziny lub wlasnych nie bedzie skutkowac¢ powstaniem
obowigzku powyzszych rozliczen. Przy czym, jak trafnie wskazatl Sad Najwyzszy, np. w uzasadnieniu postanowienia
z dnia 19 czerwca 2009 r. (sygn. V CSK 485/08) do wykazania, ze $rodki finansowe zostaly przeznaczone na takie
wlaénie potrzeby, zobowigzana jest ta strona postepowania, ktéra pieniadze zuzyla.

W ocenie Sadu Okregowego uczestnik nie wykazal, aby przeznaczyl sSrodki wyplacone w dniu 18 czerwca 2015 r. w
kwocie 10 000 zt z rachunku bankowego nr (...) (...) (...), jak i érodki w kwocie 30 000 z} z zakoficzonej w dniu 19
czerwca 2015 r. lokaty w banku (...), na takie wlaénie potrzeby. Co prawda, Sad Rejonowy stwierdzil, Ze material
dowodowy nie uzasadnial stwierdzenia, ze uczestnik wyzbyt sie tych srodkéw w sposéb bezprawny, ale nie uzasadnil
blizej swojego stanowiska w tym przedmiocie, ani nie odnidst go do materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie.
Trzeba przy tym zauwazy¢, ze co do kwoty 10 000 zl wyplaconej przez uczestnika w dnu 18 czerwca 2015 r. Sad
Rejonowy pominal nawet stanowisko uczestnika, ktéry sam wnosil o jej rozliczenie, poprzez zaliczenie polowy tej
kwoty na korzy$¢ wnioskodawczyni — jak wynika z punktu 7 petitum odpowiedzi na wniosek (k.54) oraz z pisma
pelnomocnika uczestnika z dnia 14 sierpnia 2017 r. (k. 644), a w toku postepowania nie przedstawil zadnych dowodow,
w tym nie wynika to z jego zeznan, na jakie konkretnie wydatki spozytkowal te pieniadze. W zwigzku z tym, wbrew
ocenie Sadu Rejonowego, roszczenie uczestniczki o zasadzenie kwoty 5 000 z} z tego tytutu bylo zasadne.

Natomiast co do kwoty 15 000 zl, ktoérej wnioskodawczyni zadala od uczestnika tytulem rozliczenia z tytulu
bezprawnego usuniecia z majatku wspolnego kwoty 30 000 zt w dniu 19 czerwca 2015 r., poprzez zerwanie lokaty,
na ktorej byly zgromadzone wspolne $rodki pieniezne stron, to stanowisko Sadu Rejonowego uzna¢ nalezalo za
niekonsekwentne. Z jednej strony Sad Rejonowy trafnie stwierdzil, ze nie zastlugiwaly na wiare zeznania D. G., w
ktorych wskazywal on na udzielenie stronom przez brata uczestnika — P. G. (2) w 2011 r. pozyczki w kwocie 30 000
zl, a w konsekwencji jej zwrot P. G. (2) ze Srodkow pochodzacych z zerwanej w czerwcu 2015 r. lokaty. Z drugiej
natomiast — stwierdzil, ze brak bylo podstaw do przyjecia, ze ,uczestnik sprzeniewierzyl (badZ w inny bezprawny
sposob) zuzyl te kwote. W ocenie Sadu Okregowego, jak wskazano juz wyzej, to jednak na uczestniku spoczywatl
ciezar wykazania, ze wydal te pienigdze na uzasadnione wlasne potrzeby, albo potrzeby rodziny. Skoro za$ nie zdolal
wykazad, ze pienigdze te przeznaczyl na takie potrzeby, czyli na splate wspolnego dlugu stron, (tak bowiem nalezaloby
zakwalifikowaé splate pozyczki zaciagnietej w 2011 r. u P. G. (2)), to powinien rozliczy¢ sie z tej kwoty. Podkresli¢
nalezy, ze uczestnik zrezygnowat ostatecznie z przeprowadzania dowodu z zeznan P. G. (2) na okoliczno$¢ zaciagniecia
u niego pozyczki i nastepnie jej splaty. Natomiast w postepowaniu odwolawczym wniost o przeprowadzenie dowodu
z jego pisemnego o$wiadczenia opatrzonego datg 21 sierpnia 2019 r., w ktérym P. G. (2) oéwiadczyl, ze udzielil na
przelomie kwietnia i maja 2011 r. pozyczki stronom w kwocie 30 000 z} i ze uczestnik zwr6cil mu te pieniadze pod
koniec 2015 r. za posrednictwem matki — A. G.. Dowod ten, podlegal jednak pominieciu na podstawie art. 381 k.p.c.
w zw. z art. 13 § 2 k.p.c., jako ze brak bylo przeszkéd do pozyskania takiego o§wiadczenia od P. G. (2) jeszcze w
trakcie postepowania przed Sadem Rejonowym, a w kazdym razie uczestnik na takie przeszkody nie wskazywal.
Nadto dokument ten i tak nie mial dla Sagdu Okregowego zadnej mocy dowodowej — jako ze, w $wietle zasady
bezposrednioéci (art. 235 § 1 k.p.c.) nie mozna bylo, na gruncie stanu prawnego obowigzujacego w czasie orzekania
przez sad pierwszej instancji, substytuowac zeznan $wiadka jego pisemnymi o§wiadczeniami. W konicu zwrécic nalezy
uwage na rozbieznoSci miedzy treécig o$wiadczenia P. G. (2) co do okresu kiedy mialo dojé¢ do zwrotu tej pozyczki
(wskazal, ze mialo to mie¢ miejsce pod koniec 2015 r.), podczas gdy uczestnik podnosil, ze mialo to miejsce na poczatku
2016 r. (pismo pelnomocnika uczestnika z dnia 8 listopada 2017 r. — k. 707) i dopiero w apelacji skorygowal swoje
dotychczasowe twierdzenie, ze mialo to miejsce ,pod koniec 2015 r.”. Te rozbiezno$ci obnizaja wiarygodnosé wersji



przedstawianej przez uczestnika. Dodaé nalezy réwniez, ze z zeznan A. G. nie wynika, aby miala miejsce taka sytuacja,
iz uczestnik, za jej po$rednictwem, przekazywal jakie$§ pieniadze P. G. (2). RoOwniez zatem w powyzszym zakresie
apelacja wnioskodawczyni podlegala uwzglednieniu.

Niezasadne byly natomiast zarzuty wnioskodawczyni pod adresem rozstrzygniecia o oddaleniu jej zadania o
rozliczenie nakladoéw z jej majatku osobistego na majatek wspolny stron. Rozstrzygniecie to, w ocenie Sadu
Okregowego, odpowiada prawu. Co prawda, zasadnie wnioskodawczyni zarzucala, ze Sad Rejonowy naruszyl art.
233 § 1 k.p.c., dokonujac oceny dowodoéw, ktore poshuzyly mu do ustalenia, iz darowizny w lgcznej kwocie 70
000 zl, ktére wnioskodawczyni otrzymata od rodzicow w 2011 r., weszly do majatku wspodlnego stron. W pierwszej
kolejnosci zwroécié nalezy uwage, ze brzmienie art. 33 pkt 2 k.r.o. wskazuje, ze nabycie przedmiotéw majatkowych
wskutek darowizny do majatku wspoélnego nastepuje tylko w przypadku ,postanowienia” darczyncy o takiej treSci.
W tych przypadkach, gdy darowizna nie zostaje sformalizowana poprzez zawarcie odpowiedniej umowy w formie
pisemnej lub w formie aktu notarialnego, mozliwe jest, co prawda, wyinterpretowanie takiego postanowienia z
okoliczno$ci zawarcia tej umowy, ale okoliczno$ci niniejszej sprawy nie dawaly w tym zakresie dostatecznych
podstaw. W ocenie Sadu Okregowego sam fakt wpisania w tytulach poszczegolnych przelewow na osobisty rachunek
bankowy wnioskodawczyni sformutowan wskazujacych jednoznacznie na to, ze §rodki pieniezne bedgce przedmiotem
darowizn, przeznaczone sg na sfinansowanie wspolnych potrzeb stron, nie przesadza o tym, ze wolg darczyncéow,
bylo odejécie, od wynikajacej z art. 33 pkt 2 k.r.o. zasady, ze darowizna wchodzi w sklad majatku osobistego
malzonka obdarowanego. Co wiecej, nawet gdyby taka wole darczyncy mieli (co nie zostalo wykazane, albowiem
z zeznan rodzicow wnioskodawczyni okoliczno$é taka nie wynika), to nie byloby to wystarczajace do wywolania
skutku w postaci wejScia darowizny do majatku wspdlnego stron, albowiem wola ta musialaby zostac jeszcze,
przynajmniej w sposéb dorozumiany, wyrazona wobec obdarowanego malzonka. Art. 33 pkt 2 k.r.o. wymaga
bowiem, aby taki skutek darowizny byl wynikiem , postanowienia” darczyncy. Zwrdci¢ nalezy uwage, ze szczeg6lnie
w relacjach rodzice — dorosle dzieci czestokro¢ zdarzaja sie darowizny nawet znacznych sum pieniedzy, ktore
przeznaczone s3 na zaspokojenie potrzeb zaréwno tegoz dziecka, jak i jego malzonka, w szczegblnosci w postaci
nabycia nieruchomosci, w ktorej beda zaspokajane potrzeby mieszkaniowe tych malzonkéw. Nie oznacza to jednak,
ze w oparciu o sam fakt znanego obdarowanemu celu, z powodu ktérego dokonywana jest darowizna, a zwigzanego
z potrzebami mieszkaniowymi obdarowanego i jego malzonka, mozliwe jest, na gruncie art. 33 pkt 2 k.r.o., uznanie
ze darczynca postanowil dokonaé darowizny do majatku wspdlnego malzonkéw. Nalezy bowiem wyjsé z zalozenia,
ze darczyncy znana jest zasada wyrazona w art. 33 pkt 2 k.r.o., iz bez jego postanowienia w tym wzgledzie, $rodki
pieniezne przekazane tytulem darowizny w czasie trwania wspolno$ci majatkowej obdarowanego, wejda do jego
majatku osobistego niezaleznie od tego, w jakim celu dokonywana jest darowizna. Takze fakt, ze w p6Zniejszym
okresie malzonkowie o$wiadczyli w umowie skutkujacej nabyciem nieruchomosci do majatku wspoélnego, ze nabycia
dokonali za $rodki pochodzace z majatku wspo6lnego, nie jest dostateczng przestanka do wnioskowania o tym, ze
otrzymane uprzednio przez wnioskodawczynie darowizny dokonane zostaly z postanowieniem darczyncy, ze ich
przedmiot wejdzie do majatku wspolnego. Nie jest bowiem wykluczone i czesto tak sie zdarza, ze malzonkowie
zgodnie postanawiajg wlaczy¢ do majatku wspdlnego $rodki pieniezne stanowigce majatek osobisty jednego z nich.
Dopuszczalnosé tego rodzaju przesunie¢ miedzy majgtkami osobistymi i majatkiem wspolnym nie budzi watpliwos$ci
w nauce prawa rodzinnego i orzecznictwie sadowym i czesto dochodzi do tego, w sposéb dorozumiany, wlasnie
przy okazji nabywania nieruchomosci. W zwiagzku z powyzszym zlozenie przez malzonkéw zgodnych os$wiadczen
o nabyciu nieruchomo$ci za $rodki pochodzace z majatku wspoélnego nie jest, na gruncie zasad racjonalnego
rozumowania, dostateczng przestanka do wnioskowania o tym, ze darczynca, ktéry uprzednio dokonal darowizny
Srodkéw pienieznych na rzecz jednego z malzonkoéw, postanowil, ze Srodki te wejda do majatku wspoélnego.

Mimo powyzszego uchybienia, zaskarzone postanowienie bylo w tym zakresie prawidlowe. Przed wyjasnieniem
stanowiska Sadu Okregowego w tym przedmiocie nalezy w pierwszej kolejnoSci zwrdci¢ jednak uwage, na istote i
zakres, uregulowanego w art. 45 § 1 k.r.o., roszczenia o zwrot nakladéw i wydatkoéw z majatku osobistego na majatek
wspdlny. Przepis ten stanowi, ze kazdy z malzonkéw powinien zwréci¢ wydatki i naklady poczynione z majatku
wspoblnego na jego majatek osobisty, z wyjatkiem wydatkéw i nakladow koniecznych na przedmioty majgtkowe
przynoszace dochod. Moze zadaé zwrotu wydatkéw i nakladow, ktore poczynil ze swojego majatku osobistego na



majatek wspolny. Nie mozna zadaé¢ zwrotu wydatkow i nakladéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny,
chyba ze zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspo6lnoéci. Jak glosi natomiast § 2 tego przepisu zwrotu
dokonuje sie przy podziale majatku wspolnego, jednakze sad moze nakaza¢ wezedniejszy zwrot, jezeli wymaga tego
dobro rodziny. Artykut 45 k.r.o. nie okresla jak rozumieé uzyte w nim pojecia ,wydatkow” i ,nakladéw”. Definicji
tych poje¢ nie zawieraja rowniez przepisy prawa cywilnego. Jednolicie jednak przyjmuje sie, ze ,wydatki na rzecz” to,
ogoblnie rzecz ujmujac, koszty zwigzane z nabyciem rzeczy, za$ ,naklady na rzecz” to koszty zwigzane z zachowaniem,
ulepszeniem poprawieniem, naprawa, czy konserwacja rzeczy. Jak trafnie przyjmuje sie w orzecznictwie sagdowym
dotyczacym aktualnego brzmienia art. 45 k.r.o. (a wiec uksztaltowanego ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o zmianie
ustawy — Kodeks rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw Dz. U. Nr 162 poz. 1691 ze zm., ktéra weszla
w zycie w dniu 20 stycznia 2005 r.) uregulowanie zawarte w art. 45 § 1 zdanie trzecie k.r.o. ma zastosowanie takze
do nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny (por. np. uzasadnienie postanowienia Sadu Najwyzszego z
dnia 9 maja 2013 r., sygn. II CSK 593/12, opubl. LEX nr 1353157). W konsekwencji uznaé nalezy, ze co do zasady nie
mozna zadac zwrotu wydatkow i nakladoéw zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, ale wyjatkowo mozna zadac
zwrotu takich nakladéw, jezeli zwiekszyly warto$¢ majatku w chwili ustania wspdlnoéci. Wzrost wartosci majatku
odnie$¢ nalezy jednak do konkretnych przedmiotéw majatkowych, a ponadto musi wystepowac zwigzek przyczynowy
pomiedzy wydatkami i nakladami, a wzrostem warto$ci istniejacym w chwili ustania wspélnoéci. Tym samym nie
wystarcza sam fakt wzrostu warto$ci wynikajacy z dokonanego naktadu, ale wymagane jest utrzymywanie sie nadal
takiego wzrostu warto$ci w chwili ustania wspdlno$ci. Naklady na przedmioty szybko zuzywajace sie, o ile zostaly
zuzyte w celu zaspokojenia potrzeb rodziny, w praktyce zazwyczaj maja zatem bezzwrotny charakter, natomiast
naklady na przedmioty powoli tracgce na wartosSci, a wiec w szczego6lnoSci na nieruchomosci, beda mialy zwykle
charakter zwrotny — w czesci odpowiadajgcej utrzymujacemu sie wzrostowi wartoéci. W zwigzku z tym wypowiadany
jest obecnie w doktrynie trafny poglad, ktory Sad Okregowy w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela,
ze roszczenie o zwrot nakladéw z majatku osobistego na majatek wspolny, zuzytych w celu zaspokojenia potrzeb
rodziny, polega na mozliwo$ci zadania przez malzonka z tytulu rozliczenia tego nakladu, polowy istniejacego w chwili
ustania wspolnosci majatkowej wzrostu warto$ci spowodowanego tym nakladem. Nie mozna bowiem automatycznie
przyjmowac, ze wzrost wartoSci skladnika majatkowego, istniejacy w chwili ustania wspo6lno$ci majatkowej, zawsze
bedzie odpowiadat kwocie nakladow przeznaczonych na ten skladnik. Na taki zakres tego roszczenia stusznie wskazuje
np. K. Skiepko w pozycji pt. Komentarz do spraw o podzial majatku wspdlnego matzonkéw, Warszawa 2013, str.
396, a takze T. Sokolowski w Komentarzu do art. 45 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego, System Informacji Prawnej
LEX, edycja 2013). Obowigzek wykazania faktu i wysoko$ci wzrostu wartoSci skladnika majatku wspoélnego wskutek
poczynienia na niego nakladow z majatku osobistego i utrzymywania sie do tego wzrostu wartosSci na dzien ustania
wsp6lnosci, spoczywa przy tym na stronie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne (art. 6 k.c.). Jest tak dlatego, ze
przepis art. 45 § 1 k.r.o. ustanawia, w zdaniu trzecim, domniemanie, ze przedmiot, na ktéry dokonano nakladéw lub
wydatkéw, zostal zuzyty w takim stopniu, ze nie utrzymatl sie wzrost jego wartosci w chwili ustania wspdlnoéci. Jest
to domniemanie wzruszalne, a ciezar dowodu przeciwnego spoczywa na malzonku, ktéry dochodzi zwrotu naktadow
z majatku osobistego na majatek wspolny.

Majac na uwadze powyzsze, istotne znaczenie mialo w pierwszej kolejnoSci to, na co konkretnie przeznaczone
zostaly $rodki pieniezne otrzymane przez wnioskodawczynie od rodzicow w 2011 r. w lacznej kwocie 70 000
zt. W szczegoélnoéci wnioskodawezyni winna byla jednoznacznie wskazaé, a nastepnie udowodnié, czy $rodki
te przeznaczone byly na nabycie wspo6lnej nieruchomodci, czy na jej wykonczenie, ewentualnie wyposazenie, a
jesli zostaly przeznaczone wlaénie na wykonczenie i wyposazenie, wnioskodawczyni miala obowiazek wykazaé co
konkretnie zostalo z tych §rodkéw sfinansowane. W kazdych z tych przypadkéw inaczej nalezaloby bowiem podejsé
do problemu ustalenia wzrostu wartoSci majatku wspélnego kosztem tych wydatkéw lub nakladow, istniejacego
na date ustania wspolno$ci majatkowej. Co do zasady, wydatki na nabycie nieruchomoéci skutkowalyby istnieniem
wzrostu warto$ci tej nieruchomosci na dzien ustania wspolno$ci majatkowej, a wysoko$é tego wzrostu mozna byloby
wyliczy¢ ustalajac stosunek w jakim wydatki z majatku osobistego wnioskodawczyni pozostawaly do ceny nabycia
tej nieruchomosci (albowiem nalezy zakladac, ze cena odpowiadala warto$ci tej nieruchomos$ci w dniu nabycia), a
nastepnie odniesienie tej proporcji do warto$ci nieruchomoéci z dnia ustania wspo6lnoéci majatkowej. Natomiast w
przypadku, gdyby $rodki te przeznaczone zostaly na wykonczenie tej nieruchomosci, niezbedne byloby ustalenie, czy



wzrost wartosci nieruchomosci spowodowany kazdym konkretnym nakladem (np. wydatki na malowanie $cian, zakup
i montaz podlég, zabudowy kuchennej) utrzymuje sie na dzien ustania wspo6lnosci, albowiem w przypadku nakladow
nie sposob zaklada¢, tak jak jest w przypadku wydatkow, ze wzrost warto$ci nieruchomoéci nimi spowodowany
utrzymuje sie na date ustania wspo6lnoéci. Zalezy to bowiem nie tylko od rodzaju nakladéw, ale i od stopnia ich zuzycia.
Jeszcze raz nalezy przy tym podkreslié, ze ustalenia w tym przedmiocie sg konieczne, jako ze, co do zasady, naklady
z majatku osobistego malzonka zuzyte na majatek wspolny, a dokonane w celu zaspokajania potrzeb rodziny, nie
podlegaja zwrotowi, za wyjatkiem tej sytuacji gdy skutkuja wzrostem wartoéci majatku wspélnego na chwile ustania
wspolnosci majatkowej, a nadto roszczenie o ich zwrot ograniczone jest do polowy wartosci tego wzrostu (w tych
przypadkach gdy malzonkowie maja rowne udzialu w majatku wspo6lnym).

Tymczasem juz same twierdzenia przytaczane w pismach pelnomocnika wnioskodawczyni na przestrzeni calego
postepowania nie byly w tym zakresie konsekwentne. Co prawda, we wniosku wszczynajacym postepowanie (strona
6.) jak i w pi$mie z dnia 22 lipca 2019 r. obejmujacym ostatecznie stanowisko wnioskodawczyni w postepowaniu
przed sadem pierwszej instancji (str. 6), a takze w apelacji (strona 11.) wskazano, ze $rodki pieniezne otrzymane od
rodzicow wnioskodawczyni w lgcznej kwocie 70 000 zl zostaly przeznaczone na wklad wlasny na zakup mieszkania w
2011 1., ale w toku calego postepowania uczestnik tej okoliczno$ci zaprzeczal (w tym takze w odpowiedzi na apelacje
wnioskodawczyni, gdzie kategorycznie zaprzeczyl, aby Srodki te przeznaczone zostaly na zakup nieruchomosSci,
wskazujgc ze przeznaczone zostaly w kwocie okolo 50 000 na jej wykonczenie oraz na zakup (...) k. 1386). Sama
wnioskodawczyni w swoich zeznaniach sktadnych na rozprawie w dniu 27 lipca 2018 r. (00:57:02) zeznala natomiast,
ze pienigdze te ,wydala na dom” i nie pamieta w jaki dokladnie sposéb je wydatkowala. Co wiecej, warto zwrdcié
uwage, ze ostatecznie nawet wnioskodawczyni wycofala sie z twierdzen o tym, ze pieniadze te wydane zostaly na wklad
wlasny przy zakupie nieruchomosci, o czym $wiadczy chociazby tre$é pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia
2 pazdziernika 2019 r. — odpowiedzi na apelacje uczestnika, gdzie odnoszgc sie szczegdtowo do tego skad pochodzily
pieniadze na wklad wlasny, kategorycznie pelnomocnik wnioskodawezyni podniosl, ze wklad wlasny w wysokos$ci 100
000 zl sfinansowany zostal ze wspo6lnych oszczedno$ci stron (strona 8. pisma), a Srodki pochodzace z darowizn od
jej rodzicéw przeznaczone zostaly na wykonczenie nieruchomosci. Co prawda, w piémie z dnia 28 wrze$nia 2021 r.
(strona 5.) pelnomocnik wnioskodawczyni zaprezentowal jeszcze inne stanowisko w tym przedmiocie, albowiem bez
jakiegokolwiek uzasadnienia podniost ogolne twierdzenie, ze Srodki te przeznaczone zostaly ,na zakup i wyposazenie
wspoblnej nieruchomosci”, ale Sad Okregowy przyjal, ze istotg ostatecznych twierdzen wnioskodawczyni jest to, ze
srodki te nie zostaly w zadnej czeSci przeznaczone na zakup nieruchomosci — zgodnie ze szczegblowo umotywowanym
stanowiskiem pelnomocnika wnioskodawczyni zawartym w pi§mie z dnia 2 pazdziernika 2019 r.

Wobec tego, skoro ostatecznie strony zgodne byly co do tego, ze Srodki z darowizn od rodzicow wnioskodawczyni nie
zostaly przeznaczone na wklad wlasny przy zakupie nieruchomo$ci (nie ma tez mowy o tym, aby zostaly przeznaczone
na pozostala cze$¢ ceny zakupu skoro sfinansowana zostata z kredytu), to takiego tez ustalenia dokonal Sad Okregowy,
tym bardziej, ze znajdowalo ono réwniez uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym i w bezspornych
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy. Zwrdci¢ nalezy bowiem uwage, ze 11 maja 2011 r. strony zawarly z bankiem umowe
kredytu (okoliczno$é¢ bezsporna). Nastepnie 13 maja 2011 r. rodzice wnioskodawczyni przelali na jej rachunek w (...)
kwote 17 000 zl bedaca pierwsza z serii darowizn ostatecznie skladajacych sie na kwote 70 000 zl (wyciag - k.172). Z
kolei przed dokonaniem kolejnych darowizn, 19 maja 2011r., zrachunku w (...) Banku, co do ktorego wnioskodawezyni
twierdzila, ze zgromadzone byly na nim wspoélne oszczednoSci stron w formie lokat — k. 841v) na rachunek uczestnika
w mBank przelane zostalo 89 253,14 zl (potwierdzenie przelewu — k. 141). Saldo tego rachunku, przed zaksiegowaniem
na nim tego przelewu, wynosilo 15 389,31 zl i, co istotne, w okresie od 13 maja 2011 r. (data pierwszej darowizny
dokonanej przelewem na rachunek wnioskodawczyni w mBank) do 20 maja 2011 r., kiedy to wplynal na rachunek
uczestnika w mBank przelew w kwocie 89 253,14 zl, odnotowano tylko jedno uznanie tego rachunku — kwotg 345 zl
pochodzaca od pracodawcy uczestnika. Nastepnie z tego rachunku uczestnik dokonat przelewu w kwocie 95 000 zl na
rachunek E. P. tytulem czeéci pierwszej transzy ceny za nieruchomosé (k. 736 wyciag). Byla to pozostala czes¢ wkladu
wlasnego, do ktérego wniesienia strony zobowigzaly sie w umowie kredytu, za$ pierwsza cze$¢ — w kwocie 5000 zl,
zostala uiszczona gotowka jeszcze w dniu 12 kwietnia 2021 r., co dokumentuje faktura VAT nr (...) z 12 kwietnia 2021
r. przedlozona przez wnioskodawczynie w postepowaniu apelacyjnym (k.1434). Tym samym brak bylo podstaw do



uznania, ze i ta wplata zostala sfinansowana z darowizn otrzymanych przez wnioskodawczynie, skoro pierwsza z tych
darowizn dokonana zostala dopiero w dniu 13 maja 2011 r.

Powyzsze ustalenia pozwolily wykluczy¢ zakwalifikowanie przysporzenia bedacego skutkiem wydania $rodkow
pienieznych otrzymanych przez wnioskodawczynie w darowiznach od jej rodzicoéw, jako wydatkow z majatku
osobistego wnioskodawczyni na majatek wspolny stron — w rozumieniu jakim operuje pojeciem ,wydatkow” art.
45 § 1 k.r.o. W konsekwencji mozna bylo postrzegac te przysporzenia jedynie jako naklady z majatku osobistego
wnioskodawczyni na majatek wspolny stron (o ile w rzeczywisto$ci zostaly dokonane), wobec czego istnienie i zakres
roszczenia o ich zwrot uzalezniony byl — stosownie do wyzej juz poczynionych wywodéw — od wykazania, na czym
konkretnie naklady te polegaly, to jest co dokladnie zostalo sfinansowane z otrzymanych przez wnioskodawczynie
§rodkow, a w drugiej kolejnoéci — od wykazania istniejgcego na date ustania wspolnos$ci wzrostu wartos$ci majatku
wspolnego wskutek dokonania tych nakladéw. Zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie pozwalal
na dokonanie ustalen w tym przedmiocie, przy czym ciezar dowodzenia spoczywal w tym zakresie calkowicie na
wnioskodawczyni. Ta za$ wprost przyznawala, ze nie wie dokladnie jakie elementy wykonczenia lub wyposazenia
nieruchomodci zostaly z tych pieniedzy sfinansowane, a okolicznoécig bezsporna bylo ze kwota 70 000 z} nie byla
wystarczajaca na sfinansowanie wszystkich tych potrzeb zwigzanych z wykonczeniem i wyposazeniem wspo6lnego
domu stron i ze strony wydaly na to znacznie wiecej. W zwigzku z tym, z uwagi na nieudowodnienie przedmiotowego
roszczenia, nie moglo ono zosta¢ uwzglednione, co przesadzalo o bezzasadnoS$ci apelacji wnioskodawczyni w tym
zakresie.

W ocenie Sadu Okregowego apelacja wnioskodawczyni nie zaslugiwala na uwzglednienie takze w zakresie w
jakim wymierzona byla w rozstrzygniecie zawarte w punkcie V ppkt c¢) zaskarzonego postanowienia (roszczenie
o zasadzenie od uczestnika kwoty 65 000 zl z odsetkami tytulem wylacznego korzystania przez uczestnika ze
wspoélnej nieruchomosci stron w okresie od lutego 2016 r. do czerwca 2019 r.). Sad Okregowy w caloéci podziela
w tym przypadku ustalenia faktyczne i sposob zastosowania przepiséw prawa materialnego przez Sad Rejonowy,
a apelacja wnioskodawczyni nie zawiera zarzutow podwazajacych ich trafnoéc. Zasadnie Sad Rejonowy uznal,
ze fakt zamieszkiwania, w wyzej wskazanym okresie, wspo6lnej nieruchomosci stron wylgcznie przez uczestnika,
nie dawal jeszcze podstaw do zasadnego domagania sie od niego wynagrodzenia na podstawie prawnej opisanej
w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia z 19 marca 2013 r. sygn. III CZP 88/127. Do
okoliczno$ci bezspornych niniejszej sprawy nalezalo bowiem to, ze wnioskodawczyni sama podjela decyzje o
zaprzestaniu zamieszkiwania we wspolnej nieruchomosci z uwagi na rozklad pozycia malzenskiego jaki nastapil
miedzy stronami i bedacy jego skutkiem silny konflikt majatkowy i emocjonalny. Co istotne, wnioskodawczyni jeszcze
przed wyprowadzka wynajela mieszkanie dla siebie i dziecka i nigdy nie przejawila wobec uczestnika realnego zamiaru
powrotu z dzieckiem do wspélnej nieruchomosci, celem zamieszkania w niej, a przynajmniej okolicznoéci tej w
niniejszym postepowaniu nie wykazata. Natomiast jej wizyty na tej nieruchomoéci, w okresie po wyprowadzce w
czerwcu 2015 r., wigzaly sie z odbywaniem przez uczestnika kontaktéw z cérka oraz z dazeniem wnioskodawczyni
do kontrolowania stanu tej nieruchomosci i jej wyposazenia, na co wskazywala zar6wno w zeznaniach skladanych
w niniejszej sprawie, jak i zeznajac w sprawie o naruszenie posiadania, jaka toczyla sie w Sadzie Rejonowym
w Wolominie pod sygn. I C 1000/18 (k. 1138). I to przy okazji realizowania tego dazenia wnioskodawczyni
napotykala przeszkody ze strony uczestnika zwigzane z blokowaniem zamka w drzwiach wej$ciowych do domu.
Uczestnik utrzymywal przy tym, ze prébowal chroni¢ w ten sposéb swoja prywatnos¢ w warunkach separacji
fatycznej stron. Brak jest jednak dowoddéw, ktére pozwalalaby na ustalenie, ze wnioskodawczyni miala realny
zamiar powrotu i ponownego zamieszkania na tej nieruchomos$ci wraz z uczestnikiem. Co wiecej, np. w tresci
uzasadnienia apelacji wnioskodawczyni wprost wskazala (str. 14), ze wskutek postawy uczestnika pobawiona zostala
mozliwo$ci wynajmowania tego domu, z czego mogtaby uzyskaé pozytki, a wiec nie chodzilo o pozbawienie mozliwosci
zamieszkiwania w nim — na czym wnioskodawczyni najwidoczniej nie zalezalo. Zamiar wynajecia tej nieruchomosci
i czerpania z niej w ten sposob pozytkéw wynika zreszta wprost z pisma pelnomocnika wnioskodawczyni z dnia 25
lutego 2016 r. skierowanego do uczestnika (k.577), gdzie wprost pelnomocnik wnioskodawczyni wezwal uczestnika
do udostepnienia uczestniczce wspo6lnej nieruchomodci w tym celu. Trafnie zwrdcil przy tym uwage Sad Rejonowy,
ze takze uczestnik, jako wspdlwlasciciel przedmiotowej nieruchomosci, byl, na podstawie art. 206 k.c., uprawniony



do korzystania z tej nieruchomosci w taki sposob jaki realizowany byl zgodnie przez strony, tj. poprzez bezposrednie
korzystanie z nieruchomoéci polegajace na zamieszkiwaniu w lokalu. Wnioskodawezyni nie miala zatem prawa zadaé
od uczestnika, aby opréznil on te nieruchomos$é w celu przeznaczenia jej na najem. Taka zmiana sposobu korzystania
z nieruchomosci, musialaby, w realiach wspolwlasno$ci w udzialach po Y2, nastgpic za zgoda obojga wspotwlascicieli,
na co trafnie wskazal Sad Rejonowy, zasadnie odwotlujac sie w tym wzgledzie do regul sprawowania zarzadu rzecza
wspblng (art. 199 k.c.).

W ocenie Sadu Okregowego oczywistym jest, ze z uwagi na silny konflikt miedzy stronami, wsp6lne ich zamieszkiwanie
na tej nieruchomos$ci bylo w czerwcu 2015 r., jak i w p6Zniejszym okresie — ktérego dotyczy przedmiotowe
zadanie, dalece utrudnione, ale obiektywnie nie bylo niemozliwe. Dostrzec takze nalezy, ze uczestnik mial prawo
zamieszkiwac te nieruchomo$é¢, a granicg jego uprawnienia bylo uprawnienie wnioskodawczyni do wspolposiadania
i korzystania z tej nieruchomo$ci, ktore z kolei bylo ograniczone analogicznym uprawnieniem uczestnika (art. 206
k.c.). Jesli zatem, z uwagi na skonfliktowanie stron, wnioskodawczyni nie chciala realizowaé swojego uprawnienia
do bezposredniego korzystania ze wspoélnej nieruchomosci, tj. zamieszkiwania na niej, to uczestnik mogt w petni
realizowa¢ swoje uprawnienie w tym przedmiocie. Dodaé przy tym nalezy, ze zgromadzony w niniejszej sprawie
material dowodowy, a w szczegblnoSci uzasadnienia wyrokéw sadéw obu instancji w sprawie o rozwod malzenstwa
stron, nie dawaly dostatecznych podstaw, aby stwierdzi¢, ze wnioskodawczyni byla ofiarg przemocy domowej lub
aby wspolne zamieszkiwanie z uczestnikiem z innych wzgledéw zagrazalo jej zyciu lub zdrowiu. W zwiazku z tym,
nie mozna zasadnie twierdzi¢, ze wnioskodawczyni byla w sytuacji przymusowej wyprowadzajac sie ze wspolnej
nieruchomosci. Co wiecej, wladnie nagle, niezapowiedziane, wyprowadzenie sie ze wspdlnie zajmowanego domu,
stanowilo podstawe przypisania wnioskodawczyni winy za rozklad pozycia malzenskiego i to nawet mimo trudnych
(takze z winy uczestnika) relacji malzenskich stron w 2015 r. W takim zachowaniu wnioskodawczyni Sad Apelacyjny w
Warszawie dostrzegl naruszenie obowigzku lojalno$ci wynikajacego z art. 23 k.r.o. (uzasadnienie wyroku SA w sprawie
VI ACa 750/19 — strona 8), co skutkowalo orzeczeniem rozwodu malzenstwa z winy obu stron. Z pewnoscia inaczej
Sad Apelacyjny ocenilby te sytuacje, gdyby wnioskodawczyni ,,zmuszona” byta do ,ucieczki” ze wspélnego domu stron
z uwagi na uniemozliwiajace wspo6lne zamieszkiwanie zachowania uczestnika.

W odniesieniu do rozstrzygniecia zawartego w punkcie VI oraz VII ppkt a) zaskarzonego postanowienia na cze$ciowe
uwzglednienie zaslugiwala apelacja wnioskodawczyni, natomiast apelacja uczestnika byla bezzasadna. Od razu jednak
zwrdcié nalezy uwage, ze w punkcie VI i VII podpunkt a) Sad Rejonowy orzekat o rozliczeniu powyzszych wydatkow
i ciezar6éw jedynie za okres od 5 czerwca 2015 r. do konca czerwca 2017 r., a o rozliczeniu splaty wspdlnego dlugu
stron jedynie za okres od 1 marca 2017 r. do konca czerwca 2017 r. — taki zakres tych zadan wynikal bowiem z pisma
pelnomocnika uczestnika z dnia 30 czerwca 2017 r., a rozszerzenie tych zadan o pézniejsze okresy nie bylo skuteczne
i Sad Rejonowy o tych rozszerzonych zadaniach nie orzekal — co Sad Okregowy juz wyzej wyjasénil.

Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia wynika, ze Sad Rejonowy ustalil, Zze uczestnik w caloSci uiécil podatek
od nieruchomosci w 2016 r. (178 z}) i w 2017 r. (178 zl) oraz w dniu 30 wrzeénia 2016 r. w caloSci uiscil skladke za
ubezpieczenie domu (279 zl). Jesli chodzi natomiast o splate wsp6lnego kredytu to Sad Rejonowy ustalil, ze w okresie
od marca 2017 r. do czerwca 2017 r. uczestnik uiécil caloé¢ naleznych rat, a wiec 6000 zl. Suma tych platnos$ci to zatem
6633 zl, wobec czego polowe tej kwoty, tj. 3317,50 zl, Sad Rejonowy zasadzil od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika.
Rozstrzygniecie to okazalo sie niezasadne tylko o tyle, ze nie uwzglednialo, iz takze wnioskodawczyni uiscila podatek
od nieruchomosci w styczniu 2017 r., co zostalo wykazane w postepowaniu apelacyjnym (potwierdzenie przelewu
k.1417), wobec czego zasadzona kwote nalezalo obnizy¢ o 89 zl, czyli do kwoty 3228, 50 zl.

Natomiast niezasadnie wnioskodawczyni zrzucala, ze w ogole nie ma obowigzku zwracac uczestnikowi wylozonych
przez niego wydatkdw i ciezaréw oraz rozlicza¢ sie ze splaty przez uczestnika wspdlnego dlugu. Wobec tego wyjasnié
nalezy, w pierwszej kolejnosci, ze przepis art. 686 k.p.c., ktéry znajduje zastosowanie rowniez do spraw o podzial
majatku wspolnego przez odestanie zawarte w przepisie art. 567 § 3 k.p.c., stanowi, ze w postepowaniu dzialowym
sad rozstrzyga m.in. takze o wzajemnych roszczeniach pomiedzy wspoélspadkobiercami z tytulu splaconych dlugéw
spadkowych. Jak to zostalo wyja$nione w postanowieniu SN z 9.09.1976 r., III CRN 83/76, OSPiKA 1977/9, poz.
157, odpowiednie zastosowanie tego przepisu przewidziane w art. 567 § 3 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze o dlugach



zwiazanych z majatkiem wspdlnym i cigzacych w czasie trwania wsp6lnoéci na obojgu matzonkach, ktore zostaly
splacone przez jednego z malzonkéw z wlasnych srodkéw po ustaniu wspolnosci majatkowej, rozstrzyga sad w
postepowaniu o podzial majatku wspdlnego i to ze skutkami wynikajacymi z dyspozycji art. 618 § 3 w zw. z art.
688 k.p.c. (zob. postanowienie SN z 15.04.2011 r., IT CSK 430/10, LEX nr 8465660). W konsekwencji przyjmuje
sie, ze malzonek, ktéry w okresie pomiedzy ustaniem wspolnos$ci majatkowej, a podzialem majatku wspdlnego
splacil z wlasnych Srodkéw calosé albo cze$é kredytu bankowego obcigzajacego oboje malzonkoéw, ale wyniklego
stad roszczenia nie zglosil w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego, nie moze tego roszczenia dochodzié w
odrebnym procesie (zob. uchwala SN z 19.12.1977 r., ITII CZP 85/77, OSNCP 1978/5-6, poz. 90). Artykul 618 § 3 k.p.c.
nie wylacza natomiast dochodzenia miedzy malzonkami roszczenia o zwrot kwoty zobowigzania zabezpieczonego
hipoteka, splaconego przez jednego z nich po uprawomocnieniu sie postanowienia o podziale majatku wspo6lnego (tak
Sad Najwyzszy w uchwale skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 27 lutego 2019 r. sygn. III CZP 30/18, na
co Sad Okregowy wskazywal juz we wezeSniejszym fragmencie uzasadnienia).

W zakresie w jakim roszczenie o rozliczenie splaty wspolnego dlugu stron zostalo w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym zgloszone, splate tg nalezalo, na wyzej wskazanej podstawie prawnej, rozliczyé, co Sad Rejonowy uczynit
prawidlowo, zasadzajac od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika polowe kwoty, ktéra splacono, w okresie objetym
zadaniem, wspolny dlug. Wnioskodawczyni nie sformulowala w apelacji zadnych zarzutow wymierzonych w ustalenia
faktyczne, ktore legly u podstaw tego rozstrzygniecia, ani nie zarzucala naruszenia przez Sad Rejonowy przepiséw
prawa materialnego. Istota zarzutu wnioskodawczyni odnoszacego sie do tego rozstrzygniecia sprowadzala sie
natomiast do stwierdzenia, ze nieshusznym jest obcigzanie wnioskodawczyni obowigzkiem zwrotu czesci splaconego
przez uczestnika dtugu, skoro jednoczes$nie Sad Rejonowy nie zasadzil na jej rzecz wynagrodzenia wywodzonego z
faktu wylacznego zamieszkiwania nieruchomosci przez uczestnika. Zarzut ten byl jednak o tyle nietrafny, ze to ostatnie
roszczenie bylo bezzasadne — nie istnialo, z przyczyn juz wyzej wskazanych. Z tego samego wzgledu wnioskodawczyni
kwestionowala rozstrzygniecie Sadu Rejonowego o roszczeniu w przedmiocie zwrotu wyzej wskazanych wydatkow
i ciezarow zwigzanych z nieruchomoscia wspo6lna. Do takich roszczen bylych malzonkéw — a wiec wynikajacych z
faktu poniesienia przez jednego z nich, w okresie po ustaniu wspolnosci majatkowej, wydatkow na rzecz wspdlna,
np. mieszkanie, nalezy w postepowaniu o podzial majgtku stosowac¢ wprost przepisy o zniesieniu wspotwlasnosci
(art. 207 k.c. i art. 618 k.p.c.). Takze jednak w tym przypadku nalezalo uznaé, ze nie istnialy zadne wzgledy, takze
wywodzone z zasad shusznoSci, ktére uniemozliwiaty uwzglednienie tego roszczenia, a w szczeg6lno$ci nie sprzeciwialo
sie uwzglednieniu tego roszczenia uczestnika oddalenie roszczenia wnioskodawczyni o zaplate wynagrodzenia za
wylacznie korzystanie z nieruchomo$ci przez uczestnika, skoro roszczenie to bylo bezzasadne.

Z kolei uczestnik niezasadnie kwestionowal w swojej apelacji oddalenie jego zadania w przedmiocie zasadzenia
od pozwanej zwrotu odpowiedniej czeSci oplat zmiennych zwigzanych z korzystaniem z réznych mediow na
przedmiotowej nieruchomosci (punkt VII ppkt b zaskarzonego postanowienia). Mimo zaskarzenia postanowienia
Sadu Rejonowego w tym zakresie, uczestnik nie zawarl zadnych zarzutéw odnoszacych sie do tego rozstrzygniecia.
Nalezy zatem jedynie powtorzy¢, w §lad za Sagdem Rejonowym, Ze tego rodzaju oplaty wynikaja z zuzycia mediow przez
konkretna osobe korzystajaca z nieruchomoéci. Skoro zatem wnioskodawczyni nie korzystala z tej nieruchomoéci w
okresie po ustaniu wspolno$ci majatkowej, to brak bylo podstaw, aby zada¢ od niej refundacji jakiejkolwiek czesci tych
oplat. Nie nalezy ich bowiem kwalifikowaé jako wydatkéw i ciezaré6w zwiazanych z rzecza wspélna w rozumieniu art.
207 k.c. Wydatki te nie sa bowiem zwiazane z rzecza — nie wynikaja z koniecznosci ponoszenia kosztow jej utrzymania,
naprawy, ulepszania, lecz wynikaja z korzystania z niej i sa wprost zalezne od potrzeb osoby korzystajaca z rzeczy.

Bezzasadnie uczestnik zarzucal nieprawidlowe rozstrzygniecie przez Sad Rejonowy w przedmiocie sformulowanego
przez niego zadania rozliczenia nakladow zjego majatku osobistego na majatek wspolny stron. W apelacji praktycznie
brak jest zarzutow kierowanych pod adresem tego rozstrzygniecia. Przypomniec za$ nalezy, ze przedmiotowe zadanie
zostalo oddalone z powodu niewykazania przez uczestnika na co, $rodki pieniezne stanowigce jego majatek osobisty,
zostaly rzekomo wydatkowane i jak te naklady mialy sie do warto$ci lokalu z daty ich ponoszenia. Uczestnik w apelacji
ograniczyt sie natomiast do ponowienia jedynie swoich twierdzen, przytaczanych juz w postepowaniu przed Sadem
Rejonowym, w mysl ktérych, ze swojego majatku osobistego, przeznaczyt kwote 100 000 zl na wklad wlasny na zakup



lokalu w 2011 r. oraz 50 000 zl na wykonczenie tego lokalu — tj. na wydatki poniesione w tym celu, a wyszczego6lnione
w odpowiedzi na wniosek (k.57-58).

W ocenie Sadu Okregowego stanowisko Sadu Rejonowego co do niewykazania tego roszczenia przez uczestnika
nalezalo podzieli¢. Przede wszystkim zwrocié nalezy uwage, ze brak jest jakichkolwiek dowodéw, ktore Swiadcezylyby
o tym, ze Srodki pieniezne zgromadzone na rachunku bankowym w (...) Bank S.A. o nr (...), z ktérych w
przewazajacym zakresie sfinansowany zostal wklad wlasny na nabycie wspo6lnej nieruchomosci, stanowily majatek
osobisty uczestnika. Jak wynika z potwierdzenia przelewu kwoty 89 253,14 zt z dnia 19 maja 2011 r. z tego rachunku
na rachunek bankowy uczestnika w (...) (z ktérego nastepnie, po uzupelieniu do kwoty 95 000 zl, érodki te
przelane zostaly sprzedawcy nieruchomosci — wyciag k. 736), 6w rachunek w (...) Bank S.A. prowadzony byl na
rzecz wnioskodawczyni i uczestnika. Nadto uczestnik nie zlozyl do akt historii tego rachunku, wobec czego brak
bylo mozliwosci poczynienia ustalenn co do tego z jakich zrodel i kiedy dokladnie byly tam gromadzone Srodki
pieniezne. Z kolei w akcie notarialnym przenoszacym wlasno$¢ lokalu na wnioskodawczynie i uczestnika strony
zgodnie o$wiadczyly, ze nabycia tego lokalu dokonaly za érodki stanowigce majatek wspoélny (§ 22 ust. 1 in fine
aktu notarialnego z dnia 25 sierpnia 2011 r. rep. A nr (...) — k.483). Tlumaczenie uczestnika, ze bylo to o§wiadczenie
standardowo stosowane w tego rodzaju umowach i wobec tego nie przywigzywal on do niego uwagi, nie moze zostac
uwzglednione, jako nieracjonalne. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jako zasadniczy argument, ktéry mial $§wiadczyé o
tym, ze $rodki zgromadzone na w/w rachunku bankowym w (...) Bank S.A. stanowily majatek osobisty uczestnika,
zostal przez niego przytoczony fakt (odpowiedZ na wniosek — k. 57), ze wnioskodawczyni zaczela prace zarobkowa
dopiero na kilka miesiecy przed zaciggnieciem przez strony kredytu na zakup mieszkania (co mialo miejsce w
maju 2011 r.). Okoliczno$¢ ta nie ma jednak zadnego znaczenia, skoro do czasu zaciggniecia kredytu, strony przez
niemal trzy lata pozostawaly malzenstwem, w ktérym obowigzywal ustr6j wspolnosci majatkowej, a w przypadku
takiego ustroju pobrane wynagrodzenie za prace obojga malzonkoéw stanowi majatek wspdlny (art. 31 § 2 k.r.o.).
Nawet zatem jeSli Srodki zgromadzone na tym rachunku pochodzily w znacznej czeéci z wynagrodzenia za prace
uczestnika osigganego w okresie malzenstwa, to stanowily majatek wspoélny. Uczestnik nie wystapil jednak z zadnymi
twierdzeniami odnoénie tego w jaki sposob strony zgromadzily wskazang wyzej kwote §rodkoéw pienieznych na tym
wlaénie rachunku bankowym, a w szczegolnosci nie zlozyt historii tego rachunku. W zwiazku z tym, nie bylo podstaw,
aby zakladaé, ze $rodki te, w jakiejkolwiek czesci, stanowily majatek osobisty uczestnika.

Co prawda, uczestnik zdolal wykazaé, ze w dacie zawarcia malzenistwa (5 lipca 2008 r.) posiadal majatek osobisty
w postaci Srodkéw pienieznych na rachunku w mBank w kwocie 30 592,79 zl (wyciag — k. 723), ale zgromadzone
dowody nie pozwalaly stwierdzi¢, aby Srodki te znalazly sie nastepnie na rachunku w (...) Bank S.A. o numerze (...)
— przede wszystkim dlatego, ze brak bylo historii tego rachunku. Co prawda, uczestnik usilowal wykaza¢ jakie byly
losy jego oszczednosci przedmalzenskich, ale przedstawione przez niego dowody byly niewystarczajace do powigzania
tych srodkow ze Srodkami zgromadzonymi na w/w rachunku w (...) Bank S.A., a takze nie pozwalaly na stwierdzenie,
na co konkretnie Srodki te zostaly wydatkowane. Uczestnik wykazal jedynie, ze 15 lipca 2008 r. wykonany zostal z jego
rachunku w mBank przelew na kwote 30 000 zl na rachunek prowadzony w (...) S.A. (wbrew twierdzeniom uczestnika
nie byt to rachunek prowadzony tylko dla niego, a dla obojga stron co wynika z potwierdzenia przelewu — k. 95), a
nastepnie w dniu 21 lipca 2008 utworzona zostala na tym rachunku lokata na kwote 50 000 zl (k.95). Z kolei 1 sierpnia
2008 r. wykonany zostal przelew calo$ci tej kwoty z kontaw (...) S.A. na rzecz ojca uczestniczki R. D. (k.94). Uczestnik
utrzymywal, ze byla to pozyczka na rzecz teScia, ktorej zwrot nastapil: na konto uczestnika w mBank przelewem w
kwocie 22 000 7l z 4 stycznia 2010 r. od teécia i w kwocie 33 000 zt w dniu 13 marca 2010 r. od wnioskodawczyni,
ktéra wezedniej dostala taki przelew od ojca. W tym zakresie twierdzenia uczestnika znajdowaly potwierdzenie w
materiale dowodowym, w tym w historii jego rachunku z mBank (k.728 — 729). Co wiecej, po otrzymaniu kazdego z
tych przelewéw uczestnik dokonywal przelewéw na rachunek (...), ktory rowniez prowadzony byt w (...) Bank S.A.
(jak wynika z listy rachunkoéw — k. 150) — w dniu 4 stycznia 2010 r. na kwote 28 000 zl, a w dniu 16 marca 2010
r. na kwote 24 000 zl. Rowniez jednak historii tego rachunku uczestnik nie zlozyl do akt sprawy. Powyzsze braki w
materiale dowodowym nie pozwalaly na uznanie twierdzen uczestnika za udowodnione, mimo ze opisane powyzej
fakty nie wykluczaly tego, ze Srodki pieniezne w kwocie 30 000 zl posiadanie przez uczestnika jeszcze przed zawarciem
malzenstwa, byly czescia Srodkoéw zgromadzonych na dziefi 19 maja 2011 r. na rachunku w mBank o nr (...).



Uczestnik twierdzil takze, ze dysponowal jeszcze majatkiem osobistym w postaci $rodkéw pienieznych w gotowce
otrzymanych w okresie wykanczania mieszkania od matki w kwocie okolo 40 000 zl. Niezaleznie jednak od
tego, czy twierdzenia te mozna uzna¢ za wykazane, to zwroci¢ nalezy uwage, ze uczestnik nie zdolal wykazaé na
jakie konkretnie elementy wykonczenia lub wyposazenia mieszkania pieniadze te mialyby zosta¢ przeznaczone, a
odnotowa¢ nalezy, ze nie przeczyl on, iz mieszkanie bylo wykanczane takze ze Srodkow, ktore otrzymala od swoich
rodzicow wnioskodawczyni. Powolujgc sie na wyzej juz poczynione wywody prawne odnoszace sie do istoty i zakresu
roszczenia o zwrot nakladow z majatku osobistego na majatek wspoélny, zuzytych w celu zaspokajania potrzeb rodziny,
uznaé¢ nalezalo, ze takze w tym przypadku nie bylo mozliwe ustalenie w jakim zakresie roszczenie to mogloby
uczestnikowi potencjalnie przystugiwac.

Z tych wzgleddw zaskarzone postanowienie bylo w tym zakresie prawidlowe.

Rowniez w pozostalym zakresie apelacja uczestnika nie zastlugiwala na uwzglednienie. Prawidlowo bowiem Sad
Rejonowy oddalil zadanie ,rozliczenia $rodkéw posiadanych przez wnioskodawczynie na rachunku bankowym w
kwocie 16943, 06 zt w dniu 27 kwietnia 2015 r.”, jak i Zadanie zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 19 500 zl tytutem
yrozliczenia dochodéw uzyskanych przez strony w 2015 r.” (pismo pelnomocnika uczestnika z dnia 13 wrze$nia 2017
r. k.668).

Jak juz wyzej wskazywano, kazdy z malzonkéw moze zadaé¢ rozliczenia z tytulu nieuzasadnionego zbycia lub
roztrwonienia przez drugiego malzonka skladnikéw majatku wspdlnego, chociazby nastapilo to jeszcze w okresie
trwania wspoélno$ci majatkowej. Roszczenie takie ma charakter odszkodowawczy i swa ogo6lng podstawe znajduje w
art. 415 k.c. Raz jeszcze przypomnieé réwniez nalezy, ze kazdy z malzonkéw moze korzystaé ze zgromadzonych w
okresie malzenistwa Srodkéw finansowych, jednak tylko wydanie ich na zaspokojenie usprawiedliwionych potrzeb
rodziny lub wlasnych nie bedzie skutkowaé powstaniem obowiazku powyzszych rozliczen. Do wykazania, ze §rodki
finansowe zostaly przeznaczone na takie wlasnie potrzeby, zobowigzana jest natomiast ta strona postepowania, ktora
pienigdze zuzyla. Uczestnik powinien byl zatem przynajmniej wskazaé jakiej kwoty domaga sie od wnioskodawczyni
z tego tytulu. Tymczasem w toku postepowania przed Sadem Rejonowym, w przypadku roszczenia o rozliczenie
kwoty 16 943, 06 zl, uczestnik wskazal jedynie saldo rachunku w mBank uczestniczki na dzien 27 kwietnia 2015
r. (wycigg — k. 223) i zazadal ,rozliczenia” tej kwoty podnoszac, ze na dzieh ustania wspodlnosci majatkowej (15
grudnia 2015 r.) saldo tego rachunku bylo o wiele nizsze i ze korzystala z niego wylacznie wnioskodawczyni. Dopiero
w apelacji uczestnik wskazal, ze zada z tego tytulu zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty odpowiadajacej potowie
salda rachunku wnioskodawczyni w mBank z dnia 27 kwietnia 2015 r., tj. 8471,53 zl. Trzeba przy tym zauwazy¢, ze
tymi samymi okoliczno$ciami uczestnik w istocie uzasadniat zadanie zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 19 500
z}, jako ze réwniez w tym przypadku chodzilo o bezprawne, zdaniem uczestnika, uszczuplenie $rodkéw pienieznych
zgromadzonych na rachunku wnioskodawczyni w mBank w okresie od kwietnia 2015 r. do ustanowienia rozdzielnoéci
majatkowej. W tym jednak przypadku uczestnik skonkretyzowal te operacje na rachunku wnioskodawezyni, ktore jego
zdaniem prowadzily do bezprawnego uszczuplenia majatku wspolnego. Wskazal, ze byly to dwie wyplaty z bankomatu
po 2500 zl, ktére wnioskodawczyni miala przeznaczyé na kaucje za mieszkanie wynajete w tym okresie oraz siedem
przelewow na rachunek wynajmujacego — P. K. w okresie od 29 maja 2015 r. do 10 grudnia 2015 r. tytulem czynszu
— na kwote 2800 zt kazdy z nich. Suma tych operacji to 24 600 zl, jednak uczestnik domagat sie z tego tytulu od
wnioskodawczyni kwoty 19 500 zl (a wiec zbliZzonej do sumy czynszow uiszczonych w tym okresie — 19 600 z1).

Wobec powyzszego niewatpliwie oba analizowane w tym miejscu zadania oparte byly na tych samych okolicznoéciach
— na bezprawnych, zdaniem uczestnika, operacjach na rachunku wnioskodawczyni w okresie od 27 kwietnia 2015 r.
do 15 grudnia 2015 r., a wiec w czasie trwania wspolno$ci majatkowej, ktére miaty skutkowaé uszczupleniem majatku
wspolnego podlegajacym odpowiedniemu rozliczeniu przy jego podziale. W ocenie Sadu Okregowego stanowisko
Sadu Rejonowego, w my$l ktérego w dzialaniach wnioskodawczyni polegajacych na samodzielnym zarzadzaniu tymi
srodkami pienieznymi (niewatpliwie stanowiacymi majatek wspdlny stron) nie mozna dopatrzy¢ sie bezprawnosci,
bylo trafne, aczkolwiek lakonicznie uzasadnione.



Odnoszac sie do powyzszych zadan uczestnika trzeba przede wszystkim zauwazyé, ze skierowal je w istocie
wylacznie pod adresem wydatkéw wnioskodawczyni zwigzanych z zawarciem umowy najmu mieszkania, do ktérego
wnioskodawczyni wyprowadzila sie wraz ze wspolnym dzieckiem stron z uwagi na rozklad wiezi malzeniskich i
wydatkéw zwigzanych z oplacaniem czynszu najmu tego mieszkania w okresie od maja do grudnia 2015 r. W ocenie
Sadu Okregowego, biorac pod uwage, ze rowniez uczestnik doprowadzil do oslabienia wiezi malzenskich swoimi
zawinionymi zachowaniami opisanymi na str. 9 uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 3
grudnia 2019 r. sygn. VI ACa 750/19, to wydatki wnioskodawczyni na najem osobnego mieszkania nalezalo uznaé
za uzasadnione jej potrzebami — tym bardziej, ze jednym z tych zachowan bylo ograniczanie powodce wstepu do
wspolnego mieszkania. Skoro zatem uczestnik kwestionowal — w ramach obu omawianych w tym miejscu zagdan — w
istocie jedynie te wydatki wnioskodawczyni, to oba te zadania nalezalo uznaé za bezzasadne.

Mimo objecia zakresem zaskarzenia takze rozstrzygniecia zawartego w punkcie VII ppkt f) zaskarzonego
postanowienia uczestnik nie sfomulowat takze w tym zakresie zadnych zarzutéw apelacyjnych. Rozstrzygniecie to
odnosilo sie do zadania zasadzenia od wnioskodawczyni kwoty 3471,83 zl tytulem ,,ré6znicy miedzy kwota znajdujaca
sie na rachunku wnioskodawczyni, a kwota na lokacie uczestnika”, ktére wygloszone zostalo podczas rozprawy w
dniu 31 lipca 2019 r. Uczestnik nie sformutowal nawet dokladnej podstawy faktycznej tego zadania i w zaden spos6b
nie wskazal jego podstawy prawnej. Réwniez Sad Okregowy nie dostrzega ani faktycznej, ani prawnej podstawy do
uwzglednienia takiego zadania. W zwigzku z tym apelacja uczestnika podlegala oddaleniu takze w tym zakresie.

Z tych przyczyn zaskarzone postanowienie nalezalo zmieni¢ orzekajac na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c. jak w punkcie 2. postanowienia, a w pozostalym zakresie oddali¢ apelacje obu stron — o czym orzeczono na
podstawie art. 385 k.p.c. zw. z art. 13 § 2 k.p.c. w punktach 4. i 5. zaskarzonego postanowienia.

Natomiast w punkcie 3. postanowienia Sad Okregowy rozstrzygnal w przedmiocie zadania zgloszonego przez
uczestnika dopiero w postepowaniu apelacyjnym, to jest o zadaniu rozliczenia splaty przez uczestnika wspélnego
dlugu stron oraz z tytulu poniesienia przez niego ciezaréw i wydatkéw na wspdlna nieruchomosé¢ w okresie od 1
sierpnia 2019 r. do 5 pazdziernika 2021 r. Zadanie to zgloszone zostalo w apelacji co do sierpnia 2019 r., a nastepnie
rozszerzone o kolejne okresy w piSmie z dnia 277 pazdziernika 2020 r. (k.1468) oraz w pi$mie z dnia 5 paZzdziernika
2021r. — (k. 1782).

W pierwszej kolejnosci wyjaéni¢ nalezy, ze tego rodzaju roszczenia, a wiec powstale po zapadnieciu orzeczenia sadu
I instancji w przedmiocie podzialu majatku wspodlnego, moga by¢ zgloszone badz w apelacji, badZ w po6zZniejszych
pismach procesowych skladanych w sprawie o podzial majatku wspolnego. W tym przypadku nie obowigzuje
zakaz wystepowania w postepowaniu apelacyjnym z nowymi roszczeniami ustanowiony w art. 383 k.p.c. (a
wiec odpowiednie zastosowanie tego przepisu na podstawie art. 13 § 2 k.p.c. polega w tym przypadku na jego
niestosowaniu). Co wiecej, z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. i art. 688 k.p.c. w zw. z art. 618 § 21i 3 k.p.c.
wynika, ze z chwilg wszczecia postepowania o podzial majatku wspoélnego odrebne postepowanie w tych sprawach
jest niedopuszczalne, za$ po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majatku wspdlnego uczestnik nie
moze dochodzié tych roszczen, chociazby nie byly zgloszone w postepowaniu o podzial majatku wspoélnego. Podkreslic
przy tym nalezy, ze zgodnie z 618 § 3 k.p.c. (w zw. z art. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c. i art. 688 k.p.c.)
po zapadnieciu prawomocnego postanowienia o podziale majgtku wspolnego uczestnik nie moze dochodzi¢ zadan i
roszczen akcesoryjnych, o ktérych mowa w art. 618 § 1 k.p.c. (w szczegdlnoéci roszczen z tytulu posiadania wspdlnej
rzeczy), ale w doktrynie i orzecznictwie sadowym przyjmuje sie, ze zasada ta dotyczy rowniez zadan rozliczenia splaty
wspoélnych dlugéw, ktére moga by¢ dochodzone w sprawie o podzial majatku wspoélnego na podstawie art. 567 § 3
k.p.c. w zw. z art. 686 k.p.c.

W zwigzku z powyzszym Sad Okregowy ustalil, ze w sierpniu 2019 r. uczestnik uiécil rate kredytu w kwocie 1500 zt
(historia rachunku — k.1202), a takze 45 z} tytulem podatku od nieruchomosci (potwierdzenie przelewu — k. 1252),
z czego polowe, tj. 772,50 zl wnioskodawczyni winna zwroci¢ uczestnikowi. Z kolei w okresie od 30 sierpnia 2019
r. do 20 pazdziernika 2020 r., o ktory zadanie to rozszerzone zostalo w pi$émie pelnomocnika uczestnika z dnia
27 pazdziernika 2020 r., uczestnik splacit kredyt kwotg 19 500 z} (historia rachunku — k. 1543) oraz uiécil 178 z}



tytulem podatku od nieruchomoéci (potwierdzenia przelewéw — k. 1496, 1507, 1531, 1540), a takze zaplacil 537 zt
tytulem ubezpieczenia domu (potwierdzenie przelewu - k. 1529, okolicznoSci niezaprzeczone w piSmie pelnomocnika
wnioskodawczyni z dnia 19 listopada 2020 r. — k. 1614), — a wiec lacznie 20 215 zl, z czego wnioskodawczyni powinna
zwrdcié mu potowe, tj. kwote 10 107, 50 zI Natomiast w piSmie pelnomocnika uczestnika z dnia 5 paZzdziernika
2021 r. zadanie to rozszerzone zostalo o okres od 14 sierpnia 2021 r. do 5 pazdziernika 2021 r. W okresie tym
uczestnik uiscil kwote 2950,86 z} tytulem splaty kredytu (historia rachunku — k. 1787), 291 z} tytulem ubezpieczenia
domu (potwierdzenie przelewu — k. 1800), co w sumie dalo 3241,86 zl, a wiec polowe tej kwoty, tj. 1620,93 z1
wnioskodawezyni winna zwréci¢ uczestnikowi. Z tych wzgledéw w punkcie 3. postanowienia Sad Okregowy zasadzil
od wnioskodawczyni na rzecz uczestnika kwote 12 500, 93 zl oddalajac to zadanie w pozostalym zakresie.

W zakresie w jakim zadanie uczestnika zgloszone w postepowaniu apelacyjnym dotyczylo oplat zwigzanych z
korzystaniem przez niego z nieruchomosci (oplaty za wode, gaz, energie elektrycznag oraz tytutem ,,oplat osiedlowych”)
Sad Okregowy o nich nie orzekal, jako ze tego rodzaju roszczenia moga by¢ dochodzone w odrebnym procesie i nie
ulegaja prekluzji, o ktérej mowa w art. 618 § 3 k.p.c. w zw. z ar. 567 § 3 k.p.c. w zw. z art. 688 k.p.c., wobec czego
ich zgloszenie dopiero w postepowaniu apelacyjnym jest niedopuszczalne stosownie do art. 383 k.p.c. w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.

Jako ze przewazajacym zakresie obie apelacje zostaly oddalone, a nadto na etapie postepowania apelacyjnego strony
roéwniez dazylty do wspolnego celu w postaci podzialu majatku wspoélnego, a wiec nie mozna stwierdzié, aby ich interesy
byly sprzeczne, Sad Okregowy oddalil wnioski stron o zasadzenie kosztéw postepowania apelacyjnego. Rowniez w
postepowaniu apelacyjnym strony powinny, zdaniem Sadu Okregowego, ponie$¢ koszty postepowania zwigzane ze
swoim udzialem w sprawie (art. 520 § 1 k.p.c. w zw. z zw. z art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). Jako ze dowod
z opinii bieglego ds. szacowania wartosSci nieruchomosci Sad Okregowy miat obowigzek dopusci¢ z urzedu, a nadto
dowdd ten dopuszczony zostal w interesie obu stron, ktére dazyly wszak do dokonania podziatlu majatku wspélnego
takze na etapie postepowania apelacyjnego, to kosztami przeprowadzenia tego dowodu, poniesionymi tymczasowo
przez Skarb Panstwa — Sad Okregowy Warszawa — Praga w Warszawie, obcigzono strony po polowie — na podstawie
art. 113 ust.1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz.U. z 2021
r. poz. 2257) w zw. z art. 520 § 1 k.p.c.

M. Marcysiak



