Sygn. akt IV Ca 712/19
POSTANOWIENIE
Dnia 02 lipca 2019 1.
Sad Okregowy Warszawa Praga w Warszawie IV Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia Mariusz Jablonski (sprawozdawca)
Sedziowie Magdalena Wladzinska
Julita Wyrebiak-Romero
Protokolant p.o. protokolanta Aleksander Kondej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 02 lipca 2019 r. w Warszawie
sprawy z wniosku K. U.
z udzialem C. U.
0 zobowigzanie sprawcy przemocy w rodzinie do opuszczenia lokalu
na skutek apelacji wnioskodawczyni
od postanowienia Sagdu Rejonowego w Otwocku
z dnia 17 grudnia 2018 r., sygn. akt I Ns 441/18
postanawia:
oddali¢ apelacje.
Magdalena Wladzinska Mariusz Jablonski Julita Wyrebiak-Romero
Sygn. akt IV Ca 712/19

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 17 grudnia 2018 r. Sad Rejonowy w Otwocku oddalil wniosek K. U. o zobowigzanie sprawcy
przemocy w rodzinie do opuszczenia mieszkania zajmowanego wspolnie z innym czlonkiem rodziny dotknietym
przemoca, w sprawie z udzialem C. U. oraz ustalil, Ze strony ponosza koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Sad Rejonowy ustalil, iz K. U. i C. U. sg wspoétwlascicielami nieruchomosci polozonej przy ul. (...) w C.. Z ich zwigzku
malzenskiego pochodzi troje dzieci: dwie corki i syn D. U.. Na nieruchomosci znajduje sie 3 kondygnacyjny dom
jednorodzinny. Na mocy wyroku Sadu Rejonowego w Otwocku IT Wydzial Karny z dnia 31 maja 2010 r. C. U. zostal
uznany za winnego popelnienia czynu z art. 207 § 1 k.k. w zbiegu z art. 157 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k,, na tej
podstawie skazano go na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, jednocze$nie wykonanie orzeczonej kary warunkowo
zawieszono na okres proby 3 lat. Na mocy wyroku Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie z dnia 12 maja
2011 1. (sygn. akt III C 1169/09) rozwiazano przez rozwod malzenstwo K. U. i C. U. z wylgcznej winy meza oraz
ustalono sposob korzystania przez strony ze wspdlnego domu polozonego w C. przy ul. (...) w ten sposob, ze przyznano
do wylacznego uzytku K. U. wszystkie pomieszczenia znajdujace sie na pietrze budynku, za$ C. U. przyznano do



wylacznego uzytku wszystkie pomieszczenia znajdujace sie na parterze budynku z wyjatkiem kuchni i korytarza, ktére
przyznano do wspdlnego uzytku stron. Posterunek Policji w C. poinformowal, ze pod adresem ul. (...) w C. zgloszono
lacznie 22 interwencje: pie¢ w 2009 r., dziewie¢ w 2011 1., jedng w 2012 1., trzy w 2014 1., trzy w 2017 1. i jedng w dniu
5 stycznia 2018 r. 19 zgloszen bylo z inicjatywy K. U., za$ dwie interwencje dotyczyly realizacji nakazu doprowadzenia
C. U. do zakladu karnego i do o$rodka (...). Postanowieniem Sadu Rejonowego Otwocku z dnia 29 marca 2011 r. (sygn.
akt Ko 469/11) zarzadzono wobec C. U. wykonanie kary 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, wobec czego w dniu 16
maja 2011 r. wezwano go do stawienia sie do Aresztu Sledczego W. (...) celem odbycia kary. Od dnia 2 czerwca 2011 T.
do dnia 2 kwietnia 2012 r. uczestnik odbywal kare pozbawienia wolnoéci. W okresie od 1.08.2018 r. do 6.08.2018 r.
uczestnik przebywal na oddziale traumatologii ogblnej szpitala (...) G. w O. z powodu ztamania przekretarzowego. C. U.
ma 70 lat, jego rodzice nie zyjg, ma rodzehstwo. Z uwagi na naduzywanie alkoholu uczeszczal na zajecia AA, przerwat
leczenie odwykowe. Uczestnik utrzymuje sie emerytury, ktéra przeznaczal na alkohol, brat pozyczki w parabankach.
K. U. ma 68 lat, jest na emeryturze. Od czasu rozwodu uczestnik zamieszkuje pierwsze pietro domu, natomiast K. U. z
doroslym synem D. zajmuje drugie pietro, na parterze znajduje sie garaz. Uczestnik jest osoba naduzywajacg alkoholu,
w okresie naduzywania zle odnosil sie do bylej zony oraz do syna, naruszal podzial korzystania z mieszkania. Zdarzalo
sie, ze w okresie letnim do swojej czeSci zapraszal inne osoby naduzywajace alkoholu. Sytuacja panujgca w domu Zle
wplywa na zdrowie psychiczne D. U., ma on stwierdzone zaburzenia na tle nerwicowym. Obecnie uczestnik pozostaje
po operacji konczyny dolnej prawej, porusza sie po domu za pomoca kuli rehabilitacyjnej, nie wychodzi z mieszkania.
Byla zona robi mu zakupy, pomaga w myciu. Od czasu opuszczenia szpitala uczestnik nie naduzywa alkoholu, nikogo
nie zaprasza do domu, nie przynosi alkoholu. D. U. ocenia relacje z ojcem jako neutralne. W 2008 r. wnioskodawczym
przebywala na leczeniu szpitalnym -wowczas syn wyprowadzil sie z mieszkania obawiajac sie wspblnego mieszkania
z ojcem. K. U. wskazala, ze obecnie uczestnik nie pije alkoholu, jest spokdj.

Apelacje od orzeczenia Sadu Rejonowego w dniu 21 stycznia 2019 r. wniosla wnioskodawczyni, zaskarzajac
postanowienie w calosci, zarzucajac naruszenie art. 11 a ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
przemocy w rodzinie poprzez jego niezastosowanie i oddalenie wniosku; art. 233 § 1 k.p.c. wzw. z art. 232 zd. 1 k.p.c.
w zw. art. 217 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materialu dowodowego i przyjecie, ze brak jest podstaw
do zobowigzania uczestnika do opuszczenia zajmowanego mieszkania; nieuwzglednienie pisma wnioskodawczyni,
ktére stanowi wniosek o przymusowe leczenie uczestnika w zakladzie zamknietym; mimo ustalenia, ze uczestnik
naduzywat alkoholu i zgloszono lacznie 22 interwencje oraz brak uwzglednienia, ze uczestnik postepowania ma
zalozona ,Niebieska karte”, co potwierdza problem przemocy stosowanej wzgledem wnioskodawczyni. Skarzaca
wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia i zobowigzanie uczestnika do opuszczenia lokalu mieszkalnego z
powodu stosowania przez niego przemocy w rodzinie, zaklécania miru domowego, stwarzania sytuacji zagrazajacych
zdrowiu i zyciu pozostalych domownikow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
do ponownego rozstrzygniecia oraz zasadzenie kosztdw postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawezyni nie jest zasadna.

Na uwzglednienie nie zastlugiwal zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 232 zd. 1 k.p.c. w zw. art.
217 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronne rozwazenie materiatu dowodowego. Dla skutecznoéci takiego zarzutu nie
wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w
przekonaniu apelujacego odpowiada rzeczywistoSci. Konieczne jest okreslenie rzeczywistych przyczyn podwazajacych
zasadno$¢ dokonanych ustalen, w sposéb oczywisty wskazujacych na ich wadliwo$¢. Jezeli z materialu dowodowego
sad wyprowadza wnioski logicznie poprawne i zgodne z zyciowym do$wiadczeniem, to taka ocena nie narusza regul
swobodnej oceny dowodow. Sad I instancji w spos6b wyczerpujacy i przekonujacy wyjasnil, ktérym dowodom dal
wiare, a ktorym, w jakiej czeSci i z jakich przyczyn odméwil wiarygodnos$ci. Dokonana ocena dowodéw uwzglednia
caloksztalt materialu dowodowego sprawy, jest logiczna oraz zgodna z do§wiadczeniem zyciowym i jako taka nie moze
by¢ zakwestionowana.



Podkresli¢ nalezy, ze podstawa zlozonego wniosku i rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie jest art. 11a ustawy z
dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie (j.t. Dz. U. z 2015 r., poz. 1390, dalej: u.p.p.r.). Powolany
przepis, przekazujac do dyspozycji sadu narzedzie, polegajace na odseparowaniu sprawcy przemocy w rodzinie od
jej ofiar, umozliwia zobowiazanie osoby stosujacej przemoc w rodzinie do opuszczenia mieszkania. Niezbednymi
przeslankami do uwzglednienia wniosku jest wspolne zamieszkiwanie stron w mieszkaniu oraz stosowanie przez
uczestnika postepowania przemocy w rodzinie w taki sposdb, ze zamieszkiwanie to jest szczegélnie ucigzliwe.
Przemoc w rodzinie jest definiowana w art. 2 u.p.p.r., jako jednorazowe albo powtarzajace sie umyslne dzialanie lub
zaniechanie naruszajace prawa lub dobra osobiste os6b, m.in. malzonka, zstepnych, osoby pozostajacej we wspdolnym
pozyciu, w szczegolnosci narazajace te osoby na niebezpieczenstwo utraty zycia, zdrowia, naruszajace ich godnoé¢,
nietykalno$é¢ cielesng, wolno$¢, w tym seksualng, powodujace szkody na ich zdrowiu fizycznym lub psychicznym,
a takze wywolujace cierpienia i krzywdy moralne u os6b dotknietych przemoca. Dokonana w tym zakresie przez
Sad Rejonowy ocena nie wzbudza zasadniczych watpliwoSci. Trafnie wskazal Sad Rejonowy, iz wnioskodawczyni nie
sprostala spoczywajacemu na niej ciezarowi wykazania, ze uczestnik aktualnie dopuszcza sie wobec niej i rodziny
przemocy w znaczeniu zdefiniowanym w art. 2 pkt. 2 u.p.p.r. Przestanka do zadania, aby sad zobowiazal czlonka
rodziny do opuszczenia mieszkania, jest zachowanie czlonka rodziny polegajgce na stosowaniu przemocy w rodzinie,
ktore czyni szczegdlnie ucigzliwym wspolne zamieszkiwanie. Zadanie do zobowiazania danej osoby do opuszczenia
mieszkania i wydanie przez sad stosownego orzeczenia jest niezalezne od tego, czy wobec osoby stosujacej przemoc,
w stosunku do ktorej ma by¢ na podstawie art. 11a wydane zobowiazanie, toczy sie lub zakoniczyto sie postepowanie w
sprawie o popelnienie takiego przestepstwa. Niezbedne do wydania przedmiotowego orzeczenia jest rOwniez uznanie
przez sad, ze stosowanie przemocy powoduje szczegdlnie ucigzliwym wspdlne zamieszkiwanie. Nie ulega jednak
watpliwos$ci, ze pomimo, iz przedlozone do akt sprawy dowody wskazuja na naganne zachowanie uczestnika, to
mialo ono miejsce w glownej mierze kilka lat temu. Tym samym zachowania te dotycza okresu na dlugo przed
data zlozenia wniosku w niniejszej sprawie i jako takie nie moga stanowi¢ dowodu stosowania przez uczestnika
przemocy w chwili obecnej. Skarzgca na terminie rozprawy w dniu 3 grudnia 2018 r. wskazywala, iz aktualnie uczestnik
zaprzestal spozywania alkoholu, a w domu jest spokdj. Zeznania te znajduja potwierdzenie w zeznaniach $wiadka D.
U.. W tresci apelacji natomiast skarzaca w gléwnej mierze przywoluje tre$c¢ przepisoéw, nie wskazujac na konkretne
zachowania, ktére to w jej odczuciu mialyby prowadzi¢ do uznania, ze do wypehienia przeslanek z art. 11 a u.p.p.r.
doszlo. Wprawdzie skarzaca podnosila, ze stan niespozywania alkoholu przez uczestnika jest tymczasowy, jednakze
rowniez do dnia rozpoznania niniejszej sprawy przez Sad Okregowy nie wskazywano na zadne dodatkowe okolicznoéci
w postaci podejmowanych przez uczestnika czynnosci, ktére mialyby stanowi¢ akty przemocy. Za okoliczno§é taka
niewatpliwie nie spos6éb uznaé pobyt uczestnika na Szpitalnym Oddziale Ratunkowym w dniu 2 czerwca 2019 r.,
zwlaszcza, iz mial on miejsce w 1., nie za$ w okolicach miejsca zamieszkania stron. Co wiecej, pobyt ten nie byl zwiazany
z sytuacja mieszkaniowa stron i w zaden sposo6b nie dotyczyl wnioskodawczyni.

PodkresSlenia wymaga, iz art. 11a u.p.p.r. ustawy jest przepisem szczegblnym i jako taki nie moze by¢ interpretowany
rozszerzajaco. Przedmiotowy przepis nie moze by¢ stosowany w kazdej sytuacji istnienia konfliktu pomiedzy wspdlnie
zamieszkujacymi uczestnikami, a jedynie w sytuacji stosowania przemocy przez jednego z domownikéw nad innym i
istnienia wyraznej relacji — sprawca przemocy i ofiara. W niniejszej sprawie brak dowodow na to, aby uczestnik swoim
umy$lnym dzialaniem lub zachowaniem byl aktualnie sprawcg przemocy wobec wnioskodawczyni lub czlonkéw
rodziny.

Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Okregowy oddalil apelacje wnioskodawczyni na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z
art. 13 § 2 k.p.c., jako bezzasadna.
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